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(b) bendi uyarinca, dava dilekgesinde davaci ve davalinin ad, soyad ve adreslerinin
yer almasi zorunludur. Maddenin ikinci fikrasinda ise, bu zorunlu unsurlardan
birinin eksik olmas1 hdlinde mahkemece davaciya bir haftalik kesin siire verilmesi
ve siiresinde tamamlanmamasi hélinde davanin acgilmamis sayilmasimna karar
verilecegi diizenlenmektedir. Uygulamada, davalinin adresinin dava dilekcesinde
hi¢ yer almamasi veya eksik/tebligata elverisli olmayan sekilde bildirilmesi
hallerinde, bu durumun HMK m. 119/2 kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi ve doguracag usili sonuglar tartismalidir. Ogretide kimi
yazarlar bu eksikligin mutlak surette HMK m. 119/2 kapsaminda yaptirima tabi
tutulmasi gerektigini savunurken, digerleri davacinin adresi bilmemesi ve makul
aragtirmalara ragmen tespit edememesi halinde mahkemenin re’sen aragtirma
yapmasit gerektigi gorlisiindedir. Yargitay ictihatlarinda da farkli yaklagimlar
benimsenmis olup, bazi kararlarda bu eksiklik nedeniyle davanin agilmamis
say1lmasi, bazilarinda ise davacinin beyani lizerine mahkemenin adres arastirmasi
yapmast gerektigine hiikmedilmektedir. Anayasa Mahkemesi'nin 22.05.2024
tarihli kararinda ise, 6zellikle ¢ok tarafli davalarda davacinin tiim taraflara ait
adresleri temin etmesinin miimkiin olmamasi durumunda, hiikmiin kat1 bir sekilde
yorumlanmasinin mahkemeye erigim hakkini ihlal edebilecegine vurgu yapilmistir.
Bu ¢aligmada, HMK m. 119/1-b kapsaminda davalinin adresinin dava dilek¢esinde
yer almamasinin ustli sonuglari, doktrindeki bu konudaki goriigler ve yargi
kararlar1 da dikkate alinmak suretiyle incelenmeye calisilacak ve mahkemeye
erigsim hakki ile usil ekonomisi ilkesi bakimindan da konu degerlendirilecektir.
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Pursuant to Article 119 paragraph 1(b) of the Turkish Code of Civil Procedure
(HMK), the statement of claim must include the names, surnames, and addresses
of the plaintiff and the defendant. According to paragraph 2 of the same article, if
any of these mandatory elements is missing, the court shall grant the plaintiff a
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Keywords: peremptory period of one week to remedy the deficiency, failing which the action
Statement of Claim, shall be deemed not to have been filed. In practice, it is controversial whether the
Defendant’s Address, absence of the defendant’s address in the statement of claim, or its provision in an
Procedural Deficiency, incomplete or non-serviceable form, should be considered within the scope of

Deeming the Action as NotArticle 119/2 of the HMK and what procedural consequences this entails. While

Filed, Right of Access to Asome scholars argue that such a deficiency must invariably be sanctioned under

Court. Article 119/2, others contend that if the plaintiff does not know the address and
cannot ascertain it despite reasonable efforts, the court should conduct an ex officio
inquiry. Divergent approaches have also emerged in the case law of the Court of
Cassation, with some decisions upholding dismissal on procedural grounds and
others holding that the court should attempt to ascertain the address upon the
plaintiff’s declaration. The Constitutional Court’s decision of 22 May 2024
emphasized that, especially in multi-party actions, it may not be feasible for the
plaintiff to obtain the addresses of all parties and that strict formalistic
interpretations in such situations may violate the right of access to a court. This
study examines the procedural consequences of failing to provide the defendant’s
address under Article 119/1-b of the HMK, the divergent doctrinal views, and the
relevant case law of the Court of Cassation and the Constitutional Court, discussing
the balance between the right of access to a court and the principle of procedural
economy.
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GIRIS

Modern hukuk sistemlerinde, davanin agilmasi ve yargilamanin saglikli bigimde yiiriitiilmesi,
ustle iligkin kurallarin 6ngordiigii bicimsel unsurlarin yerine getirilmesine siki sikiya baglhidir. Bu
bicimsel unsurlar, taraflarin iddia ve savunmalarini ustile uygun sekilde ortaya koymalarini giivence
altina alir. Kural olarak yazili yargilama usliiniin benimsendigi Tiirk medeni ustl hukukunda,
davanin dayanagmi olusturan dava dilekg¢esi, yalnizca davanin baslangici degil, ayni zamanda
yargilamanin etkinliginin ve adil yargilanma giivencelerinin somutlastigi temel belgedir. Bu nedenle,
6100 say1l1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) 119. maddesinde dava dilek¢esinde yer almasi
gereken unsurlar agik ve smirh sekilde sayilmis; bunlardan bazilarinin eksikligi halinde ise
mahkemece verilecek kesin siire igerisinde tamamlanmamasi durumunda, davanin agilmamis
sayilacagl ongoriilmiistiir.

Anilan hiikiimde yer alan zorunlu unsurlardan biri, taraflarin ad, soyad ve adres bilgilerinin
dilekgede yer almasidir. Uygulamada, davalinin adresinin dava dilek¢esinde hi¢ yer almamasi
halinde, bu durumun nasil bir ustli sonu¢ doguracagi hususu doktrin ve yargi kararlarinda tartismali
bir alan teskil etmektedir. Bilhassa bu durumun HMK m. 119/2 kapsaminda eksiklik olarak kabul
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edilip edilmeyecegi, bu eksiklik nedeniyle davanin agilmamis sayilmasinin gerekip gerekmedigi
noktasinda farkli yaklasimlar dikkat cekmektedir.

Ote yandan, davacinin davalinin adresine ulasmakta karsilastigi fiili ve hukuki giicliikler,
basta kisisel verilerin korunmasi ve kamu kayitlarina erisim sinirlamalar1 olmak tizere cesitli
nedenlere dayanmaktadir. Bu durum, davacinin eksikligi gidermesinin her zaman miimkiin
olamamas1 sonucunu dogurmakta ve bu baglamda mahkemeye erisim hakki ile ustle iligkin sekil
kurallar1 arasinda adil bir dengenin kurulmasini zorunlu kilmaktadir'.

Bu ¢alismada, HMK m. 119/1-b kapsaminda dava dilek¢esinde davali adresinin bildirilmeme
halinin usili sonuglari, doktrindeki farkli yaklasimlar, Yargitay kararlar 1s1ginda uygulamada ortaya
¢ikan sorunlar ve nihayet Anayasa Mahkemesi’nin konuya iliskin verdigi son tarihli kararindan biri
biitiinciil bi¢imde ele alinacaktir. Nihai hedef hem uygulayicilar hem de kuramcilar agisindan
konunun agik ve tutarli sekilde anlagilmasini saglamaktir.

I HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU M. 119/1-B HUKMU KAPSAMINDA
ADRES BiLDIRME ZORUNLULUGU

A. Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 119’un Sistematigi ve Zorunlu Unsurlar

Uyusmazliklarin yargi mercileri 6niine tagiabilmesi, yalnizca ustiliine uygun sekilde dava
acilmasiyla miimkiindiir. Bu noktada davacinin, yargilamayi baglatan ilk usil islemi olan dava
dilekgesini? dogru, acik ve eksiksiz bicimde diizenlemesi zorunludur. Zira dava dilekgesi, yalnizca
davanin acilmasina viicut vermekle kalmayip; ayn1 zamanda yargilamanin tiim aktorleri acisindan
siirecin saglikli islemesini temin eden temel belgedir’.

Medeni us@il hukukunun sekli niteligi geregi, talepte bulunan tarafin iddialarini, taleplerini,
dayandig1 vakia ve delilleri sistematik ve anlagilir sekilde ortaya koymasi, hem davalinin hukuka
uygun bir savunma gelistirmesi hem de mahkemenin uyusmazligi maddi ve hukuki yoniiyle isabetli
bicimde degerlendirebilmesi agisindan 6nemlidir*. Bu dogrultuda dava dilekgesi, davaliya kars
yoneltilen iddialarin igerigini 6grenmesini saglayarak savunma hakkinin fiilen kullanilabilmesine
olanak tanirken, mahkemenin de yargilamay1r maddi anlamda adil bigcimde sevk ve idare etmesini

! Nitekim Anayasa Mahkemesi kararinda, usile iliskin bigimsel kurallarmn hakkaniyet dengesini gozetmeksizin
uygulanmasinin bireylerin hak arama ozgiirliigiinii ihlal edebilecegini agikg¢a ortaya koymustur (AYM, Elif Yayh
Basvurusu, Basvuru no: 2022/31465, 22/05/2024, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2024/10/20241022-9.pdf, ET:
24.06.2025.)

2 Kuru, Baki. Hukuk Muhakemeleri Usulii (Cilt 2). 6. Baski, Demir Yaymcilik, Istanbul, 2001, s. 1571; Kuru, Baki /
Aydin, Burak. Medeni Usul Hukuku EI Kitab1 (Cilt 1). 3. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2024, s. 447; Alangoya, Yavuz.
Medeni Usul Hukuku Esaslar: I. Istanbul, 2000, s. 190; Pekcanitez, Hakan / Atalay, Oguz / Ozekes, Muhammet. Medeni
Usiil Hukuku. 12. Baski, On iki Levha Yaymlari, Istanbul, 2024, s. 241, no: 1001; Ozekes, Muhammet. “HMK
Bakimindan Dava Dilekgesinde Eksiklik Halinde Yapilmasi Gereken Islemler.” Dokuz Eylil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 16.0zel Say1, 2014, s. 264.

3 Kuru, Baki. “Hukuk Davas1 A¢arken ve Davaya Cevap Verirken Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar.” Makaleler, Arikan
Yayinlari, 2006, s. 203.

4 Atali, Murat / Ermenek, Ibrahim / Erdogan, Ersin. Medeni Usil Hukuku. 7. Bask1, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2024, s.
377.
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miimkiin kilar’. Goriildiigii {izere dava dilekgesi, yargilamanin tiim aktdrleri agisindan farkli islevler
iistlenmekte ve bu yoniiyle yargilamanin saglikli bigimde yiiriitiillmesine hizmet etmektedir.

Ote yandan, dilekgede talep edilen hususlarmn ve bunlarin dayanaklarinin muglak ya da eksik
sunulmasi halinde, yargilamanin basindan itibaren hem yargilama ilkelerinin ihlali giindeme
gelebilecek hem de esasa iliskin karar verme siireci sakatlanabilecektir®. Zira dilekgede yer alan
taleplerin veya dayanak vakialarin muglak bigimde ileri siiriilmesi, hakimin davay1 sevk ve idare
gorevini geregi gibi yerine getirmesini gli¢lestirdigi gibi, davalinin da savunmasini hangi olgulara
kars1 yoneltecegini bilememesine yol acar. Bdylece yargilama siireci, ¢elismeli yargilama ve hukuki
dinlenilme hakki gibi temel usil ilkeleriyle bagdasmayacak bir belirsizlik iginde yiiriitiiliir. Ote
yandan, dava konusunun sinirlarinin acik bi¢cimde ortaya konulmamasi, hiikmiin kapsaminin
belirlenmesini ve uygulanabilirligini de giiglestirerek kararin esasa iligskin gercekligini zedeleyebilir.
Bu nedenle dava dilekgesinin usil hiikiimlerine uygunlugu, sadece sekil yoniinden bir zorunluluk
olmayip, yargilamanin adil sekilde yiiriitiilmesine ve olaya uygun karar verilmesine de katki
saglamaktadir. Bu 6nemin bir sonucu olarak kanun koyucu, dava dilek¢esinde yer almasi gereken
unsurlari agikca ve tek tek saymak suretiyle diizenlemistir.

Dava dilekcesinde yer almasi gereken unsurlar, HMK m. 119/1°de ayrintili sekilde
diizenlenmistir. S6z konusu diizenleme, yalnizca dilek¢ede bulunmasi gereken icerik unsurlarini
ortaya koymakla kalmayip, bu unsurlarin eksikligi durumunda uygulanacak usali yaptirimlart da
belirlemektedir. Anilan hiikiim uyarinca, dava dilek¢esinin tagimasi gereken unsurlar diizenlenmis
olup; bu unsurlar arasinda mahkemenin adi, taraflara iligkin kimlik ve bilgileri, dava konusu, deger,
dayanak vakialar, deliller, hukuki sebepler ve talep sonucu gibi dava ve yargilamanin saglikli
yiirlitiilmesi i¢in zorunlu nitelikteki unsurlar bulunmaktadir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu 119. maddesinin ikinci fikrasi ise, bu unsurlardan bazilarinin
eksikligi halinde izlenecek usilii diizenlemekte olup, hakimin bu durumda davaciya eksikliklerin
tamamlanmasi i¢in bir haftalik kesin siire verecegi, bu siire zarfinda eksiklikler giderilmezse davanin
acilmamis sayilmasina karar verilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu kapsamda, dava dilek¢esinde;
davaci ile davalinin ad1, soyadi ve adresleri, davacinin Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi, varsa
taraflarin kanuni temsilcilerinin ve davaci vekilinin ad1, soyadi ve adresleri, acik bir sekilde belirtilmis
talep sonucu ile davacinin, varsa kanuni temsilcisinin veya vekilinin imzas1 yer almalidir. Bu
diizenleme, yargilamanin baglatilabilmesi i¢in zorunlu olan asgari bilgilerin dava dilekgesinde yer
almasini giivence altina almakta ve ayni zamanda davanin ferdilesmesini saglamaktadir’. Zira bir
davanin, kim tarafindan, kime kars1 ve hangi istemle agildiginin belirlenebilmesi, uyusmazligin soyut
bir iddia olmaktan ¢ikip belirli kisiler arasinda cereyan eden bireysel bir yargi iligkisine doniismesini
miimkiin kilar. Bu temel bilgiler bulunmadiginda, dava konusunun ve taraf iligkilerinin belirlenmesi
miimkiin olmayacak; dolayisiyla yargilama faaliyeti usiiliine uygun bi¢imde baslatilamayacaktir. Bu
nedenle kanun koyucu, s6z konusu eksikliklerin verilen kesin siire i¢ginde tamamlanmamas1 halinde
davanin ag¢ilmamis sayilmasi sonucunu dngdrmiistiir.

Ancak anilan maddenin birinci fikrasinda belirtilen diger bentlerdeki unsurlarin eksikligi
héalinde hangi yaptirmmin uygulanacagi hususunda acik bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu

5 Ozekes, s. 264.
6 Ozekes, s. 265.
7 Alangoya, s. 191.
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baglamda, mahkemenin adi, davanin konusu ve malvarligi haklarina iliskin davalarda dava
konusunun degeri, davacinin iddiasina dayanak teskil eden vakialarin agiklanmasi, her bir vakianin
hangi delillerle ispat edilecegi ve dayandigi hukuki sebepler bakimindan herhangi bir ustli yaptirim
ongoriilmemistir. Bu unsurlar da dava dilek¢esinde bulunmasi gereken zorunlu unsurlar arasinda yer
almakla birlikte, eksiklikleri davanin esastan incelenmesine engel teskil etmeyen; ancak
tamamlanmadiklar takdirde kural olarak davacinin davay1 kaybetmesine neden olabilecek nitelikteki
unsurlardir®. Ne var ki, kanun koyucunun bu unsurlar1 tamamen yaptirimsiz birakma iradesine sahip
oldugu sdylenemez’. Nitekim madde gerekgesinde, anilan unsurlarin her birinin yargilamanin saglikli
sekilde yiiriitiilmesine olan katkis1 detayli bicimde agiklanmis, ayrica bu unsurlarin, ilgili diger usal
hiikiimleriyle olan baglantisina isaret edilmistir.

Bununla birlikte, s6z konusu unsurlarin her biri farkli hukuki sonuglar dogurabileceginden,
bunlara uygulanacak yaptirimlarin da tek tip ve yeknesak bir bicimde ele alinmas1 miimkiin degildir'.
Dolayisiyla bu unsurlarin eksikligi halinde ne tiir bir usili sonugla karsilasilacagi hususu, her bir
unsur bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir'!. Bu degerlendirme ise bu ¢aligmanin kapsami
disinda tutulmustur.

B. Davalinin Adresinin Bildirilmesi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 119. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi uyarinca, dava
dilekgesinde davaci ve davalinin adi, soyad: ile adres!? bilgilerinin yer almas1 zorunlulugu acikca
hiikiim altina alinmistir. Bu diizenlemeyle davaci ve davalinin kimlik ile adres bilgilerinin dava
dilekgesinde yer almasinin agik¢a zorunlu kilinmasinin temel nedeni, yargilamanin fiilen ve hukuken
baslayabilmesinin bu bilgilere bagli olmasidir. Zira taraflarin adreslerinin dilekgede bulunmamasi
halinde dava dilekgesinin tebligi gergeklestirilemez; bu durumda davali yargilama siirecinden
haberdar olamaz ve savunma hakki fiilen ortadan kalkar'®. Higbir sekilde hak arama imkani
taninmamis davali ise giyabinda gerceklestirilen islemlerden ancak bu islemlerin kendi haklarina
fiilen tesir ettigi anda haberdar olabilecektir'*.

Davalinin adresinin dava dilek¢esinde yer almasi, yalnizca tebligat islemlerinin saglikli
yiiriitiilmesi agisindan degil, ayn1 zamanda mahkemelerin yetkisinin belirlenmesi bakimindan da
biiylik 6nem tasimaktadir. Nitekim HMK m. 6 hiikmii uyarinca, genel yetkili mahkeme, davali gergek
veya tlizel kisinin davanin acildig: tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir. Bu itibarla, davalinin
adresinin dogru sekilde belirtilmemesi hélinde, yetkili mahkemenin tespiti de miimkiin olmayacak;
bu durum, davanin us@il ekonomisine aykir1 bi¢cimde uzamasina ve gereksiz yargisal islemlerin
yapilmasina yol agabilecektir. Dolayisiyla, davaliya iliskin adresin dava dilekgesinde yer almasi hem
yargilamanin baglatilabilmesi hem de yetkili mahkemenin dogru bicimde belirlenebilmesi
bakimindan zorunlu niteliktedir. Taraflara iliskin bilgilerin dogru ve eksiksiz sekilde belirtilmemesi

§ Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 247, no: 1027.
9 Ozekes, s. 281.
10 Ozekes, s. 281.
' Ayrmtili bilgi igin bkz. Ozekes, s. 281 vd.
12 «“Adres” tanimu igin bkz. ¢alismanin 1/C bashigi.
13 Kog, Evren. Tebligat Hukuku. 1. Baski, Siimer Kitabevi, Istanbul, 2023, s. 17.
14 Kog, Evren / Candemir, Mehmet Unsal. “Tebligat islemlerinden Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk.” Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S. 178, 2025, s. 114.
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hem mahkeme hem de kars1 taraf bakimindan zaman ve emek kaybina yol acarak usil ekonomisi
ilkesini zedeler.

C. Davalinin Adresinin Ne Oldugu ve Ne Zaman Eksiklik Sayilacagi Sorunu
1. Adres Kavram

Davalinin adresinin dava dilek¢esinde yer almasi gerektigine iliskin agik hiikiim karsisinda,
adres kavraminin neyi ifade etti§i agik¢a ortaya konulmalidir. Sozlik anlami itibariyla adres,
herhangi bir kisi veya mekanin bulundugu sehir, ilce, mahalle, cadde, sokak, kap1 veya daire
numarasinin belirtildigi bilgi, bulunak ile herhangi bir kisi veya kurumun elektronik ortamdaki
baglant: bilgisi olarak tanimlanmaktadir'>.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda ve tebligat hukukuna iliskin c¢esitli mevzuat
diizenlemelerinde adres kavramina siklikla yer verilmekle birlikte, bu kavrama iligkin agik ve
kapsamli bir tanim yapilmamistir. Bununla birlikte Tebligat Kanunu’nun 28. maddesinin ikinci
fikrasinda, “Yukaridaki maddeler mucibince tebligat yapilamayan ve ikametgahi, meskeni veya is
yeri de bulunamayan kimsenin adresi mechul sayilir.”” hikkmii yer almaktadir. Bu diizenleme, kanun
koyucunun “adres” kavramini dogrudan tanimlamamakla birlikte, adresin ikametgah, mesken veya
is yeriyle 6zdeslesen bir yer olarak kabul ettigini gostermektedir. Nitekim Tebligat Kanunu’nun 9.
maddesinde de taraflarin ad ve soyadlariyla birlikte “ikametgah veya mesken yahut is adreslerinin”
davetiyede gosterilecegi belirtilmistir. Bu hiikiimler birlikte degerlendirildiginde, tebligat hukukunda
adres kavraminin yerlesim yeri, isyeri ve meskeni kapsadig1 anlasiimaktadir'®. Tebligatin amaci, bir
ustl isleminin muhatabina ulasilabilir bir bi¢imde bildirilmesini saglamaktir. Bu noktada adres,
ulagilabilirligi temin eden arag olarak islev goriir. Bagka bir deyisle, adres yalnizca bildirim yapilacak
yer degil, ayn1 zamanda tebligatin muhatabina ulasabilme olasiligimi temsil eder. Bu isleviyle adres,
tebligatin gegerliliginin maddi dayanagini olusturur. Tebligat, ancak muhatabin fiilen bulunabilecegi
veya makul bigimde haberdar olabilecegi bir adrese yapilirsa gegerli olur. Dolayisiyla adresin dogru,
giincel ve ulasilabilir olmas1 hem tebligatin gegerliligi hem de yargilamanin saglikli ytiriiyebilmesi
i¢cin zorunludur.

Ayrica, 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu’nun 3. maddesi ile Adres Kayit Sistemi
Yonetmeligi m. 4/1-a uyarinca, adres; herhangi bir toprak parcasi veya binanin cografi konumu ve
islevi agisindan tanimlanmasi seklinde ifade edilmistir. Bu hiikiim, adres kavraminin yalnizca tebligat
yapilacak bir yer degil, ayn1 zamanda kisinin fiilen bulunabilecegi ve kendisine ulasilabilecek
konumun da hukuken tanimlandigi bir kavram oldugunu géstermektedir.

15 https://sozluk.gov.tr, (ET: 08.08.2025.) Her ne kadar “adres” kavram geleneksel olarak fiziki bir yerlesim yerini ifade
etse de giinlimiizde bu kavramin kapsami elektronik ortamda tebligata elverisli baglanti bilgilerini ve dolayisiyla
elektronik tebligat adresini de igerecek sekilde genisletilmektedir.

16 Duran, Osman. “Adres Kayit Sisteminin Tebligat Hukuku Uzerine Etkileri.” Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 8, S. 2, 2013, s. 927; Yilmaz, Ejder / Caglar, Tacar. Tebligat Hukuku. 6. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2013, s. 170; Ozbay, ibrahim / Yardimci, Taner Emre. Tebligat Hukuku. 3. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2021, s. 65.
Deliduman, Seyithan. Tebligat Hukuku Bilgisi. 6. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019, 105; Albayrak, Hakan. Tebligat
Hukuku. 2. Baski, Segkin Yaymevi, Ankara, 2022, s. 20.
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Doktrinde ise adres, bir kimsenin ikdmet ettigi veya ¢alistig1 yer basta olmak iizere, kendisine
ulasmay1 miimkiin kilan tiim bilgi ve unsurlar1 kapsayan bir kavram olarak ele alinmaktadir'’. Bu
yoniiyle adres kavramu, genis bir icerige sahiptir'®. Zira yerlesim yeri; kisinin fiilen ikAmet ettigi yer,
mutat meskeni, igyeri, egitim aldig1r kurum, askerlik hizmetini ifa ettigi yer veya cezaevi gibi yerler
de adres olarak degerlendirilebilmektedir.

Bu cercevede, adres, yalnizca yerlesim yerini degil; kisinin fiilen ikamet ettigi, mutad
meskeninin, igyerinin, egitim aldig1 kurumun, askerlik hizmetini ifa ettigi yerin veya cezaevinin de
bulundugu yeri kapsayan, kisiye hukuki bildirimlerin yapilabilecegi tiim mekan ve bilgileri i¢eren bir
kavram olarak degerlendirilmelidir. Dolayisiyla, dava dilekgesinde bildirilen adresin, tebligatin
usiiliine uygun bicimde gerceklestirilebilmesine elverisli nitelikte olmasi gerekmektedir'®. Baska bir
ifadeyle, tebligatin yapilacagi adres, muhatabin bu bildirimi 6grenebilmesini miimkiin kilacak sekilde
belirlenmelidir.

2. Davalinin Adres Bilgisinin Eksiklik Sayilip Sayilmayacagi Sorunu

Dava dilekg¢esinde adres bilgilerinin hi¢ yer almamasi halinde, s6z konusu eksikligin HMK
m. 119/2 kapsaminda nasil degerlendirilecegi ve bu durumun hangi usili sonuglari doguracagi hususu
tartismaya aciktir’®. Bu nedenle, dilekcedeki eksiklik kavraminin kapsamu ile davalinin adresine
iligkin eksikligin 6zel olarak incelenmesi gerekmektedir.

Dilekcede eksiklik halinin ne sekilde yorumlanmasi gerektigi, dogru ve objektif bir sekilde
degerlendirilmelidir. Zira eksiklik gibi duran her durum, dogrudan HMK m. 119/2 anlaminda bir
ustli yaptirimi dogurmayabilir®!. Diger bir ifadeyle hakim dosyada yer alan bilgi ve belgelerden
hareketle, herhangi O6zel bir arastirmaya veya ek cabaya ihtiyag duymadan eksiklik olarak
nitelendirilen hususu tamamlayabilecek durumda ise, bu durum eksiklik olarak kabul
edilmemelidir’’. Ancak bu, yalnizca dosya igeriginden acikca anlasilabilen ve ayrica arastirma
gerektirmeyen eksiklikler acisindan gegerlidir. Diger taraftan hakimin, taraflarin yerine gegerek
dilekcedeki eksiklikleri tamamlamasi veya aragtirma yapmasi miimkiin degildir.

Ornegin, dava dilekgesinde tarafin adresine yer verilmemis olmakla birlikte, dosya
kapsamindaki vekaletname veya sunulan diger belgelerden tarafin adresi tereddiide yer vermeyecek

17 Umar, Bilge. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi. 2. Baski, Yetkin Yaynlari,Ankara, 2014, s, 377; Albayrak, Hakan/
Akcan, Recep. Tebligat Hukuku. 3. Baski, Seckin Yayncilik, 2016, s. 165; Musul, Timugin. Tebligat Hukuku. 6. Baski,
Adalet Yaymevi, Ankara, 2016, s. 132; Kuru, Baki. Hukuk Muhakemeleri Usulii (Cilt 5). 6. Baski, Demir Yayincilik,
Istanbul, 2001, s. 5517; Ruhi, Canan / Ruhi, Ahmet Cemal. Tebligat Hukuku. 14. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2024,
s. 206; Ozbay / Yardimey, s. 65; Deliduman, 105.
18 Albayrak / Akcan, s. 26; Peksdz, Vildan. “Adres Degisikligi Halinde Tebligat.” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C.74,8S.1,2016,s. 350; Kuru, C. 5,2001, s. 5511; Kurt Konca, Nesibe. Elektronik Tebligat. 2. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2024, s. 33; Deliduman, s. 105; Albayrak, s. 20.
19 Soylu, Muhammed Furkan. Medeni Usiil Hukukunda Dava Dilekgesinin Igerigi ve Eksikligin Giderilmesi. Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2017, s. 58.
20 Davacinin dava dilekgesinde davaliya ait bir adres belirtmis olmasi ile bu adresin tebligata elverisli olmamasi, ustl
hukuku bakimindan birbirinden tamamen farkli nitelikte durumlar olup, ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gereken meselelerdir.
Bkz. ¢alismanin I1, B basligi.
21 Ozekes, s. 269.
22 Ozekes, s. 269; Atali / Ermenek / Erdogan, s. 385-386; Asik, Ibrahim. “Giincel Yargitay Kararlari Isiginda Dava ve
Cevap Dilekgesinin Unsurlar1.” Zirve Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.3,2014,s. 154.
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sekilde belirlenebiliyorsa, bu durumda eksiklikten s6z edilemeyecegi doktrinde ifade edilmektedir?’.
Nitekim Yargitay kararlar1 da bu dogrultudadir?*.

Bu durumda dava dilek¢esinde yer almasi gereken unsurlardan biri olan davalinin adres
bilgisine hi¢ yer verilmemesi ve bu bilginin dosya kapsamindaki belgelerden de acgik bir sekilde
anlasilamamasi halinde, ilke olarak eksikligin varlig1 kabul edilmeli ve HMK m. 119/2 uyarinca
gerekli usili islemlerin isletilmesi gerekmektedir. Ne var ki, bu hususun doktrin ve uygulamada her
somut olayda aymi sekilde degerlendirilmedigi, 6zellikle davalinin adresi unsurunun eksikligi
bakimindan farkli yaklasimlarin benimsendigi gériilmektedir?.

Nitekim Yargitay, baz1 kararlarinda dava dilekgesinde yalnizca kimlik numarasina yer
verilmis olsa dahi, bu bilginin MERNIS (Merkezi Niifus Idaresi Sistemi) araciligtyla adresin tespit
edilebilmesini miimkiin kildig1 gerekgesiyle, agik adresin yazilmamis olmasint eksiklik olarak
degerlendirmemektedir’®. Yine Yargitay’m bir baska kararinda, davacinin dilekgcede davalinin
adresini acikca belirtmemekle birlikte, adresin bulunabilecegi yeri isaret etmesi ve kendisine taninan
stire i¢inde ticaret sicil kayitlarini ibraz etmesi halinde, mahkemenin re’sen bu kayitlara ulasarak
yargilamaya devam etmesi gerektigi ifade edilmistir?’.

2 Ozekes, s. 272; Yilmaz, s. 2713; Ataly/ Ermenek/ Erdogan, s. 386; Kuru, C. 2, 2001, s. 1575; Postacioglu, ilhan E.
Medeni Usiil Hukuku Dersleri. 6. Baski, Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul, 1975, s. 385.
2 “Davaci, dava dilek¢isinde davali olarak A. Grup Anonim Sirketi iinvanl bir sirketi géstermistir. Ancak dava
dilekgesinde bu sirketin adresi yazilmamistir. Mahkeme davaci vekilini HMK'nin 119. maddesi geregince bahsi gegen
sirketin adresini bildirmesi icin bir haftalik kesin siire vermigtir. Davact vekili, durusmada davali olarak gésterilen
sirketin adresini tespit edemediklerini beyan etmistir. Bunun iizerine mahkeme, HMK'nin 119. maddesinin son fikrasi
uyarinca davanin agimamis sayilmasina karar vermistir. Ancak mahkemece dosyaya celbedilen davaci is¢iye ve dava
dilek¢isine davali olarak gosterilen sirketlere ait SGK kayitlarinda dava dilek¢isinde davali olarak gosterilen A. Grup
Anonim Sirketi iinvanli sirketin agtk adresinin bulundugu anlasilmigtir. Mahkemenin bu durumda yapimasi gereken SGK
kayitlarinda bulunan bu adresi nazara alip tebligat iglemlerini tamamlamaktir. Mahkemece, HMK'nin 119. maddesinin
son fikrast uyarinca davanin agiimamuig sayilmasina karar verilmesi hatali olup bozmay: gerektirmistir.” seklindeki karar
icin bkz. Y. 9. HD., E. 14816, K. 34467, T. 23.12.2013 (Karamercan, Fatih. Dava ve Cevap Dilekgesinin Unsurlart -
Somutlastirma Yiikii. Seckin Yaymlari, Ankara, 2016, s. 83.); Y. 11. HD., E. 2017/1358, K. 2018/6367, T. 16.10.2018
(ET: 05.08.2025, hukukturk.com.)
% Bkz. ¢aligmanm II baghg.
26 “Mahkemece, dava dilekgesinde davalilarin adreslerinin gésterilmedigi ve eksikligin verilen kesin siire icerisinde
tamamlanmadigr gerekgesi ile 6100 sayili HMK'min 119/2. maddesine gére davamin agilmamis sayilmasina karar
verilmistir. Ancak dava, kadastro tespitine itiraz niteligindedir. 6100 sayili HMK'va gore ézel nitelikte bulunan ve 3402
sayili Kadastro Kanunu'nun “kadastro davalarinda usul” bashkly 28. maddesi uyarinca, Kadastro Hakimi, ilgililerin
bagvurusunu beklemeksizin kadastro tutanaklari ile uyugmazlhigin ¢oziimlenmesine etkili olabilecek kayit ve diger bilgileri
ilgili dairelerden getirtecegi ve durusma giiniinii taraflara resen teblig edecegi diizenlenmistir. Dava dilek¢esinde
davalilarin T.C. Kimlik numaralar, agik¢a gosterildigi ve adresleri de Mernis sisteminde kayith olduguna gore, dilek¢ede
davalilarin adreslerinin  bulundugunun kabulii gerekir. Nitekim mahkemece, dava dilekcesindeki T.C Kimlik
numaralarindan mernis kayitlarina ulasilarak davali tarafin adresleri tespit edildigine ve bu adresler olusturulan
gerekgeli karar bashiginda da gésterildigine gore, davact tarafin dava dilek¢esinde davalilarin adreslerinin eksikliginden
s0z edilemez.” seklindeki karar i¢in bkz. Y. 16. HD., E. 2013/9604, K. 20138365, T. 17.09.2013 (ET: 08.08.2025, Lexpera
Hukuk Bilgi Sistemi.); “...davali sicil memurlugunun Antalya ilinde bilinebilir nitelikte bulunmasi, iinvaninin bizatihi
adres niteliginde bulunmasi nedeniyle, dava dilek¢esinde HMK 119/2 maddesi uyarinca davact ve davalimin adreslerinin
bildirilmediginden bahsetmek miimkiin degildir.” seklindeki karar igin bkz. Y. 11. HD., E. 3957, K. 19803, T. 06.11.2013
(Karamercan, s. 84.); Y. 17. HD., E. 2017/4247, K. 2018/3574, T. 06.11.2013 (ET: 05.08.2025, hukukturk.com.)
27 «6100 sayih HMK'nin 119/2. maddesindeki, dava dilekcesinde davalimn adresinin belirtilmemesi durumunda
mahkemece, davaciya 1 hafta kesin siire verilecegine ve adres bildirilmemesi halinde davanin agilmamis sayilacagina
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Yargitay kararlari incelendiginde, dava dilek¢esinde davalinin adresine hi¢ yer verilmemesi
halinde dahi, bu durumun her zaman mutlak surette bir eksiklik olarak degerlendirilmedigi ve davanin
acilmamis sayilmast sonucunun her somut olayda uygulanmadigi goriilmektedir. Bu baglamda, dava
dilek¢cesinde davali adresinin yer almamasi durumunun, ger¢ek anlamda bir eksiklik olarak
nitelendirilip nitelendirilemeyecegi ve eger eksiklik olarak kabul edilecekse, davaciya bu hususun
tamamlanmas1 i¢in siire verilip bu slirede eksikligin giderilmemesi halinde davanin agilmamis
sayilmasi sonucuna karar verilip verilemeyecegi, acikliga kavusturulmasi gereken 6nemli bir tartisma
konusudur.

II. DAVALI ADRESININ BIiLDIRILMEMESININ USULi SONUCLARI
UZERINE DEGERLENDiRME

A. Davah Adresinin Dava Dilekcesinde Gosterilmemesine iliskin Doktrindeki Goriis
Aynliklar:

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 119. maddesinin birinci fikrasinda, davaliya iliskin adres
bilgisinin dava dilekcesinde gosterilmesi gereken zorunlu unsurlar arasinda oldugu ifade edildi.
Anilan maddenin ikinci fikrasinda ise, bu zorunlu unsurlardan birinin eksikligi halinde hakimin
davaciya eksikligin giderilmesi i¢in bir haftalik kesin siire verecegi; bu siire iginde eksikligin
tamamlanmamasi1 durumunda ise davanin acilmamis sayilmasma karar verilecegi hiikme
baglanmistir. Bu baglamda, diizenleme dikkate alindiginda, davaliya ait adres bilgisinin dava
dilekcesinde yer almamasi halinde, s6z konusu eksikligin HMK m.119/2 kapsaminda
degerlendirilerek yaptirima tabi tutulmasi gerektigi sOylenebilir.

Ne var ki dava dilek¢esinde davalinin adresine hi¢ yer verilmemesi hélinde, bu durumun HMK
m. 119/2 kapsaminda bir eksiklik olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi, doktrinde farkli
yaklagimlarla ele alinmaktadir. Diger bir ifadeyle, adres bilgisinin dava dilekg¢esinde hi¢ yer almamasi
bazi yazarlar tarafindan bir eksiklik olarak kabul edilmekteyken, bazi yazarlar ise bu durumda
mahkemenin re’sen arastirma yiikiimliigliniin devreye gerektigi goriisiinii benimsemektedir.

Doktrinde Kiyak, dava dilekgesinde davalinin adresine iliskin bilginin hi¢ yer almamasi
halinde, bu eksikligin HMK m. 119/2 kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir®. Bu
dogrultuda, mahkemenin eksikligin giderilmesi amaciyla davaciya bir haftalik kesin siire vermesi
gerektigi, davacinin bu siire icinde davalinin adres bilgilerini sunmasi halinde ise tebligatin bildirilen
adrese yapilacagi ifade edilmektedir. Kiyak, adres bilgisini dava dilek¢esinin zorunlu unsurlarindan
biri olarak degerlendirmekte; bu nedenle s6z konusu bilginin hi¢ yer almamas1 halinde HMK m. 119/2
hiikmiiniin uygulanmasi gerektigini savunmaktadir. Bununla birlikte, yazarin degerlendirmesi esasen

iliskin hiikiim, davacinin dilekcesinde hi¢ adres géstermemesi ve kesin siireye ragmen bu konuda hareketsiz kalmasi
halinde uygulanabilir. Davaci, dava dilek¢esinde davalilarin bulunabilecegi adresi gostermis, mahkemece verilen kesin
siire icinde davalilarin yeni adresini bildirmis ve davamin a¢ilmamis sayilmasina karar verildigi giin ticaret sicil
kayitlarint da ibraz etmis, iizerine diisen yiikiimliliigii yerine getirmistir.” seklindeki karari i¢in bkz.Y. 9. HD., E.
2014/26024, K. 2014/25800, T. 09.09.2014 (ET: 05.08.2025, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi.)

28 Kiyak, Emre. “Yargitay Kararlar1 Isiginda Dava Dilekgesinde Yer Alan Unsurlarin Eksik Olmas1 Halinde Uygulanacak
Hiikiimler.” Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 22, S. 1,2014,s. 138.
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daha cok, bildirilen adresin tebligata elverisli olmamasi ve bu durumun yaratacagi usili sonuglar
iizerinde yogunlasmaktadir?®.

Kiyak’in goriisiiyle paralel sekilde Karamercan da dava dilek¢esinde davalinin adresinin hig
yer almamasi halinde, s6z konusu eksikligin HMK m. 119/2 kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigini savunmaktadir®®. Yazara gore, mahkeme bu durumda davaciya usiliine uygun bigimde
ihtarat iceren bir haftalik kesin siire vermeli; bu siire icerisinde eksiklik giderilmedigi takdirde ise
davanin ag¢ilmamis sayilmasina karar verilmelidir. Karamercan, aksi bir yaklasimin benimsenmesi
durumunda HMK m. 119 hiikmiiniin uygulanamaz hale gelecegini ifade etmektedir®'. Bu doktrinsel
goriig, Yargitay kararlarinda da karsilik bulmaktadir. Nitekim Yargitay, dava dilekg¢esinde davalinin
adresinin hi¢ belirtilmemesi halinde, bu eksikligin HMK m. 119/2 kapsaminda degerlendirilmesi ve
davactya bir haftalik kesin siire verilmesi gerektigi yoniinde kararlar tesis etmistir2. Diger bir ifadeyle
stiresi i¢inde adres eksikliginin giderilmemesi halinde, davanin agilmamis sayilmasina karar
verilmesi gerektigi Yargitay’in bazi kararlarinda da vurgulanmaktadir.

Buna karsilik, doktrinde baz1 yazarlar dava dilekgesinde davalinin adresinin yer almamasini
HMK m. 119/2 kapsaminda bir eksiklik olarak degerlendirilmesinin her somut olay acisindan uygun
diismeyebilecegini savunmaktadir. Bu goriise gore, davacinin her zaman davalinin adresini
bilebilmesi veya bu bilgiyi elde etmesi miimkiin degildir. Nitekim Ozekes, davacinin dava
dilek¢esinde davalinin kimligini dogru sekilde bildirmesine ragmen adresini bilmemesi halinde,
adresin tespiti yiikiimliiliigiiniin davaciya degil, mahkemeye ait olmas1 gerektigini savunmaktadir?>.
Her ne kadar HMK m. 119 hiikmiiniin lafzi yorumu, davalinin adresinin davaci tarafindan mutlaka
gosterilmesi gerektigi sonucuna gotiirebilecek olsa da Ozekes’e gére bu yaklasim kanunun amaciyla
bagdasmamaktadir. Anilan hiikmiin, Tebligat Kanunu hiikiimleriyle birlikte sistematik bigimde
degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir.

Yazar, eger davaci gercekten davalinin adresini bilmiyorsa, bu durumu dava dilekgesinde
acikca belirtmesi ve yaptigi aragtirmalara ragmen adresin tespit edilemedigine dair makul
aciklamalarda bulunmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu agiklamalarin ardindan mahkemece adres
aragtirmasi yapilmali ve sonu¢ alinamamasi durumunda ilanen tebligat yoluna gidilmelidir. Aksi
durumda, davacinin sirf sekli sartlar1 saglamak adina gercege aykiri beyanda bulunmaya zorlanmasi,
diiriistliik kurali ile bagdasmayacagi gibi, zaman ve masraf kaybina da yol agabilecektir. Ozekes’e
gore, bu tiir bir uygulama hem usil ekonomisi ilkesini hem de hukuki giivenceleri zedelemektedir.

2 Bu ayrimin yapilmasinin nedeni bkz. ¢aligmanin I1, B bashig1.
30 Karamercan, s. 48.
31 Karamercan, s. 49.
32¢« . davaci dilekcesinde davali kadn esin adresini bildirmemis, mahkemece adrese iligkin dava dilekcesindeki eksikligin
tamamlanmasi igin davaciya siire verilip (HMK. m. 119/2), sonucuna gore iglem yapilmasi gerekirken, dava dilekgesi,
davali kadinin mernis adresine teblige ¢ikarilarak, bu adreste muhatapla daimi birlikte ikamet ettigini beyan eden
kaymnvalidesinin imzasina teblig edilmistir.” seklinde bkz. Y. 2. HD., E. 2014/17309, K. 2015/3040, T. 26.02.2015
(Karamercan, s. 54-55.); Y. 1. HD., E. 2013/17536, K. 2014/4221, T. 25.02.2014 (Karamercan, s. 52.); Y. 20. HD., E.
2014/8701, K. 2015/2268, T. 30.03.2015 (Karamercan, s. 88.); Y. 2. HD., E. 2014/26019, K. 2015/11351, T. 02.06.2015
(Karamercan, s. 56.); Y. 2. HD., E. 2023/9198, K. 2024/5591, T.10.09.2024 (ET: 02.06.2025, Lexpera Hukuk Bilgi
Bankast.)
33 Ozekes, s. 272; ayn1 yonde bkz. Budak, Ali Cem / Varol Karaaslan. Medeni Usul Hukuku. 4. Baski, Adalet Yaynevi,
Ankara, 2020, s. 184, no. 7; Kog¢ / Candemir, s. 141, dn. 75.
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Yilmaz davacinin dava dilekgesinde davalinin adresini gostermemesi ve kendisine verilen
kesin siire i¢cinde bu eksikligi gidermemesi halinde, davanin HMK m. 119/2 uyarinca agilmamis
sayllmasina karar verilmesi gerektigini belirtmektedir**. Bununla birlikte, davacinin, adresi gercekten
bilmemesi ve makul arastirmalarina ragmen tespit edememesi halinde, s6z konusu adresin “meghul”
sayilmasi gerektigi; bu durumda mahkemenin re’sen arastirma yaparak ve gerekirse ilanen tebligat
yoluna basvurarak usil islemlerini tamamlamasi gerektigi ifade edilmektedir®. Yilmaz’a gore,
davacinin adresin mechul oldugunu agikca beyan etmesi ve arastirmalaria iligkin makul
aciklamalarla mahkemeyi bu konuda ikna etmesi en dogru yontemdir. Bu yoniiyle Yi/maz’1n goriisti,
Ozekes’in yaklasimiyla paralellik arz etmektedir.

Karaaslan, davanin agilmasi sirasinda davalinin adresinin gosterilmesinin mutlak bir
zorunluluk olarak aranmasinin, adalete erisim hakkini engelleyebilecegini ifade etmektedir. Yazara
gore, davalinin adresinin dava dilek¢esinde yer almasi, Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu
(HUMK) doéneminde oldugu gibi HMK bakimindan da zorunlu icerik kapsaminda
degerlendirilmemelidir. Aksi goriisiin benimsenmesi, davaciy1 hi¢ olmazsa yanlis yahut uydurma bir
adres bildirme yoniinde tesvik edebilecek bir sonu¢ dogurabilecektir.

Eserinde benzer ifadelere yer veren Altunel de dava dilek¢esinde davalinin adresinin yer
almamasinin her durumda HMK m. 119/2 kapsaminda bir eksiklik olarak degerlendirilmesini
elestirmektedir’’. Yazara gore, kisisel verilerin korunmas: ilkesi ger¢evesinde, davacinin davalinin
adres bilgisine her zaman erisebilmesi miimkiin degildir; zira bu bilgiyi ilgili kurumlardan bizzat
temin etme imkani ¢ogu durumda bulunmamaktadir. Bu nedenle, mahkemece davalinin adresinin
arastirilmasinin zorunlu olmadigini savunan yaklasim hukuken isabetsizdir.

Celikoglu da benzer bir yaklagimla, taraflarin adres bilgilerinin tebligat islemleri bakimidan
dava dilekgesinde gosterilmesinin 6nemli oldugunu kabul etmekle birlikte, davacinin adres
aragtirmas1 konusunda devletin yardimindan mahrum birakilmamas: gerektigini vurgulamaktadir®.
Yazara gore, HUMK uygulamasina paralel olarak, HMK bakimindan da davali adresinin dilek¢ede
yer almasi zorunlu icerik kapsaminda degerlendirilmemelidir; aksi halde, yalnizca adres eksikligi
nedeniyle dava dilekgesinin reddi ve dolayisiyla davanin agilmamis sayilmasi, dava hakki agisindan
ciddi sakincalar doguracaktir.

Bu dogrultuda, davacinin her durumda davalinin adres bilgilerine ulasmasinin miimkiin
olmayabilecegine iliskin somut bir érnek, Ozbudak m ¢alismasinda ele alinmaktadir®®. Séz konusu
olayda, davaci dava dilek¢esinde davalinin adresini belirtmis olmakla birlikte, bildirilen adresin

3 Yilmaz, s. 2714.
3 Yilmaz, s. 2715; aym yonde bkz. Karsli, Abdurrahim / Kog, Evren / Konuralp, Serhat. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nda Problemli Konular. Alternatif Yayinlar, Istanbul, 2014, s. 76.
3¢ Karaaslan, Erol. “HMK'da Dava Dilekgesi.” Istanbul Barosu Dergisi, C. 87, S. 2, 2013, s. 366. Y. 20. HD., E. 4543,
K. 2383, T. 08.04.2019 (Yilmaz, s. 2715.)
37 Altunel, Mesude. “Dava Dilekgesinde Davalinin Adres Bilgisi.” Yargitay Dergisi, C. 41, S. 1-2,2015, s. 250 vd.
38 Celikoglu, Cengiz Topel. “Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gore Dava ve Cevap Dilekgeleri.” Terazi Hukuk Dergisi,
C.6,S. 63,2011, s. 54; Ruhi / Ruhi, s. 760.
3% Ozbudak, Coskun. “"Dava Dilekgesinde Davali Adresinin Bildirilmesi" Kuralina Bakislar.” Terazi Hukuk Dergisi, C.
11, S. 120, 2016, s. 120 vd.; ayrica olayda sirasiyla verilen kararlar igin bkz. Turhal Asliye Hukuk Mahkemesi’nin
2013/607 sayili karari; Tokat Idare Mahkemesi, E. 2013/606, K. 2014/608, T. 15.10.2014; AYM., E. 2014/76, K.
2014/142, T. 11.09.2014; Dan., 10. D., E. 2014/6559, K. 2015/874, T. 09.03.2015.
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tebligata elverigli olmamast nedeniyle mahkemece HMK m. 119/2 kapsaminda eksikligin
tamamlanmasi i¢in bir haftalik kesin siire verilmis; aksi halde davanin agilmamis sayilacag: ihtar
edilmistir. Bu dogrultuda davaci vekili, gerekli adres bilgilerini temin edebilmek amaciyla niifus
miudiirliigiine bagvurmus; ancak bu basvuru, 5490 sayili Kanun’un 44. maddesinin (g) bendi ile ayn
maddenin {i¢iincli ve dordiincii fikralar1 uyarinca, bilgilerin kisisel veri niteliginde oldugu ve
vekaletname ibraz edilmedigi gerekcesiyle reddedilmistir. Akabinde idare mahkemesinde s6z konusu
ret isleminin iptali istemiyle dava acilmis, davaci anilan kanun maddesinin ilgili hiikiimleri hakkinda
Anayasa’ya aykirilik iddiasinda da bulunmustur. iddiay1 ciddi bulan idare Mahkemesi Anayasa
Mahkemesi’'ne itiraz bagvurusu yapmistir. Anayasa Mahkemesi itirazi reddetmis; buna dayanarak
idare mahkemesi de davay1 reddetmistir. Bunun iizerine davaci vekili davanin reddi kararini temyiz
etmis ve Danistay, davacinin davanin agilmamis sayilmasi sonucuyla karsi karsiya kalma ihtimalinin
bulundugunu, dolayisiyla niifus miidiirliigline yapilan basvurunun hak arama hiirriyeti ve adil
yargilanma hakki kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini belirterek hem idare islemini hem de ilk
derece mahkemesi kararimi hukuka aykir1 bularak bozmustur*.

Benzer yondeki bir degerlendirmeye, Atali, Ermenek ve Ugiincii tarafindan kaleme alman
ortak eserde, tebligat hukuku perspektifinden yer verilmektedir. Anilan ¢alismada, HMK m. 119/1
(b) bendi uyarinca, davacinin dava dilek¢esinde davalinin adresini gosterme zorunlulugu ile 7201
say1l1 Tebligat Kanunu’nda muhatabin bilinen en son adresine 6ncelikle tebligat yapilmasini1 dngéren
diizenlemelerin, uygulamada cesitli sorunlara yol a¢tig1 belirtilmektedir*!. Yazarlara gére, davalinin
adresinin mahkemece re’sen arastirilmasinin zorunlu olmadigi yoniindeki yaklasim, ozellikle
davalinin adresini bilmeyen ve bu bilgiyi yetkili makamlardan kisisel verilerin korunmasi
gerekgesiyle dogrudan edinemeyen davacilar agisindan 6nemli bir hak kaybina yol agmaktadir. Bu
kapsamda, dava dilek¢esinde davalinin adresine yer verilmesinin mutlak bir zorunluluk olarak
degerlendirilmesi, kisisel verilerin korunmas1 hakki nedeniyle davacinin ilgili mercilerden bu bilgiyi
edinmesinin fiilen miimkiin olmadig1 durumlarda, adalete erisim hakkini zedeleyebilecektir. Boyle
hallerde, davaciya adres bilgilerini tamamlama yoniinde bir haftalik kesin siire verilmesi ve bu
stirenin sonunda davanin agilmamis sayilmasina karar verilmesi yerine, oncelikle davalinin adres
kayit sisteminde yer alan yerlesim yeri adresine tebligat yapilmasi**; bu adresin de tespit edilememesi
durumunda ise ilanen teblig yoluna bagvurulmasi daha isabetli olacaktir. Ayrica, uygulamada yasanan
bu tiir sorunlarin Oniine gecilebilmesi igin, 7201 sayili Tebligat Kanunu’nda yapilacak bir

40 S6z konusu kararlara iligkin ayrmtili bir degerlendirmeye burada yer verilmeksizin belirtmek gerekir ki kanaatimizce,
ilk derece mahkemesince, davacinin dava dilekgesinde davalinin adresini bildirmis olmasina ragmen, yalnizca bildirilen
adresin tebligata elverigli bulunmamas1 gerekgesiyle davanin agilmamis sayilmasina karar verilmemeliydi. Nitekim bu
husus, Anayasa Mahkemesi’nin ilgili karar gerek¢esinde de acik bicimde ortaya konmustur.
41 Atal1, Murat / Ermenek, Tbrahim / Ugiincii, S. Hilal. Tebligat Hukuku. 7. Bask1, Segkin Yaymevi, Ankara, 2024, s. 133,
dn. 4.
42 Aym sekilde Ruhi / Ruhi de davaci veya vekilinin tiim gayretine ragmen davalmm adresini tespit edememesi halinde,
bu durumun agikga belirtilmesi ve davalinin Adres Kayit Sistemi’nden temin edilecek adresine tebligat ¢ikarilmasinin
talep edilebilecegini ifade etmektedir. Ancak yazar, 6zellikle icra takipleri bakimindan, alacakli vekillerinin dogrudan
borglunun Adres Kayit Sistemi’nde kayith adresine tebligat yapilmasin talep ettiklerini; bu sayede takibin kisa siirede
kesinlesmesini amagladiklarini belirtmektedir. Ne var ki, bu uygulama bor¢lu veya vekilleri tarafindan siklikla sikayet
konusu yapilmakta; zira adres kayit sistemine dogrudan bagvurularak yapilan tebligatlarin, “bilinen en son adresin
arastirilmast yiikiimliligi” yerine getirilmeden gergeklestirilmesi nedeniyle usule aykiri oldugu ileri siiriilmektedir.
Ruhi/Ruhi, s. 216-217.
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degisiklikle, bilinen en son adrese tebligat yerine, adres kayit sisteminde yer alan yerlesim yeri
adresine tebligin oncelikli hale getirilmesinin, dnemli bir ¢oziim olacagi ifade edilmektedir.

B. Yargitay Kararlarinda Davali Adresinin Dava Dilek¢esinde Gosterilmemesine
Iliskin Yaklasimlar

Davalinin adresini dava dilek¢esinde bildirmemesi haline iliskin doktrinde ileri siiriilen farkli
goriislerin, Yargitay kararlarina nasil yansidigt da ayrica degerlendirilmelidir. Devam eden
degerlendirmelere gegmeden Once, bir ayrimin yapilmasinda yarar vardir.

Dava dilek¢esinde hi¢ adres belirtilmemesi hali ile bir adres gosterilmis olmasina ragmen bu
adrese tebligat yapilamamasi durumu, ustl hukuku bakimindan birbirinden farkli sonuglar
dogurmalidir®®. Zira ikinci durumda ortaya ¢ikan ustli sorun, HMK m. 119 kapsaminda degil, tebligat
hukuku hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren bir mesele olarak degerlendirilmelidir**. S6z konusu
ayrimin Yargitay kararlarina da yansidigi, 6zellikle davalinin hi¢ adres bildirmemesi ile gecersiz bir
adres gostermesi halleri arasinda hukuki sonuglar bakimindan fark bulundugunun igtihatlarda agikca
ortaya kondugu goriilmektedir®. Bu itibarla, davacinin dava dilekgesinde davalinin adresini bildirmis
olmasina ragmen, yalnizca bildirilen adrese tebligatin gerceklestirilememis olmasi, HMK m. 119/2
kapsaminda davanin agilmamis sayilmasina gerekge teskil etmemelidir.

S6z konusu ayrimin Yargitay kararlarina da yansidigi, oOzellikle davalimin hi¢ adres
bildirmemesi ile gecersiz bir adres gostermesi halleri arasinda hukuki sonuglar bakimindan farklilik
bulundugunun igtihatlarda acik¢a ortaya kondugu goriilmektedir. Yargitay’in bu hususa iliskin
istikrar kazanmis kararlarinda, dava dilekg¢esinde bir adresin bildirilmis olmasina ragmen bu adrese
yapilan tebligatin basarisiz olmasi durumunda, HMK m. 119/2 kapsaminda eksiklikten s6z edilerek
davaciya kesin siire verilmesini isabetli bulmamaktadir®S.

Nitekim Yargitay bir kararinda davacinin dava dilekg¢esinde davaliya ait bir adres bildirdigi
hélde, tebligatin “muhatap ismen taninmiyor” gerekgesiyle iade edilmesi durumunda, bu adres
bildiriminin hi¢ adres gosterilmemis gibi degerlendirilmesinin hukuken hatali oldugunu ifade
etmektedir. Ayrica kararda bu yaklagimin, Tebligat Kanunu ile Tebligat Kanunu’nun Uygulanmasina
Dair Yénetmelik maddelerini islevsiz birakacagi vurgulanmistir®’.

43 Burada belirtilen adresin gergege aykiri bicimde olusturulmus bir adres degil, ancak tebligatin fiilen yapilamadig1 bir
adres oldugu dikkate alinmalidir.

4 Asik, Ibrahim. “Giincel Yargitay Kararlar1 Isiginda Dava ve Cevap Dilekcesinin Unsurlar1.” Zirve Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, S. 3, 2014, s. 152; Pekcanitez Ustl. Medeni Usul Hukuku. C. 2. On iki Levha Yaymcilik, Istanbul,
2017, s. 1130.

4 Ozbudak, s. 120.

46Y.8. HD,, E. 2017/11600, K. 2020/5969, T. 08.10.2020 (ET: 05.08.2025, hukukturk.com.); Y. 8. HD., E. 2018/7988,
K. 2020/2123, T. 04.03.2020 (ET: 05.08.2025, hukukturk.com.); Y. 8. HD., E. 2020/2199, K. 2020/5530, T. 29.09.2020
(ET: 05.08.2025, hukukturk.com.); Y. 10. HD., E. 2024/2926, K. 2024/4395, T. 24.04.2024 (ET: 08.08.2025, Lexpera
Hukuk Bilgi Sistemi.)

47Y.1.HD., E. 2013/17536, K. 2014/4221, T. 25.02.2014 (Karamercan, s. 52.); Benzer yonde “...davaci taraf davalinin
adresini dava dilekgesinde gostermis ve béyle bir adresin mevcut oldugu da tespit edilmis, ancak muhatabin adresten
ayridigi gerekgesiyle tebligat yapilamamis ve mahkemeye iade edilmistir. Béyle bir durumda yapilacak is, 7201 sayili
Tebligat Kanunu 'nun ilgili hiikiimlerini uygulamak suretiyle tebligat eksikligini gidermektir. Hal béyle olunca, oncelikle
Tebligat Kanunu hiikiimleri cercevesinde tebligat eksikliginin giderilmesi, ondan sonra davanmin esasi incelenerek
sonucuna gore karar verilmesi yerine, yanigiuli degerlendirme ile yazili bicimde hiikiim kurulmast isabetsizdir.”
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Yargitay ictihatlarinda, davalinin adresinin dava dilek¢esinde yer almasi ancak tebligatin
yapilamamasi halinde davaciya bir haftalik kesin siire verilmesinin yerinde olmadigina dair genel bir
egilim mevcut olmakla birlikte, bazi kararlarinda bu hususta isabetsiz yaklagimlara da
rastlanmaktadir. Nitekim bir kararda, ilk derece mahkemesince dava dilekg¢esinde belirtilen adreslere
yapilan tebligatlarin iade edilmesi lizerine, eksikligin giderilmesi amaciyla davaciya bir haftalik kesin
stire verilmis ve bu siire igerisinde davalilarin Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numaralarinin bildirilmesi
talep edilmistir*®. Mahkeme, bu talebi idarenin kamu giicii kullanabilme yetkisiyle gerekcelendirmis
ve davaci idarenin bu bilgileri temin etmesinin miimkiin oldugunu kabul etmistir®. Yargitay da
mahkemenin bu kararin1 onamistir.

Bununla birlikte, s6z konusu karara yonelik karsi oy gerekcesinde yer verilen
degerlendirmeler, yerinde ve isabetli bir elestiri sunmaktadir. Kars1 oyda, mahkemenin davacidan
davalilarin T.C. kimlik numaralarini bildirmesini talep etmesinin ve bu talebi davacinin usile iliskin
yiikiimliiliigli kapsaminda degerlendirmesinin, yasal bir temele dayanmadigi agikca ifade edilmistir.
Ayrica, dava dilekcesinde adres bilgileri yer alan davalilara yapilan tebligatlarin iade edilmesi
iizerine, davaciya bu kisilerin tebligata elverisli adreslerini bildirmesi i¢in kesin siire verilmesinin de
hukuki bir dayanaginin bulunmadigi belirtilmistir.

Davalinin adresinin yazilmasi fakat teblig edilmemesinden ayrik olarak davalinin adresinin
dava dilekgesinde hi¢ yazilmamis olmasina iliskin olarak ise Yargitay Ictihatlari incelendiginde farkli
kosullarda farkli degerlendirmelerde bulunuldugu goriilmektedir. Bu igtihatlar genel olarak ii¢ baslik
altinda toplanabilir.

seklindeki bkz. Y. 1. HD., E. 2013/16887, K. 2014/210, T. 14.01.2014 (Karamercan, s. 50.); Y. 2. HD., E. 2013/24345,
K. 2014/7660, T. 02.04.2014 (Karamercan, s. 53-54.); “Bu itibarla, davaci tarafin dava dilekgesinde, davalinin adresini
gostermis olmast bu nedenle dava dilek¢esinde bulunmast zorunlu unsurun dilek¢ede belirtilmis oldugu goz oniine
almarak davalinin tebligata yarar agik adresinin mahkemece arastirilmasi, tespit edilmesi halinde bu adres esas alinarak
tebligat yapilmasi, adresinin tespit edilememesi halinde ilanen tebligat usuliiniin diisiiniilmesi ve sonucu dairesinde
hiikiim kurulmasi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi dogru goriilmemis, bozmayr gerektirmistir.” Seklindeki bkz. Y.
2. HD., E. 2014/24812, K. 2015/9971, T. 12.05.2015 (Karamercan, s. 56.); Y. 16. HD., E. 2014/8345, K. 2014/6375, T.
20.05.2014 (Ozbudak, s. 120, dn. 2.)

4y, 8. HD., E. 2022/501, K. 2024/5820, T. 10.10.2024 (ET: 07.08.2025, hukukturk.com.); aym ydénde 8. HD., E.
2021/14841, K. 2024/2137, T. 28.03.2024 (ET: 07.08.2025, hukukturk.com.)

4 Benzer sekilde Yargitay’in bir kararinda yerel mahkeme, davacmnin bir kamu kurumu olmasina dzel bir vurgu yapilarak,
elindeki imkanlarla HMK m. 119°da belirtilen unsurlar tagiyan bir dava dilekgesi sunabilecekken bunu yapmadigi,
gerekli arastirmay1 mahkemeye biraktigi ifade etmistir. Kararda ayrica, mahkemenin boyle bir durumda zabita marifetiyle
arastirma yapabilecegi, tapu veya diger kurumlardan bilgi edinebilecegi ya da sonug alinamamasi halinde ilanen tebligat
yoluna bagvurabilecegi belirtilmistir. Ancak tiim bu yollarin uygulanabilirli§i acik¢a ortaya konmusken, mahkeme
bunlara bagvurmamis ve bu hususta bir islem yapilmamasini, yargilamanin hizlandirilmasi, taraflarin ustli
yukiimliiliiklerinin bilincine varmasi ve mahkemelerin ig yiikiiniin artmasinin 6nlenmesi gibi gerekgelere dayandirmistir.
Bu yaklagim, davacinin bir kamu kurumu olmasini gerekge gostererek ona 6zel bir sorumluluk yiiklemesi ve ayni zamanda
mahkemenin re’sen yerine getirebilecegi gorevlerini yapmamasini haklilastirma ¢abasi agisindan dikkat ¢ekicidir. Zira
mahkeme, kararinda aslinda hangi islemlerin yapilabilecegini agik¢a siralamakta, fakat buna ragmen bu yollar
kullanmaktan imtina etmektedir. Bu durum, yargilamanin etkinligi ve mahkemeye erisim hakki baglaminda elestiriye
aciktir. Davacinin kamu kurumu olmasi, ona diger davacilardan farkli ve agir bir yiikiimliiliik yiiklenmesini hakli kilmaz;
zira yargilamada esitlik ve adil yargilanma ilkeleri, tiim taraflar yoniinden gegerli ve baglayicidir. Ayrica, davacinin kamu
kurumu olmasinin mahkeme yiikiinii hafifletici bir unsur gibi degerlendirilmesi, hem usil ekonomisi ilkesinin yanlis
yorumlanmasina hem de kamu tiizel kisilerinin davaci sifatlar1 bakimmdan ayrimciliga tabi tutulmasina yol agma riski
tagimaktadir. Karar i¢in bkz. Y. 8. HD., E. 2021/14841, K. 2024/2137, T. 28.03.2024 (ET: 07.08.2025, hukukturk.com.)
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Yargitay bazi kararlarinda, davaci tarafca dava dilekcesinde davaliya ait adres bilgileri eksik
ya da smirl sekilde sunulmus olsa dahi, mahkemenin bu eksikligi re’sen tamamlamasi gerektigini
belirtmistir’®. Nitekim bu dogrultudaki bir kararinda, davaci vekilince dava dilekgesinde davalinin
T.C. kimlik numaras1 belirtilmis ve MERNIS’ten adres bilgisine ulasilmasi talep edilmistir’!.
Yargitay, bu durumda davacinin, dogrudan kamu kurumlarindan adres bilgisi edinme yetkisi
bulunmadigini; kimlik numarasinin bildirilmis olmasinin MERNIS adresine ulasmak igin yeterli
oldugunu belirtmistir. Bu nedenle, mahkemenin davanin agilmamis say1lmasina karar vermesi yerine,
MERNIS kayitlar iizerinden tespit edilen adrese tebligat yapilmasini saglamasi gerektigi ifade
edilmistir.

Ayni karar kapsaminda Yargitay, davali aracin maliki yoniinden de degerlendirme yapmis ve
trafik kazas1 tespit tutanaginda yalnizca siiriicliye ait ad-soyad bilgisi yer aldigindan, ara¢ maliki ve
adresine iliskin bilgilere ulasmanin davaci agisindan miimkiin olmadigini belirtmistir. Bu durumda
mahkemenin, dava dilek¢esinde bildirilen arag¢ plakasina istinaden trafik tescil kayitlarin1 getirterek
ara¢ malikinin kimlik ve adresini tespit etmesi ve buna gore usll islemlerini yiiriitmesi gerektigi
vurgulanmistir.

Bununla birlikte, Yargitay i¢tihatlarinda, baz1 6zel kanunlarda davalilarin adres bilgileri dava
dilek¢esinde yer almasa dahi, mahkemece re’sen adres tespiti yapilmasina imkan taniyan
diizenlemelerin bulundugu ifade edilmistir. Ornegin, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu uyarinca,
davalilarin adreslerinin tapu, vergi ve niifus kayitlari ile gerektiginde zabita araciligiyla aragtirilmast;
bu yolla da tespit edilememesi halinde ise ilanen tebligat ustliine basvurularak dava dilekgesinin
tebliginin saglanmasi gerektigi belirtilmektedir>.

Yargitay baz1 kararlarinda ise, doktrinde yer alan baskin goriise paralel sekilde, davacinin
davalinin adresini bilmedigini siiresi i¢inde samimi ve acgik sekilde beyan ettigi durumlarda,
mahkemelerin bu talebi g6z 6niinde bulundurmasi gerektigi ifade edilmistir’®. Baska bir deyisle, bu
tiir durumlarda adres bilgisinin eksikligi, davacidan giderilmesi beklenen bir eksiklik olarak
nitelendirilmemelidir. Bu tiir kararlarinda Yargitay, davacinin siiresi i¢inde adresin bilinmedigine dair
beyaninin bulunmasi halinde, artik davanin agilmamis sayilmasi yoniinde hiikiim kurulmasini
hakkaniyete aykir1 bulmakta ve bu tiir durumlarda mahkemelerin arastirma yiikiimliiliiglinii 6n plana
cikarmaktadir.

Bununla birlikte ayrica Hukuk Genel Kurulu’nun bir kararinda, HMK m. 119/2’nin dava
dilekcesindeki eksikliklerin tamamlanmasina iligkin us@l kurallarini diizenledigi vurgulanmus,
davanin yirmi alt1 adet taginmaza ait oldugu ve bazi ortaklarin adreslerinin verilen siire i¢inde
tespitinin miimkiin olmadig belirtilerek; mahkemece tapuda malik olarak goriinen kisilerin adres ve
kimlik bilgilerinin niifus ve tapu miidiirliiklerinden istenmesi, ayrica 7201 sayili Tebligat Kanunu
hiikiimleri gozetilerek Oncelikle davalilarin adreslerinin arastirilmasi ve bu adreslere tebligat
yapilmasi gerektigine hiikmedilmistir>*.

0Y. 11. HD., E. 2013/5492, K. 2013/21835, T. 02.12.2013 (ET: 07.08.2025, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi.)

S1Y.17. HD., E. 2017/4247, K. 2018/3574, T. 29.03.2018 (ET: 05.08.2025, hukukturk.com.)

’2Y.5.HD., E. 2014/20963, K. 2015/565, T. 22.01.2015 (ET: 08.08.2025, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi.); Y. 16. HD.,

E. 2013/9604, K. 2013/8365, T. 17.09.2013 (ET: 08.08.2025, Legalbank Elektronik Hukuk Bankast.)

3 YHGK., E. 2014/1177, K. 2014/926, T. 19.11.2014 (ET: 18.06.2025, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi.)

*YHGK., E. 2014/810, K. 2016/167, T. 24.02.2016 (ET: 08.08.2025, Legalbank Elektronik Hukuk Bankas1.); Y. 2. HD.,
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Buna karsilik bazi kararlarinda Yargitay, davaliya ait agik adresin dava dilekgesinde
gosterilmemesini HMK m. 119/2 kapsaminda bir eksiklik olarak degerlendirmis ve mahkemece
verilen kesin siireye ragmen bu eksikligin giderilmemesi durumunda, davanin agilmamis sayilmasina
karar verilmesini isabetli bulmustur’®. Bu yaklasimda, taraflarin dava acarken usile iliskin
yukiimliiliiklerine titizlikle uymasi gerektigi vurgulanmaktadir. Ayrica Yargitay, davalinin kimlik ve
adres bilgileri eksikse, davanin tiimiiyle agilmamis sayilmasi yerine, bu eksikligin sadece ilgili davali
bakimmdan degerlendirilmesi gerektigi yoniinde kararlar vermektedir. Ozellikle ihtiyari dava
arkadaslig1 halinde, kimlik ve adres bilgileri eksik olan davaliya iliskin dosyanin tefrik edilerek yeni
bir esasa kaydedilmesi gerektigi; buna ragmen tiim davalilar yoniinden davanin agilmamis
sayillmasinin isabetli olmadig1 ifade edilmistir®®.

Yargitay kararlari bir biitlin olarak degerlendirildiginde, davalinin adresinin dava dilek¢esinde
yer almasina iliskin yaklagimlarin uygulamada tam bir yeknesaklik gostermedigi, ancak belirli ortak
yonlerin ve egilimlerin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Kararlarin ortak noktasini, adres bilgisinin
davanin ustli varligini ve yargilamanin baglayabilmesini miimkiin kilan zorunlu bir unsur oldugu
yoniindeki kabul olusturmaktadir.

Bu kapsamda, davalinin adresinin hi¢ belirtilmemesi hali, HMK m. 119/2 anlaminda “zorunlu
unsur eksikligi” olarak degerlendirilmekte ve hakimin, eksikligin giderilmesi i¢in davaciya bir
haftalik kesin siire vermesi gerektigi kabul edilmektedir. Bu siire icerisinde eksikligin
tamamlanmamasi halinde ise, davanin agilmamis sayilmasina karar verilmektedir. Ancak Yargitay
bazi1 kararlarinda, davacinin davaliya ait adres bilgilerine objektif olarak ulasmasinin miimkiin
olmadig1 durumlarda, mahkemenin re’sen arastirma yiikiimliiligli bulundugunu da vurgulamaktadir.
Ozellikle MERNIS, tapu, vergi ve trafik kayitlar1 gibi kamu veritabanlarindan bilgi temin edilebilecek
hallerde, mahkemenin davaciy1 davanin agilmamis sayilmasi yaptirimiyla karsi karsiya birakmadan
once bu yollar isletmesi gerektigi belirtilmektedir. Bu yaklasim, davacinin iyi niyetli ve samimi
sekilde dava agtig1 ancak adres bilgisine erisemedigi hallerde, mahkemeye erisim hakkini koruyucu
bir yorum benimsemekte; bdylece sekilcilikle hakkaniyet arasindaki dengeyi gozeten bir ushl
anlayisini yansitmaktadir.

C. Degerlendirme

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 119/1-b uyarinca dava dilekgesinde davalinin adi, soyadi
ve adresinin yer almasi zorunludur. Bu baglamda, dava dilek¢esinde davalinin adresine hi¢ yer
verilmemesi halinde, anilan eksikligin HMK m. 119/2 kapsaminda degerlendirilmesi ve davaciya
eksikligin tamamlanmasi i¢in bir haftalik kesin siire verilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde, m.
119/1-b hiikmii islevsiz hale gelecek ve diizenlemenin lafzi anlami uygulama alan1 bulamayacaktir.
Diger bir ifadeyle anilan hiikiimde 6ngoriilen zorunluluk yalnizca seklen varlik gosterecek, fiilen ise
herhangi bir yaptirim 6ngoriilmediginden maddenin islevi ortadan kalkacaktir.

E. 2016/3638, K. 2016&4779, T. 10.03.2016 (ET: 17.10.2025, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi.)
55Y:20. HD., E. 2014/8701, K. 2015/2268, T. 30.03.2015 (Karamercan, s. 88.); Y. 23. HD., E. 2015/2082, K. 2015/4408,
T. 09.06.2015 (ET: 08.08.2025, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi.)
%Y. 17. HD., E. 2015/8718, K. 2015/8699, T. 15.06.2015 (ET: 18.06.2025, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi.)
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Yukarida®” aktarilan doktrindeki goriisler ve Yargitay kararlar birlikte degerlendirildiginde,
kanaatimizce davacinin dava dilek¢esinde davalinin adresini bildirmemesi halinde dogacak usuli
sonuclar, somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak esnek bi¢imde ele alinmalidir. Bu dogrultuda dava
dilek¢esinde = davalimin  adresinin  yer almamasi  her durumda  eksiklik  olarak
nitelendirilmeyebilecektir. Zira davacimin, davalinin adresini bilmedigini ve bu bilgiyi tespit
edemedigini acik¢a beyan ettigi hallerde, eksikligin varligt somut olaymn kosullarina gore
degerlendirilmelidir. Bu yondeki kanaatimiz, doktrinde Ozekes ve Yilmaz tarafindan da
paylasilmaktadir.

Kanaatimizce, kanun koyucunun HMK m. 119/2 kapsaminda 6ngordiigii bir haftalik kesin
stirenin amaci, davacinin ulagabildigi dl¢iide bilinen en son adresin dilek¢ede belirtilmesini temin
etmektir. Buna gore, davaci dava dilek¢esinde davalinin adresini bilmedigini ve bu bilgiyi temin
edemedigini acik¢a ortaya koyuyorsa, bu durumda bastan itibaren bir eksiklikten s6z edilmemeli ve
dolayistyla. HMK m. 119/2 kapsaminda davaciya bir haftalik kesin siire verilmesine gerek
bulunmamalidir. Bu yaklagimin, diiriistliik kurali ve usll ekonomisi ilkesi ile daha fazla uyum
sagladigi kanaatindeyiz.

Buna karsilik, dava dilek¢esinde davalinin adres bilgilerine hi¢ yer verilmemis ve ayrica
davaci, bu bilgiyi bilmedigini ya da tespit edemedigini ortaya koymamissa, bu durum HMK m. 119/2
kapsaminda bir eksiklik olarak degerlendirilmelidir’®. Bu durumda mahkemece, eksikligin
tamamlanmas1 amaciyla davaciya bir haftalik kesin siire verilmesi yerinde olacaktir. Ancak
kanaatimizce, davaci bu siire igerisinde de davalinin adresinin tespitine yonelik somut ¢abalarini
ortaya koyar ve bu yonde acgik, makul ve ikna etmeye yoOnelik agiklamalarda bulunursa, davanin
acilmamis sayilmasina karar verilmesi, mahkemeye erisim hakkini orantisiz bicimde sinirlayacak ve
usil ekonomisi ilkesine de aykirilik teskil edecektir’®. Buna karsilik, davaci anilan kesin siire
icerisinde herhangi bir agiklamada bulunmamis ve adresin tespitine yonelik bir ¢aba gostermemisse,
bu durumda davanin agilmamais sayilmasi yoniinde karar verilmesi miimkiindiir ve bu sonug, kanunun
sistematigiyle de uyumludur.

Bununla birlikte, davaciya davalinin adres bilgilerini arastirma ve temin etme yoniinde bir
yukiimliiliik yiliklenmesi, kisisel verilerin korunmasi hakki bakimindan da tartismalidir. Zira adres
bilgisi, 6698 sayil1 Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kanunu (KVKK) anlaminda agikca kisisel veri
niteligindedir®. Bu nedenle, davacinin yargilama siireci disinda iigiincii kisilere ait adres bilgilerine

37 Bkz. galigmanin II, A baglig1.
>8 Nitekim temyize konu olan bir istinaf mahkemesi kararmin gerekcesinde, dava dilekgesinde davalinin agik adresinin
belirtilmemesi ve yalmzca “MERNIS adresi” ifadesiyle yetinilmesi nedeniyle, HMK m. 119/2 uyarinca davaciya
davalinin adresinin bildirilmesi icin kesin siire verildigi, bu siirede adresin bildirilmemesi halinde davanin acilmamis
sayilacaginin ihtar edildigi, bu ihtara ragmen davaci vekilince adres bildirilmedigi ve sadece kolluk arastirmasi talep
edildigi, ancak dava dilekgesinde taraflarin ayr1 yasadiklarina ya da davalinin adresinin bilinmedigine iliskin bir beyanin
da bulunmadigi, ayrica dava tarihinde davacimin bildirdigi adresin zaten davalmin MERNIS adresiyle aym oldugu
belirtilerek, HMK m. 119/2 hitkmiine uygun bi¢imde karar verildigi ifade edilmistir. Davaci tarafin istinaf bagvurusu bu
gerekgelerle esastan reddedilmis; s6z konusu karar Yargitay tarafindan da onanmak suretiyle kesinlesmistir. Bkz. Y. 2.
HD., E. 2023/9198, K. 2024/5591, T. 10.09.2024 (ET: 05.08.2025, hukukturk.com.)
3 Pekcanitez Usil, s. 1125.
60 Ugiincii, S. Hilal. Medeni Yargilama Hukukunda Kisisel Verilerin ve Swrlarin Korunmasi. 1. Baski, On Iki Levha
Yaynlari, Ankara, 2019, s. 20; Sahin, Cagatay Serdar. “Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun Avukatin Bilgi ve Belge
Toplama Yetkisine Etkileri.” Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku Dergisi, S. 57,2024, s. 113.
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dogrudan ulagmast hukuken miimkiin géziikmemektedir. Bu ¢er¢evede, davacidan davalinin adresini
kendi imkanlariyla bulmasinin beklenmesi, yalnizca fiilen gii¢ degil, ayn1 zamanda kisisel verilerin
korunmasi rejimiyle bagdasmayan bir yiikiimliilik dogurur. Ayrica boyle bir yaklasim, davaciya
Olciisiiz bir kiilfet ytlikleyerek Olctliiliik ve orantililik ilkeleri ile de bagdasmayacaktir. Bu nedenle,
davaciin erisim imkani bulunmayan kisisel verilere ulagmamasi nedeniyle eksiklik yaptirimiyla
kars1 karsiya birakilmasi hem hak arama 6zgiirliigii hem de mahkemeye erisim hakki bakimindan
orantisiz bir sinirlama niteligi tagir.

Gergekten de kisisel verilerin korunmasina iliskin yasal diizenlemeler ve uygulamadaki
sinirlamalar nedeniyle, davacinin dava dilek¢esinde davaliya ait adres bilgisine dogrudan erisebilmesi
her zaman miimkiin olmayabilir®'. Bu durumda, doktrinde de ifade edildigi iizere, davacidan adres
bilgisine ulagmasinin beklenmesi, onu gercege aykir1 veya tesadiifi bir adres bildirmeye zorlamak
anlamina gelecektir®.

Davacinin, davalinin adresini belirleyememesi halinde ise, artik mahkemenin devreye girmesi
ve davaliya iligkin teblige elverisli adresin re’sen arastirilmasi gerekir. Bu kapsamda, mahkemenin
teblige elverisli adresin arastirilmasi yoniinde gerekli 6zeni gostermesi zorunludur. Davaliya iligkin
tebligata elverigli adresin tespiti, yargilamanin saglikli ilerlemesi bakimindan 6nem tasir. Bu
aragtirma yiikiimliliigii, davacinin fiilen erisemeyecegi kisisel verilerin yargisal denetim yoluyla
temin edilmesini sagladigindan hem adil yargilanma hakkinin hem de usil ekonomisinin
korunmasina hizmet eder.

Bu degerlendirmeleri takiben, konuya iliskin olarak Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu
onemli bir kararin incelenmesi yerinde olacaktir.

II1. DAVALININ ADRESININ BIiLDIRILMEMESINE ILISKIN ANAYASA
MAHKEMESI KARARI

A. 22.05.2024 Tarihli Anayasa Mahkemesi Kararinin Degerlendirilmesi

Anayasa Mahkemesi’nin (AYM) 22.05.2024 tarihli kararina konu bireysel bagvuru, davaci
tarafindan acilan ortakligin giderilmesi davasinda, dava dilek¢esinde davalilara ait adres ve kimlik
bilgilerinin eksik olmasi nedeniyle davanin agilmamis sayilmasi kararinin, mahkemeye erisim
hakkin ihlal ettigi iddiasina dayanmaktadir®.

Asik, Tbrahim. “Giincel Yargitay Kararlar1 Isiginda Dava ve Cevap Dilekgesinin Unsurlar.” Zirve Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, S. 3,2014,s. 152;
¢! Dava dilekgesinde davalinin adresinin yer almasi zorunlulugunun, ancak davacinin bu adrese fiilen vakif olmasi halinde
gecerli olabilecegi belirtilmektedir. Bkz. Arslan, Ramazan / Yilmaz, Ejder / Taspiar Ayvaz, Sema / Hanagas: / Emel.
Medeni Usul Hukuku. 5. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 320. 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu’nun 9.
maddesinde, niifus kayitlari ile bu kayitlarin tutulmasina dayanak olan belgelerin gizliligi diizenlenmis olup, bu belgelere
yalnizca yetkili kisilerce erisilebilecegi belirtilmistir. Ayni Kanun’un 44. maddesinde ise hangi kurum ve kisilerin niifus
kayit ornegi alabilecegi ve adres bilgilerinin hangi kosullarda paylasilabilecegi detayli bigimde hiikme baglanmistir.
Adres Kayit Sistemi Ydnetmeligi’nin 20. maddesi de adres bilgisini alma yetkisini ve bu bilgilerin ne sekilde temin
edilebilecegini diizenlemektedir.
2 Ozekes, s. 273; Karaaslan, s. 366.
63 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2024/10/20241022-9.pdf, (ET: 24.06.2025.)
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Basvuruya konu olayda, basvurucu tarafindan ortakligin giderilmesi istemiyle acilan davada,
dava dilek¢esinde bazi davalilarin kimlik ve adres bilgilerinin yer almamasi nedeniyle mahkemece
eksikligin giderilmesi i¢in bir haftalik kesin siire verilmistir. Bagvurucu, s6z konusu bilgilerin kendisi
tarafindan temin edilemeyecegini, acik adreslerin tapu kayitlarinda yer almadigimi ve gerekli
arastirmanin mahkemece yapilmasi gerektigini ifade etmistir. Ancak eksikligin tamamlanmamasi
nedeniyle, mahkeme davanin HMK m. 119/2 uyarinca agilmamis say1lmasina karar vermistir. Istinaf
mahkemesi, bagvurucunun tapu kayitlarindan bu bilgilere ulasabilecegini belirterek karar1 onamistir.
Bunun iizerine bagvurucu, dava dilek¢esinde yer almayan kimlik ve adres bilgileri nedeniyle davanin
acilmamis sayilmasina karar verilmesinin, mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigini ileri siirerek
bireysel basvuruda bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi, oncelikle mahkemeye erisim hakkinin sinirsiz bir hak olmadigini, kamu
diizeni ve yargilamanin etkinligini saglamak amaciyla ustle iliskin sinirlamalarin miimkiin oldugunu
kabul etmistir. Bununla birlikte, bu tiir sinirlamalarin 6lgiiliiliikk ilkesine uygun, mesru bir amaca
yonelik, acik ve Ongoriilebilir nitelikte olmasi ve basvurucuya orantisiz bir kiilfet yliklememesi
gerektigini vurgulamistir.

Mahkeme, HMK m. 119’da 6ngoriilen dava dilek¢esindeki zorunlu unsurlarin usiil ekonomisi
ve etkili yargilama agisindan 6nemli oldugunu kabul etmekle birlikte; somut olayda, bagvurucunun
tlim davalilarin adreslerini tapu kaydindan elde edememis olmasi, bazi adresleri bildirmis olmasina
ragmen geri kalanlarini tespit edememesi, davanin niteligi geregi tiim taraflarin menfaatinin s6z
konusu olmasi ve mahkemenin re’sen adres tespiti yapabilecek konumda bulunmasi karsisinda,
davanin agilmamis sayilmasi kararinin basvurucuya asir1 ve orantisiz bir yiik getirdigi sonucuna
ulasmustir.

Ayrica AYM, ortakligin giderilmesi davasinin kendine 6zgii yapisina dikkat ¢ekmis; bu tiir
davalarda davalilarin da davanin sonucundan dogrudan etkilendigini, hatta davanin devami
konusunda aktif bir rol iistlenebildiklerini belirtmistir. Bu nedenle, bu tiir davalarda davacinin tiim
hissedarlara ait adresleri temin etme yiikiimliiliigiiniin mutlak sekilde yorumlanmasinin, hak arama
ozgiirliigiinii zedeleyebilecegi degerlendirilmistir.

Bu degerlendirmeler 1s1ginda AYM, bagvurucunun mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildigine karar vermistir. Kararda, tapu kayitlarindan bazi davalilarin adreslerini temin eden, ancak
digerlerinin adreslerine ulasamayan basvurucuya verilen kesin siirede tiim eksikliklerin
giderilmesinin beklenmesinin, davanin reddi sonucunu doguracak 6l¢iide agir bir yiik olusturdugu ve
bu yiikiin bagvurucu agisindan 6l¢iisiiz oldugu ifade edilmistir.

B. Mahkemeye Erisim Hakki ve Anayasa’nin 36. Maddesi
1. Mahkemeye Erisim Hakk: ve Hukuki Niteligi

Adil yargilanma hakkinin temel unsurlarindan biri olarak kabul edilen mahkemeye erisim
hakki, bireylere hak ihlallerine kars1 yargt yoluna bagvurarak iddia ve savunmalarini yargi mercileri
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oniinde dile getirme olanag1 tanimaktadir®. Mahkemeye erisim imkani1, hukuk devletinin ve hukukun
{istiinliigii ilkesinin islerligini saglayan temel giivencelerden biridir®.

Her ne kadar bu hak, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nde (AIHS) acikca “mahkemeye
erisim hakki” ifadesiyle diizenlenmemisse de S6zlesme’nin 6. maddesi kapsaminda giivence altina
alindig1 kabul edilmektedir®®. Nitekim anilan maddede, herkesin medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle
ilgili uyusmazliklarda bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme onilinde yargilanma hakkina sahip oldugu
acikca belirtilmektedir®’.

Tiirk mevzuatinda da mahkemeye erisim hakk: bu adla diizenlenmemekle birlikte, doktrinde
bu hakkin Anayasa’nin 36. maddesinde gilivence altina aliman “hak arama hiirriyeti” kavrami ile
yakindan iligkili oldugu, hatta bu hiikiim araciligiyla mahkemeye erisimin teminat altina alindig1 ifade
edilmektedir®®. Bu dogrultuda, Anayasa’daki hak arama 6zgiirliigii kavrami ile Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’nin (AIHM) ictihatlarinda yer alan mahkemeye erisim hakk1 arasinda terminolojik bir
farklilik bulunsa da bu iki kavram arasinda 6z itibartyla bir ayrimin olmadig: kabul edilmektedir®.
Gergekten de 1982 Anayasasi’nin 36. maddesi, bireylerin mesru vasita ve usillerle yargr mercileri
onlinde davaci veya davali sifatiyla iddia ve savunmalarini ileri siirebilmelerini bir hak olarak
tanimaktadir’®,

Anayasa Mahkemesi de mahkemeye erisim hakkini bireylerin uyusmazliklarini yargi
mercilerine tasiyabilme ve bu uyusmazliklarin etkili bigimde karara baglanmasini talep edebilme
yetkisi olarak tanimlamakta’! ve bu hakki adil yargilanma hakkinin hem 6n kosulu’> hem de ayrilmaz
bir unsuru olarak goérmektedir. Bu ¢ercevede, mahkemeye erisim hakkinin giivence altina alinmasi
yalnizca dava agma serbestisine indirgenemez; ayni zamanda agilan davanin esasinin incelenmesini
miimkiin kilacak bigimde yargilamanin etkin bigimde yiiriitiilmesini de kapsar’>.

64 Ekinci, Ahmet. “Anayasa Mahkemesi'nin Bireysel Bagvuru Kararlarinda Mahkemeye Erisim Hakk1.” Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVIII, 2014, s. 823.
%5 Tnceoglu, Sibel. Insan Haklart Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki. 1. Baski, Beta Yaynlari,
Istanbul, 2013, s. 105.
% Aktepe Artik, Sezin. Medeni Usul Hukukunda Adil Yargilanma Hakki. 1. Bask, Seckin Yayimcilik, Istanbul, 2014, s.
76; Inceoglu , s. 106.
7 ATHS m. 6/1: “Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine
yoneltilen su¢lamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan, kamuya agik olarak ve makul bir siire i¢inde goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar alent olarak verilir.
Ancak, demokratik bir toplum icinde ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik yararina, kiigiiklerin ¢ikarlart veya bir
davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde veyahut, aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi
kimi ozel durumlarda ve mahkemece bunun kaginilmaz olarak degerlendirildigi élciide, durusma salonu tiim dava
stiresince veya kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir.”
8 Aktepe Artik , s. 79.
% Ekinci, s. 824.
0 Anayasa m. 36: “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”
7 AYM. Ozkan Sen Bagvurusu, Bagvuru no: 2012/791, 7/11/2013, no: 52,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/791, ET: 27.06.2025.
2 AYM. [dris Timur Basvurusu, Basvuru no: 2014/6235, 29.06.2016, no: 48,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/6235, ET: 27.06.2025.
3 Aktepe Artik, s. 81; Giindogdu, Siileyman Burak. Medeni Yargida Usil Kurallarina Aykinhigin Anayasa
Mahkemesi'nce Bireysel Basvuru Yoluyla Denetlenmesi. 1. Baski, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2021, s. 195.
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Nitekim s6z konusu hak, yalnizca bireyin mahkemeye basvurabilmesini degil, ayn1 zamanda
basvurusunun esasen degerlendirilmesini de igerdiginden, etkili bir hukuki koruma araci olarak
demokratik hukuk devletinin temel taslarindan biri olarak kabul edilmektedir. Bu gergevede
mahkemeye erisim hakki hem uluslararasi insan haklar1 belgeleri hem de anayasal giivenceler
kapsaminda koruma altina alinmis olup; bireylerin haklarina yonelen miidahalelere karsi
korunmalarinit ve bu miidahalelerin giderilmesini teminen yargi mercilerine bagvurma serbestisini
giivence altina alan temel bir hak niteligi tasimaktadir.

2. Mahkemeye Erisim Hakkinin Sinirlan

Mahkemeye erisim hakki, mutlak bir hak niteligi tasimamakla birlikte, 6zlinde devlet
tarafindan diizenlenebilir bir hak olarak kabul edilmektedir’®.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlarinda da mahkemeye erisim hakkinin dogasi geregi
mutlak olmadigi, bu hakka yonelik sinirlamalarin kabul edilebilirlik kosullar1 ¢ergevesinde mesru
goriilebilecegi ifade edilmektedir’. Nitekim bu hak dogasi geregi sinirlamalara agik olup, taraf
devletler tarafindan toplumun ve bireylerin ihtiyaglar1 ile kaynaklarina gore farkli sekillerde
diizenlenebilir’®. Ancak getirilen smirlamalar bireyin mahkemeye erisimini, hakkin &ziinii
zedeleyecek 6lciide kisitlayacak nitelikte olmamalidir”’. Aksi takdirde, mahkemeye erisim hakkinin
korunmasi anlamini yitirecektir. S6z konusu sinirlamanin S6zlesme’nin 6. maddesi ile uyumlu kabul
edilebilmesi i¢in mesru bir amaci giitmesi ve kullanilan arag ile ulasilmak istenen amac arasinda
makul bir orantililik iligkisinin bulunmasi gerekmektedir. Bu baglamda, getirilen sinirlamalar birey
iizerinde asir1 bir ylik dogurmamali ve hakkin etkin kullanimini1 anlamsiz kilmamalidir.

Benzer sekilde, Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca da temel hak ve 6zgiirliiklerin yalnizca
Anayasa’da belirtilen sebeplerle ve ancak demokratik toplum diizeninin gereklerine ve ol¢iiliiliikk
ilkesine uygun olarak smirlandirilabilecegi 6ngoriilmektedir’®. Her ne kadar Anayasa’nimn 36.
maddesinde mahkemeye erisim hakkina yonelik 6zel bir sinirlama sebebi diizenlenmemisse de bu
hak da diger temel hak ve 6zgiirliikler gibi 13. madde cergevesinde genel sinirlandirma rejimine
tabidir’’.

Anayasa Mahkemesi de mahkemeye erigim hakkinin kural olarak mutlak bir hak olmadigini
kabul etmekte; ancak bu hakkin sinirlandirilmasinda, hakkin 6ziine zarar verilmemesi, sinirlamanin
mesru bir amaca dayanmasi, acik ve Ol¢iilii olmas1 ve bireye orantisiz bir kiilfet yiiklememesi
gerektigini vurgulamaktadir®®. Dolayistyla hem i¢ hukuk hem de uluslararasi insan haklar1 hukukunda

74 Ekinci, s. 830; Inceoglu, s. 107.
i Omegin Case of  Ashingdane V. The United Kingdom karar1 icin bkz.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57425%22]}, ET: 04.07.2025; Affaire Walchli c. France karari
no: 28, bkz. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-81920%22]}, ET: 11.07.2025.
76 Aktepe Artik, s. 124; Inceoglu, s. 118.
7 inceoglu, s. 119.
78 Aktepe Artik, s. 125; Eren, Abdurrahman. Anayasa Hukuku Dersleri. 6. Baski, Seckin Yayimncilik, Ankara, 2024, s.
601.
7 Ekinci, s. 830; Aktepe Artik, s. 125.
80 AYM. Faik Giimiis Basvurusu, Bagvuru no: 2012/603, 20.02.2014, no: 33,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/603, ET: 04.07.2025.
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mahkemeye erisim hakkina getirilecek sinirlamalarin, sinirlamalarin mesru amaca dayanan, ol¢ili
ve hakkin 6ziinii zedelemeyen miidahaleler niteliginde olmasi bir zorunluluktur.

Ancak her ne gerek¢eyle olursa olsun, mahkemeye erisim hakkinin 6ziinii zedeleyen ve
bireylere taninan bu hakkin fiilen kullanilmasini engelleyerek yalnizca teorik diizeyde varligini kabul
eden smirlamalarin, AIHM tarafindan hakkin ihlali olarak degerlendirildigi goriilmektedir®'. Aym
sekilde, ustl kurallariin yetkili makamlar tarafindan asir1 bi¢imcilikle yorumlanmasi ve kati sekilde
uygulanmasi, bireylerin mahkemeye erisim hakkini fiilen kullanmalarin1 engelleyerek bu hakkin
ihlaline sebebiyet verebilmektedir®?.

Anayasa Mahkemesi’nin Oniine gelen bireysel bagvurular da gostermektedir ki, kanunlari
uygulamakla gorevli makamlarin usil hiikiimlerine iligkin yorumlarinda benimsedikleri kati
yaklasim, bazi durumlarda bireylerin mahkemeye erisim hakkinin ihlaline yol agmaktadir. Bu
baglamda, doktrinde de usile iligskin diizenlemelerin, 6zellikle mahkemeye erisim hakkinin 6ziinti
zedelememek adina, miimkiin oldugunca basvuran lehine yorumlanmasi gerektigi yoniinde goriisler
ileri siiriilmektedir®’.

Anayasa Mahkemesi’nin karara bagladig1 bagvurular arasinda, ¢alisma konusuyla dogrudan
baglantili olarak mahkemeye erisim hakkina iliskin yapilan degerlendirmelerden birinde,
mahkemelerin ustl kurallarint uygularken, bir yandan adil yargilanma hakkini zedeleyebilecek asiri
bicimcilikten, diger yandan ise mevzuatta 6ngoriilen ustl diizenlemelerini islevsiz hale getirebilecek
asir1 esneklikten kaginmalar gerektigi ifade edilmistir®.

SONUC

Mahkemeye erisim hakki, adil yargilanma hakkinin 6n kosulu ve ayrilmaz bir parcasi olarak,
bireylerin hak arama 6zgiirliigiinii somutlagtiran temel bir haktir. Bu hak, yalnizca mahkemeye
basvurma imkanini degil, ayn1 zamanda acilan davanin esasinin yargi mercilerince incelenmesini de
kapsamaktadir. Bu nedenle, us@il hukukunun sekli kurallarinin uygulanmasinda bireylere orantisiz bir
kiilfet yliklenmemesi ve 6z bakimindan haklarin zedelenmemesi gerekmektedir. Bu baglamda, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 119. maddesinde yer alan diizenlemelerin mahkemeye erisim hakki ile
kurdugu denge 6nem arz etmektedir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirliie girmesinden bu yana, dava dilekg¢esinin
icerigini diizenleyen 119. maddeye iliskin olarak doktrinde g¢esitli calismalar yapilmis; hangi
unsurlarin zorunlu oldugu, hangi eksikliklerin nasil degerlendirilmesi gerektigi ayrintili bi¢imde ele
alimmustir. Ayrica bu konuya iligkin ¢ok sayida Yargitay kararina rastlanmaktadir. Bununla birlikte,
2024 tarihli Anayasa Mahkemesi karar1 da gostermektedir ki uygulamada bu tartigmalar ve igtihatlar
her zaman yeterince dikkate alinmamaktadir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 119. maddesinin birinci fikrasinin b bendi uyarinca, dava
dilek¢esinde davalinin adi, soyadi ve adresinin yer almasi zorunludur. Maddenin 2. fikrasi ise, bu

81 Ekinci , s. 841.
82 Aktepe Artik, s. 151; Affaire Walchli c. France karar1 no: 28,
https://hudoc.echr.coe.int/eng# { %22itemid%22:[%22001-81920%22]}, ET: 11.07.2025.
8 Ekinci, s. 839.
$ AYM. Aktif Elektrik Miih. Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. Basvurusu, Basvuru No: 2012/855, 26.06.2014, no: 39,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/855, ET: 06.07.2025.

755



https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-81920%22]}
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/855

Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

unsurlardan birinin eksik olmas1 halinde mahkemece davaciya bir haftalik kesin siire verilmesini ve
eksiklik giderilmedigi takdirde davanin agilmamis sayilmasina karar verilecegini dngoérmektedir.
Ancak uygulamada, davacinin davalinin adres bilgisine ulagamadigi hallerde, bu diizenlemelerin kati
bi¢imde uygulanmasi mahkemeye erisim hakkini ihlal edebilecek niteliktedir. Kural olarak mahkeme,
tarafin yerine gecerek dilekgedeki eksiklikleri tamamlamak veya hukuki arastirma yapmakla
yukiimlii degildir. Ancak, somut olayin kosullarina gore, Ozellikle davacinin gerekli 6zeni
gostermesine ragmen davalinin adresi tespit edemiyorsa, mahkemenin re’sen aragtirma yapmasinin
gerekip gerekmedigi degerlendirilmelidir. Nitekim, mahkemeye erisim hakkinin korunmasi ve
yargilamanin devamini saglamak amaciyla, bazi durumlarda mahkemeden adres arastirmasi yapmasi
beklenebilir. Ozellikle ¢ok tarafli davalarda ya da ortakligin giderilmesi gibi davalarda, davacilarin
tlim taraflara ait adres ve kimlik bilgilerine ulagmasi her zaman miimkiin olamamaktadir.

Anayasa Mahkemesi'nin 22.05.2024 tarihli kararinda da vurgulandigi iizere, bu gibi
durumlarda davacinin davalinin adresini tespit edemedigini acik¢a beyan etmesi halinde, mahkemece
re’sen adres arastirmasi yapilmali, gerekirse Tebligat Kanunu cergevesinde adres tespiti yoluna
gidilmelidir. Aksi halde, dava dilek¢esindeki eksikligin giderilmemesi nedeniyle davanin agilmamis
say1lmasina karar verilmesi, bagvurucuya 6lciisiiz ve orantisiz bir yiik ylikleyecek; bu da mahkemeye
erisim hakkinin ihlali sonucunu dogurabilecektir.

Bu noktada, HMK m. 119/1-b ve 119/2 hiikiimlerinin uygulanmasinda bazi yapisal ve yorum
farkliliklarinin giderilmesi, normun hem mahkemeye erisim hakki hem de ustl ekonomisi ilkesi ile
uyumlu sekilde islerlik kazanmasi agisindan 6nemlidir. Kanaatimizce, davacinin dava dilekgesinde
davalinin adresini bilmedigini agik¢a belirtmesi ve bu bilgiye ulasmak icin makul aragtirmalar
yaptigin1 ortaya koymasi halinde, bu durum eksiklik olarak degerlendirilmeli; ancak davanin
acilmamis sayilmasina karar verilmeden once mahkemece re’sen adres tespiti yoluna gidilmelidir.
Buna karsin, davaci bu yonde higbir ¢aba gdstermemis ve herhangi bir aciklamada bulunmamissa,
dava dilekcesindeki eksikligin giderilmemesi, HMK m. 119/2 kapsaminda sonug¢ dogurabilecektir.

Sonug olarak, s6z konusu diizenlemelerin uygulanmasinda yargi makamlariin sekilci bir
anlayisla hareket etmemesi, Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan hak arama 6zgiirligii
ile uyumlu, hakkaniyete uygun ve 6l¢iilii bir yorum gelistirmesi gerekmektedir. Ayrica uygulama
birliginin saglanmasi amactyla Yargitay’in istikrar kazanmis igtihatlariyla siirece yon vermesi 6nem
tagimaktadir.
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