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6z

Bu calisma, ¢evre odakl dijital aktivizmin Turkiye baglaminda, kamusal alan ve toplumsal hareketler ekseninde nasil
tezahur ettigini ortaya koymaktadir. Calisma, Maden Kanunu'nda zeytinlik alanlarini madencilie agcma riski taslyan
duzenlemeye karsi Change.org platformunda Haziran 2025'te baslatilan “Zeytinliklerimizi maden sirketlerine feda
etmeyecegiz- #zeytinimedokunma” imza kampanyasini vaka olarak incelemektedir. Calismanin temel amaci, dijital
kamusal alani, cevreye duyarliliklarini dile getiren vatandaslarin 6rgutlenme ve sorunlari sahiplenme bigimlerini gosteren
bir mecra olarak incelemek ve bu baglamda katiimci dijital yurttashk pratikleri ile yeni kamusal tartisma bigimlerini
kavramsal gergeveler Uzerinden degerlendirmektir. Calismanin evrenini, 25.000'den fazla imzaya ulasan kampanyanin
yorumlari olusturmaktadir. Kampanyaya yapilan yorum sayisinin 24 ile sinirli kalmasi nedeniyle ¢alisma nicel genelleme
iddiasindan uzak durarak, bu sinirli sayidaki yorumun anlam derinligini betimsel olarak ortaya ¢ikarmay! hedeflemistir.
Bu amagla, s6z konusu 24 yorumun tamami, timevarimsal betimleyici icerik analizi ydontemiyle incelenmistir. Calismada
elde edilen bulgular, Change.org gibi dijital platformlarin ginimuz toplumsal hareketleriigin sanal kamusal alan sagladigi
ve pek cok toplumsal hareketin gorunurligunu destekledigini gostermektedir. Calisma temasi 6zelinde ise, yorumlar
araciligiyla ortaya konan dijital yurttaslk pratiklerinin, konunun duygusal ¢ekiciligi ve bireylerin zeytine atfettigi bireysel

ve toplumsal algiya gore sekillendigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dijital Aktivizm, Kamusal Alan, Dijital Yurttas, Change.org, Cevre.

ABSTRACT

This study reveals how environment-focused digital activism manifests in the Turkish context within the framework of the
public sphere and social movements. The study examines the signature campaign titled “We Will Not Sacrifice Our Olive
Groves to Mining Companies - #Don'tTouchMyOliveTree” (#zeytinimedokunma), launched on the Change.org platformin
June 2025 against the regulation in the Mining Law that poses a risk of opening olive grove areas to mining, as a case study.
The primary aim of the study is to examine the digital public sphere as a medium that demonstrates the organization
forms and ways of embracing problems by citizens expressing their environmental sensitivities, and in this context, to
evaluate participatory digital citizenship practices and new forms of public debate through conceptual frameworks. The
population of the study consists of the comments on the campaign, which received more than 25,000 signatures. Due
to the number of comments on the campaign being limited to 24, the study avoids claims of quantitative generalization
and aims to descriptively reveal the depth of meaning in this limited number of comments. For this purpose, all 24
comments were analyzed using the inductive descriptive content analysis method. The findings obtained in the study
indicate that digital platforms such as Change.org provide a virtual public sphere for contemporary social movements
and support the visibility of many social movements. Regarding the specific theme of the study, it was determined that
the digital citizenship practices revealed through the comments are shaped by the emotional appeal of the topic and the

individual and social perceptions that people attribute to the olive.

Keywords: Digital Activism, Public Sphere, Digital Citizen, Change.org, Environment.
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Giris

19. yUzyilda kapitalizmne bir tepki olarak ortaya
¢clkan toplumsal hareketler, modern toplumun
gelismeye basladigiilk ddonemlerde sanayilesmeyle
artan adaletsizlige “karsi durus” olarak ortaya
citkmistir (Isik, 2015, s. 17). Bu karsi durus, ortak bir
cikari korumak ya da ortak bir hedefe ulasmayi
saglayabilmek icin girisilen kolektif bir mucadele
sUrecidir (Giddens, 2020, s. 541). Sureklilik, kolektiflik
ve kamuya acik olma gibi U¢ unsur Uzerinden
toplumsal hareketleri ele alan Tilly toplumsal
hareketlerin, degisim taleplerinin  kamusal
olarak ileri suruldugu eylem bicimi oldugunu
soylemektedir (Tilly, 2004). Diger taraftan, bir
toplumsal hareketi dayanismaya dayali, catismayi
surduren, eylemin gergeklestigi sistemin sinirlarini
asan Ugtemel boyutla agiklayan Melucci, bu analitik
unsurlarin  toplumsal hareketleri diger kolektif
davranis bicimlerinden ayirdigini belirtmektedir

(Melucci, 1985, s. 795).

Toplumsal hareketlerin kendi kurallaricercevesinde
anlasilmasi gerektigini belirten Castells (2004) ise,
bu hareketlerin sdylem pratikleriyle kendilerini
insa ettiklerini, dolayisiyla dissal yapisal celiskilerle
tanimlamak yerine kendi pratikleri ve degerleri
Uzerinden degerlendirilmeleri gerektigini
belirtmektedir (Castells, 2004, s. 99). Bu baglamda,
gelisen teknolojiyle birlikte dénlsen toplumsal
yapli suphesiz ki kolektif hareketleri de etkilemistir.
Nitekim, dijital c¢cag ile birlikte toplumsal
orgutlenmeler yeniden sekillenirken, dijital
protesto bicimleri kendini gdstermeye baslamistir.
Ozellikle bilgi caginda toplumsal hareketlerin
dijital ortamlarla olan iliskisine odaklanan Castells,
hareketlerin  geleneksel hiyerarsik  yapilarin
aksine esnek ve hizli bir sekilde orgutlendigini
belirtmektedir (Castells, 2015). Sonug¢ta kamusal
tartismalar fiziki mekandan sanala tasinarak
sanalin kamusalliginda vicut bulmustur. Makine-
insan iliskisini donustluren teknolojik buluslar
bireylere, dusUncelerin ag icinde dile geldigdi,
duyarli olunan konularda daha fazla farkindalikla
tartisma, elestirme ve gdruslerini ifade etme
imkani tanimistir. Artik gindn her ani gevrimigi
olan birey, ister gergek ister anonim kimligi ile

gevrimigi bir kamusal yurttas haline gelmistir.
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Bu baglamda kamusal yurttas tepki veren, fikir
beyan eden, kampanyalari baslatan ve katilan,
talep eden kamusal 6zneye yani katihmci dijital
yurttasa donusmustur. Bu yeni yurttashk bicimi,
Habermas'in klasik anlamda tanimladigi kamusal
alanin, gunumuz dijital dunyasinda yeniden
insasina dikkatimizi ydneltmektedir. Buna gore,
modern demokrasinin isleyisini anlamak icin
temel bir zemin sunan Habermas, ideal kamusal
alani, 18. yuzyilda siyasal iktidari denetleyen bir
gug olarak tanimlamistir. Ancak zamanla bu ideal
kamusal alan islevini yitirerek temsili bir kamuoyu
haline gelmistir (Habermas, 1991). Habermas'in
deyisiyle
okur tabakalarina hitap eden kitap Uretiminin

genisleyen, profesyonellesen  yeni
orgutlenme, dagitim ve tuketim yaplilariyla birlikte
ve igerik itibariyle de dedisim geciren basin ve
medyayla beraber kamusalligin alt yapisi da
degisiklige ugramisti. Bu altyapi, elektronik
kitle iletisim araclarinin yUkselisiyle, reklamlarin
kazandigi degerle ve edlence kulturuyle gittikge
birbiri icine gecen ve merkezilesen bir yapiya
donusmustdr. Bu durum sUphesiz  liberal
dernekciligin ve yerel kamusalliklarin ¢okusuyle
dogrudan ilintilidir (Habermas, 1999, s. 31). Dijital
cagin yukselisi ise kamusal alan tartismalarina yeni
bir boyut kazandirmistir. internet ve sosyal medya
kamusal alanin geri plana itiimesine karsi alternatif

bir kamusallik sunmustur.

Kitle iletisim araclarindaki teknik ve yapisal
degisiklikle birlikte kamusal alanin dijitallesmesi
bireyin ifade bicimlerini dedistirmis, kolektif
eylem pratiklerini de donustirmustur. Geleneksel
aktivizmden farkl olarak dijital aktivizm, dijital
teknolojileri kullanarak benzer dusunen bireyleri
aninda bir araya getirerek toplumsal hareketlerin
orgutlenme bigcimini  degistirmistir  (Kishore,
Myers ve Sundaram, 2025). Bir baska ifadeyle,
fiziksel olarak bir araya gelmeden de kolektif
tepki Uretmenin mUmkun hale gelmesiyle yeni
bir eylem sekli olarak tanimlanabilir. Paylasim
kultara gibi bir ozellikle dn plana cikan dijital
aktivizm, marjinal seslerin yUkselebildigi, marjinal
eylemlerin organize edildigi ve bu anlamda ¢cogu
zaman ana akimda yer bulamayan toplumsal

taleplerin 6rgutlU-6rgutsuz hayat buldugu yeni bir
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katilim alanidir. Ayni zamanda, geleneksel sokak
eylemlerini yerinden etmeyip dénusturen bu yapl,
eski hali tamamlayan, hizlandiran ve yayginlastiran
bir pratiktir. Artik gunumuzde yUrtyen kalabaliklar
kadar ekranda dolasan imza ve kampanyalar da
siyasal bir agirlik tasimaktadir. Bu noktada dijital
aglari yeni toplumsal hareketlerin ana taslyicisi
olarak tanimlayan Castells'e atifla, hizli ve yaygin
bir kitlesel olusumu destekleyen dijital aktivizm,
merkezi olmayan bir yapiyla 06zellikle duyarsiz
ve baskicl siyasal yapilarda vatandasin sesi
olma ozelligi tasimaktadir. Dolaysiz ve interaktif
olmak, interneti toplumsal hareket 6rgutleri icin
vazgecilmez kilan ve onu diger medyalardan ayiran
siber-aktivizmin &zelliklerindendir (Isik, 2018).

Bu donusumden payini alan en énemli konularin
basindaisecevrehareketlerigelmektedir. GUnUmuz
toplumsal hareketlerinde ¢cevre boyutunun giderek
onem kazanmasiyla birlikte, bu sorunlara yonelik
gelistirilen eylemler cevreci toplumsal hareketler
ya da cevrecilik hareketi olarak adlandiriimaktadir.
Toplumsal hareketleri tarihsel verimliliklerine,
kultUrel degerler ve toplumun kurumlari Gzerindeki
etkilerine gore degerlendirirsek, cevreci hareketler
insanoglunun eylem atlasinda ayri bir yeri hak
etmektedir (Castells, 2008, s. 119). Zira icinde
yasadigimiz yuUzyilin en &onemli meseleleri hig
sUphesiz dogal kaynaklarin korunmasi ve ekolojik
surdurulebilirliktir. Bu nedenle gerek hukumetler
gerek kurumlar, kisa ve uzun vadeli programlarla
surdurulebilirligi saglamaya  calismaktadirlar.
Dunyanin bircok boélgesinde 1960'larin sonlarinda
dogan, ABD ve Kuzey Avrupa'da gucglu olan ¢ok
yonlu cevreci hareket, ekonomi, toplum ve doga
arasindaki iliski Uzerine dusunme bi¢cimimizdeki
degisimin de kaynadinda yer alarak yeni bir
kultdr olusturmaktadir (Castells, 2008, s. 220).
Dijitallesmenin sundugu imkanlardan en ¢ok
yararlanan cevre duyarllidi hareketleri, iklim krizi,
biyo-gesitlilik kaybl, dogal kaynaklarin tikenmesi
gibi kuUresel sorunlarda dijital aktivizmin en
goérunur  alanlarindan  olmustur.  Toplumsal
ve kuUresel sorunlara karsl seslerini yukselten
vatandaslarin talep etme ve hak arama arayisiyla
yoneldigi bu yeni kamusal alanlar, yasam hakki

gibi konularda guglu bir karsilik bulmaktadir. Bu
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anlamda, toplumsal hareketleri desteklemek
icin dijital teknolojiler araciligiyla gerceklestirilen
sosyal aktivizm 6n plana ¢gikmaktadir (George ve
Leidner, 2019).

Calisma cergevesinde ele alinan ve vakanin
gercgeklestigi dijital platform olan Change.org
sitesi “degisim burada basliyor” sloganiyla kullanici
merkezli ve toplum odakl bir platformdur. Kendi
tanimlariyla “badimsiz, kar amaci gutmeyen bir
organizasyon” olan platform, herkese degisim
yaratma gUcUunu verme dederini 6n plana
clkarmaktadir.  Misyonu, bireysel  kullaniciyi
harekete gecirmeyi saglayarak kolektif bir
kamusal donudsum mekanizmasi olusturmaktir.
Bu mekanizma, dijital yurttaslik ve dijital aktivizm
perspektifinden incelenirse, platformun da
merkezsiz, yatay bir &orgltlenme alani islevi
gordugu, bireyin hem baslatan hem destekleyen
olarak iginde yer aldigi aktif katihm alani oldugu
sdylenebilir. Bu noktada Change.org kampanyalari
da bireysel gorunurltk ve katilimci yurttas pratigi
olarak kabul edilmektedir. Zira ilgili literatur
incelendiginde, dijital platformlar 6zelinde Change.
org'un toplumsal hareketler ve aktivizm Uzerindeki
rolinu inceleyen c¢alismalarin dnemli bir yer
tuttugu gérulmektedir. Yucel (2020), Change.org
gibi platformlarin kamusal alan gesitliligini artirrma
potansiyelini tartismakla birlikte, katilimin “sosyal
kaytarmac!” bir davranisa ve bireysel tatmin
riskine dikkat cekmektedir. Gurel ve Nazl ise
(2019), dijital aktivizmi kavramsal olarak mercek
altina alarak, slaktivizm (slactivism) ve kliktivizm
(cliktivism) gibi alt turlerini tanimlamiglar ve
Change.org kampanyalarinin Turkiye'deki genel
yansimalarini analiz etmislerdir. Bu baglamda
calisma, Change.org platformunu dijital kamusal
alan ornegdi olarak ele almakta ve bu gergevede
cevre aktivizminin ne sekilde goérunur oldugunu
analiz etmeyi amacglamaktadir. Change.org'da
imzaya acilan c¢evreci kampanyalar, kisa sUrede
farkindalik

yaratma ve dogrudan karar vericilere seslenme

milyonlarca  insana  ulasabilme,
potansiyeliyle adeta sanal bir kamusal alan niteligi
tasimaktadir. Buradan hareketle platformda
yer alan ve cgevre hareketi kampanyalari iginde

en fazla imza alan “Zeytinliklerimizi maden
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sirketlerine feda etmeyecediz” hareketi, kullanici
yorumlari gercevesinde incelenmistir. S6z konusu
dijital aktivizmm 06rnedi Uzerinden dijital cagda
katilimci yurttas pratiginin de ne sekilde mimkun
oldugu ve goérunur hale geldigi arastirilimistir.
Calisma dijital aktivizm kavramina yonelik alan
calismalarina somut bir olay Uzerinden katki
sunmay! amaglamaktadir.

Yeni Kamusal Alanda Dijital Yurttaslk ve
Dijital Aktivizm

Kamuoyu olusturmanin modern demokrasilerdeki
onemiyle kamusal alan tartismalarini baslatan
Habermas, bu kavramla toplumsal yasam
icerisinde  kamuoyuna yakin  bir formun
olusturulabilecedinden bahseder. Bu alanda
vatandaslar, genel menfaatlerini ilgilendiren
konularda, toplanma ve o&rgUtlenme &zgurlugu
guvencesi altinda goruslerini ifade etme ve
yayinlama hakkina sahip olan bir kamu organi
olarak davranirlar (Habermas, Lennox ve Lennox,
1974). Kamusal alani, vatandaslarin  ortak
sorunlarini esit ve 6zgur bir katilmla ¢dzmeye
caligilan bir alan olarak tanimlayan Ozbek, kamusal
alanin gelisimini ifade, bilgiye erisim, tartisma
toplanma, dérgutlenme gibi haklarin kapsayici ve
ayristirmayan nitelikte olmasina baglamaktadir

(Ozbek, 2004, s. 57-58).

Bu ideal kamusal alan tasavvuru, modern
demokrasinin temel tasi olarak kabul edilirken,
20. yuzyilin ortalarindan itibaren kitle medyasinin
ticarilesmesi, siyasetin profesyonellesmesi ve
kamuoyunun manipule edilmeye baslanmasiyla
gerilemeye yUz tutmustur (Habermas, 1991).
Medyanin elestirel bir platform olmaktan ¢ikarak
bir tiketim ve eglence aracina dénlsmesi, rasyonel
tartismanin yerini sembolik ve temsili bir iletisime
biraktigi sdylenebilir. Bu durum, kamuoyunu
olusturan aktif yurttas yerine, medya tarafindan
yonlendirilen pasif bir izleyici kitlesinin ortaya
¢lkmasina neden olmustur. Ancak 21. yUzyilin
getirdigi  dijital doénUdsumun, kamusal alanin
yapisini kokten degdistirerek Habermas'in karamsar
tablosuna yeni bir boyut kattigi déngu baslamistir.
internet, sosyal medya platformlar ve cevrimici
aktivizm araclari, bireylere, geleneksel medyanin
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ve siyasi elitlerin tekelindeki kamuoyu olusturma
sUrecine dogrudan katilma imkani sunmaktadir.
Bu yeni dijital ortam, bireylerin kendi mesajlarini
Uretebildigi ve hiyerarsik olmayan aglar aracihigiyla
yayabildigi ‘yeni kamusal alan’ tartismasini
gundeme getirmistir. Bu baglamda, dijjital
aktivizm pratikleri, gunumuuz demokrasilerinde
dijital yurttashdin somut bir ifadesi olarak 6ne
¢lkmaktadir.

Kamusal alan gibi kamuoyu kavraminin da
ortaya c¢ikisi 18. yUzyillda modern toplumlarin
siyasal ve toplumsal dénlUsUm sureciyle goérunur
olmustur. Habermas'a gdre kamuoyu, bireylerin
akilcl tartisma yoluyla kamusal fikirler hakkinda
fikir olusturdugu, siyasi iktidari elestirme ve
denetleme islevi Ustlendigi bir yapidir (Habermas,
Lennox ve Lennox, 1974, s. 49). Nitekim gercek
bir kamuoyundan ancak muhakeme varsa
bahsedilebilecegini “Kamusal Alanin Yapisal
DOnlUsumU” adli eserinde ortaya koyan Habermas,
gercek bir kamuoyundan s&z edebilmek icin
yalnizca gorunur olmanin yetmeyecegini, ayni
zamanda akil yUrttmeye dayall, gerekgelendirilmis
vekarsilikliolarakdegerlendirilebilirfikiralisverisinin
de sart oldugunu belirtmektedir (Habermas,
1991). Bu baglamda kamuoyu ve kamusal alan
kavramlarini muhakeme ve akilci eylem Uzerinden
tartismak, gunumuz dijital yurttashk pratiklerini
anlamak acisindan énemlidir. Ozellikle Change.org
gibi cevrimici platformlarda bireylerin nasil tepki
verdikleri, hangi gerekgelerle gorus bildirdikleri
ya da sadece gorunur olma anlayisiyla yuzeysel
katihm mi sergiledikleri, bu kavramsal cerceve
Isiginda analiz edilmelidir. Bdylece dijital kamusal
alanda yurttas katilimi, nitelik olarak klasik
kamuoyu anlayisiyla kiyaslanacak ve butuncul bir
bicimde degerlendirilebilecektir.

Hic kuskusuz dijital kamusal alan ile dijital aktivizm
arasinda karsilikli bir etkilesim s6z konusudur.
Ancak bu etkilesimi anlamak icin 6ncelikle
dijital aktivizmi tanimlamak ve irdelemek 6nem
kazanmaktadir. Sayisiz arastirmanin konusu olan
dijital aktivizm, bu c¢alismalarda, eski kamusal
alanin c¢evrimici bir esdederi veya ikamesi olup

olmadigi, ne ol¢ude degisip gelistigi Uzerine
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konumlanmistir (Schafer, 2015). Dijital aktivizm,
bireylerin ya da kitlelerin sosyo-politik meselelerde
dijital teknolojileri kullanarak kamuoyu yaratma
ve degisim talep etme eylemlerini kapsayan
bir protesto bicimidir. Literatire bakildiginda
dijital aktivizme dair birgok tanimin yer aldigi
gorulmektedir. Bu tanimlarda bazi arastirmacilar
kavrami zamandan ve mekandan badimsiz yeni
bir kolektif eylem bigimi olarak tanimlarken (Earl ve
Kimport, 2011), bazilari da dijital alanin politik ifade
kapasitesiyle iliskilendirmektedir (Tufekci, 2017).
Bazitanimlarda ise dijital aktivizmin iletisim boyutu
on plana cikarilarak, stratejik bir iletisim bigimi ve
yani sira sadece bir eylem olmasinin &tesinde bir
ifade bicimi oldugu belirtilmektedir (Joyce, 2010).
Kavramin bu farkli yorumlari, dijital aktivizmi
sadece protesto araci olmaktan cikarir. Bu cesitlilik,
dijital aktivizmi kolektif kimlik olusturma ve siyasi
katihm pratiklerini yeniden tanimlayan sosyolojik

bir olgu olarak tanimlamaya olanak tanimaktadir.

Daha o6nce de ifade edildigi gibi, gunumuzde yeni
dijital aktivizm tdrlerinin yeni medya platformlari
aracihigiyla yaratilmasi, demokratiklesmeye
ve halkin kendisini ifade etmesine imkan
saglamaktadir. Bunu saglayan durum ise,
geleneksel yayinciligin burokratik, teknolojik ve
ekonomik sinirhliginin aksine yeni medyanin, ucuz,
ulasilabilir ve isbirlik¢i bir kamusal alan olmasidir
(Yanik ve Batu, 2019, s. 190). Bu asamada dijital
aktivizm kavrami, kolektif eylem teorisi ile de
aciklanabilir. CUnkU sosyal gruplar, herhangi bir
toplumsal meselede ortak bir noktada bulusarak,
ortakcikarlaryaratarakkolektifhareketibenimserler
(Olson, 1971). Ancak burada, kolektif eylemin dijital
aktivizm iliskisiyle klasik anlamda bir érgutlenme
yapisi kastedilmemektedir. Bundan ziyade, aglar
Uzerinden gelisen esnek ve merkezsiz birliktelikler
ifade edilmek istenmektedir. Bu noktada yeni
toplumsal hareketler ile dijital aktivizm iligkisine
de dedinmek &nemlidir. 1980'lerin ortalarindan
itibaren post-modern teori, yeni toplumsal
hareketleri hareketler
hakkindaki

etkilemistir. Yeni toplumsal hareketler tarafindan

doguran  toplumsal

sosyolojik  dusUnceyi  derinden

saglanan en 6nemli bakis acisi, bir “farkindahk”
surecidir ki bu sUreg, bireylerin ¢ikarlarinin artik
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sadece ekonomiyleiliskiliolmadigini, kimlik yoluyla
bireylerin toplumsal hareketlerin birer katilimcisi
oldugu gergegdini ortaya koymustur. Nitekim bu
hareketlerin “yeni” olarak tanitiimasinin sebebi,
hareketlerin kronolojikten ziyade, sinif ve ¢ikara
dayali olmadigini belirtmek icindir (Melucci, 1985;
Castells, 2015). Alan literatirinde oldukga genis
bir kavramsal ¢ercevede ele alinan yeni toplumsal
hareketler kisacasi kimlige dayanmasi, cogulculuk
ve farklilik kavramlarini 6ne c¢ikarmalari, eylemi
bireysel ve kolektif kimliklerin bir karisimi olarak
gormeleri, siddet yerine uzlasmaya, muzakereye
dayanmalari, esnek ve adem-i merkezi yapilara
sahip olmalari gibi 6zellikleriyle 6nceki toplumsal
hareketlerden ayrilmaktadir (Coban, 2009, s. 176).
Dijital aktivizm de yeni toplumsal hareketlere
kitle destegdi saglayarak kuresel boyutta taninma
olanagdi tanir (Tuna ve Turkdlmez, 2023, s. 212).
Dolayisiyla belirli tirde kolektif eylemler olarak
yeni toplumsal hareketler, kolektif eylem teorisinin
aclklayabildigi bir zemin Uzerine insa edilir. Dijital
aktivizm ise bu hareketlerin  gordnurlGgunu

artirarak kUresellesmesini saglar.

Dijital teknolojilerin birey ekseninde, esnek ve
yatay orgutlenmeye olanak tanidigini belirten
Bennett ve Segerberg de, ag aracili eylemlerin
yUksek duUzeyde organizasyon gerektirmeden
kisisellestirilmis iletisim ve eylemi mumkun hale
getirdigini sdyler (Bennett ve Segerberg, 2012, ss.
748-750). Bu baglamda dijital aktivizmin eylemleri,
internet ve yeni medya platformlari araciligiyla
geleneksel protesto bicimlerinden farklilik gosterir,
yapay ve merkezsiz bir érglitlenme modeli 6ne

cikarir.

Dijital aktivizmin, kolektif hareketin yeni bir
formunu ortaya koyarken kamusal alani da
donusturdugu fikrine yeniden donecek olursak,
bu doénusim kamusal alanin  aktorlerini de
etkilemektedir. Bu noktada dijital aktivizm
kamusal alani canlandirirken, dijital kamusal alan
aktivizmin sinirlarini yeniden c¢izmektedir ve bu
noktada katilimci birey de artik dijital mecralarin
aktif bir 6znesi haline gelecektir. Boylece kamusal
alanin  donusen yapisinda kamusal yurttaslik

kavrami da dijital ortama tasinacak ve yerini dijital
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yurttashga birakacaktir. Ancak her dijital yurttasin
dijital aktivist olmadigi dusunulecek olursa
kavrami sinirlamak ve “katilimci dijital vatandas”
olarak ele almak dogdru olacaktir. Kamusal alanin
hem 6znesi hem de Urdnu olan bu kavrama ydnelik
de literatUrde farkli tanimlar, farkh baglamlar

Uzerinden yapilmistir.

Dijitalyurttaslikkavrami,bireylerindijitalteknolojileri
etik, sorumlu ve bilingli bir sekilde kullanmasini
ifade eden genis bir cercevedir. Dijital yurttas,
interneti her gun kullananlar olarak tanimlandigi
gibi (Jaeger, 2021), insanlarin kendilerini, toplumu,
ve dunyayl anlamalarina, yonlendirmelerine,
bunlara katilmalarina ve dénusturmelerine olanak
taniyan internet kullanimina iliskin yetenekler,
dustnme ve eylem olarak da tanimlanmistir (Choi,
2016, s. 584). Bu tanimlara gore dijital yurttas
kavramini dijital teknolojilerin tuketicisi olarak
okumak muUmkundur ve bu okuma bir kamu
hizmetine e-devlet Uzerinden ulasan bireyi de
dijital yurttas olarak tanimlar. Dolayisiyla yukarida
da belirtildigi gibi, her dijital yurttas dijital aktivist
degdildir. Burada ayirt edici olan, bireyin toplumsal
ve kamusal meselelerde dijital araclari bir ifade
ve mudahale araci olarak kullanmasidir. Bu
anlamda, dijital aktivizme katilim, sosyo-politik bir
icerigi desteklemek amaciyla begeni, etiketleme,
paylasim ve dilekgce imzalama gibi dusuk riskli
cevrimici eylemleri kapsar (Lee ve Hsieh, 2013).
Yani dijital ortamda sadece kullanici olmak degil,
bilincli tepki gelistirerek kolektif hareketin pargasi
olmak dijital aktivizmin temelidir. Ancak bu
noktada da su sorunun sorulmasi kaginilmaz hale
gelir: online bir kampanyaya imza atan her birey
dijital aktivist midir? Bu sorunun yaniti katilimin
niteligine bagli olarak verilebilir. Basit bir tiklama
yoluyla gerceklestirilen sembolik katihm bazi
arastirmacilar tarafindan yuzeysel bulunurken
bazilari bunu dijital katilimin baslangicive itici glcu
olarak gdérmektedir. LiteratUrde yuzeysel katilim
bicimlerini tanimlamak icin siklikla kullanilan iki
kavram o6ne ¢ikmaktadir: slaktivizm ve kliktivizm.
Slaktivizm, zaman ve emek gerektirmeyen,
sembolik dijital eylemleri tanimlarken; kliktivizm
ozellikle tek tikla gerceklesen destek bicimlerini
ifade etmektedir (Morozov, 2011). Her iki kavram

lletisim Kuram ve Arastirma Dergisi

dijital aktivizmi etkisiz bir yapr gibi goéren
elestiri temelinde ortaya konmussa da tum
dijital eylemlerin yUzeysel ve sonugsuz oldugu
gercekligini  yansitmaz. Bireysel ve sembolik
gorinen eylemler daha buyUk hareketlerin ilk
adimi olabilir ve ad sayesinde hiz, yayilma gibi itici
etkenlerle donustlrucl eylemler ortaya cikabilir.
Ornegin Karpf (2010), kiclk dijital katihmlarin daha
buyuk siyasi eylemlerin ilk adimi olabilecegdini, bir
kampanyaya imza atan bireyin daha sonra bagista
bulunma, protestoya katilma ya da igerik Uretme
gibi pekistirici guclu eylemlere yonelebilecedini
savunmaktadir. Calismasinda toplu e-posta
eylemlerini bir kliktivizm &rnedi olarak inceleyen
Karpf, iyi yapllandiriimis stratejilerle dijital
kampanyalarin bireyleri daha derin katilimlara
yonlendirilebilecegini savunur. Bir nevi “katilim
merdiveni” ne benzeyen bu yapida bilinglendirme,
tiklama, kolektif baski ve dogrudan katilima
donebilecek eylemler siralanir. Bu eylemlerde en
onemli asamalardan biri de katimcr yorumlaridir
(Karpf, 2010, s. 8).

Dijital aktivizmle ilgili olan bir diger husus bu
eylemlerde rol alan kusaklarin yapisidir. Ozellikle
dijital teknolojilerle i¢ ice bUyuyen ve dijital yerliler
olarak adlandirilan kitle, yaratici ve yayginlastirici
eylemlerle dijital alanin ddénlUsmesine hizmet
etmektedirler. Onemli dijital aktivizm 6érneklerini
irdeledigi calismasinda Turhan (2017) dijital
aktivizmin &6zgunligunu, uygulayicisi olan dijital
yerlilerle aciklar (Turhan, 2017, s. 27). Buna goére
dijital yerliler dnceki kusaklardan farkhdir zira
teknolojiyi iletisim araci olmaktan c¢ok kimlik
insasl, dayanisma ve siyasal katiim gibi faktorler
icin kullanmaktadirlar. Bu durum, dijital aktivizmin
misyonunu olusturarak yeni bir kamusal varolusta
bu kusagin etkisini kaginilmaz kilmaktadir. Ancak
bu calismada konu kusak noktasinda degil bir
katilimci yurttas pratidi boyutuyla irdelendigi icin

bu konu calismanin kapsami disinda birakilmistir.

Z kusagl olarak da adlandirilan dijital yerliler,

gevrimici  kampanyalara imza atarken bu
kampanyalari sosyal aglar araciligiyla yayar, icerik
Uretimiyle destekler ve dijital kamusal alanin

genislemesine katki sunar. Bu baglamda cevrimigi
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hareketi degerlendirmenin en énemli unsurlari
dijital kultire hakimiyet ve eylemdeki aktifliktir.
Katilimci dijital yurttaslik ve dijital aktivizm iliskisi
niceliksel oldugu kadar niteliksel olarak da ele
alinmalidir.

Bu calismada, so6z konusu niteliksel katilim
bicimlerini somutlastirmak amaciyla Change.
org platformunda baslatilmis c¢evrimici cevre
kampanyas!i incelenmistir.  Dijital aktivizmin
gundelik yasam pratikleriyle nasil kesistigini ve
bireylerin bu yeni kamusal alanda nasil bir direnis
stratejisi gelistirdiklerini ortaya koymak amaciyla
yapilan bu inceleme, katiimci dijital yurttashgin
gunumuzdeki

hedeflemektedir.

gérunuimune 1sik tutmayi

“Dijital Direnis” Alani Change.org ve
Cevreci Hareketler

Bir 6nceki boélumde dijital teknolojilerin sundugu
olanaklarla birey ve topluluklarin politika yapimina
katiim  bigcimlerinin  dénustugul, protesto ve
talep olusturma sureclerinin ¢cevrimici mecralara
tasindigi, belli kavramlar Uzerinden tartisiimisti.
Change.org gibi kampanya platformlaribusurecleri
iceren en somut ornekler i¢in uygun bir inceleme
alanidir. 2017 yilinda Mark Dimas tarafindan
kurulan platform, “sosyal meseleleri tartisan
bloglardan olusan bir ag" olarak tanimlanmistir
(Change.org, 2025). Bir dijital kamusal alan olarak
islev goren platform, kullanici dostu ara yuzu ve
sosyal medya entegrasyonu sayesinde erisilebilir
ve etkilesimli bir aktivizm modeli sunmaktadir.
Dijital gevre aktivizminin pek c¢ok ornedine ev
sahipligi yapan platformda, c¢evre hakki, iklim
krizi, dogal kaynaklarin korunmasi gibi meseleler
temel kampanya konularini  olusturmaktadir.
Turkiye'de pek c¢ok konuda aktivist hareketlere
ev sahipligi yapan platform, &zellikle de cevre
merkezli toplumsal konularda énemli bir kamuoyu
olusturma islevi gormektedir. Daha o6nce de
belirtildigi gibi, merkezsiz ve yatay orgUtlenme
yapislyla talepleri ilgililere duyurma imkani sunan
ve demokratik katilimin bir tUrdnd temsil eden
platform, kamusal baski olusturarak karar alicilari
etkilemeyi hedeflemektedir.

Ulkemizdeki cevre krizlerinin sikhgi ve cesitliligi
nedeniyle Change.org Uzerinde o0zellikle dogal
kaynaklara yodnelik bircok kampanya dikkat
cekmektedir.  Ornegin; zeytinliklerin  maden

alanlarina donustdrulmesinden kanserojen
madde iceren gemi sokum faaliyetlerine kadar
bircok alanda kampanyalar imzaya aciimaktadir.
Bunun yani sira orman yanginlarinda gorev
yapan personelin haklarinin iyilestirilmesinden
havai fisek kullaniminin yasaklanmasina yonelik
toplumsal talepler de bu girisimlere drnek olarak
verilebilir. Bu kampanyalar ayni zamanda ulusal ve
uluslararasi medya gundeminde de yer bularak
gorunurltgu artirmaktadir. Bu baglamda platform
bir imza toplama alani olmaktan ziyade, katilimci
dijital yurttashdin cevresel duyarllikla birlestigi
kamusal eylem alani olarak degderlendirilmektedir.
Ayni zamanda yerel meselelere kuresel olgekli
desteklerin de merkezi olarak, uluslararasi bir

muzakere alani islevini de yerine getirmektedir.

Calisma kapsaminda nitel igerik analizi yontemiyle
incelenmek Uzere secilen ve zeytinliklerin yok
edilme tehdidine karsli baslatilan kampanya
“Zeytinliklerimizi  maden  sirketlerine  feda
etmeyecegiz" adini tasimaktadir. Haziran 2025'te
baslatilan kampanya, emsal karalara ragmen,
Maden Kanunu'nda yapilmasi hedeflenen yeni
yasal duzenlemeye yonelik toplumsal tepkiyi
yansitmaktadir. Bu duzenleme, daha &nce
Danistay tarafindan hukuka aykiri bulunarak iptal
edilen hukUmleri (zeytin agaclarinin tasinmasi ve
madencilige izin verilmesi) tekrar canlandirmis
ve duzenlemenin Temmuz 20025'te TBMM Genel
Kurulu’'nda“BaziKanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Torba Kanun” a eklenen gecici maddeyle kabul
edilmesiyle birlikte kamuoyunda bUyuk tepkiye yol
acmistir. Zira kabul edilen bu madde, zeytinliklerin
“komMUr ugruna yok edilecegi” yonunde ciddi
kaygl yaratmis ve zeytincilik kanunlariyla saglanan
hukuki koruma zeminini zayiflatmistir (iklim Haber,
2025). Yine bu duzenleme, zeytinlik alanlarinin
madencilik faaliyetleri i¢in tahrip edilmesine
ve agacglarin tasinmasina imkan tanimakta ve
3573 sayili “Zeytinciligin Islahi ve Yabanilerinin

Asilattirilmasina Dair Kanun” un zeytinlikleri Ug

1 #AhmetMattiaMinguizziicinadalet; #cezveicinadalet bu 6rneklerden bazilaridir.
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kilometrelik koruma mesafesiyle glvence altina alan
20. maddesiyle dogrudan c¢atisma yaratmaktadir.
Dolayisiylavakaolarakincelenenkampanya,2022'deki
direnisin tarihsel bir devamidir. Kampanyanin hukuki
zemini, 2022 Danistay kararina dayanmakta ve bu
kararin 2025'te yapilan yeni dlzenleme tarafindan
gdérmezden gelinmesine karsi tepkileri temisil
etmektedir. Bu baglamda kampanya, ekolojik
degerler ile ekonomik ¢ikar ve buyUume hedefleri
arasindaki yapisal gerilimi dijital kamusal alana
tasimistir. Zeytinliklere yonelen bu tehdit, yerel halk,
cevreciler ve sivil toplum tarafindan hem ekonomik
bir kayip hem de tarihsel, kulturel ve ekolojik mirasin
yok edilmesi olarak algilanmistir. Bununla birlikte,
kampanyanin toplumsal zemini de ayni dénemde
Turkiye'nin farkli bdélgelerinde yodunlasan Akbelen
Ormani gibi yerel yasam alanlarini savunan cgevre
direnisi tarafindan desteklenmistir. Bu direnisler,
kampanyaya katilan dijital yurttaslar icin guclu bir
dayanisma ve kimlige dayali katiim motivasyonu
yaratmistir. Kampanyaya katilanlar itirazlarini post-
materyalist degerler Uzerinden kurmustur. Bu
yaklasim, topradin UstUndeki ekolojik ve kulturel
degerin altindaki madenden daha kiymetli oldugu
yonundeki ortak toplumsal vicdan dijital platformda

goérunur kilmistir.

Ayvalik Zeytin Ureticileri Dernedi Baskani Aydin
Sensal? tarafindan #zeytinimedokunma hashtagi
ile Haziran 2025'te baslatilan imza kampanyasina,
calismanin son haline getirildigi AJustos 2025

itibaryla 25.356 kisi katilmistir.  Ancak bu aslinda
bir imza kampanyasi oldudu igin s6z konusu
saylinin ¢ogu imza vermistir. Hem imza hem de
yorumlariyla kampanyaya destek olanlar c¢alisma
kapsaminda inceleme nesnesi olarak kabul
edilmis olup, bu da 24 yoruma tekabul etmektedir.
Kampanya metninde Maden Kanunu® Uzerinden
yapillmak istenen duzenlemeyle zeytinlik alanlarina
muUdahale edilebilecegini  vurgulayan Sensal,
yakin geg¢miste yasanmis bir ekolojik yikim olan
Akbelen Ormanini hatirlatarak aktivistlerin ayni
konu ekseninde toplumsal hafizasina su sekilde
gdnderme yapmaktadir: Eger bu teklif yasalasirsa,
basta Akbelen ormani gevresi olmak Uzere bircok
zeytinlik “kamu yarari” bahanesiyle talana agilacak”.
Toplumsal hareketlerde kamuoyuna ve ilgililere
yonelik kullanilan dil hep “biz" dilidir (Melucci, 1985).
Burada verilmek istenen mesaj, kamu otoritelerine
“cogulculuk”  vurgusu  olurken, kamuoyunun
geneline ise vicdani bir seslenistir. Oyle ki; biz diliyle
ortak duygular yaratilmaya calisiimakta ve agin diger
ucunda yer alan kullanicilari ve potansiyel gruplari
daha ¢cabuk harekete gecirebilecek etki olusturulmak
istenmektedir. Ote yandan bu tarz ifadelerle bireyde
sorumluluk duygusu da uyandirilarak, “ben de orada
olmaliyim” dusuncesi yerlestiriimek istenmektedir.
Buna godre, toplumsal harekelerin genelinde
hakim olan “biz" dilinin ¢alismada incelenen bu
kampanyada da kullanilan hakim dil oldugu gerek
kullanicryorumlarinda gerekse de asagida Gorsel 1'de

sunulan kampanya bashgdinda acik¢a gortlmektedir.
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2006 yilindan beri zeytinleri korumak icin micadele eden Aydin Edremit Kérfezi Zeytin Ureticileri Federasyonu Yénetim Kurulu
Gyesi ve Ayvalik Zeytin Ureticileri Dernegdi Baskani Aydin Sensal, 10 Aralik 2022'de TBMM'ye getirilen “Elektrik Piyasasi Kanunu
ile Bazi Kanunlarda ve 375 Sayill Kanun HUkmuUnde Kararnamede Degdisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi” ne karsi zeytin icin
adalet isteyenlerle birlikte TBMM 6nunde yaptigi aciklamada sunlari dile getirmistir. “Cikarilmaya ¢alisilan bu yasa yUzinden butun
cografyamizin talan edileceginin endisesiyle daha 6nce Danistay tarafindan sekiz kez anayasaya aykiri bulunarak reddedilen
tasarly! torba yasayla yUrurlige sokmak istemek neden? Zeytin adacinin yasadigi boélgeler insan yasami igin de fazlasiyla uygun
ve verimli topraklar oldugundan yapilasmanin da verdigi zararlar ortadadir. 20 yil 6nce 100 milyon olan agag sayimiz 180 milyona
varmisken, korfezimizde 40 bin ton Uretimle, yaklasik 200 milyon dolar gelir elde edebilecekken, dogan bebeginizi ellerinizle
boguyor musunuz? Umuyoruz ve diliyoruz ki, daha éncekilerde oldugu gibi komisyonunuz bu hatadan vazgeger ve bizlere Zeytin
Adacglarimizi cocuklarimiza birakma imkani saglanir.” Bu agiklamadan da anlasilacagi Uzere, calismada incelenen dijital aktivizmin,
aslinda “sokaktan sanala” devam eden uzun soluklu bir toplumsal hareket 6rnegi oldugunu géstermektedir. (https://bianet.org/
haber/zeytinime-dokunma-diyen-600-bin-yurttasin-imzasi-meclis-te-271409 erisim tarihi: 01.12.2025).

TBMM Genel Kurulu'nda kabul edilen “Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair” torba kanuna gecici maddeyle, zeytinlik
sahalarda madencilik faaliyeti yapilabilmesine olanak taninmistir. S6z konusu dizenleme, zeytinliklerin tasinmasini ya da esdeger
yeni bir zeytinlik kurulmasini 6ngoérse de, gevre ve zeytincilik alaninda ciddi endiselere sebep olmustur. Ayrica bu duzenlemeyle
zeytinlik alanlarinin kamulastirma islemleri de kolaylastiriimistir. Bu hUikdm, 3573 sayili Zeytinciligin islahi..gibi gecmisten kalmis
kanunlarla zeytinliklerin hukuki koruma zeminini zayiflatabilecegi yéninde de kaygilara yol agmaktadir (Maden Kanunu Maddesinin

11. Maddesi Kabul Edildi: “Zeytinlikler KbmUr Ugruna Yok Edilecek”, 2025)
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Change.org Uzerinde YurUtUlen Zeytinliklerin Korunmasina Yénelik Kampanya Sayfasi

S6z konusu kampanyaya iliskin sayfa goruntUsu

Gorsel T1de sunulmustur. Kampanya metninde,
duygusal ve politik farkindalik guclendiriimeye ve
zeytinliklerin kaltUrel ve ekonomik degeri 6n plana
cikarilarak, zeytinin bir gecim kaynagindan ¢cok daha
fazlasi oldugu vurgulanmaktadir. Bu yasa degisikligi
sonucu madencilik faaliyetlerinin baslamasiyla ¢ok
daha ciddi ekolojik sorunlara yol agacagini Sensal
su sekilde belirtmektedir: “.bu gecici kazancin
sonunda geriye zehirlenmis topraklar, kurumus
su kaynaklari, yok olmus ormanlar ve issiz kalan
binlerce ciftci kalacak”. Ayni zamanda S$Sensal,
sadece Edremit Korfezi'nde yillik zeytin Uretiminin 7
milyar dolar deger yarattigini, bir maden projesinin
ise 10 yilda saglayacadi toplam kazancin 10 milyar
dolar civarinda olacagini belirterek ekolojik yikimin
yaninda ekonomik kayiptan da bahsetmektedir®. Bu
veriler kampanya metnindeki ekonomik ve kulturel

vurgunun somut temellerini olusturmaktadir.

Arastirmanin Yéntemi

Calismanin temel amaci, dijital aktivizm pratiklerini
soOylemler Uzerinden incelemek ve bu baglamda su
arastirma sorusuna yanit aramaktadir: “Zeytinime
Dokunma" kampanyasi, dijital yurttaslik pratiklerini
ve toplumsal hareket anlayisini, Turkiye'deki cevre

odakh dijital aktivizm bagdlaminda nasil yeniden
anlamlandirmaktadir?

Bu arastirma sorusu cergevesinde, dijital kamusal
isleyisini
Change.org platformunda

alanda c¢evrimici aktivizmin anlamak

amaclyla ¢alismada,
baslatilan “Zeytinliklerimizi maden sirketlerine feda
etmeyecegiz #zeytinimedokunma" bashkl dijital
kampanyaya yapilan kullanici yorumlari, nitel icerik
analizinin bir tru olan betimleyici analiz ydntemiyle

incelenmistir.

Betimleyici analiz, nitel arastirmalarda verileri belirli
bir cergeve igcinde sistematik olarak tanimlamaya,
siniflamaya ve yorumlamaya dayanan bir analiz
taradur (Yildirm ve Simsek, 2021). Bu analiz tdrd,
ham verilerden anlamh bir yapi olusturmak ve
dille

Burada derinlemesine anlam c¢ikarma veya kuram

bulgulari  betimsel raporlastirmayi igerir.
olusturmaktan ¢ok incelenen olgunun dzelliklerini ve
kaliplarini tanimlamak esastir. Ozellikle sinirli sayida
nitel veri iceren calismalarda yorumlarin dogrudan
kendi dil yapilari korunarak analiz edilmesi, bu
calismada betimleyici analiz yonteminin tercih

edilmesinde etkili olmustur.

4 Burada zeytinin Ulkemiz agisindan konumunu belirtmekte fayda vardir. TUrkiye, dinyada zeytin Uretiminde dérdlUncl sirada yer

almaktadir (Ulkelere Gére Dlnya Zeytin Uretimi, ty.). DUnya Uretiminin yaklasik %14'Unu Turkiye tek basina Uretmektedir (Zeytin

Raporu, ty.).
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Arastirmanin evrenini Change.org platformunda
kamuya acik olarak yayimlanan ve “zeytinliklerimizi
maden sirketlerine feda etmeyecegiz” bashgiyla
yUrUtulen gevrimicgi kampanyaya destek amaciyla
yapilantimyorumlarolusturmaktadir. Kampanyanin
ulastigl imza sayisinin yuksek olmasina karsin,
yorum yapan kullanici sayisinin yalnizca 24'te kaldigi
tespit edilmistir. Bu durum, dijital aktivizmde yaygin
olarak goérulen katiim esitsizligini (imza atmanin
dusuk maliyetli katihm olmasi) yansitmaktadir.
Bu sinirihigin farkinda olarak c¢alismanin amaci,
nicel bir genelleme yapmak yerine kampanyanin
tasidigi anlamlari ve katihmcilarin duygusal/kulttrel
motivasyonlarini derinlemesine analiz etmektir. Bu
amagcla, analizin niteligini artirmak i¢in kampanya
metninin hemen altinda yer alan toplam 24 yorumun
tamami calisma &rneklemi olarak belirlenmistir.
Bu secim, sinirli sayida yorum igerse de, dijital
yurttaslik pratiklerinin altinda yatan ana temalari ve
sembolik anlamlari ortaya ¢ikarma amacina hizmet
etmektedir. Diger taraftan, Change.org platformuara
yuzU, kampanyaya atilan imza ve yapilan yorumlarin
kesin tarihini (gun, ay, yil) sunmamaktadir. Yorumlar,
“iki hafta 6nce, iki gun 6nce, iki ay 6nce” gibi muglak
ifadelerle yer almaktadir. Bu durum yorumlarin
kronolojik analizine olanak tanimadigiigin calismanin
bir diger dnemli sinirliigini olusturmaktadir.

Kampanyaya yapilan yorumlar, nitel icerik analizinin
bir tdrG olan betimleyici analiz yéntemiyle
¢odzUmlenmistir. Bu analizde oOncelikle yorumlar
tek tek okunmus ardindan anlam birligi tasiyan
ifadeler ve tekrar eden duygusal vurgular temelinde
ortak temalar ve séylem bicimleri belirlenmistir.
Yapilan ¢ozUmlemeler araciligiyla, dijital aktivizmin
soylem duzeyinde nasil kurulduguna dair ¢ikarimlar
yapilmistir. Analiz bulgulari, her alt baslk bir
sOylem grubunu temsil edecek sekilde kategorize
edilmis ve dogrudan alintilarla desteklenmistir. Bu
baglamda belirlenen temalar su sekildedir: dogaya
ve zeytine simgesel dedger atfetme, topragin ve
gelecegin kutsalligi, tarim kualtard ve gida hakki,
ulusal degerler ve vatan, duygusal séylemler. Bu
temalar, dijital aktivizmin protestoyu kapsayan bir
yaklasim olmasindan 6&te, katilimcilarin kulturel ve
duygusal aidiyetle protestoyu gerceklestirdigini
gostermektedir. Dolayisiyla cevreye iliskin kaygilarin
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kisisel ve kulturel kimliklerle i¢ ice ge¢mesi, dijital
aktivizmin ¢ok boyutlu yapilya sahip oldugunu
gostermektedir. Analiz edilen yorumlar itirazdan
cok sembolik ve kulturel anlamlarla yUkll sdylemler
icermektedir.

Bulgular

Dogaya ve Zeytine Simgesel Deger
Atfetme

Toplumsal hareketlerin deger ydnelimi, genellik
kazanan bir dusince ve inang konusunda
degerleri onarmak, korumak, tadil etmek ya da
yasatmak icin yapilan kolektif bir girisim olarak
tanimlanabilmektedir (Turkdogan,1997,s.26). Kolektif
girisim de kolektif etkilesimle bi¢cimlenmektedir.
Kolektif etkilesim, cok sayida birey veya grubun ortak
bir sosyal ortamda birbirine tepki vererek ve aktif
katilim gostererek sergiledigi davranislardir. Kolektif
davranislar ise, bugun kitlesel protestolardan bireysel
ya da kUgUk gruplarin direnislerine kadar cesitlilik
goéstermektedir. Ozellikle de dijitallesmeyle baslayan
yeni toplumsal kulltUrde protestolarin yeni formu

internet ve uygulamalarinda vucut bulmaktadir.

S6z konusu kampanyada, dogaya ve zeytine yonelik
atfedilen deger icerikli yorumlarin buyuk bolumunde
zeytinin bir tarim Urdnu olmasinin yaninda yasam
kaynagi, kulturel miras ve doganin kutsal bir pargasi

olarak éne ¢ikarildigi gértlmektedir.

“Her bitki ve canli gibi zeytin agaclar
doganin bir pargasidir ve dogadan koparilamaz.”(E.

2 hafta énce)

“Zeytinlerimiz her seyimiz” (M. Tay énce)

“Zeytin agaglari insanin yasam kaynadidir”
(C.Tay énce)

Zeytinin metalastiriimasina karsi ¢ikilan bir cevreci
anlayisla olusturulan bu yorumlar ayni zamanda
zeytine varolussal anlam yUkleyerek dogaylr da
Oznelestirmektedir. Zeytin ekonomik bir deger
olmanin étesinde bir varliktir. insanlik tarihi boyunca
da zeytinin baris, bilgelik, bereket ve kutsallik
gibi kavramlarla iliskilendirildigi bilinmektedir. Bu
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baglamdazeytin, kultUrel hafizada derin biryere sahip
olan bir simgedir. Bu nedenle yorumlarda oldugu
gibi, “doganin pargasi” veya “yasam kaynagdi” olarak
tanimlanmasi zeytinin Ulkemiz insaninin kulturel
hafizasindaki koklU yerini yansitmaktadir. Nitekim
kampanyanin baslaticisi Sensal da Change.org da
yer alan kampanya metninde ayni konu ekseninde
su hususlara vurgu yapmaktadir: “Zeytinlikler sadece
gecim kaynagimiz degdil, kiltdrimdz yasamimizdir..
Olmez agag tehdit altinda!”

Topragin ve Gelecegin Kutsalligi
Cevreciler icin doganin her bir parcasi yasayan bir
varlik olarak degerlendiriimekte ve kendi ekolojik
dengesinde korundugu zaman insan hayatinin da
korunmus olacagi felsefesi gudulmektedir. Nitekim,
zeytinliklerin yok edilmesi hem yasamsal (ekonomik,
kultlrel) hem de gevre sorunudur. Bu baglamda
yapilan yorumlara bakildiginda, aktivistlerin bunu
sadece bir “yok etme” olarak gérmedikleri ayni
zamanda bunu bir gelecek sorunu olarak da
degerlendirdikleri dikkati cekmektedir Bu noktada
gelecek nesillerin yasam hakkina bir tehdit olarak
gorulen zeytin agaclarinin kesilme ihtimali, nesiller
aras! bir adaletsizlik temasini ortaya ¢ikarmaktadir.
Zira “kimsenin arazisine, zeytinine istemedigi halde
el konulamaz, bu yasa disi uygulamalara hep birlikte
karsi ¢cikmallyiz" ifadesinde de anlasilacadi Uzere,
yine anlamca kullanilan biz diliyle, kamuoyunun
“gelecegine sahip ¢ikma” ve “vicdani sorumluluk”
noktasinda etkilenmeye calisildigi gérulmektedir.

teminati

“Gelecegimizin zeytinime

dokunma, bu bir katliamdir.” (S. 2 ay énce)

“Zeytinliklerimiz gelecegimizin teminati yok
olmasinlar” (A. 2 ay énce)

“Cocuklarimizin gelecegi icin, doganin daha fazla
ve usulstzce tahrip edilmemesi icin herkes sesini
¢itkarmak zorunda!” (G. 2 ay 6nce)

Yorumlardan da anlasilacagi Uzere, zeytin agaclarinin
yalnizca bu neslin mulku olmadigi, gelecek nesillere
birakilmasi gereken bir miras oldugu dusUnceleri
¢ok net gérUlmektedir. “Cocuklarimizin gelecegini
karartmaya kimsenin hakki yoktur” ifadesi, Kisisel
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cikarlar icin bu tahribatlarin yapildigi ve gelecek
nesillerin yasam kalitesinden c¢almak anlamina
gelmektedir.  Nitekim  toplumsal hareketlerin
mesajlarinda yer alan ve sergilenen mucadelenin
kazaniminin  “buglne degil yarinlara yonelik”
oldugu vurgusunun burada da yer aldigi dikkati
cekmektedir. Bakis acisl, cevresel adalet kavraminin
temel prensiplerinden biri olan nesiller arasi esitlik
ilkesiyle dogrudan iliskilidir. Bu ilkeye gore, buglinku
nesiller kaynaklari tuketirken gelecek nesillerin de
ihtiyaclarini  gdzetmelidir. Yorumlarla katilimcilar,
gelecek nesillerin hakkini da savunmakta ve karar
alicilara bu haklari hatirlatmaktadirlar. Bununla
birlikte, zeytinliklere yonelik s6z konusu olumsuz
girisimlerin bir katliam olarak degerlendirilmesi, yine
konuyu sadece cevre boyutundan cikararak ahlaki
ve vicdani bir temaya tasimaktadir. Bu kiyimin adeta
dogaya, tarihe, yasama karsi islenmis bir sug olarak

goruldugu soylenebilir.

Tarim Kultira ve Gida Hakki

Zeytinliklerin maden alanlari i¢in kesilmesine yonelik
tepki yorumlarinda gdze carpan bir diger husus,
cevresel duyarliigin ekonomi ve tarim boyutuyla
iliskilendirilmesidir. ~ Gida Uretiminin maden
yatirmlarina feda edilmemesi gerektigi siklkla

vurgulanmistir.

“Zeytin insan saglgi icin madenden daha
kiymetli ve énemli..Karnimizi madenle doyuracak
degiliz, saghgimizi madenle saglayacak degiliz...bir

sard gidanin yerlisini kaybettik ortalik ithal kayniyor’
(F. 4 hafta énce)

“Gida her seyden 6énce gelir, zeytinliklerimizi
daha guzel ve islevsel yerler haline getirebiliriz.” (H. 2

ay énce)

“Topragin ustu altindan daha degerlidir” (S.
1ay énce)

Bu yorumlarda da zeytin agaglarinin somut ve
yasamsal dedere sahip oldugu, zeytin alanlarinin yok
edilmesinin Ulkenin gida guvenliginevetarim gucune
yonelik tehdit olarak algillandigi anlasiimaktadir.
Ayni sekilde, zeytinliklerin maden sahalarina feda

edilmesinin, hali hazirda ithal UrUnlere bagimii
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hale gelen gida sektérinl daha da zayiflatacagina
dikkat gekildigi de anlasilmaktadir. Diger taraftan
zeytinin  insan sagligi i¢cin  édnemi madenle
karsilastirilarak  madenciligin  potansiyel riskleri
de dusundurulmektedir®. Bu basliklar temelinde
ekonomik kazan¢ ugruna insan sagliginin hige
sayllmasive dogal besin kaynaklarindan vazgecilmesi
yénunde bir cevreci direnis séz konusudur. Ozellikle,
“topragin alti Ustinden degerlidir” ifadesi, dogal
kaynaklarin yasam icin onceligini dne ¢cikarmaktadir.
Nitekim, topragin UstUnde tarim, orman, zeytinlik
gibi canli yasami besleyen ekosistemler oldugu
gbz 6nudne alinirsa, bunlar yer alti madenlerden
daha kiymetli gérulmektedir. CUnku dogrudan
insanin  temel ihtiyaglarina hizmet etmektedir.
Diger taraftan, altin ve madenler tukenebilir ancak
topragin Uzerindeki bu ekosistemler dogru sekilde
kullanilirsa kendini yenileyebilir ve nesiller boyu
yasami destekleyebilir. Aslinda bu ifade, cevre
hareketlerinin de sik sik kullandigi “yasam alanima
dokunma" seklindeki sloganlarinda da ifade edilen
madencilik faaliyetleri karsisinda yasam hakkini,
dogal kaynaklari ve ekosistemin butunligunu

savunma big¢imidir.

Ulusal Degerler ve Vatan

Katimcilarin zeytinliklerin korunmasi ve tahribatinin
onlenmesine yonelik dile getirdikleri tepkilerin
cevresel birdirenisiulusal birmesele olmasiGzerinden
de yonettikleri gorulmektedir. Bu baglamda
kullandiklari argUmanlarin vatanseverlik ve kutsal
vatan soOylemleriyle sekillendigi gorulmektedir.
Adeta bir vatanseverlik goérevi olarak dile getirilen
yorumlar, kampanyay! gevresel bir direnisin 6tesine
tasimaktadir.

“Bu Ulke bizim, topraklarimizi vermeyecegiz,
talana musaade yok” (A. T hafta dnce)
zehirlenmesin,

“Ulkemin topraklari

zeytinliklerimize dokunulmasin” (H. 2 ay énce)

Zeytin agaclarini yok etmeye yonelik girisimlerin

rant ugruna yapildigi ve yabanci sermayeye cikar
saglayan vatan topradi olarak goértlmesinin ulusal
kimlige ve egemenlige yoénelik bir tehdit olarak
algilandigini géstermektedir. Hem dis gUglere hem
dei¢ dinamiklere karsi yurutulen bir vatan savunmasi
metaforunun so6z konusu oldudu sodylemlerde
“dis glglerin atiklarini yedirecekler bize" ifadesi
bu mucadeleyi ekolojik bir tepki olmaktan cikarir,
ekonomik bagimsizlik ve ulusal toprak butunligune
bir saldiri algisina donustuarar. “Altindan daha
degerli olan ve gelecek nesiller dahil su an bizim
icin de paha bicilemez degere sahip ve kiymette
olan zeytinliklerimizi yok etmeyelim” ifadesinde
de géruldugu gibi dogal kaynaklarin ekolojik ve
toplumsal degeri, yer alti madenlerinden elde

edilecek kazancin 6tesinde gértlmektedir.

Bu baslik altinda vatanseverlik séylemleri ile
sekillenen her ifadenin hareketi genis tabana yayma
ve direnise milli duygular Uzerinden bir derinlik
kazandirma amaci tasidigi soylenebilir. Bdylece
zeytinliklerin korunmasi baslangi¢ta sadece agaclarin
kesilmesini engellemek icin baslayan kiguk bir adim
gibi gorulse de zamanla toprada, tarihe ve gelecege
sahip ¢cikmanin bir ifadesine donusmektedir.

Duygusal Séylemler

Calismada dikkat g¢eken bir diger guglid tema,
zeytinliklerin katilimcilar tarafindan insanin bedensel
ve duygusal bir uzantisi olarak goértulmesidir. Zeytin
agaclaryla kurulan builiskinin aynizamanda dogayla
da kuruldugu, buraya yonelik her turll tehdidin
dogrudan bedene ve duyguya yonelmis bir saldiri
gibi algilandigi soéylenebilir. Katilimci yorumlarindan
bazilari bu badi soyle ifade etmektedir:

‘Adaclar kesilince nefesim kesiliyor gibi
hissediyorum” (H. 3 hafta énce)

“Cocuklarimizin gelecegini karartmaya kimsenin

hakki yoktur” (P. 1Tay énce)

Bu ifadelerle katihmcilar, zeytinin yasadigi topradi,

5 Zeytinde bulunan oleik asit, kot kolesterollG dUsurlrken, kalp damar sagligini desteklemektedir. Polifenoller ve E vitamini ise hlcre

hasarini 6nleyerek yaslanma surecini yavaslatir ve bazi kanser turlerine karsi koruyucu etki saglar. Ayrica zeytin tuketimi, bagisikhk

sistemini gUglendirmekte, sinir hicrelerini korumaktadir (Visoli, F.,; Galli, C., 2002).
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altindaki madenin tium ekonomik dederinden Ustudn
tutmakta, bu da dogayla kurulan etik ve duygusal
bagin ifadesi olmaktadir. Adaclarin kesilmesiyle
nefesinin  kesildigini ifade eden yorumda ise,
katiimcinin dogrudan fiziki olarak etkilendigi
gérulmektedir. Oyle ki, zeytin ya da digerleri fark
etmeksizin adaclarin yok edilmesiyle bireyin nefes
alamamasi arasinda kurulan iliski sembolik degil
bunun cok 6tesinde fizikseldir. Bu ifadeyle katihmci,
fiziksel bir 6lUm tehdidi ya da hayati islevin sona
ermesi gibi varolussal bir kirillmayi isaret etmektedir.
Ekolojik benlik kavramina goére de birey dogayi
kendi parcasi gibi gérmektedir. Buna gore dogaya
yonelik saldirilar, bireyin 6z benligine saldiri olarak
deneyimlenmektedir (Naess, 1989). Bu ifade ayni
zamanda kultUrel bir metafor zincirinin de bir
parcasidir. Turkiye'de sik¢a kullanilan “ormanlar
yaninca cigerlerimiz yaniyor” ifadesi, ayni duygusal
yaplya sahiptir. Katilimci, ormani ekolojik bir unsur
olmanin &tesinde insan bedeninin  yasamsal
organlarindan biri olarak da gérmektedir.

Yine daha &6nceki baslklarda da o6rneklendirildigi
Uzere zeytinin dogrudan yasamla &zdeslestirildigi
“zeytin agaglari insanin yasam kaynagidir" gibi
ifadeler, zeytini yasamin devamlhdini saglayan
vazgecilmez bir unsur olarak konumlayarak,
bireylerin ekolojik benlik algisi ile toplumsal kulturel
hafizadaki yerini birlestirmektedir.

Sonug¢

Dijital kamusal alanin glnumuzde bilgiyi dolasima
sokan bir mecra olmasinin ¢ok Otesine gectigi bir
gergektir. Vatandaslarin birgcok toplumsal meselede
oldugu gibi cevreye yoénelik tehditler séz konusu
oldugunda da ortak bir duyarlilikla kendini ifade
etme ve goérus bildirme imkani buldudu bir alan
haline gelmistir. Bu baglamda dijital kamusal alan,
bilginin pasif sekilde aktarildigi bir kanal olmanin
Otesinde kolektif eylemlerin ve toplumsal hareketlerin
sekillendigi bir mecraya evrilmistir. Bu alanda ortak
bir kimlik ¢ercevesinde ¢ézum arama, talep etme,
karar vericiyi etkileme gibi dijital yurttashk pratikleri
gunumuz demokrasilerinde yeni bir sivil katihm
bicimine isaret etmektedir. Bu suUre¢ bireylere,
geleneksel siyasetin disinda, ortak degerler etrafinda
bir araya gelerek toplumsal degisim icin seslerini

duyurma ve kolektif etki yaratma imkani sunmaktadir.
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Bu kolektif etkinin énemli 6érneklerinden biri olarak
bu calismada, dijital platformda yurutulen gevreye
dayanan toplumsal hareketler ve dijital yurttashk
pratikleri incelenmistir. Calismada inceleme nesnesi
olarak secilen Change.org platformu dijital kamusal
alan 6rnegdi olarak ele alinmistir. Bu kapsamda
platformda yer alan en yuUksek imza sayisina
sahip “Zeytinliklerimizi maden sirketlerine feda
etmeyecegiz #zeytinimedokunma" isimli cevre
hareketi betimsel analiz yontemiyle incelenmistir.
Elde edilen sonuglar, bu kampanya 6zelinde dijital
aktivizmin bir tikla bir imza atma davranisinin
yani sira, ¢ok faktdrld bir direnis modeli oldugunu
goéstermektedir. Oyle ki kampanya, cevre duyarlilig
etrafinda &rgltlenen toplumsal tepkiyle birlikte
zeytinliklere yonelen tehditlerin de bireylerin duygu
ve dUsunce dunyalarinda nasil karsilik buldugunu
anlamak adina dnemlidir. Katilimcilarin yorumlari
incelendiginde, zeytinle kurulan iliskinin ekonomik
dlzeyde kalmadigi, kdualturel miras, toplumsal
hafiza, ulusal degerler gibi baglar Uzerinden
derin anlamlarla insa edildigi gorulmektedir. Bu
soylemler, Habermas'in “kamusal alan” yaklasimiyla
da ortUsecek bicimde, yurttaslarin ortak meseleleri
tartistigr ve kolektif eyleme cagdri yaptigi dijital bir
alan yaratmaktadir (Habermas, 1999).

Bu baglamda calismanin kuramsal cercevesinde
de Uzerinde durulan slaktivizsm ve kliktivizm
gibi kavramlara ragmen, calismada ele alinan
ornekte katimcilarin duygusal, etik ve yasamsal
motivasyonlarla harekete gectikleri gorulmektedir.
Kampanyaya yapilan yorumlar dijital yurttashdin
e-hizmetlere erisimle tanimlanamayacagdini,
cevrimici duyarllik, vatandas sorumlulugu ve
kamusal alana katihm pratigi olarak sekillendigini

gostermektedir.

Nitel cozUmleme Uzerinden ulasilan bulgularda yeni
toplumsal hareketler teorisinin éngérdugu gibi,
mUcadelenin odak noktasinin ekonomik kaygilardan
ziyade, degerler, ekoloji ve kultlrel miras gibi post-
materyalist Ogelere kaydigini  gostermektedir.
Bu noktada, dijital aktivizmin yeni toplumsal
hareketlerle kurdugu iliski de asikardir. Cunku
cevrimici eylemlerin tasidigi gug¢lu sembolik deger ve
etki sayesinde yeni toplumsal hareketlerle dogrudan

iliski kurmaktadir. Zeytin agacglari da bu mucadelenin
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merkezinde yer alan guclu bir sembol olarak 6ne
¢ctkmaktadir. Yorumlardan da goruldtgu gibi zeytine
bir tarim UrUnu oldugu kadar vatan topragl, gelecek
nesillerin mirasi ve yasamin kutsal kaynagdi gibi derin
anlamlar yuklenmistir. Bu yénuyle Change.org gibi
platformlar, temsiliyet ve déntsum talebinin tasiyicisi
olarak kamusal bilincin sekillendigi yeni alani isaret
etmektedir. Sonug¢ olarak “#zeytinimedokunma”
kampanyasi, ¢evre sorunlari karsisinda, kulturel ve
duygusal soylemlerin birlesimiyle “biz" duygusunu
harekete gecirerek yeni bir kolektif kimligin

olusumunu goézler 6ntne sermektedir.

Bu sonugcla calisma, dijital aktivizm literattrdne iki
temel 6zgUn katki sunmaktadir. Bunlardan ilki, zeytin
gibi kulturel olarak kodlanmis yerel bir sembolun,
sembolik anlamlandirma surecleri aracihdiyla
daginik dijital kitleleri, ortak bir kolektif kimlik
etrafinda birlestirmedeki merkezi rolunu ortaya
koymasidir. Bu bulgu, dijital yurttashk pratiklerinin
derin duygusal ve kulturel temellere de dayandigini
vurgulamaktadir. Bir diger katki ise yeni toplumsal
hareketler degerlerinin (ekoloji, miras vb.) dijital
platformlar araciligiyla nasil mobilize oldugunu
gostermis, cevrimici eylemlerin  tasidigi  guglu
sembolik deder ve etki sayesinde yeni toplumsal
hareketlerin dijitallesen toplumsal alandaki varligini
ve etkilerini kanitlamistir. Dipnotta da dikkat ¢ekildigi
Uzere aslinda bu hareket, sanalin sokaga devami
seklinde sUren, bu anlamda da gunUmuz toplumsal
hareketlerinin  donUsimunt de &rnekleyen bir

6zgUunlUktedir.

Calismada ele alinan konu ve ulasilan bulgular
1Isiginda, dijital aktivizm araclarinin ve platformlarinin
cesitlenen ekolojik krizlere adaptasyonu ve bu
araclarin gevreye dair politika yapim sureclerindeki
uzun vadeli dénustlrlucu potansiyelinin ampirik
olarakincelenmesi, takip eden akademik ¢alismalarin
temel odak noktasi olmalidir. Ayni zamanda dijital
katilmin demokratiklestirici etkisinin  surekliligi,
aktivist aglarin platform cesitliligi ve bu baglamda
sosyal degisim araci olarak artan rolinUn daha
derinlemesine anlasilabilmesi, alan yazinina katki

sunacak galismalar icin dnemlidir.
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Extended Abstract

Environmental social movements in Turkiye are
becoming increasingly Vvisible, particularly in
the context of protecting local habitats. These
movements are primarily shaped by the defense
of ecologically critical areas—such as agricultural
lands, forests, coasts, and water resources—against
industrial projects.

In recent years, the digital public sphere has
served as a platform that enhances the visibility of
these movements and facilitates mobilization of
support. Among the examples of digital activism
for environmental issues, the “Don't Touch My Olive
Tree” campaign, hosted on Change.org, is particularly
noteworthy. This campaign was launched in
opposition to a proposed amendment to the Mining
Law that would permit mining activities in olive grove
areas. The campaign's text emphasizes the critical
importance of olive groves not only for agricultural
production but also for cultural heritage, ecological

balance, and the sustainability of the local economy.
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This study conducts a descriptive analysis of the
supportive comments posted in response to the
campaign. The population of the study consists
of publicly available commments on the campaign
page on Change.org, while the sample comprises
24 commenters who left comments among the
25,356 supporters of the campaign at the time the
study was completed. Descriptive analysis, a form of
qualitative content analysis, was utilized in the study.
The comments were examined based on expressions
carrying a unity of meaning; recurring themes were
identified and supported by direct quotations from
commenters under these themes. This method
was preferred due to the low number of comments,
favoring an understanding of the discursive intensity

over a strictly categorical analysis.

Based on the analysis, five main themes emerged:
1) attribution of symbolic value to nature and olive
trees, 2) the sanctity of the land and the future, 3)
agricultural culture and the right to food, 4) national
values and homeland discourse, and 5) emotional
discourses.

The first theme, recognizing symbolic value to
nature and olive trees, reflects the perception of the
olive tree not merely as an economic product but as
a source of life, an element of cultural identity, and
a sacred part of nature. Statements such as “Olive
trees are the source of human life” or “Our olive trees
are everything to us” show that nature is positioned
as a part of the individual’s identity, which can also
be linked to the concept of the ecological self.

The second theme, the sanctity of the land and the
future, is reflected in statements such as “For the
future of our children, everyone must raise their
voice to stop the unlawful destruction of nature!”
These expressions reveal that the economic gain
from mining activities is considered worthless
compared to agricultural production and ecosystem
health. The preservation of clean, fertile, and livable
lands for future generations is defined as an ethical
responsibility by the commenters.

The third theme, agricultural culture and the right to
food, reflects the economic value of olives and their
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place in nutrition. The phrase “We are not going to
feed ourselves with mines” indicates that agricultural
productionisafundamental right forfood sovereignty
and public health, extending beyond mere economic
gain. The comments indirectly emphasize Turkey's
leading position in global olive production and the
strategic significance of olives and olive oil for both
domestic consumption and export.

The fourth theme, national values and homeland
discourse, demonstrates that the environmental
struggle is positioned as a national duty. Statements
such as “Let the lands of my country not be poisoned”
or “This country is ours, we will not give up our lands”
link the ecological defense to discourses of national
independence and territorial integrity. This indicates
that environmental movements function not only as
an ecological issue but also as a form of political and
cultural resistance.

The fifth theme, emotional discourses, draws
attention with its intense use of metaphors. The
phrase “| feel like | can't breathe when trees are cut
down” reflects a world of meaning that equates
nature with the vital organs of the human body,
similar to the common Turkish metaphor “when
forests burn, our lungs burn.” Such expressions
highlight that environmental harm is experienced as
a threat to personal existence.

When the findings of the research are evaluated
within the framework of new social movements
theory, it is evident that environment-based digital
activism does not merely react to local ecological
problems; it also constructs a discourse around
cultural identity, collective memory, and symbolic
values. These discourses, in alignment with
Habermas's public sphere approach, create a digital
space where citizens can discuss common issues
and call for collective action. Furthermore, as Castells
emphasizes, these movements not only voice
demands but also allow commenters to construct

their own identities through discourse.
In conclusion, the “Don't Touch My Olive Tree”

campaignservesasanexamplewheredigitalactivism
in response to environmental issues is shaped at

lletisim Kuram ve Arastirma Dergisi

the intersection of emotional, cultural, and political
discourses. The findings of the study demonstrate
that the digital public sphere is a powerful tool for
mobilizing environment-based social movements
and that environmental advocacy is perceived not
only as an ecological issue but also as a cultural and
national one. These findings highlight the need for
future research to employ digital discourse analysis
to more thoroughly examine the social meaning
of environmental movements and their role in the
construction of collective identity.
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