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Oz

Modern dénemin diigiince tarihi literatiiriinde yerli ve yabanci ¢alismalar
ozelinde Hanefi-Matiiridi diisiince gelenegi iizerine yapilan arastirmalarin
niceliginde artig gozlemlenmektedir. Bu olumlu sayilabilecek gelismeleri miiteakiben
modern keldm literatiiriinde fark edilmemis veya yeterince iglenememis kayip
halkalarin da tespit edilebilmesi dnem arz etmektedir. Bu dogrultuda sekillenen
calismada Yahyd b. Ebi Bekr el-Hanefi ve Muhtasar fi beyini’l-i’tikad adli eseri
incelenmektedir. Eserin ve miiellifin tarihlendirilmesi noktasinda az sayidaki bilginin
diger verilerle kiyaslanmas: neticesinde en erken h. 4. asir ile 5. asrin kiiltiirel
ortaminda olustugu ifade edilebilir. Buna mukabil miiellifin eserindeki Ebii Hanife ve
talebeleri ile Matiiridi atiflarina bakildi§inda Hanefi-Matiiridi diisiince gelenegine
aidiyeti on plana cikmaktadir. Bu dogrultuda eserin ana temas: olan iman
nazariyesinin Hanefi-Matiiridi keldmcilarla  mukayese edilerek derinlemesine
incelenmesi ise hem miiellif hem de eser hakkinda daha net kanaatler olusmasina
yardimct olmaktadir. [igili tetkikler neticesinde Yahyd b. Ebi Bekr el-Hanefi'nin
Hanefi-Matiiridi gelenege siki sikiya bagl bir dlim oldugu ve eserinin de Hanefi-
Matiiridi keldm gelenegini temsil edebilecegi potansiyeli anlagiimaktadir. Bu
calismayla birlikte modern donemden itibaren Hanefl-Matiiridi diisiince geleneginde
eserleriyle fazla bilinmeyen bir miiellif ve eserinin bundan sonraki ¢alismalara yon
verebilecegi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Keldm, Hanefilik, Matiiridilik, [lmihal, Yahya b. Ebi
Bekr el-Hanefi.

Abstract

In the history of thought literature of the modern period, it is observed that
there has been an increase in the quantity of research on the Hanafi-Maturidi
tradition of thought in domestic and foreign studies. Following these positive
developments, it is important to identify the missing links in the modern theological
literature that have not been noticed or have not been sufficiently processed. In this
study, Yahya b. Abi Bekr al-Khanafi and his work entitled Muhtasar fi beyan al-
i'tikad are analysed. In terms of the dating of this work and its author, as a result of
the comparison of the little information with other data, the earliest date of this work
is between the 4th and 5th centuries AH. However, when we look at the author’s
references to Abit Hanifah and his disciples and Maturidi in his work, his belonging
to the Hanafi-Maturidi tradition of thought comes to the fore. In this direction, an in-
depth examination of the theory of faith, which is the main theme of the work, in
comparison with Hanafi-Maturidi theologians helps to form clearer opinions about
both the author and the work. As a result of these analyses, it is understood that Yahya
b. Abi Bakr al-Khanafi was a scholar who was firmly rooted in the Hanafi-Maturidi
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tradition and his work has the potential to represent the Hanafi-Maturidi theological
tradition. With this study, it is thought that the author and his work, who is not
known much in the Hanafi-Maturidi tradition of thought since the modern period,
can guide future studies.

Keywords: Kalam, Hanafism, Maturidism, Catechism, Yahya b. Abi Bakr al-
Khanafi.

Extended Summary

In the early periods of Islamic thought, it is understood that some sects
stand out with the geographies where they developed and the scholars they
influenced. These sects sometimes show themselves by becoming a tradition
with the power of their founding names and sometimes with the power of
their theories. However, it can be mentioned that there are many thinkers
whose names have not been mentioned until today, even though they were
influential at times during the aforementioned development periods. Many
important thinkers whose names are not mentioned in the sources of the sect
or whose works have not survived to the present day, even if their names are
mentioned, must have taken part in the circle of thought of the relevant sect.
An exceptional example of this situation is Yahya b. Abi Bakr al-Khanafi (c.
5th-6th century AH), whose name and works are neither mentioned in the
sources of his sect, but who is mentioned in other works due to the similarity
of his name and who is shown in the circle of a tradition of thought. Yahya b.
Abi1 Bakr al-Khanafi is one of the scholars about whom sufficient information
has not yet been obtained. It is claimed that he belonged to Hanafism because
of the Hanaf1 attribute attached to his name. Moreover, when the work
attributed to him, Muhtasar fi beyan al-i'tikdd, is analysed, it can be argued that
he belonged not only to Hanafism but also to Maturidism thanks to his
theological views.

In our study, we have tried to obtain data from some Hanafi tabat
works and sources that provide information about Maturidi scholars. In
addition, it does not yet seem possible to draw an intellectual biography in
the light of the few and contradictory information. However, when his
aforementioned work is analysed, it is possible to make inferences from his
theological and jurisprudential views. In this direction, we tried to analyse
the theological issues that developed around the understanding of faith in
Muhtasar fi beyan al-i‘tikad. In terms of the context of his theological views, the
focus was on the development of Maturidi theology in the intellectual
atmosphere of the late 5th and 6th centuries. By comparing the views of the
scholars who lived in the aforementioned periods and determined the
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direction of Maturidi theology with their own views on faith, both the place
of Maturidi theology within the sectarian boundaries was tried to be
determined and corrections were made on issues that could be seen as
original or contradictory. In this way, his life and intellectual position, which
have not been sufficiently illuminated in the light of historical data, and his
place in the missing links in Hanafi-Maturidi thought by examining his views
in terms of Hanafism and Maturidiism were drawn attention.

For the reasons mentioned earlier, we have tried to examine Yahya b.
Ab1 Bakr al-Khanaft and his work Muhtasar fi beyani al-i‘tikid as a sample,
especially the issues related to the theory of faith. In this context, we have
tried to compare his understanding of faith with that of prominent Maturidi
theologians who lived from Abt Hanifa until the 6th century AH. 6. In this
context, we tried to compare the views of the leading Maturidi theologians
who lived until the 6th century. According to the results obtained in this
context, Yahya b. Abi Bekr al-Khanafi's understanding of faith is almost
compatible with that of Hanafi-Maturidi theologians in terms of both the
definition and the method of explaining the theory. However, there are
similarities in many issues such as the relationship between faith and
knowledge, the relationship between faith and reason, the emphasis on assent
as the main element of faith, and the importance attached to theoretical
reflection and reasoning. In addition, the fact that he did not consider 'amal
as a part of faith is another indication of his compatibility with Hanafi-
Maturidt scholars. As a result of all these evaluations, Yahya b. Abi Bakr al-
Khanafi was identified at the earliest in the fourth century. 4th century and
can be seen as a scholar who belonged to the Hanafi-Maturidi theological
tradition. In this way, in future studies on the Hanafi-Maturidi theological
tradition, Yahya b. Abi Bekr al-Khanafi and his work Muhtasar fi beyan al-
i'tikad will be able to draw attention as the missing link of the tradition of
thought and help to better understand the course of development of the
school with his views. In particular, researchers working on the Hanafi-
Maturidi theological tradition should study other theological views as a
continuation of the understanding of faith focused on in this study. 4th and
5th century Hanafi-Maturidi theological thought will be strengthened.

Giris
fslam diisiincesinin erken dénemlerinde bazi mezheplerin, gelisim
gosterdikleri cografyalar ve etkili oldugu alimleriyle ©ne c¢iktig

anlasilmaktadir. Bu mezhepler bazen kurucu isimlerinin bazen de teorilerinin
gliciiyle gelenekleserek kendini gostermektedir. Geleneklesme stiregleri
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dikkatle incelendiginde; yer yer etkili olmus olsa bile giiniimiize kadar
isimlerinden soz edilmeyen ¢ok sayida disiiniiriin varhigindan da
bahsedilebilir. Tabakat ve mezhep kaynaklarinda ismi ge¢meyen, ismi gegse
dahi eserleri giiniimiize kadar ulasmayan ¢ok sayida onemli diisiiniir ilgili
mezhebin diisiince halkasinda yer almis olmalidir. Bu durumun istisnai bir
Ornegi olarak; mezhebinin tabakat kaynaklarinda hem isminden hem de
eserlerinden s6z edilmeyen fakat isim benzerliginden dolay1 bagka eserlerle
anilan ve bir diisiince geleneginin halkasinda gosterilen Yahya b. Ebi Bekr el-
Hanefi (tahminen h. 5-6 yy.) gosterilebilir.! Yahya b. Ebi Bekr el-Hanefj,
hakkinda yeterince bilgiye heniiz ulasilamamis alimlerden biridir.2
Kendisinin ismine eklenen Hanefi nispetinden dolay1 Hanefilie mensup
oldugu iddia edilmektedir. Bunun da &tesinde kendisine atfedilen Muhtasar
fi beydni’l-i'tikid® adli eser incelendiginde sadece Hanefilige degil aym
zamanda kelami gortisleri sayesinde Matiiridilige de mensubiyyeti giindeme
getirilebilir. Ciinkii eser incelendiginde daha sonra da iizerinde durulacag:
tizere Tmam Matiiridi ve baz1 goriisleri hakkinda olumlu kanaatlerin varligt
ve menfi bir anlayisin yer almamasi, miiellifin sadece Hanefi diisiince
diinyasiyla degil aym1 zamanda Matiiridi keldam gelenegiyle de
irtibatlandirilabilecegini hatira getirmektedir. Bu dogrultuda calismamizda
kaynaklardan veriler derlendi. Bununla birlikte celiskilerle dolu bilgiler
1s151inda miiellifin biyografisini ¢ikarmak heniiz miimkiin goriinmemektedir.
Ancak miiellifin mezk{ir eseri incelendiginde kelami ve fikhi goriislerinden
¢ikarsamalar yapmak miimkiindiir. Bu kapsamda Muhtasar fi beydni’l-i‘tikad
adli eserdeki iman anlayis1 etrafinda gelisen kelami meseleler incelenmeye
calisildi. Kelami gortislerinin baglami agisindan hicri 5. yiizyilin sonlarindan
6. ylizyila kadar uzanan fikri atmosferde Matiiridi kelamimin serencamma
odaklanildi. Mezk{ir tarihlerde yasamis ve goriisleriyle Matiiridi kelamma
yon tayin etmis alimlerin iman hakkindaki goriisleriyle yazarin goriisleri
arasinda mukayese yapilarak hem mezhebi sinirlar icerisindeki yeri tespit
edilmeye calisildi hem de ozgiin veya celisik goriilebilecek konularda
tashihlere gidildi. Boylelikle tarihsel veriler 1s1ginda yeterince

1 Muhammed b. Ishak en-Nedim, el-Fihrist, cev. Ramazan Sesen (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, 2019), 692.

2 Omer Faruk Teber-Ahmet Tunahan Akgiin, “Imam Maturidi ve Maturidilik Hakkinda
Bibliyografya”, E-Makaldt Mezhep Arastirmalart Dergisi 12/2 (2019): 701-703. {lgili bibliyografya
calismasinda tizerine galistigimiz eser zikredilmekle birlikte yazar ve eser hakkinda herhangi bir
bilgiye yer verilmemektedir.

3 Yahya b. Ebi Bekr el-Hanefi, Muhtasar fi beydni’l-i‘tikid, (thk.) Marie Bernard, Annales
Islamologiques 18 (1982), 1-33.
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aydinlatilamayan hayat1 ve entelektiiel konumu, gortiislerinin kelami agidan
irdelenmesi suretiyle Hanefi-Matiiridi diisiincedeki kayip halkalar icindeki
yerine dikkat ¢ekildi. Bu sayede miiellifin biyografisi hakkindaki yetersiz
bilgilere ragmen entelektiiel durusu, hangi diisiince gelenegi icinde
degerlendirilebilecegi sorusuyla billurlastirilmaya ¢alisild1.

1. Yahya b. Ebi Bekr el-Hanefi ve Muhtasar fi beyini’l-I‘tikdd Adlx
Eseri

Calismamiz tizerine kurguladigimiz Yahya b. Ebi Bekr el-Hanefi ve
Mubhtasar fi beyani’l-i'tikad adli eseri hakkinda edinebildigimiz az sayida
bilginin 6énemli bir kismimi Marie Bernard (6l. 1993)’a bor¢lu oldugumuzu
belirtmek gerekmektedir. Bernard, Annales Islamologiques dergisinin 1982
yilinda yayimlanan 18. sayisina “Le Muhtasar fi bayan al-i‘tiqad”4 adli tahkik
calismasiyla baslamaktadir. Bu tahkik hem mdiiellif hem de mezkir eser
hakkinda giintimiize kadar ulasan en kapsamli ¢alisma olmasi yoniiyle
dikkat ¢ekmektedir. Bernard, eserin tahkikini farkl kiitiiphanelerde yer alan
4 adet nlishanin mukayesesini yaptiktan sonra tamamladigini belirtmektedir.
Buna gore; karsilagtirdig1 ilk niisha Iskenderiye Belediyesi kiitiiphanesinde
2179 numarada yer alan niishadir. Istinsdh kayitlarina gore bu niishay1 h.
1108 tarihine kadar geri gotiirmek miimkiindiir. Bunun disinda Paris Ulusal
Kiitiiphanesi 1287 ve 1391 numaradaki niishalar ise tam tarih belirtilmemekle
birlikte h. 12. yiizyila ait niishalardir. Dordiincii niisha ise Berlin Ulusal
Kiitiiphanesi 10310 numarada yer alan ve muhakkikin tespitlerine gore
oldukga eksikleri bulunan bir niishadir.> Muhakkik Bernard'in yapmuis
oldugu incelemeler neticesinde Muhtasar fi beydni’l-i'tikid’in en kapsamh ve
tam metnini igeren niisha, Paris Kiitiiphanesindeki 1287 numarali niishadur.
Aymn kiitiiphanede yer alan diger niisha ile Berlin Ulusal Kiitiiphanesi ve
Iskenderiye niishalari ise gesitli yonlerden eksikleri bulunan ve yer yer ana
metnin kopukluklar gosterdigi giivenilir olmayan niishalardir.6 Bunlarmn
disinda Victor Romanovich Rozen (6l. 1921) daha once Bologna’daki
Marsiglia koleksiyonundan bir niisha elde etmis ve bunun iizerine ¢alismistir.
Fakat Rozen bu niishadan yola ¢ikarak eserin tarihlendirilmesinin miimkiin
olmadig1 sonucuna ulagmaistir.”

4 Marie Bernard, “Le Muhtasar fi bayan al-i‘tiqad”, Fransizca Giris, Annales Islamologiques 18
(1982), 1-33.

5 Bernard, “Le Muhtasar fi bayan al-i‘tiqad”, Fransizca Giris, 3-4.

¢ Bernard, “Le Muhtasar fi bayan al-i‘tiqad”, Fransizca Giris, 4.

7 Victor Romanovich Rozen, Remarques sur les manuscrits orientaux de la collection Marsigli a Bologne,
suivies de la liste compléte des manuscrits arabes de la meme collection (Roma: Universita di Bologne,
1885), 163-395.
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Yahya b. Ebi Bekr el-Hanefi hakkinda bazi klasik kaynaklarda ve
modern aragtirmalarda farkh tespitlerin varlig: dikkat ¢ekmektedir. Buna
gore Fihrist yazari Ibnii’'n-Nedim (61. 385/995), Yahya b. Ebi Bekr veya Biikeyr
olarak sunulan sahsin aslinda Irak Hanefilerinden olup, Kitdbu’s-Suriit adl
eserin miiellifi oldugunu diisiinmektedir.® Muhakkik Bernard, Ibnii'n-
Nedim'in tespitinin yanlis oldugunu ve siire¢ icerinde Hanefi tabakati
hakkinda eserler veren Ibn Ebi’l-Vefa (Kuresi) (6l. 775/1373)° ve ibn
Kutluboga (6l. 879/1474)1 gibi alimleri de etkiledigini belirtmektedir.l! Bu
yanlis etkilesim sadece bu iki miiellifle kalmamis ve Carl Brockelmann (6L
1956)12 ve Fuat Sezgin (6l. 2018)'¥i de etki altinda birakmis gortinmektedir.
Bernard, Ibnii'n-Nedim'in Irak Hanefilerinden gosterdigi ve &liim tarihi h.
377/987 olan Yahya b. Ebi Bekr veya Biikeyr olarak bilinen sahsin, kendisinin
eserini tahkik ettigi Yahya b. Ebi Bekr el-Hanefi ile ayni kisi olmadigim
diisiinmektedir. Ustelik Fuat Sezgin’in eserinde katalogladig1 sahsin da yine
Yahya b. Ebi Bekr en-Neha‘1 isminde ve 6liim tarihinin h. 230/844 bilindigine
gore hem Ibnii'n-Nedim hem de Sezgin isim benzerliginden ve kiinyelerin
tam verilmemesinden kaynakli oldugunu diisiindiigiimiiz sebeplerden
dolay1 Bernard'm elestirisine muhatap olmuslardir.* Bernard'in yaptif1
elestirilerde dikkati ¢eken ve haklilik paymi arttiran unsurlardan bir tanesi,
Ibnii'n-Nedim’in bahsettigi sahsin Muhtasar adli bir eserinden s6z edilmemis
olmasidir. Bunun yaninda kiinyelerdeki farkhihklarin da varhig
diistiniildiigiinde Sezgin'in kast ettigi Yahya b. Ebi Bekr’in, vefat tarihinin
farkli olmasi ve benzer handikaplara sahip olmasi sebebiyle yanlis kisi olma
ihtimali giiglii durmaktadir. Mamaafih Sezgin gibi Brockelmann’in da
eserinde verdigi bilgiler dikkat cekmektedir. Brockelmann, Yahya b. Ebi Bekr
olarak kast ettigi sahsin Muhtasar adli eserinin yaninda Urciize fi mesd’ili
miitesdbihd min mesd’ili’l-ferd’id ismiyle bir baska eseri daha oldugundan soz
etmektedir. Fakat Brockelmann Ibnii'n-Nedim’in belirttigi iizere Kitdbu's-
Suriit adli herhangi bir eserden ise bahsetmemektedir. Bu durumda
Bernard'in tespit ettigi iizere Yahya b. Ebi Bekr el-Hanefi, Ibnii'n-Nedim’in
ve onu takip ettigini diistindiigii Ibn Ebi’l-Vefa ve Ibn Kutluboga'min isaret

8 [bnii'n-Nedim, el-Fihrist, 692.

9 Kuresi, Ebi Muhammed Muhyiddin Abdulkadir b. Muhammed, el-Cevdhirul-mudiyye f
tabakiti’l-Hanefiyye, thk. Abdilfettah Muhammed el-Huluv (Cezire: Hicr, 2. Basim, 1993), 2/211.
10 Ebii'l-Adl Zeyniiddin (Serefiiddin) Kasim b. Kutluboga b. Abdillah es-Stid{ini el-Cemali el-
Musrd, Tacii't terdcim fi tabakati’l-Hanefiyye (Bagdat: y.y., 1962), 83.

11 Bernard, “Le Muhtasar fi bayan al-i‘tiqad”, Fransizca Giris, 4.

12 Carl Brockelmann, Geschichte der Arabischen litteratur (Leiden: E. J. Brill, 1942), S1/292.

13 Fuat Sezgin, Geschichte des Arabischen schrifttums (Leiden: E. J. Brill, 1967-vs.), 1/434.

14 Bernard, “Le Muhtasar fi bayan al-i‘tiqad”, Fransizca Giris, 4-5.
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ettigi kisi degildir. Sezgin ve Brockelmann ise aymn kisiyi isaret edebilecek
verilere ulagmis olmalarma ragmen Sezgin yanls tarihlendirmekten dolay1
yanilmaktadir. Brockelmann ise Bernard ile ayni sahsi isaret ediyor olabilir.
Bu durumda yapilmas: gereken Muhtasar sahibinin Urciize adli eseri de
yazmus kisi olup olmadiginin belli yonlerden tespit edilebilmesidir. Bernard,
bu tespit icin iki eserin de yazma niishalarma ulagip giris sayfalarmdaki
bilgilerin benzerligine dikkat ¢ekmektedir. Buna gore her iki eserin de ilk
sayfasinda (Yahya b. Ebi Bekr el-Hanefi seklinde) ayni1 sahsin ismi yer
almaktadir. Bu iki eserin igerik karsilastirmasina da yer veren Bernard, bizim
de Muhtasar fi beydni’l-i'tikid’in metninde gorebildigimiz bazi unsurlarin
benzerligini 6ne ¢ikarmaktadir.’> Bu veriler 1s1ginda Yahya b. Ebi Bekr el-
Hanefi Maveraiinnehir (Transoksiyana) kokenli olmalidir. Ciinkii miiellif
sadece Muhtasar’da degil ayr1 zamanda Urciize’de de Maveratinnehir kokenli
Hanefi alimlerin isimlerinden!® ve goriislerinden siklikla atiflarda
bulunmaktadir. Yahya b. Ebi Bekr el-Hanefi bizim de calismamizda
goriislerini kiyaslama noktasinda ilham aldigimiz 6nemli bir sahsa daha
atifta bulunmaktadir; EbG Mansir el-Matiiridi (1. 333/944). EbG Hanife (61.
150/767) ve takipgileri ile birlikte Matiiridi'ye yapilan atiflar ile Belh ve
Buhara gibi bélgelerin alimlerine yonelik serdedilen sayg: dolu ifadelerden
anlasilan o ki; Yahya b. Ebi Bekr el-Hanefi'nin, Maveraiinnehir diisiince ve
kiiltiir havzasindan beslendigi anlagilan Muhtasar adli eserin yazari olmasi
kuvvetle muhtemeldir.!”

Son olarak, Bernard'in tizerinde durdugu ve hakkinda baska Hanefi
tabakatlar1 ve ¢agdas calismalarda bir bilgiye hentiz ulasamadigimiz Yahya
b. Ebi Bekr el-Hanefi'nin yasadig1 zamanin tespiti meselesine deginilebilir. Bu
hususta da daha once ortaya koyulan veriler 1s1§inda hareket edilebilecegi
kanaatindeyiz. Ciinkii Cevdhiru’l-mudiyye’ye de bir nevi kaynaklik tegkil eden
Ahbdru Ebi Hanife ve ashibihi’s adl1 eser basta olmak tizere; Urciize fi vefeyditi’l-
a’ydn min mezhebi Ebi Hanifeti'n-Nu‘man®®, Ibn Kadi Siihbe (81. 851/1448)'nin

15 Bernard, “Le Muhtasar fi bayan al-i‘tiqad”, Fransizca Giris, 5.

16 Eb{i Hanife (61. 150/767) basta olmak {izere; Ebti Yusuf (61. 182/728), Ibn Ebi Leyla (61. 148/765),
Ziifer b. el-Hiizeyl (6l. 158/775), Muhammed b. el-Hasan es-Seybani (51. 189/805), Hasan b. Ziyad
el-Lii'li'1 (61. 204/819) ve Halef b. Eyyfib (6. 205 ya da 215 / 820 ya da 830) gibi Hanefi tabakatinin
basat isimleri eserin metninde dikkat cekmektedir.

17 Bernard, “Le Muhtasar fi bayan al-i‘tiqad”, Fransizca Giris, 5.

18 Eb(i “Abdillah el-Hiiseyin b. “Ali b. Muhammed es-Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife ve ashdbih, nsr.
Ebu’l-Vefa el-Afgani (Beyrut: ‘Alemii’l-kiitiib, 1985).

19 fsmail Sik, “Necmeddin Tarsusi'nin ‘Urclize fi Vefeyati’l-A‘yan Min Mezhebi Ebi Hanifeti'n-
Nu‘man’ Adli Eseri: Tedkik, Ceviri ve Degerlendirme”, Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 17/1 (2017): 39-60.
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Tabakatii'I-Hanefiyye?® adl1 eseri ve Kefevi (6l. 990/1582)'nin Ketdibii a‘limi’l-
ahydr min fukahdi mezhebi’n-Nu'mani’l-muhtir?’1 gibi onde gelen Hanefi
tabakat eserlerinde de Yahya b. Ebi Bekr el-Hanefi ve yasadigi zaman
dilimine yonelik bilgilere ulagabilmis degiliz.2 Bu hususta da Bernard'in baz1
tespitlerini dogrulayabilmek miimkiindiir. S6z gelimi Muhtasar fi beyini’l-
i'tikid’in metninde yer alan baz1 sahislar, eserin ve yazarin tarihlendirilmesi
adina 6nemli ipuglar1 barindirmaktadir. Yahya b. Ebi Bekr el-Hanefi eserinde
bazi Buhara'li seyhlerden s6z etmektedir. Bunlardan biri de Imam Abt Bekr
b. Isma‘il (6. 371/981)'dir.2> Hem Ibn Ebi’l-Vefa hem de Ibn Kutluboga bu
isimden bahsetmis &zellikle de Ibn Kutluboga vefat tarihi hakkinda bilgi
vermigtir. Bunun yaninda mezk{r eserde iImam Ebé Ca'fer b. ‘Abdullah el-
Ustrligeni’den de bahsedilmektedir.# Zira Ibn Ebi-1-Vefa onun Ebéi Zeyd ed-
Debisi'nin hocasi oldugunu belirtir ki kendisi h. 430/1039 yilinda vefat
etmistir.>> Bernard’a gore Yahya b. Ebi Bekr metninde Nisabhr
Kerramiler'inden olan EbGi Bekr ‘Atik b. Muhammed es-Siirabadi (6l
494/1101)'den de alintilar yapmustir. Son olarak Ibn Kutluboga eserinde?,
Emireveyh b. Muhammed b. Tbrahim Riikniiddin Ebii’l-Fadl el-Kirmani (&1.
543/1148) adinda birini anmaktadir ki bu kisinin de Yahya b. Ebi Bekr'in
metninde zikredildigini diisiindiigiimiizde; Yahya b. Ebi Bekr'in en erken h.
5. ylizyilin son ¢eyreginden itibaren yasamis olmas: beklenmektedir.” Bu
dogrultuda andigr diger isimler {izerinde de benzer ¢ikarimlar yapilirsa
Mubhtasar miellifinin h. 5. asrin sonlar1 ve 6. asrin ilk yaris1 gibi bir zaman
diliminde yasamus olabilecegi diistiniilebilir.

20 jbn KAadi Siihbe Ebu’s-Sidk Takiyytiddin Ebii Bekir b. Ahmed ed-Dimagki, “Mukaddime”,
Tabakatii’s-Sdfi'iyye, nsr. Hafiz Abdiilalim Han, 4 Cilt (Haydarabad: Dairetii’'l-Mearifi'l-
Osmaniyye Matbaasi, 1979), 1: 21.

21 Mahmfid b. Siileyman el-Kefevi, Ketdibii a’limi’l-ahydr min fukahdi mezhebi'n-Nu'méani’l-muhtdr,
thk. Saffet Kose - Murat Simgek - Hasan Ozer - Huzeyfe Ceker - Giines Oztiirk, 4 Cilt (Istanbul:
Mektebetii’l-irsad, 2017).

22 Bununla birlikte heniiz {izerinde ¢ok sayida ¢alisma yapilmamis ve yazma halinde muhtelif
kiitliphanelerde yer alan Hanefi tabakat eserinden de s6z edilebilir. Bu eserlerin diger bir agidan
6nemi Yahya b. Ebi Bekr el-Hanefi'nin yasadig1 zaman dilimi tespit edilirse iliskili olabilecegi
diger sahislarla agini tespit edebilme imkani1 sunmasidir. Konu i¢in bk., Huzeyfe Ceker, “Hanefi
Tabakatlariin Yazma Niishalar1”, Tahkik Islami Ilimler Arastirma ve Negir Dergisi 1/2
(Aralik/December 2018), 83-119.

2 Yahya b. Ebi Bekr el-Hanefl, Muhtasar fi beydani’l-i‘tikad, 33.

24 Yahya b. Ebi Bekr el-Hanefi, Muhtasar fi beyani’l-i‘tikad, 22, 24.

25 Bernard, “Le Muhtasar fi bayan al-i‘tiqdd”, Fransizca Giris, 5.

26 fon Kutluboga, Tacii't-terdcim fi tabakdti’l-Hanefiyye, 24; Yahya b. Ebi Bekr el-Hanefi, Muhtasar fi
beydni’l-i‘tikad, 26.

27 Bernard, “Le Muhtasar fi bayan al-i‘tiqdd”, Fransizca Giris, 6.

449



+ Gifad 29 (Ocak/January 2026/1) Dr. Ogr. Uyesi Samet Karahiiseyin

2. itikadi Goriisleri A¢isindan Eserin Yapist

Yahya b. Ebi Bekr el-Hanefi'nin yasamis olabilecegi muhtemel zaman
araligina bakildiginda Islam diisiincesindeki ana mezheplerin tesekkiillerini
tamamladiklar1 bir donem oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Bu
dogrultuda eserinde siklikla yer verdigi Eb(i Hanife ve taraftarlariyla birlikte
Matiiridi atifi, Muhtasar fi beydni’l-i‘tikad’in Matiiridi kelamini temsil eden bir
metin olabilecegini diisiindiirmektedir. Boylesi calismalar Matiiridi kelam
diisiincesinin kayip halkalariin tamamlanabilmesi adina olumlu gelismeler
olarak goriilebilir. Zira mevcut akademik arastirmalar hali hazirda
glintimiize ulasan klasik eserlerin bir sekilde ilmi tedaviile sokulmasiyla
sekillenmektedir. Josef Van Ess’in de dikkat cektigi iizere bir diisiince ekolii
hakkinda en yeni bilgi, kullanilan en giincel kaynakla irtibath olacak sekilde
elde edilebilir.?® Kendisinin Kerramiyye'ye ait kayip oldugu bilinen eserler
lizerine yaptig1 arastirmalar gibi her ekolii kulaktan dolma bilgiler® ve
genellemeci yaklasimlarla degil aksine temel kaynaklarma inerek calismak
gerekmektedir. Bu dogrultuda biz de oncelikle Muhtasar fi beydni’l-i’tikad’in
icerigi hakkinda bazi verileri tartismakta ve ardindan eserde yer alan ama
¢alismamizin kapsami disinda kalan hususlari isaret etmekte fayda miilahaza
etmekteyiz.

Yahya b. Ebi Bekr el-Hanefi'nin Muhtasar fi beydni’l-i'tikid adl1 eseri
kiiciik capli bir risale hacmindedir. Eserin yazilmasi noktasinda ana gayesine
bakildiginda; miiellif baslangicta fikih talebelerinin egitimi icin bir el kitab1
hiiviyetinde kaleme aldif1 metni Farsca yazmis daha sonra talebelerin
kolayca anlayip calisabilmeleri istegine karsilik Arapca’ya 6zlii bir sekilde
cevirmistir.?® Bu eser onceleri fikih talebeleri icin yazilmis fakat daha sonra
ihtiya¢ dogrultusunda doéneminin ve bolgesinin popiiler bir “Hanefi
ilmihali/catechism” hiiviyetini kazanmistir. Bu dogrultuda miiellif eserini
temelde Hanefi diistincenin kabulleri tizerine yapilandirmistir. Eserde tislup
bakimindan uzun ve derinlikli tartismalar yerine 6nemli goriilen sorulara ana
cevaplar vermek kaydiyla hem itikadi hem de fikhi agidan kelamci veya fakih
olmayan hemen her Miisliimanin anlayabilecegi ve yararlanabilecegi bir
kolaylik 6n planda tutulmugtur. Daha evvel de belirtildigi {izere miiellif bu
eseri bir el kitab1 kapsaminda degerlendirmis ve “Miisliimanhga
giris/baslangic ilmihali” olarak tasarlamistir.

28 Josef Van Ess, Ungeniitzte texte zur Karrdamiya (Heidelberg: Universitat Heidelberg, 1980).

29 Ozcan Tascl, “Ungeniitzte Texte Zur Karramiya/Kerramiyye'ye Ait/Kullanilmayan Metinler”,
Journal of Islamic Research 3/30 (2019), 495.

30 Yahya b. Ebi Bekr el-Hanefi, Muhtasar fi beydni’l-i‘’tikad, 7.
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Yahya b. Ebi Bekr el-Hanefi'nin Muhtasar f beydni’l-i'tikad adl1 eseri her
biri kendi icinde alt bashklara ayrilmis temelde 3 boliimden miitesekkildir.
Bunlar 6nem sirasina gore dizayn edilmis ve konular igeriklendirilirken
Hanefi diisiincenin hassasiyetleri gozetilmistir. Calismamizda bu
hassasiyetlerin bir bakima Matiiridi keldmini da temsil giicii tartisildigindan,
metin morfolojik yapisi itibariyle hem fikih hem de keldm agisindan
degerlendirilebilir. Eserin ilk boliimiinde inang meseleleri ele alinmaktadir.
Bu kapsamda ilgili boliimde; Allah’in varlig1 ve birligi ve bunun neticesi ile
zat ve sifatlara taalluk eden bazi meseleler3! hem itikadi acidan hem de
ibadetler agisindan temel kabul edilmis agiklamalara ayrilmistir. Akabinde
iman tanimi verilmis ve bu tanimin kapsamina giren unsurlar irdelenmistir.32
Iman kapsamina giren konular detaylandirdiktan sonra diger bazi kelami
meseleler ele alinmis ve boliim sonuna dogru siyaset meselesine yer verilmis
son olarak da sahabenin tafdili gibi spesifik konular tartisilmistir. Bu boliim33
genel olarak inancin ahkami da diyebilecegimiz bir akide metni goriiniimii
arz etmektedir. Eserin ikinci béliimiinde daha ziyade kiifiir meselesi
islenmistir. Bu kapsamda kiifriin tanumi, kiifiir kapsamina giren fiiller ve
elfaz-1 kiifiir olarak da ifade edilen beyanatin 6zlii analizleri yer almaktadir.3
Son boliimde ise diger iki boliimde ele alinmayan konular yer almaktadir.
Miiellifin “istihsan fash” olarak tasnif ettigi son boliimde fikih alanma dair
problemli meseleler islenmistir. Istihsan bilindigi tizere EbG Hanife
tizerinden diisiince tarihine mal edilmis bir anlayis olmas1 bakimindan eserin
Hanefi diisiince gelenegine aidiyeti noktasinda 6nemli bir ipucu vermektedir.

Yahya b. Ebi Bekr el-Hanefi'nin Muhtasar fi beydni’l-i'tikid adl1 eseri
konular1 igleme {iislubu olarak daha ziyade soru-cevap seklinde gelisim
gostermektedir. Daha evvel de belirtildigi {izere ana sorular sorulup bu
sorulara 6zlii cevaplar verildigi goriilmektedir. Kendisinin ve eserinin 6ne
¢ikan Ozelliklerinden bir digeri de meseleleri ele alirken hayali muhataplar
degil gercek kisiler ve gruplari isaret ederek islemis olmasidir. Bernard'in
ifadesiyle Yahya b. Ebi Bekr el-Hanefi'nin eserindeki asil muhataplar1 bir
alimin ders halkasma katilan 6grencileri veya ilmihal 6grenmek isteyen
kesimlerdir.35

Yahya b. Ebi Bekr el-Hanefinin Muhtasar’'daki kelami goriislerini

31 Yahya b. Ebi Bekr el-Hanefi, Muhtasar fi beyini’l-i'tikad, 8-9.

32 Yahya b. Ebi Bekr el-Hanefi, Muhtasar fi beyini’l-i‘tikad, 9.

3 Yahya b. Ebi Bekr el-Hanefi, Muhtasar fi beyini’l-i'tikad, 8-16.
3 Yahya b. Ebi Bekr el-Hanefi, Muhtasar fi beydni'l-i'tikad, 16-26.
3% Bernard, “Le Muhtasar fi bayan al-i‘tiqad”, Fransizca Giris, 3.
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analiz edebilmek icin, yasadigimi tahmin ettigimiz h. 5. asr1 merkeze alarak
oncesindeki Matiiridi kelamcilar ile h. 6. asrin Matiiridi kelamcilarinin
eserlerine bagvurmak kaydiyla mukayeselerde bulunmak gerekmektedir. Bu
sayede hem miiellifin Matiiridi kelam gelenegine yakinli§1 hem de eserinin
hangi diislince ekoliine ait olabilecegi meselesi {iizerinde derinlesilmis
olunacaktir. Bu dogrultuda eserde yer yer karsimiza ¢ikan Ebh Hanife
atiflarina binaen Ebti Hanife’den baglamak kaydiyla Hanefi-Matiiridi
geleneginin 6nemli alimleri; Ebt Mutl’ Mekhiil en-Nesefi (6l. 318/930), Ebti
Manstir el-Matiiridi, EbGi Seleme es-Semerkandi (6l. 4. yy.), EbG Yiisr el-
Pezdevi (61. 493/1100), Ebu’l-Muin en-Nesefi (61. 508/1115) ve Nireddin es-
Sablini (1. 580/1184)'nin eserlerinden istifade edilecektir.

2.1. Evvelii'l-Vacib: Tevhid, On Kosulu Olarak Nazar ve Bilgi

Yahya b. Ebi Bekr el-Hanefi, Muhtasar'imda giris fashimi meselenin
Onemine atfen tevhid konusuna tahsis etmistir. Bu fasla miellif, Allah
Teald’ya kullugun ilk farzinin (evvelii'l-vacib), yaraticiy1 tevhid etmek ve
O'nu tanimak (ma‘rifetullah) oldugunu ifade ederek baglamugtir.3 lgili
goriisiine delil olarak insanlarin ve cinlerin Allah’a kulluk edebilmesi igin
once O'nu tanimalar1 ve bilmeleri gerektigine yonelik yorumladig: ayete
dayanmaktadir.’” Buna gore Allah Teala"y1 bilmek Miisliiman i¢in bir yoniiyle
ilk farz/vacip durumundadir. Miisliiman i¢in sorumlulugun baslangic1 Allah
Teala’y1 bilme ise, bilgi (marifet) elde etme ve onu sistematik bir diistinme
aracinda (nazar) kullanmak iizere doniistiirme meselesi de dolayli olarak ilk
sorumlulugun kapsamina girmektedir. Bu hususta Yahya b. Ebi Bekr el-
Hanefi, Islam diisiince tarihinde ilk 6rneklerini Ebti Ali el-Ciibbai (1. 303/916)
ve Matiiridi'nin eserlerinde gordiigiimiiz sekliyle bilgi, bilginin kaynaklar1 ve
bilgi yollarimin elestirisi gibi bagliklara ayirarak meseleyi incelememektedir.
Eserinin bir ilmihal olma vasfin1 agmadan, bilgi elde etmenin kadin-erkek her
Miisliimana farz oldugunu® ve bilgi sahibi olanlarla olmayanlarin da
birbirlerine esit olmadigini®* vurgulamak suretiyle bilgi konusunu dar bir
kapsamda islemektedir.#® Miiellif, tevhidin ilk farz, 6n kosulunun ise
ma’rifetullah oldugunu bildirmesinden sonra biitiin siirecin saghkh

36 Yahya b. Ebi Bekr el-Hanefi, Muhtasar fi beyini’l-i‘tikad, 8.

37 Kur'dn-1 Kerim Medli, gev. Halil Altuntas — Muzaffer Sahin (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig1
Yayinlari, 2009), ez-Zariyat 51/56.

38 Ebii'l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Suyti, Ciiz’iin fihi turuku ‘talebii’l-ilmi
farizatiin ald kiilli miislim’, nsr. Ali Hasen Ali Abdiilhamid (Amman: Daru Ammar, 1408/1988), 11-
37.

39 ez-Zuimer 39/9.

40 Yahya b. Ebi Bekr el-Hanefi, Muhtasar fi beydni’l-i'tikad, 8.
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isleyebilmesi icin zorunlu olan aklin 6nem ve degerine yer verdigi
anlasilmaktadir. Yahya b. Ebi Bekr el-Hanefi, baz1 ayetleri*! kendisine rehber
edinerek miikellefin akil sayesinde teklife muhatap oldugunu ve aklin
iistiinliigiiniin sorumluluk bilincinde yattigini belirtmektedir. Ona gore kisi
ancak akil sayesinde dogruyu yanlistan ayirt edebilir ve boylelikle Allah
Teala’nin kendisi i¢in hazirlamis oldugu nimetlerin farkina varabilir.#? Bu
durumda yaraticiya karst sorumluluk duygusu geregi siikiir edilmesi
anlasilir ve kulluk en temelde akilla ve akil yliriitmeyle tesis edilmis
olmaktadir. Yahya b. Ebi Bekr el-Hanefi eserinde dogrudan nazar meselesini
ele almamaktadir. Fakat akla verdigi tistiin konuma bakildiginda kullugun
en temel gereksinimlerinin ve siikretmenin farz olmasi gibi durumlarin akilla
olacagin diistinmesi, O'nu nazar ve bilginin énemine gotiirmiis olmalidir.+

Yahya b. Ebi Bekr el-Hanefi'ye gore ilim 6grenmek farzdir fakat burada
kast edilen ilim (bilgi) kisiyi dogru inanca ve salih amele yonlendirmelidir.
S0z gelimi ona gore bilgi inanilmas: gerekli olan seyin varhigma dair birtakim
mukaddimeleri isaret etmektedir. Bunun gibi namaz kilmanin da ibadet olma
yoniinden bilgiye sahip olunduktan sonra bir anlami olabilir. Namazin 6n
sart1 temizlik bilgisidir. Bu durumda bir ibadetin hem kendisi hem de sihhati
icin 6n sarti, bilgiye dayanmasidir. Benzer bir sekilde bir nimetin nimet
oldugu bilinci ve nimet verenin (miin'im) varligia ulasma yollar1 da bilgiden
gecmektedir. Boylelikle bilgi, inancin, ibadetin ve siikiir etmenin 6n kosulu
durumundadir.#

Yahya b. Ebi Bekr el-Hanefi bilgiyi, her miikellefin 6grenmesini
zorunlu gordiigii ve bazi Miisliimanlarin 6grenmesiyle digerlerinden
sorumlulugun kalktigim distindiigti bilgiler seklinde ikiye ayirmaktadir.
Farz-1 ayn olan bilgi tiirii her miikellefin bilmesinin zorunlu oldugu bilgileri
ifade etmektedir. Bunlar arasinda; iman, girk, ibadet, helal-haram, namaz,
orug, hac, zekat gibi temel farzlar ve giinliik dini hiikiimler yer almaktadir.
Farz-1 kifaye olan bilgiler ise Miisliimanlardan bazilarinin 6grenmesinin
yeterli goriildiigii ilimlerdir. S6z gelimi, fikih, kelam, cihad, emr bi'l-ma‘rGf
ve nehy ani’l-miinker gibi toplumsal farzlar ve sorumluluklar bu kapsamda
degerlendirilmektedir.*> Yahya b. Ebi Bekr el-Hanefi'ye gore ister farz-1 ayn
ister farz-1 kifaye olsun bu bilgilerin tamaminin ortadan kalkmas1 veya yok

41 e]-Beled 90/10.

4 fbrahim 14/7.

4 Yahya b. Ebi Bekr el-Hanefl, Muhtasar fi beydni’l-i‘tikad, 8.
44 Yahya b. Ebi Bekr el-Hanefl, Muhtasar fi beydini’l-i‘tikad, 8.
45 Yahya b. Eb1 Bekr el-Hanefl, Muhtasar fi beydini’l-i‘tikad, 8.
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olacak derecede cehaletin bas gostermesi durumunda biitiin toplum bundan
sorumlu olmaktadir. Lakin miiftiilitk, kadilik veya itikadi ve fikhi
meselelerde hiikiim verebilecek bilginler oldugu siirece diger Miisliimanlarin
onlarin ilmine tabi olmasi beklenmektedir. Anlasildig1 tizere miiellif,
eserindeki bilgi bahsini medariku’l-ulim veya esbabii’l-ilm seklinde
derinlikli kelami tartismalar neticesinde sekillendirmis degildir. Bilginin
tanimi, kaynaklar1 ve haber teorisi {izerine ciddi bir tartisma agilmadan
konulara dair ana bakis agilar1 sunularak yetinilmektedir.

Bilgi kurami iizerine tartisan Hanefi-Matiiridi diisiince geleneginin
onde gelen alimlerinden Ebi Muti’ Mekhiil en-Nesefi, akli kullanma ve
bilgiye erisme hususunda kiyas ve re’ye basvurmanin 6niinde mesru bir
engelin bulunmadigini  vurgulamaktadir. Ona gore inananlarin
karsilasabilecegi sorunlara kars1 veya bazi dini hiikiimlerin anlasilabilmesi
noktasinda ayet ve hadislerin disinda bagvurulmas: gereken kaynak akildir.*
Ebli Seleme es-Semerkandi'ye bakildiginda eseri Ciimelii usiili’d-din’in
girisinde dinin asillar1 hakkinda bilgi vermektedir. Burada dinin temel
prensip ve hiikiimlerini; dogru olana inanmak, farz olanlar1 yerine getirmek
ve gilinahlardan sakinmak sgeklinde tasnif etmektedir. Ona goére bu
prensiplere sadece akil ve bilgiyle ulasilabilir. O halde bir miikellefe diisen ilk
farz bilgidir, onun elde edilmesidir.#” Omer en-Nesefi'nin Akdid’inde de
Yahya b. Ebi Bekr el-Hanefi'nin bilgi tasnifine benzer bir ayrima gittigi ifade
edilebilir.#8 Aklin yeri ve bilgi meselesine dair goriisleriyle Matiiridi
kelaminin 6nde gelen alimleriyle mutabakat halinde oldugunu anladigimiz
miiellifin, iman nazariyesine yonelik goriislerini irdeledikten sonra iman-
bilgi ve akil iligkisine dair bakis agis1 daha da belirgin hale gelmektedir.

2.2. iman Nazariyesi

Daha once de alt1 ¢izildigi iizere Yahya b. Ebi Bekr el-Hanefi'nin
iizerinde en fazla durdugu meselelerin basinda iman nazariyesi gelmektedir.
Kendisinin iman nazariyesine yonelik aciklamalari, dolayli olarak iman

46 Eb(i Mutil’ Mekhil b. el-Fazl en-Nesefi el-Hanefi, Kitibii'r-Red ald ehl-i’l-bida’ ve’l-ehvdi’d-dille,
negr. Seyit Bahcivan (Istanbul: Hikmetevi Yayinlari, 2013), 256-258; Ebi Muti’ Mekhiil b. el-Fazl
en-Nesefi el-Hanefi, Kitdbii'r-Red ald ehl-i’l-bida’ ve’l-ehvdi’d-daille-Bid’at Ehli ve Sapkin Firkalara
Reddiye, gev. Ziileyha Birinci, thk. Seyit Bahcivan (Istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2022), (cevirmenin
girisi) 20.

47 Ebfi Seleme es-Semerkandi, Ciimelii ustili'd-din-Matiiridiligin Temel Inang Tlkeleri, gev. A. Saim
Kilavuz, haz. Ulvi Murat Kilavuz (istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2019), 28.

48 Eb(i Hafs Necmiiddin Omer b. Muhammed b. Ahmed en-Nesefi es-Semerkandji, el-Akdidii'n-
Nesefi-Ehl-i Siinnet Akaidi (Nesefi Akidesi Serhi), cev. Mustafa Kasadar (Istanbul: Ravza Yaymlari,
2020), 28-30.
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konusuna degindigi elfaz-1 kiifiir bahsini de dikkate alirsak eserinin
neredeyse yarisindan fazlasmi teskil etmektedir. Bu baglamda inceledigimiz
eserin Matiiridi kelam geleneginin iman anlayisina uyumu ve benzerligi de
hem miiellifin hem de eserin Hanefi-Matiiridi diistince icindeki yerini
billurlastirmaktadr.

2.2.1. iman Tanim1

Yahya b. Ebi Bekr el-Hanefi iman, tevhid noktasinda miikellefe diisen
ilk farz/vacip olarak gormektedir. Ona gore ideal tanimiyla iman; kalp ile
tasdik, dil ile ikrar ve hakikati bilmektir (ilim).4 Miellifin iman1 teorize
ederken en temel dayanagi, iman edilmesi gereken esaslarin Kur’an’da farkh
yerlerde serpistirilmis haliyle var olmasidir. O, iman edilecek hususlari
Kur'an’dan yola c¢ikarak “Ben Allah’a, meleklerine, kitaplarina,
peygamberlerine, ahiret giintine iman ettim” seklinde ifade etmeyi
yeglemektedir. Bu goriisiine bakildiginda hayir ve serrin takdiri ile kader
veya kaza gibi bir meseleyi iman esaslar1 arasinda zikretmeyip eserinde ayr1
bir fasilda incelemesi ise dikkat ¢ekmektedir.’® Zira O'na gore; hayr ve serri
takdir eden Allah Teala’dir. Kulun bir seyi se¢mesi ve tercih etmesi, Allah
Tedla’nin o seyi yaratmasma tabidir. Bu durumda kulun iradesi, Allah’in
takdirinin disinda degildir. Fakat Allah Teala, kulun tercihine gore
hiitkmetmektedir. Bu tercih ise miiellife gore sorumlulugun temelini
olusturmaktadir. S6z gelimi Yahya b. Ebi Bekr el-Hanefi’'ye gore bir kisi soyle
diyemez; “Zina etmem zaten yazilmigti, o hilde kaderimde varsa bu benim sucum
degildir”. Ona gore Allah Teala, zina fiilinin kotii oldugunu bildirmis ve
kuldan bu fiili terk etmesini hatta yaklasmamasini istemistir. O halde soyle
denebilir; zina fiilinin ahlaki agidan durumu 6nceden belirlenmis olup sonra
da o fiilden kaginmak emredilmistir. Bu durum miiellife gére kulun imtihan
icinde oldugunun bir gostergesidir.

fmani en temelde kalbin tasdiki ve bilgiye dayandiran Yahya b. Ebi
Bekr el-Hanefi, tipki miinafiklar 6rneginde oldugu {iizere tek basmna dilin
ikrarmi1 iman igin yeterli gormemektedir. Tevbe siiresinde yer alan
“Miinafiklar Allah’a yemin ederler ki, biz gercekten iman ettik. Halbuki onlar iman
etmemiglerdir”>! ayeti bu goriistine delalet etmektedir. Muellif, kalbin
tasdikinin tek bagina iman i¢gin yeterli olmasi bir yana bir takim diinyevi hak
ve uygulamalar bakimimndan mii'min kisinin dil ile ikrarda bulunmasimni da

onemsemektedir. Zira Hz. Peygamber doneminde de kalben tasdike sahip

49 Yahya b. Eb1 Bekr el-Hanefl, Muhtasar fi beydani’l-i‘tikad, 9.
50 Yahya b. Ebi Bekr el-Hanefi, Muhtasar fi beydni’l-i‘tikad, 11.
51 Et-Tevbe 9/56.
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olup kendilerini peygamberden gizleyen Ehl-i Kitaba mensup kimselerin
imani gegersiz olmustur. Bu nedenle imanin zuhuru da ciddiye alinmas:
gereken bir meseledir.5

Imanin gecerli olabilmesi icin gerekli olan sekil sartlarimin
tamamlanmasinin ardindan Yahya b. Ebi Bekr el-Hanefi, ihlash olmay1 ve
amellere ridyet etmeyi salik vermektedir. Eserinde hemen her hadis
referansinda yaptigi tiizere herhangi bir kaynak gostermeksizin Hz.
Peygamber’e dayandigini iddia ettigi, “Allah icin yapilan ihlds, kulun kurtulus
vesilesidir” rivayetini delil olarak one stirmektedir.5

Yahya b. Ebi Bekr el-Hanefi imanla ilgili gerekli tanimlamay1 yaptiktan
sonra eserinde yer yer bahsettigi {izere Allah Teala'nin iman edilmesi gereken
en onemli varlik oldugunun altmi c¢izmektedir. Bu meyanda yaptif1
acitklamalara bakildiginda; Allah Teald’ya bir ve ortagi olmayan bir ilah
olarak inanmak, O'nun benzeri olmamakla nitelendigine inanmak; diri
(hayy), kadim (ezeli), kiyamda olan (zatiyla kaim) ve biitiin kemal sifatlariyla
muttasif olduguna iman etme anlayis1 belirmektedir. Ayni1 zamanda Allah
Teala’min kullarmi bildigine, peygamberlerini hak iizere gonderdigine ve
onlara kitap indirdigine inanmak da iman kapsamindadir. Bu hususlar
Kur’an’da agik bir sekilde soyle beyan edilmistir: “Peygamber, Rabbinden
kendisine indirilene iman etti, mii’minler de iman ettiler. Hepsi Allah’a, meleklerine,
kitaplarina ve peygamberlerine iman ettiler...”>* Kur'an'da baska bir ayette:
“ve dhirete de onlar kesin olarak inanirlar.”% seklinde iman esaslarina vurgu
yapilmaktadir.5

2.2.2. iman ve islam Birdir

fmanm tamimini yapip agikladiktan sonra temel dayanagi olarak
Kur’an’1 belirten miiellifimiz bir sonraki asamada iman ile Islam kavramlari
tizerinde durmaktadir. Ona gére iman ile Islam birdir ve ayri iki sey olarak
goriilemezler. Bu dogrultuda her mii'min Miisliimandir ve her Miisliiman da
mii’mindir. Ancak disaridan bakildiginda Islam’in gereklerini yerine getirip
de kalbinde iman olmayan kisi, gercek mii'min olarak degerlendirilemez.
Nitekim bu hususta Kur'an-1 Kerim’'de sdyle buyurulmustur:
“Bedeviler, ‘Iman ettik’ dediler. De ki: Heniiz iman etmediniz, ancak ‘Islam’a girdik’

52 Yahya b. Ebi Bekr el-Hanefl, Muhtasar fi beydani’l-i‘tikad, 9.
5 Yahya b. Ebi Bekr el-Hanefl, Muhtasar fi beydani’l-i‘tikad, 9.
54 Bakara 2/285.

55 Bakara 2/4.

56 Yahya b. Eb1 Bekr el-Hanefl, Muhtasar fi beydni’l-i‘tikad, 10.
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deyin.”??

Burada zikredilen ayet, miinafiklarin da zahiren Miisliiman gibi
goriinmelerine ragmen kalplerinde iman olmadigimin kanitidir. Bu nedenle
bilinmelidir ki, iman ve Islam, zahir ve batin itibariyla bir arada bulunmalidur.
Bir bagka ayette de soyle buyrulur: “Kim, Islam’dan baska bir din ararsa, ondan
asla kabul edilmeyecektir.”>® Mezklr ayetlere ragmen Yahya b. Ebi Bekr el-
Hanefi'ye gore, sayet bir kisi, iman ile Islam arasinda ayrim yaparak sadece
birini kabul ettigini sdylerse, bu durum o kisinin Islom’dan ¢ikmasina sebep
olmaktadir. Boyle bir durumda kisi dogrudan inkar veya redde bulunmasa
da dolayli olarak iman ile Islam’1 ayn1 goren ve esitleyen ayetlere muhalefet
etmis olmaktadir.?

2.2.3. Imanda Istisna Caiz Degildir

fman ve Islam birlikteligini savunan Yahya b. Ebi Bekr el-Hanefi,
eserinde imanin kesinligi meselesine de aciklik getirmektedir. Bu dogrultuda
ona gore bir kisi “ben Insallah mii'minim”, “Insallah mii'min olmusumdur” yada
“ben Allah’a ve peygamberine iman ettim, artk Insallah mii'minim”
gibi ifadelerle iman beyaninda bulunamaz. Boylesi bir durumda imanimn
kesinligi noktasinda kiside sek ve siiphe olusacag: i¢in bir mii"minin imanda
istisnd kapsamina girebilecek bir inaniga sahip olmas: ve boylesi bir climle
sarf etmesi elfaz- kiifiir kapsamina girmektedir ve Yahya b. Ebi Bekr el-
Hanefi tarafindan elestirilmektedir. Zira ona gore imanda istisna ctimlesi
kurmak demek imanin aslin1 kavrayamamig olmak yahut imanin hakikatiyle
degil lafziyla ilgilenmek olarak goriilmektedir.c

fmanda istisnAnin caiz goriilmeyisi, imanin o6ziine dair istisna
yapmak/sarth konusmak anlamina geldigi i¢in Yahya b. Ebi Bekr el-Hanefi
tarafindan kabul edilmemistir. Bu durum sadece bir mii’'min icin degil aksine
bir kafir icin de aymi hiikmii ifade etmektedir. S6z gelimi bir kafir, “Ben
insallah mii’'minim” dese mii’'min olmus olmaz. Yine biri, “Ben Allah’a ve
Resulii'ne bin y1l boyunca (belli bir siire zarfinda) iman ettim” derse yine mii’min
sayllmaz. Bununla birlikte bir mii'min, “Ben bin yil boyunca (belli bir siire
zarfinda) iman ederim” diye diistinse, bu anlik siiphe olarak goriilebilir ve onu
kiifre diisiiriir. Sayet ayni mii'min: “Allah dilerse yarm mii’min olurum” veya
“Insallah mii’min olarak oliiriim” gibi sdzlerle iman beyaninda bulunsa, bu

57 Hucurat 49/14.

58 Al-i imrén 3/85.

5 Yahya b. Ebi Bekr el-Hanefi, Muhtasar fi beydni’l-i‘tikad, 10.
¢ Yahya b. Ebi Bekr el-Hanefi, Muhtasar fi beydni’l-i'tikad, 10.
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tiirden istisnalar da elfaz-1 kiifiir kapsamina girer ve kabul edilmez. Ancak
kisi “Insallah” demek suretiyle oldugu hal {izere devamlilik ve sabitligi
kastediyorsa, bir bagka deyisle kisi imanini gelecege yonelik koruma maksath
dua ediyorsa, bu durumda elfaz-1 kiifiir olusmadig1 gibi boyle bir durum
hosgoriiyle karsilanabilir. Zira Hz. Peygamber: “Her kim ‘Ben mii'minim’ derse,
o gercekten mii’mindir. Kim ‘Ben mii’minim, ingallah’ derse, o gercekten kifirdir”
buyurmustur.®’ Yahya b. Ebi Bekr el-Hanefi imanda istisna meselesinde
oldugu gibi eserinde zaman zaman hadislerden deliller sunmakta fakat
vermis oldugu rivayetlere dair senet-metin veya tarih felsefesi baglaminda
herhangi bir kritik yapmamaktadir. Bu nedenle miiellifin hadisten sundugu
delillerine ihtiyath yaklasilmasi gerekmektedir.

2.2.4. iman Artmaz-Eksilmez

fmanda istisnd meselesinin ardindan Yahya b. Ebi Bekr el-Hanefi
imanda artma-eksilme meselesine de deginmektedir. Bu kapsamda ona gore
imanda artma veya eksilmeden s6z edilemez. Ciinkii imanda artis veya
eksilis, iman kavramina zit olan kiifiir ve siiphe gibi unsurlar1 icermektedir.
Bununla birlikte, bir kigi bir zaman diliminde mii’'min, baska bir zaman
diliminde ise kafir olabilir. Bir baska ifadeyle kisi tek bir hal {izere bulunmaz;
bir durumda iman etmisken, bagka bir durumda imandan ¢ikmis da olabilir.62
Boylesi bir kimsenin durumuna bakildiginda imanmn artmas: veya
eksilmesini hem kiifiirden ayr1 gormek hem de amelle nasil bir iliski
ierisinde bulundugunu etiit etmek gerekmektedir. Iman-amel iligkisi
miiteakip baghkta degerlendirileceginden iman edilmesi gereken esaslarda
bir artma veya eksilmeden soz edilebilir mi? sorusunu cevaplandirmak
yerinde olacaktir. Yahya b. Ebil Bekr el-Hanefi eserinde iman esaslarmnin
sayisinda bir artma veya eksilmeyi kabul etmemektedir. Ona gore kisaca
ifade etmek gerekirse, Hz. Eb(i Bekir'in mii'min olmasmi saglayan iman
esaslar1 hangileriyse diger biitiin mii'minlerin de iman etmesi beklenen
esaslar aynidir. Bu durumda imanin giicii baglaminda bir zayiflamadan veya
giiclenmeden s6z edilebilir mi? sorusu yanitin1 beklemektedir.

2.2.5. Iman-Amel iliskisi

fmanin artip-eksilmesini kabul etmeyen Yahya b. Ebi Bekr el-Hanefi'ye
gore iman ile amel arasinda agik bir sekilde ayrim s6z konusudur. Ona gore
iman bagkadir, amel bagkadir. imanin varlig1 veya ortadan kalkmasi durumu
amelden tamamen bagimsizdir. Bir bakima iman hadisesi itaat veya

1 Yahya b. Ebi Bekr el-Hanefi, Muhtasar fi beydni’l-i'tikad, 10-11.
2 Yahya b. Ebi Bekr el-Hanefi, Muhtasar fi beydni’l-i‘tikad, 11.
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ibadetlerle eksikleri tamamlanan bir siire¢ olmadig: gibi s6z gelimi kisinin
namaz, orug gibi baz1 ibadetlerinin eksikligiyle, yok olup ortadan kalkan bir
sey de degildir. Bununla birlikte tiim ibadetleri terk etmek, baska bir tartisma
konusu olup, bu konunun imana etkisi baglaminda mezhepler arasinda
cesitli ihtilaflar bulunmaktadir. Fakat Yahya b. Ebi Bekr el-Hanefi'nin de
savunduguyla uyumlu bir sekilde Hanefi alimlerin ¢ogunlugunun goriisiine
gore de amelin diismesiyle imanin diismesi s6z konusu degildir.s3

Yahya b. Ebi Bekr el-Hanefi'ye gore iyi amel isleyen kimse ile kotii amel
isleyenin iman1 aymdir. Giinah igleyen bir mii'min, sadece giinah1 ve isyanm
sebebiyle kafir olmus degildir. Zira onun kalbindeki tasdik devam ettigi
siirece, o hal {izere imanli oldugu kabul edilir ve diinyada Miisliiman
muamelesi gormektedir. S6z gelimi baz1 biiyiik giinahlar ki, ozellikle de
namaz terk gibi hususlar, imana zarar vermemekle birlikte kisinin imanini
zayiflatabilir. Lakin bir kisi, “namaz kilmak farz degildir” deyip bu kot fiili
helal gorerek yaparsa bu eylemi onu kiifre gotiiriir. Ayni sekilde, Allah
Teala'nin ickiyi haram kilmasina ragmen bir kisi ickiyi helal gorerek icer ve
bu fiilinden pismanlik da duymazsa, bu da kiifre sebep olabilir.®* Yahya b.
Ebi Bekr el-Hanefi'nin verdigi bu Orneklerde dikkat ¢eken husus;
eylemin/amelin dogrudan kisiyi kiifre gotiirme potansiyelinden ziyade
kisinin haram olan bir geyi helal gormek suretiyle fiilinin inkdr anlamma
gelmesi ve Allah Tealanin hiikmiinii kabul etmemesi sebebiyle kafir
olabilecegidir. Bunun disinda miiellife gore sdylenebilecek en dogru ¢ikarim,
imanin, tiirleri fark etmeksizin hi¢bir amele endekslenemeyecegidir.

Son olarak Yahya b. Ebi Bekr el-Hanefi, her kulun iman sahibi olmast
ve hidayete erismesinin, Allah Teala"nin bir liitfu oldugu goriisiindedir. Buna
gore kiiftir ve sapkinlik ise, bizatihi kotii se¢imler neticesinde gergeklesen
eylemler olup kulun kendi tercihiyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda
iman, Allah Tedla'nin adaletinin bir geregi olup hidayet ve fazlindan
gelmektedir. Yahya b. Ebi Bekr el-Hanefi'nin keldm anlayisinda agik bir
sekilde ifade etmese de bir nevi iman, tevfik-hidayet meselesi baglaminda ve
kullarin fiilleri kapsaminda degerlendirilmelidir. Karsit olarak kiifiir ve
dalalet ise, yine Allah Teala'nin adaletinin bir neticesidir, zira kisi kendi hiir
iradesi, iktiran ve eylemleriyle kiifrii se¢mistir.

3. iman Nazariyesinin Matiiridi Kelam1 Acisindan Kritigi

Matiiridi kelam diisiincesinde alt kavramlariyla birlikte gelisen iman

3 Yahya b. Ebi Bekr el-Hanefi, Muhtasar fi beydni’l-i‘tikad, 11.
¢ Yahya b. Ebi Bekr el-Hanefi, Muhtasar fi beydni’l-i‘tikad, 11.
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meselesinin nazari temellerini Ebi Hanife'nin itikadi goriiglerine kadar geri
gotiirmek miimkiindiir. Stinni diisiincenin kurucu atalarindan biri olarak
kabul edilen®® Ebti Hanife'nin goriisleri, tarihsel siire¢ igerisinde once
talebeleri eliyle daha sonra Re’y ehli fakihlerin eserlerinde ve akabinde de
sistematik diigiince ekolleri olan Miircie ve Matiiridiligin kelami yapisinda
rengini belli etmistir. Bu dogrultuda Imam Matiiridi ve daha sonra
sistematiklesen Matiiridiyye'nin kelam anlayisindaki iman konusu biiyiik
oranda Ebi Hanife'nin anlayisiyla uyumluluk gostermektedir. Bu da bir
bakima Matiiridi kelami agisindan yapilan iman kritiginin ayn1 zamanda Eb(
Hanife’yle de mukayese edilmesi gerektigi sonucunu dogurmaktadir.
Bununla beraber Yahya b. Ebi Bekr el-Hanefi'nin iman nazariyesinin nasil bir
icerik degerine sahip oldugunu anlayabilmek igin Imam Matiirididen
itibaren bazi Matiiridi kelamcilara gore analizlerde bulunmak gerekecektir.

Matiiridi kelam diisiincesindeki genel kabule gore iman; en temelde
kalbin tasdikine dayanmaktadir.%6 Bu bakimdan iman, kalbin bir eylemi
olarak goriilmektes” ve imanin tesekkiiliinde disaridan herhangi bir miilcei
veya miicbir durumun tesirinden kurtulmus olmaktadir. iman tanimlarinda
siklikla yer verilen dil ile ikrar etme unsuru da énemsenmekle birlikte tek
bagina tasdikin yerini alip iman olusturmayacag1 vurgulanmaktadir. Ebi
Hanife’'nin de imanin tesekkiilii i¢in kalbin tasdikini zorunlu goérmekle
birlikte dilin ikrarimm1 da 6nemsedigi anlasilmaktadir. Ona gore tek basina
kalbin tasdik etmesi iman igin yeterli olsayd: Kur’an’da zikredilen Ehl-i
Kitabin tamaminin mii'min sifatia erismesi gerekirdi ki olgu tam aksini ifade
etmektedir. Bununla birlikte ikrarm iman icin yeterli oldugu vurgulansaydi
bu kez de miinafiklar mii’'min sayilird1.8 Ebi Hanife bu nedenlerden dolay1
iman1; mutlaka tasdike dayali, ma'rifeti dislamayan, yakin bildiren, dilin
ikrariyla birlikte biitiiniiyle Islam olarak gérmektedir.> Yahya b. Ebi Bekr el-

65 Ahmet Ak, “imam-1 Azam Ebé Hanife'nin Hayat: ve itikadi Goriisleri”, KSU [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi 27 (2016), 2; Hilmi Demir, Ehli Siinnetin Kurucu Oznesi Ebii Hanife-Adil Toplumun Temelleri
(Ankara: Anadolu Ay Yayinlari, 2021), 14.

66 Recep Onal, “Iman ve Mabhiyeti Konusunda Mu’tezile ile Ehl-i Stinnet Polemigi”, Ondokuz
Mayss Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 39 (2015): 126.

67 Ebi Manstir Muhammed b. Muhammed b. Mahmiid es-Semerkandi el-Maturidi, Tevildtii’l-
Kur’dn, negr. Bekir Topaloglu (Istanbul: Mizan Yaymnevi, 2005), 3/312, 5/39-40; Ebti Mansir
Muhammed b. Muhammed b. Mahmid es-Semerkandi el-Matiiridi, Kitibii't-Tevhid, nesr. Bekir
Topaloglu-Muhammed Arugi (Beyrut: Daru’s-Sadr, 2010), 475.

68 Eb(i Hanife Nu‘man b. Sabit, “el-Fikhu’l-ebsat”, nesr. M. Zahid Kevseri, cev. Mustafa Oz, Imim-
1 Azam’in Bes Eseri (Istanbul: Nurdogan Matbaasi, 1981), 46; el-Miinafik(in 63/1; Bakara 2/146.

¢ Eb(i Hanife Nu‘man b. Sabit, “el-Vasiyye”, nesr. M. Zahid Kevseri, ¢ev. Mustafa Oz, Imdm-1
Azam’in Bes Eseri (Istanbul: Nurdogan Matbaasi, 1981), 87; Eb{i Hanife Nu‘man b. Sabit, “el-
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Hanefi'nin kelam anlayisinda da imamn tanimlarken yapmis oldugu kalbin
tasdiki vurgusuyla birlikte dilin ikrarni da onemseme hususu Hanefi-
Matiiridi gelenegin onemli alimleriyle uyum gostermektedir. Yahya b. Ebi
Bekr el-Hanefi'nin ¢alismasi her ne kadar daha evvel de zikredildigi iizere bir
ilmihal kapsaminda konulari irdelemis olsa da temel yaklasimlara sahip
olunmasi bakimindan selefleri, ¢cagdaglar1 ve halefleriyle kayda deger bir
benzerlik oldugunu ifade etmemiz gerekmektedir.

fmam Matiiridi'nin de beslendigi zeminin EbG Hanife'nin isaret ettigi
fikrl diizlem oldugunu belirtmekle birlikte imanin ikrari zorunlu olarak
yapisinda barindirmasini Ebi Hanife kadar 6ncelememistir. Fakat her ikisi
de iman eyleminin kalbin fiili oldugunu bir bagka deyisle imanin
mahallinin/yerinin kalp olduguna dikkat gekmislerdir.”0 Imanin tasdik ve
ikrarla birlikte yerinin kalp oldugu anlayisinin Ebi Hanife’den sonra
Matiiridi ve oOzellikle de Matiiridi kelam gelenegine mensup baz1 alimler
tarafindan devam ettirildigi anlasilmaktadir.”* Bu dogrultuda Ebii’l-Yiisr
Pezdevi'nin imani; kalbin itikadi ve tasdikinin yaninda dilin ikrariyla birlikte
diisiinmesi”?, Ebu’l-Muin Nesefi'nin de kalbin tasdikine dilin ikrariyla eslik
eden tanimlamalarindan anlasildigina gore Ebti Hanife’den itibaren hicri 6.
asra kadar Matiiridi kelamcilarda ufak niianslar hari¢ iman taniminda
birliktelik oldugu dikkat cekmektedir. Yahya b. Ebi Bekr el-Hanefi'nin iman
taniminda da mezkfr alimlerle ayni unsurlarin énemi vurgulanmaktadar.

Yahya b. Ebi Bekr el-Hanefi'nin ameli imana dahil etmeyen
tanimlamasindan yola ¢ikarak yaptigr aciklamalar incelendiginde Matiiridi
kelaminda oldugu iizere amel imana dahil edilmemektedir. Amelin iman
kapsaminda ele alinmamasi meselesi de bir bakima EbG Hanife'ye
dayanmaktadir. Bu dogrultuda gelisen anlayista amelin imandan bagimsiz
ve imanin 6n kosulu olmadigi vurgulanmaktadir. Iman-amel iligkisi 6zii
itibariyle asil ve fer’in takdim ve te’hiri gibi de diisiiniilebilir. Bu dogrultuda
ameller Kur’an’da da iman kapsaminda degerlendirilmemistir.”* fman-amel

Fikhu'l-ekber”, nesr. M. Zahid Kevseri, cev. Mustafa Oz, Imdm-1 Azam’m Bes Eseri (Istanbul:
Nurdogan Matbaasi, 1981), 74.

70 Eb{i Hanife, “el-Fikhu’l-ebsat”, Imdm-1 Azam’mn Bes Eseri, 64; Matiridi, Te'vilatii’l-Kur'dn, 1/38.
71 Hilmi Karaagag, “Maturidi Diisiince Sisteminde Iman Anlayis1”, EKEV Akademi Dergisi 15/49
(Gliz 2011), 67 vd.

72 Sadriv’l-islam Ebir’l-Yiisr Muhammed b. Muhammed b. el-Hiiseyn b. Abdilkerim el-Pezdevi,
Usdlii’d-din-Ehli Siinnet Akaidi, cev. Serafeddin Golciik (Istanbul: Kaythan Yayinlari, 1998), 209.
73 Ebii'l-Muin Meym{in b. Muhammed b. Muhammed b. Mu'temid en-Nesefi, Bahru’l-keldm-
Matiiridi Keldmi, thk. Yusuf Arikaner (Istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2019), 108 vd.

74 Bakara 2/178; el-Ahzab 33/41.
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iligkisi bakimindan asil ve fer’ kapsamini en iyi agiklayan goriislerden biri
Ebti Hanife’ye aittir. Ona gore kisi namaz kildig, orug tuttugu veya haccettigi
i¢in mii"min olmus degildir. Baska bir ifadeyle namaz kilan bir kisi, tek basina
iman etmis sayillmaz, lakin Once iman ettigi icin mii'mine diisen
gerekliliklerden dolay1 namaz kilmakta, orug tutmakta ve diger ibadetleri
yerine getirmektedir.”> Bu baglamda iman biitiin ibadetlere 6n kosul oldugu
icin as1l, ibadetler ise fer’ konumunda yer almaktadir. Bagka bir ifadeyle dine
(Islam’a) girmenin sart1 ameller degil bilakis tasdiktir.”s Ebi Hanife'nin de
belirttigi {izere; bor¢lu olan bir kimsenin borcunu 6deyebilmesi icin 6ncelikle
borcunu kabul etmesi gerekmektedir. Aksine 6nce borcunu 6deyip ardindan
da borcum var deyip kabul etmesi ise bosa ¢ikmis bir eylem olacaktir. Burada
kisinin borcunu kabullenmesi 6demesinden dolayr zorunlu olmamakta
bilakis 6deme yapmasi borcunu kabul etmesinden kaynaklanmaktadir.”” Ebti
Hanife amelin imandan &nce gelmedigi meselesini kole-efendi iligkisine
telmihen bagka bir ornekte daha ele almaktadir. Buna gore; bir kolenin
efendisine hizmet etmesi, onun efendisinin kolesi oldugunu bilmesine
dayanmaktadir. Aksi takdirde kole efendisine hizmet ettigi igin kolesi
oldugunu kabul etmis degildir.”s fmam Matiiridi de tipki Ebti Hanife gibi
amelleri iman kapsamina dahil etmemektedir. Ona gore de bir mii'min,
amelleri terk etmekle iman dairesinden ¢ikmaz. Matiiridi amellerin iman
etmenin bir 6n sarti olmadig1 bilincindedir. Bundan sebeptir ki iman
olmaksizin yapilan amellerin gegersizligini savunmustur.” Ebu’l-Muin en-
Nesefi'nin iman anlayisinda da amel imandan bir ctiz kabul edilmemektedir.
Buna gore ameller eger imandan olsaydj, ilgili amelin yerine getirilmemesi
durumunda imanin eksikligi olusacakt1 ki iman herhangi bir eksikligi kabul
etmemektedir.8 Ebu’l-Muin en-Nesefi'ye gore daha o6nce de belirtildigi {izere
Allah Teala da namazi dosdogru kilmayi1 emrettigi kullarin hali hazirda
mii'min olduklarimi belirtmektedir. Nesefi de bu hususu isaret ederken

75 Nu'man b. Sabit Ebei Hanife, “el-Alim ve’l-miiteallim”, nesgr. M. Zahid Kevseri, ¢cev. Mustafa
Oz, Imdm-1 Azam’in Bes Eseri (Istanbul: Nurdogan Matbaas, 1981), 17.

76 Sénmez Kutlu, “Bilinmeyen Yénleriyle Tiirk Din Bilgini: Imam Maturid
5/15 (Ocak-Nisan 2003): 19.

77 Eb{i Hanife, “el-Alim ve’l-miiteallim”, 17-18; Hasan Kurt, “Imam-1 Azam Eb{ Hanife'nin Bes
Eserinde Imanla Tliskili Temel Kavramlar”, Ondokuz May:s Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 30
(2011): 98-99.

78 Ebi Hanife, “el-Alim ve’l-miiteallim”, 18.

79 Mattiridi, Te'vildti’l-Kur'dn, 4/240; Karaagag, “Maturidi Diisiince Sisteminde Iman Anlayis1”,
69-70.

80 Ebii’l-Muin Meym(n b. Muhammed b. Muhammed b. Mu‘temid en-Nesefi, Tabsiratii’l-edille f
usiili’d-din, nesr. H. Atay-Saban Ali Diizgiin (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayinlari, 2004),
2/407.
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mii’'minlerin namaz kilmalarindan 6nce de iman ettiginin altin1 ¢cizmektedir.
Ayrica “Ey iman edenler! Namaz kilmaya kalktiginiz zaman...” ayetinde
oldugu gibi namaz kilmadan once de onlarin mi'min olarak
isimlendirildigini 6n plana gikarmaktadir.8! Bununla birlikte Nesefi, bir kulun
duha vaktinden 6nce iman edip de 6gle namazi girmeden 6lmesi durumunda
cennetlik olacagini diisiinmektedir. Sayet amelin imandan bir ciiz oldugu
dogru olmus olsaydi o kisi cennetlik olamazdi ki, heniiz amel isleyemeden
vefat etmis oldu.8? Nureddin es-Sabtini de amelin imandan bir ciiz olmadigim
diistinmektedir. Bu dogrultuda, Hz. Peygamber ve sahabilerin imaninin,
namaz, orug, hac ve zekat gibi ibadetlerin var olmasindan da 6nce oldugunu
ifade etmektedir. Ona gore de sayet amel imanin bir ritknii olmus olsaydi, Hz.
Peygamber ve arkadaslar1 da ger¢ekten mii'min kimseler olamazdi.83 Buraya
kadar zikredilen alimlerin ameli imandan bir cliz olarak gormemeleri onlarmn
ameli Onemsemedikleri anlamii tagimamalidir. Yahya b. Ebi Bekr el-
Hanefi'nin de iclerinde oldugu Hanefi-Matiiridi gelenegin ameller
noktasinda son derece tesvik edici ve imana dahil edilmese de yakini
pekistiren, ilahi hak kapsaminda degerlendirilip siikrii ifa eden®* ve mii'mini
diri tutan bir bakis agis1 olarak devaml surette vurgulandig: anlagilmaktadir.
Bilhassa miiellifimiz Yahya b. Ebi Bekr el-Hanefi'nin eserinde goriisleriyle
mukayese ettigimiz alimlerden farkli olarak eksik veya yanlg ameller
baglaminda elfaz-1 kiifiir bahsi actig1 ve bu fasilda amele son derece miithim
bir yer ayirdig1 da dikkat cekmektedir.

fmanin bilgiyle olan irtibati meselesi de tasdik unsurunun
anlasilmasinda énemli bir rol tistlenmektedir. Zira istidlali bilginin degeri ve
kendisine erisilen siire¢ ile zorunlu bilgiler aym kategoride
degerlendirilmemektedir. Bundan dolay1 imanimn bizatihi zorunlu bir bilgi
alanina tekabiil etmedigi oncelikli olarak ifade edilmelidir. Zira imanin kiside
zorunlu olarak olusmayacag: fakat tasdikin varligina duyulan ihtiyacin ise
temaytiil olarak bulunabilecegi diisiiniilebilir. Bundan dolay1 her dogan
kimsenin imana erismesi beklenmedigi gibi Kur'an'm ana mesajinda yer
aldig1 tizere imanin bir aksiyon olarak {izerinde durulmasi gereken yonii de
mevcuttur. Matiiridi bu noktada bilgiyi ve bilgiye duyulan ihtiyac1 ayr ele
almakla birlikte iman1 da tasdike gotiiren siiregte etkin kullanmaktadir. Bu

81 e]-Maide 5/6.

82 Ebii’l-Muin en-Nesefi, Bahru'l-keldm, 110.

8 Ebti Muhammed Naruddin Ahmed b. Mahmid b. Ebi Bekr el-Buhari es-Sabtni, el-Kifdye fi'l-
hiddye, cev. Ramazan Biger (Ankara: Berikan Yayinevi, 2019). 269.

8¢ Emine Ogiik, “Imam Matiiridinin Hak ve Hakikat Tasavvuru”, Tokat Ilmiyat Dergisi 8/1
(Haziran 2020): 84.
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dogrultuda ona gore bilgi tek bagina iman olmadig: gibi yeterli de degildir.
Ciinkil imani iman yapan 6zel unsur olan tasdik bilgi siire¢lerinden beslenir.
Bu da bir sonraki asamada iman igin bilginin 6nemini arttirir. Burada
kastedilen bilgi, zorunlu olarak olusan ve inkar1 miimkiin olmayan kategorik
degerinden ziyade destekleyici mahiyete sahip olan ve imanin 6zii kabul
edilen tasdikin olusmasina yonlendiren konumdadir.8> Matiiridi ve onu takip
eden kelamcilarm?®é imani bilgi gibi gosteren anlayislarinda ana sebep imana
giden siirecin bir nevi sevk edicisi olmasinda yatmaktadir.8” Aksi halde bilgi
tek bagina iman degildir. Ciinkii imanin hakikatte mahiyetiyle bilginin
mahiyetleri kesisim noktalarina ragmen ayri iki stiregtir.

fmanin bilgiyle olan irtibatinda dikkat ceken unsurlardan bir digeri de
taklidin iman olusturup olusturmayacagi hususudur. Matiiridi'ye gore taklid
tek bagina dinlerin veya mezheplerin dogrulugunun delili degildir.s8 Ciinkii
bir seyin dogrulugunu taklit ederek kabul eden kisiyle yanhshgm taklit
ederek kabul eden kisi arasinda yakine ulasamama noktasinda higbir fark
yoktur. Her iki durumda da kisi taklit ettigi kisi veya goriisiin hem
kaynagindan hem de dogrulugundan emin olamayacaktir. Bu durumda
yapilmasi gereken sey ise mevcut durumu imanin sthhati bakimimdan kabul
etmeyip bilgiyi imanin olgunlasmasi siirecinde etkin kullanmaktir. Matiiridi
de bu kapsamda mukallidin imanin: kabul etmemektedir. Mukallid imanina
temel olan tasdiki kendi istidlaline degil bir baskasinin yorum ve yontemine
dayandirmaktadir. Boylesi bir tasdik tizere kurulan iman kisiye bir fayda
vermeyecektir. Mukallidin boylesi bir durumdan c¢ikmak igin gayret
gostermesi gerekmektedir. Bu dogrultuda akla ve 6nctillerine deger vermesi,
bilgiyi imana giden siireglerde etkinlestirmesi ve en 6nemlisi de taklit ettigi
kisinin de kendisinin yapmasi gereken akil ytiriitme siireclerinden baska bir
sekilde bilgi elde edemeyecegi gercegini fark etmesi gerekmektedir.

Matiiridi kelaminda imanin akilla giiclii bir bagi bulundugu tezi
sikbikla islenmektedir. Bu kapsamda imanin bir kalp fiili oldugu
vurgulanmakla birlikte kalbin yer yer akil anlaminda kullanilmasi buna isaret
olarak gosterilmektedir. Imam Matiiridi'nin kalbi; akil ve kavrayis yetenegi
anlaminda kullandigr anlasilmaktadir.® Farkli ayetleri de te’vil etmek
suretiyle Matiiridi'nin diisiincesinde kalp, akil yiliriitme ve tefakkuh

85 Mattiridi, Kitdbii't-Tevhid, 479.

86 Nesefl, Tabstratii’l-edille fi usiili’d-din, 2/415.

87 Karaagag, “Maturidi Diisiince Sisteminde iman Anlayis1”, 69.
88 Mattiridi, Kitdbii't-Tevhid, 66.

89 Mattiridi, Te vildtii’l-Kur'an, 10/391.
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anlamlarina geldigi gibi® imanin 6zii sayilan tasdikin de bir istidlal siireci
oldugu sonucuna varilabilir.®® Bununla birlikte imanin temel kaidesi olan
Allah Teala'nin varhig1 ve birligini tasdik etmenin dogrudan vahiy olmaksizin
da akli istidlaller yoluyla erisilmesi gereken bir husus oldugu {izerinde
durmaktadir. Bu dogrultuda ona gore, kisinin iizerine bir ylice yaraticinin
varliginin ve birliginin bilgisine erismek vahiyden bagimsiz olarak aklen
vaciptir. Sayet Allah Teald insanlara herhangi bir uyarici/peygamber
gondermemis olsaydi bile insanlar sahid alemden yola ¢ikarak yapacag: akil
ylriitmeler sayesinde®? icinde bulundugu diizlemin kendi basma var
olamayacagini, ancak iistiin ve kusursuz bir aklin bdylesi bir alemi var
edebilecegini istidlal yoluyla bilmelidir.% Insan yetenekleri bakimindan
vahiyden bagimsiz bir sekilde Allah Teala'nin varligina erisebilecek boylesi
bir akilla miicehhezdir.®* Allah Teald’nin akilla bilinmesinin gerekliligi
durumunda peygamber gonderilmesindeki hikmetin ne olabilecegi sorusuna
Matiiridi; peygamberin aklin karsisinda, akli reddeden, aklin giictinii tahfif
eden ve aklin giktilarimni islevsiz gosteren bir yaklasimi degil bilakis akla
rehberlik eden bir nevi yardima seklindeki konumu 6ne ¢ikarmaktadir. Bu
baglamda peygamber akla yardimc: olarak tefaddiilen gonderilmektedir.%
Yahya b. Ebi Bekr el-Hanefi'nin de bir kisiye teklifin ilk sorumlulugunun akil
ylriitmek (nazar) ve bu sayede yiice yaratictya ulasmak oldugu vurgusu,
gelenegiyle uyumlu olmakla birlikte peygamberlik makaminin ontolojik
statiistinii devre dis1 birakan veyahut otoritesini akil karsisinda tahfif eden
bir anlayis1 yansittign diisiiniilmemelidir. O da diger Hanefi-Matiiridi
kelamailar gibi peygamberin getirdigi ser'l unsurlarin ancak haberle/nakille
bilinebilecegi ve hiikmiin degerini de aklin degil haberin koymas: gerektigi
fikrindedir.®® Bu noktada bir vaz’ edici konumundaki rehber olan

% Hasan Tanriverdi-Samet Karahiiseyin, Matiiridi, Kadi Abdiilcebbir ve Ibn Riisd'de Akil-Vahiy
Tligkisi (Ankara: Eski Yeni Yayinlari, 2023), 91.

91 Hiilya Alper, “Imam Maturidi’de Akil-Vahiy iliskisi: Aklin Onceligi ve Vahyin Gerekliligi”,
Milel ve Nihal: Inang, Kiiltiir ve Mitoloji Aragtirmalar: Dergisi 7/2 (Agustos 2010): 12.

92 Mahmut Ay, “Kelam’da Akil Iman Tligkisi: Temel Teolojik Yaklasimlar”, Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 52/1 (2011): 55-56.

% Saban Ali Diizgiin, “Matiiridi’de Bireysel Ahlaki Otonomi”, Giimiishane Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 7/7 (2018): 9.

94 Mattiridi, Te'vildtii’l-Kur'dn, 9/203; Karaagag, “Maturidi Diisiince Sisteminde Iman Anlayis1”,
77.

9% Matiiridi, Te'vildti’l-Kur'dn, 3/389-390; Muhammet Aydin, "Matiiridinin Diisiincesinde
Niibiivvetin Akli Temellendirilmesi”, Giimiishane Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 2/20 (2021):
604.

% Recep Onal, “Matiiridinin Hayati, Eserleri ve Kelam flmi'ndeki Yeri”, Akademik Incelemeler
Dergisi 8/3 (2013): 350.
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peygamberin varligi Matiiridi'nin veciz ifadesinde yer buldugu tizere “akla
yardimci olma” anlayisina oturmaktadir. Bu noktada peygamber ile aklin, bir
karsitlig1 veya miicadelesi s6z konusu degildir. Ciinkii bizatihi peygamber de
niibiivvetini icrd ederken akil yiiriitmelere basvurmaktadir ve
peygamberliginin ana unsurlarindan biri ise akil sagliginin yerinde olmasidur.
Hanefi-Matiiridi kelaminda agik bir sekilde vurgulanan akil ve iman
iliskisindeki boyut, ontolojisi farkli olan iki diizlemin uyumlu birlikteligi ve
birbirlerine yardimci oldugunu isaret etmektedir. Bilakis Yahya b. Ebi Bekr
el-Hanefi'nin de altii ¢izdigi {izere; akletme tek basma iman olarak
goriilmemekte, iman akla aykir1 bir eylem olarak anlasilmamakta ve bunlarin
neticesinde imanmin ancak aklin etkin kullanilarak bilgi siireglerinin
isletilmesiyle kemale erisecegi fikri giiglii bir sekilde vurgulanmaktadir.

Sonug¢

Yahya b. Ebi Bekr el-Hanefi'nin Muhtasar fi beyini’l-i‘tikad adl1 eserini
inceledigimiz bu calismada miiellifin iman anlayisi Orneklem olarak
irdelendi. Zira eserdeki atiflardan ve basvurulan bazi kaynak eserlerden
anlagilmaktadir ki bu eser, Hanefi-Matiiridi diislince havzasinda
sekillenmektedir. Bununla birlikte eserin bir ilmihal biciminde ve ilim
talebelerine giris kitab1 mahiyetinde yazilmis olmasi da miiellifin itikadi
tutumunu anlayabilmek adina Onemlidir. Miiellifin ve eserinin
tarihlendirilmesi adina az sayida ve oldukg¢a karmasik bilgilerden c¢ikan
neticeye gore en erken hicri 4. asra odaklanmak miimkiindiir.

Yahya b. Ebi Bekr el-Hanefi'nin Hanefi-Matiiridi kelam gelenegine
dahil edilebilecegi savi, yalnizca kendi ifadelerine dayanmamaktadir. Aym
zamanda eserin tematik vurgusunu tegkil eden iman nazariyesi de yakindan
incelendi ki bu kapsamda yapilan mukayeselerde; Yahya b. Ebi Bekr el-
Hanefi'nin eserinde isledigi iman nazariyesinin, Ebi Hanife’den baglamak
gelmis Matiiridi kelamcilarmin goriisleriyle bire bir uyumluluk gosterdigi
anlasilmaktadir. Bununla birlikte Hanefi-Matiiridi keldamcilarla uyumlu bir
sekilde elfaz-1 kiiftir bahsini islerken gosterdigi ameli goéz ardi etmeme
hassasiyetiyle birlikte, ameli imana dahil etmeyen ama son derece 6nemseyen
yaklasimi pekistirdigi anlasilmaktadir.

Yahya b. Ebi Bekr el-Hanefi ve Muhtasar fi beyini’l-i‘tikad adli eseri;
Hanefi-Matiiridi keldm geleneginin iizerinde durulmasi gerektigini
diisiindiiglimiiz ve kelami goriisleriyle gelenegin igindeki katkilarmin da
incelenmesi gerektigine inandigimiz bir konumda yer almaktadir.
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