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Medya, kitlesel giicleri etki altina alarak, karar alma
donemlerinde hiikiimetleri, karar alicilarin yaklasimlarimi
yadsinamayacak oOlciide etkilemektedir. Uluslararasi
iliskilerin istikrar argiimanlarinin merkezinde yer alan dis
politika kararlari, medya hegemonyasinda yapisal degi-
sikliklere ugramaktadir. Diinya sistemindeki i¢ dinamik-
lerin etkisiyle uluslararasi politikada karar vericiler;
medyanin ideolojik sdylemleriyle, kutuplagmalariyla,
eylemsel baskilariyla kars1 karsiya kalmaktadir. Kamuo-
yunu mesrulagtirmak gerekgesiyle medya, dis politika
kararlarinda hedeflenen soylemlerine uygun Kkararlar
¢ikmasinda etken gii¢ olabilmektedir. Uluslararasi iligki-
ler disiplini agisindan medyanin faktorleri degerlendiril-
diginde; kitleleri etkilemek, kamuoyu olusturmak, karar
alicilar1 kamuoyu perspektifinde etki altinda birakmak
tizere olusmus gii¢c parametreleri bulunmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Tezkere, Tirk Dis Politikasi,
Medya, Karar Alicilar, Medya ve Dis Politika

The Role of the Media in Foreign Policy
Abstract

Media with its massive force influences governments and
decision-makers to an undeniable extent. International
policy decisions outside the conventional policy and
processes are undergoing structural changes in the media
hegemony. Decision-makers in foreign politics under the
influence of internal dynamics in the World are confronted
with ideological discourses of the media, polarizations,
and systematic pressures. Media can be a major force in
producing desired policy outcomes by influencing public
opinion. When media factors are evaluated in terms of
international relations discipline; power parameters such
as influencing masses, forming public opinion, influencing
decision-makers come into play. The perspective that
media influence internal and external affairs in decision-
making is discussed in this article.

Keywords: Turkish Foreign Policy, Media, Decision-
Makers, Media and Foreign Policy

1. Giris

Medya, uluslararasi politikada aktor gérevinde olan devletlerin dis politikada karar alma sii-
recinde etkili olan kitle iletisim aracidir. Kamuoyu olusturmada etken rol istlenen medya,
hiikiimetlerin dis politika stratejisine yon vermede etkendir. Dis politikanin kiiresel eklemleri
olan karar verme yaklagimlar1 ve karar alma siirecinde etken rol iistlenen kamuoyu, medyanin
dis politikaya yonelik etken giiciinii ve bu giiciin belirleyici 6zelliklerini olusturmaktadir. Ulus-
lararast iliskilerde diplomasi siirecinin ve stratejik hamlelerin iistiin giicii olan karar vericiler,
kamusal giiciin etkinligini medya kaynaklar1 vasitasiyla kabul etmektedirler. Dig iliskilerde
medyanin karar alma siirecine etkisi ve karar alma yaklagimlarinin dis politikada kavramsal
aciklamasi ¢alisma igerisinde yansitilacaktir. Dig politikanin kavramsal ve kuramsal agiklama-
larina ¢aligma iginde yer verilerek medya ile iligkisi agiklanacaktir.

2. Dis Politikanin Dinamikleri

Dis politika, uluslararasi sistemin kurucu unsurlarindan olan bir yaklagimin ve devletlerin
eylemlerine yonelik bir sistemin pargasini olusturmaktadir. Kavramsal olarak 6zneler arasi bir
tanimlama ifadesi bulunmayan dis politikanin, literatiirde farkli agiklamalar1 bulunmaktadir. En
niteleyici ifadeyle “dis politika, uluslararas iliskilerde bagimsiz bir aktor tarafindan yiiriitiilen
resmi nitelikli dig iligkilerin tanim1” (Hill, 2003, s. 3) ve “hiikiimetlerin uluslararasi alanda
eylemlerine rehberlik etmesi i¢in kullandiklar stratejilerdir” (Goldstein ve Pevehouse, 2015, s.
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206). Dis politika; devletin politika yapicilarinin, uluslararasi sistemdeki diger devletler veya
uluslararasi aktorlere yonelik olarak ilettigi yontemler, planli davranis kaliplart ve hedefe
ulagsma gayretlerinin biitiiniidiir (G6zen, 2001, s. 3). Devletlerin uluslararas: sistemde diger
devletlere yonelik fillerini olusturan dis politika, disiplinler arasi bir yaklagimi ifade etmekte-
dir. “Dis politikanin belirlenmesi esasinda iki metodoloji bulunmaktadir: Bunlardan birincisi
¢ikar odakli bir dig politika yiiriitmek, ikincisi degerler tizerinde dis politika gelistirmek™ (Tar-
han, 2013, s. 4). Rasyonel uluslararasi iligkilerin disiplini igerisinde yer alan temel teori olan
‘giic’ kavrami, bu sistemin dogal sonucu olan ¢ikar unsuruna dayanmaktadir. Devletlerin ¢ikar-
lar1, degerler perspektifinde ele alinarak uluslararasi sistemin i¢inde orgiitsel bir yaklasimin
icinde degerlendirilmektedir.

Dis politika stratejileri, dinamikler {izerine konumlandirilarak bolgesel ya da kiiresel dlgek-
te degerlendirilerek uygulanir. Dis dinamikler; uluslararasi sistemin niteligi, o sistem ve orta-
min temel unsurlarinin bolge iizerinde yaptigi her etki, bir de iilkenin jeo-stratejik konumu
tarafindan olusturulurken i¢ dinamikler; bir iilkenin ekonomik, siyasi, hukuki gibi yapilarinin
karar vericiler tarafindan ideolojilerini kapsayici sekilde yansimasidir (Oran, 2000, s. 130). Dis
politikanin belirleyici unsurlarindan olan etkiler degerlendirildiginde; jeo-stratejik, jeopolitik,
cografik, bolgesel ve kiiresel dlgekteki ekonomik alicilarmin disinda ‘karar vericiler’ biiyiik
etkendir. “Devletin iginde ve diginda gelisen olaylar karar vericilerin dis politikadaki yetenek-
lerini ve hareket alanlarini azaltmakta veya arttirmaktadir. Devlet, karar vericiler olmadan
politika yapamaz, karar alamaz ve uygulayamaz” (Ari, 2013, s. 133). Biligsel devrimin adlandi-
rilmasindan yola ¢ikilan dis politika kavraminda; dis politika yapicist bireylerin, zihinlerinin
tabularasa® olarak ele alinmasmin olanaksiz oldugunu ve karar vericilerin algilamalarina yéne-
lik etkiler ele alindiginda, bireylerin algilamalarinin degeri, kisisel dzellikleri, ge¢gmis deneyim-
leri gibi unsurlarin olusturdugu inang sisteminden etkilendigi agiklanmistir (Voss ve Dorsey,
1992; Ereker, 2010, s. 41).

Dis politikada analizinde yer alan karar verme yaklagimi R.C Synder ile literatiire kazandi-
rilmistir (Syender, 1962, s. 24). Karar verme yaklagimini veya teorisini benimseyenler, dis
politikay1 sadece karar vericiler iizerinde durarak analiz edilebilecegini géstermeye c¢alismak-
tadir (Ari, 2013, s. 134). Dis politikaya gore; dig politika kararlart ve ¢iktilar1 karar alicilar
tarafindan sekillendirilir. Uluslararas: iligkiler ile dis politikanin kesisim noktasini olusturan
devletler degil karar alicilardir. “D1s politika acgisindan ‘karar alma’; devletin uluslararasi siya-
sal sistemde herhangi bir durum/olay karsisinda tepkisini ya da goriisiinii ortaya koymasi veya
eylemde bulunmasi gerektigi durumlarda var olan segenekler arasindan tercih yapma davrani-
sidir (Aksu, 2004, ss. 8-9).

Karar alma yaklagiminda, devletlerin davranislar1 analiz edilirken devletleri rasyonel dav-
ranan biitiinciil 6geler olarak ele almaktan ziyade, daha alt birimlerden olusan ve politikalarini
bunlarin belirledigi ¢ogulcu bir yap1 olarak goriilmesi s6z konusudur (Ari, 2006, s. 513). Ulus-
lararas1 politikanin ana aktorii olan devlet, karar alma yaklagiminda bagsat aktor olmaktadir
(Aydinli, Kurubas ve Ozdemir, 2009, s. 23). Uluslararas: iliskilerde devletin basat aktdr olmast,
karar alicilarin devlet adina en faydali olani tercih edecegi temel varsayim kabul edilmistir
(Keohane, 1984, s. 66).

“Karar alma, dis diinyadan alian geri bildirimler sonucunda uygulamalarin yapildig1 bir
yonlendirme siirecidir” (Goldstein ve Pevehouse, 2015, s. 185). Karar alma siirecinde baglangi¢
“rasyonel model” ile belirlenir. Karar alicilarin hedeflerinin saptandigi bu modelde énermeler
olasiliklar dahilinde karsilagtirilarak degerlendirilir. Hiikiimeti olusturan karar vericiler hedef-

% Tabularasa, John Locke’un ortaya attig1 ‘bos levha’ Gnermesine isaret eder. Bir ampirist olan Hume’a gore, zihni-
mizde dogustan gelen fikir yoktur. Bununla birlikte Hume nedensellige kars1 ¢tkmaktadir.
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leri dogrultusunda rasyonel olarak kosabilen bireylerden olusmaktadir. Karar alicilarin farkli
hedefleri, belirsizlikler iizerine kurulan beklentiler rasyonel karar alma modelini ¢oklu bilin-
mezliklerle karsi karsiya birakmaktadir. Rasyonel modelde basat aktér olan devlet, stratejik
sorunlar1 analiz ederek, tasarlanmis hedeflere eylemlerle ulagsmaya cabalar. Devlet, ¢ikarlarin
maksimum kilar ve stratejik sorunlara ¢oziimler getirir (Goldstein ve Pevehouse, 2015, s. 185).

Karar alma modelinin bir diger alternatifi “6rgiitsel siire¢” modelidir. Bu modelde dis poli-
tika karar alicilari, genellikle hedeflerin ve alternatif eylemlerin emek-yogun olan belirleme
slirecini atlar ve karar alma siirecinde kararlarin genelinde standartlagmis tepkilere ve standart
isleyis prosediirlerine giivenirler (Brown ve Ainley, 2006, s. 65). Cok sayida orgiit tarafindan
ele alinan kararlar bir tist kuruma sunularak merkezi istihbarat tarafindan organize edilmeye
direngli oldugu varsayilmaktadir. Di1s politika kararlarinda etken olabilen orgiitler standart
islemler prosediirleriyle orgiitsel isleri yapmaktadirlar.

‘Hiikiimet pazarlik modelinde’; dis politika kararlarinin ¢ikarlart dlgiisiinde farklilagan hii-
kiimet sistemi ele alinmaktadir. Hiikiimet kurumlar1 arasindaki karar alma siiregleri sonuglarin
c¢ikarlari 6l¢iisiinde degerlendirilerek dis politikaya yansitilir.

Bireysel karar alic1 yaklasiminda; bireylerin eylemlerine indirgenen sistem olarak ele alin-
maktadir. Rasyonel karar alma siirecinde davranis, goriis ve kisisel deneyimler bireysel karar
alicilan etkilemektedir. Farkli deger yargilar ve inanglar uluslararas: iligkilerdeki karar alma
stireglerine yon vermektedir. Bireylerin gegmisleri, bellekleri, psikolojik ozellikleri ve en
onemlisi algilar1 verilecek dig politika kararlarinda belirleyici rol oynar (Ar1, 2013, s. 515).
Neticede dig politika karar alicilart ‘‘insanlardir’” ve onlar kendi i¢sel ve digsal ¢evrelerinden
bagimsiz hareket edemezler (Hudson, 2005, ss. 1-30).

Politik psikolog olarak bilinen, 6rgiit kuramcilarindan Herbert Simon karar alma davranis-
lartyla ilgili daha gergekgi bir izah gelistirmeye onciiliik etmistir. iki kavram one siirerek, ‘si-
nirh rasyonalite’ (bounded rationality) ve ‘yeterince iyi olana kanaat etme davramisi’na (satis-
ficing behavior) onciiliik etmistir (Tarhan, 2004, s. 22). Herbert, karar alicilarin rasyonel olduk-
larini, bunu kendilerine iletilen bilginin sinirlart igerisinde gerceklestirebildiklerini savunmak-
tadir.

Morgenthau’ya gore, bir dis politika ne kadar kusursuz ¢izilmis ve uygulanmis, ne kadar
kusursuz yonetilmis, ne kadar zengin kaynaklara dayanmis olursa olsun temelinde iyi bir yone-
tim, nitelikli bir hiikiimet olmadig1 takdirde higbir ise yaramayabilir. Bunlar, ulusal giicli mey-
dana getiren maddi ve beseri kaynaklarla izlemekte olan dis politika arasinda denge kurmasi,
bu kaynaklarim kendi aralarinda denge kurmasi ve izlenecek dis politika konusunda halkin
destegini kazanmasidir. Dig politikada iliskilerin devlet tekelinde olmayip ¢ogulcu aktorler
diinyasi ile sekil aldig1 ve tek bir giiciin yerine kiiresel giicleri barimdiran bir olusuma dayandigi
gozlenmektedir. Uluslararas: iligkiler disiplini gii¢ ve ¢ikar kavramlarina dayanmakta olup
savag ve giiciin belirleyici oldugu bir ¢er¢cevede sekillenirken bugiin kiiresel ekonomik gelisme-
lerle toplumlar biitiinlestik¢e giic ve savas unsuru yerine “ekonomi” ve “kiiltiir 6ne ¢ikmaya ve
jeo-politika yerine “jeo-ekonomi” hatta “jeo-kiiltiire]” unsurlara yerini birakmaya baglamistir
(Yilmaz, 2013, s. 6).

Dis politika, oldukga karisik formel ve enformel iligkilerin, ittifaklarin, ¢atigmalarin ve is-
birliklerinin olusturdugu bir sistem igerisinde olgunlagmakta ve gelismektedir. Egemen sinirla-
rin i¢inde bir olusum gosteren dis politika “yiiksek siyaset olarak kabul edilen bir hiikiimet
etkinligi” olarak agiklanmaktadir” (Aydemir, 2016, s. 37). Dis politika, uluslararasi iligkiler
disiplininin bir alt inceleme dali olup, bir devletin diger devlete ya da devlet gruplarina, bir
bolgeye veya genel olarak uluslararasi sisteme doniik egilimleri ile ilgilidir” (Aydemir, 2016, s.
349).
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3. Dis Politikanin Olusum Unsurlari

Dis Politika olugumu unsurlart bu boliime iki teorisyenin goriislerinden ve yaklagimlarindan
yola ¢ikilarak degerlendirilecektir.

3.1. Robert Putnam: iki Seviyeli Oyun Teorisi

Amerikal1 {inlii siyasetcilerden Robert Putnam, dis politika teorisi sunarak “iki seviyeli bir
diplomatik oyun” kavramint olusturdu. Putnam’a gore diplomasi eszamanli olarak izlenen iki
oyundan olusmaktadir. Uluslararas: iliskileri agiklamak adina Putnam, devletler arasindaki
miizakerelerin diplomatlarin eszamanli olarak hem kendi iilkelerindeki se¢gmenlerle hem de
diger iilkedeki muadilleriyle miizakerede bulundugu “iki diizeyli oyunlar” oldugunu vurgula-
mustir (Huntington, 2013, s. 444). Teoriye gore; i¢ ve dis faktorlerin dig politika yapim siirecini
nasil ve ne zaman etkiledigi sorusu {izerinde durulmaktadir. Yerel ve uluslararas1 diplomatik
geligsmelerin sistematik olarak aciklandigi bu teoride Putnam, uluslararasi miizakerelerin ulusal
(i¢ politik) ve uluslararasi (hiikiimetler) iki ayr1 diizeyde es zamanl yiiriiyen miizakerelerden
olustugunu belirtmekte ve aktorlerin ¢ikarlarnin iki diizeyde de ortlismesi durumunun basari
anlamu tagidig1 one stiriilmektedir. Putnam, ilk seviyede; politika yapicilar iktidara geldiklerin-
de ve yonetimleri siirecinde gesitli gruplarin destegi karsiliginda bu gruplarin hitkiimet ve siya-
setgileri etkilemeye calisan bir politikaya yoneldigini belirtmistir (Turan, 2012). Ikinci seviye-
de, uluslararasi gelismelerin olumsuzluklarinin minimize edildigi ve i¢ aktorlerin baskilarinin
aza indirgendigi bir seviye yer almaktadir.

Putnam; politika yapicilarin, ulusal diizeyde hiikiimet iizerinde etkide bulunan sosyal ve po-
litik aktorlerin ¢ikarlarini tatmin etmeye ¢alistigi ve dig politik gelismelerin olumsuz sonuglari-
n1 minimize etmek durumunda oldugunu savunmaktadir (Putnam, 1998, ss. 427-460).

Putnam’m iki seviyeli oyun metaforu, ulusal ve uluslararasi politikanin dinamiklerini bir
tartigma olarak ele almis ve devletleri iki asamali sekilde politik ve diplomatik hamlelerini
gerceklestirdigi bir oyun igerisinde degerlendirmistir. Diplomatik tercihlerini i¢ kosullar ekse-
ninde ele alan ilk yaklagimda hiikiimetler, gii¢ sahipleri olarak koalisyon kurma yolunu iilke
igindeki diger gruplarin destegini alarak gergeklestirmek amaciyla hareket ederler. Ikinci sevi-
yede hiikiimetler, uluslararas: diizeyde diplomasi girigimlerini toplumsal destekleri géz dniinde
bulundurarak {tilkeler arasi pozisyonlarint gii¢clendirecek sekilde ig talepleri karsilamaya yonelik
pazarlik yapmayi tercih ederler. Tki asamadan olusan diplomatik siireclerde iktidar gruplar ya
da siyasi liderler her iki oyun tahtasinda bas aktdr olarak yer almaktadirlar. Uluslararasi diplo-
matlardan olusan ilk masada yer alan temsilciler siireci oyun tahtasinda degerlendirirken; ulu-
sal masada yer alan parti ve parlamento temsilcileri hamleleri ilk oyunculara gore gergekles-
tirmektedirler. Bu iki seviyeli oyunda oyuncular i¢in siyasi hamleler, ekonomik retorikler, oyun
masasinin durumuna netlik kazandiracak 6nemli hamlelerdendir. iki tablo metaforuna gore
uluslararas1 masada yer alan oyuncular rahatsizlik verici bir durumunda yerlerinden ¢ikartilabi-
lir. iki seviyeli oyunda, karmasikliklar oyuncularin rasyonel hamleler yapmasina engel olabil-
mektedir. “Bir asamada bir oyuncu i¢in rasyonel olan hamle, diger asamadaki ayn1 oyuncu i¢in
zararli olabilmektedir” (Wilson, 2010, s. 2). ki seviyeden olusan teoride ilk seviyede uluslara-
ras1 pazarlik kurucu gorevini iistlenen bas miizakereci ve ¢oklu kuruluslardan olusan birim;
ikinci seviyede miizakere sonucunu parlamento tarafindan onaylanma siirecinin yasandigi
kritik bir seviyede bulunmaktadir. Miizakerelerin aktorler tarafindan yiiriitiildiigii uluslararasi
seviye ve varilan anlagsmay1 onaylayan i¢ siyasetten olusan ikinci seviye ile kurulan teoride; i¢
siyasi gelismelerin uluslararas1 miizakere kosullarina yansidig: bir denklem olarak goriilmekte-
dir. Bu kosullar dikkate alindiginda Putnam, iki seviyeli oyunun kazanimini gerekli cogunlu-
gun saglandig1 ve onaylandig1 parlamenter sistemin sonucuna dayandirmaktadir. Win set olarak
adlandirilan oyun setinde; hiikiimetler bir anlasma yoluna gidip iilke ¢ikarlar1 adina en uygun
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anlagsmay1 onaylamaktadirlar. I¢ aktdrler tarafindan onaylanan ‘win set’ uluslararasi seviyedeki
anlagmalar agisindan biiyiik ¢capli kazanim belirleyicisi olarak yer almaktadir. Putnam, win set
boyutunu teorisinde yer alan ii¢ etken kiimiilatifinde degerlendirmektedir. “i¢ koalisyonlar ve
tercihler, i¢ kurumlar ve miizakerecilerin uluslararasi seviyedeki stratejileri” (Putnam, 1998, s.
438) olarak nitelemektedir. Putnam’a gore; demokratik yonetimlerin kiigiik ¢apli win-setler
gerceklestirebildikleri ve bir anlagsma saglanmasi durumunda bu sartlarin belirlenmesi ile daha
iyi bir sonuca ulasildig1 goriisiinii kabul etmektedir.

3.2. Jakob Gustavsson’un Teorik Yaklasim

Jakob Gustavsson, uluslararasi sistemde devletlerin bireysel eylemlerinin etkisinden yola
cikarak bir dis politika teorisi olusturmustur. Genel anlamda kabullenilmis ve agiklamasi net-
lesmis bir dig politika teorisi bulunmadigindan yola ¢ikan Gustavsson, fenomolojik bir yakla-
simla ele aldig1 dig politika teorisinde Richard Snyder’in, James Rosenau’nun goriisleri ekse-
ninde bir tanim olusturmustur. Gustavsson, yapisal kosullar degerlendirildiginde “objektif
kuvvetler” olarak adlandirdigi karar vericilerin 6znel faktérlerini ele alarak dis politikay1 agik-
lamaktadir. James Rosenau’nun kavramsal agiklamasi karsilastirmali dis politika seklinde
degerlendirilmis ve goreceli 6nemleri ile ilgili birkag formiilasyon elde edilmistir. Rosenau, dis
politika etiketi altinda politik davraniglarin ve yapisal kosullarin istatistiksel korelasyonlar
kurmaya c¢aligan olay verisine nicel yontemler uygulamistir. 1960 ve 1970’lerin baginda Rose-
nau’nun On teorisi, ABD’deki {iniversitelerde arastirma projelerinde yer alarak karsilagtirmali
dis politika kavrami altinda aciklamalar yapilmaya baslamistir. “Sekiz farkli iilkede bes temel
degiskenin 6nemini igeren sekiz siitunlu bir tablo olusturmustur” (Smith, Hadfield ve Dunna,
2016, s. 5). D1s politika olgularinin diger siyasi siirecler kadar karsilagtirmali analizine tabi bir
diisiince benimseyen Rosenau, aktorlerin eylemlerinin ve davranislarinin dis politika analizle-
rinde kaginilmaz oldugunu vurgulamistir. Dig politika olgularinin karmasikliga deginen Rose-
nau, karmasikliklarin siirecten uzak olmadigint ve onlarin dig politikanin dinamikleri bakimin-
dan g6z ardi edilemeyecek ve devre disi tutulamayacak derecede dneme sahip oldugunu be-
lirtmektedir. , Steve Smith’in dis politika olgusuna da deginerek; dis politikanin genellenebilir
olgusal agiklamasi olmadigint ve istatistiksel yontemlerin kullaniminin genel teori adina zorla-
yic1 bir unsur oldugunu belirtmistir. Dig politikay1 degisiklige tasiyan unsurlari bir formiilasyon
icinde ele alan Gustavsson, bunlar ii¢ farkli modelle yansitmigtir. Kontrol listesi modeli, yapi-
sal kisit modeli ve ¢evrimsel modeller ile dis politikay1 ayirt etmektedir.

Kontrol listesi modelleri ii¢ analitik adim tizerine kuruludur. Birincisi bazi potansiyel arka
plan faktorleri, ikincisi karar verme siirecine ait algilayici faktorler ve liglincii olarak bunlari bir
sonuca baglayan unsurlar. Kalevi Holsti (1982) ve Charles Hermann (1990) tarafindan gelistiri-
len bu modellerde; bagimsiz degiskenlerin ve bunlarin hiikiimet i¢inde ele alinabilecegi meka-
nizmalarin agiklayict tanimlari agisindan genis bir yelpazeye sahip olmalari agiklanmaktadir.
Model’e gore bagimsiz degiskenler “liderler yani karar vericiler “ olarak ele alinmaktadir.

Yapisal kisitlar modelleri; eski adimi belirlemek, eski politikay istikrara sokan ve degisim
baskilarindan politikada fiili bir degisiklige gotiirmekten alikoyan faktorleri tanimlamak igin
daha yogun bir kategoride odaklanmak olarak ele alinmistir. Bu kategori Kjell Goldmann
(1988) ve David Skidmore (1994) tarafindan gelistirilen modelleri kapsamaktadir.

Cevrimsel modelde, dis politika degisimine yol agan siireglerde tekrar eden kaliplar1 sapta-
mak icin daha uzun zaman periyodlarinin arastirilmasimi savunulmaktadir. Walter Carlnaes
(1993) ve Jerel Rosati (1993) tarafindan gelistirilen bu modelde iki farkli yapisal 6n goriiler
bulunmaktadir. Rosati, diyalektik bir goriisle birlikte istikrar donemlerinin diizenli olarak gegis
donemleriyle kesintiye ugradigini belirtirken; Carlsnaes, bireyselcilige dayanan ve tarihi aras-
tirmalar ele alan bir goriisiin kombinasyonu seklinde ele alinmasini savunmaktadir.
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Gustavsson ii¢ asamali olarak dis politikanin degisim gerekceleri agiklamaktadir. Bireysel
karar vericilerin etkisi ile karar alma siirecinde yasanan politik degisimlerden s6z eden Gus-
tavsson, siyasi ve ekonomik faktorlerin degisimlere sebep olabildigini belirtmektedir. Uluslara-
rast politikanin glic unsuru olan ve ulusal giivenligin geleneksel ilkesi olan askeri yonlerin
etkisini degismelere yonelik bir sebep olarak gosteren teorisyen, siyasi faktorlerin golgesindeki
tim etmenleri degerlendirmektedir. Siyasi partilerin, ekonomik faktérlere dayandirildigini
savunan Gustavsson, siyasi aktorlerin dig politika degisimde tiim unsurlari ele almasi gerekti-
gine deginmektedir (Gustavsson, 1998, s5.16-27).

Uluslararasi siyasi ve ekonomik
faktorler

Bireysel karar Karar verme
vericiler siireci

Ulusal siyasi ve ekonomik fak-
torler

A

Sekil 1: D1s Politikanin Faktorleri (Gustavsson, 1988, s. 21)
4. Medyamn Dis Politikada Rolii

Medya, haberdar etme, toplumsallastirma, bireylerin ve onlarmn bir toplami olarak toplumla-
rin giindelik yagsamlarini diizenleyici 6zelliklerinin yani sira, siyasal anlamda yonetenler ara-
sindaki en 6nemli iletisim kopristidiir (Berzah, 2006, s. 1). “Medya, en temelde enformasyon
gondermeye, almaya, depolamaya ve edinmeye yarayan aractir” (Poe, 2015, s. 32)

Medya, siyasal gercekligi kapsayan neredeyse sinirsiz olaylar zenginligini tam ve eksiksiz
aktarma konusunda son derece sinirli kapasiteye sahiptir. Bu yiizden her zaman konularini
secmek ve sunum seklini tercih etmek zorundadir (Meyer, 2004, s. 46). Medyanin olaylari
aktarirken olusturdugu ¢ercevede medya kuruluslarinin iginde yer aldigi ekonomik ve siyasal
yap1 belirleyici olmakta; medya, i¢inde yer aldigi yapmin gerekleri dogrultusunda toplumu
etkilemekte ve yonlendirmektedir (Berzah, 2006, s.5). Vatandaslar ve kamu ¢alisanlari, mesaj
gondermek, gonderilen mesajlar1 almak i¢in medyaya baglidirlar. “Bir sekilde medya organi-
zasyonlarinin hiikiimeti kontrol etmede yasal olarak korunan bir is oldugu diistiniilebilir”
(Lawrance, 2009, ss. 102-103). “Basit¢e soylemek gerekirse belli bir dsnemin medyasi hege-
monyanin iiretimine, megruiyetine Ve devamliligina katkida bulunur” (Erkan, 2017, s. 259).

Haber medyasinda siyasi bir propagandalagsma ve haber iceriklerini kitleleri kendine ¢ekme
yoniinde manipiile etme gibi etki alanlar olarak ele alindiginda, haber sdylemlerindeki ideolo-
jik kavramlar kamuoyunu bu dogrultuda etki altina alma olarak ortaya cikmaktadir. Van
Dijk’in haber sdylemlerini siraladig: sistemde; metin anlam bilimi, yerel ve kiiresel biitiinliik,
etkiler, {ist yapilar (haber semalar), lislup ve retorik, sosyal kognisyon ve sosyal ve kiiltiirel
baglamlar haber medyasinda sistematik sekilde yer almaktadir. Enformasyon aktarimi araci
olan haber medyasinda ideolojik sdylemler bu dogrultuda zaman zaman misenformasyon ve
dezenformasyona ugrayarak kamuoyuna aktarilmistir.
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Haber medyasinda bu denetim stratejileri olan enformasyon aktarim ¢esitliligi, bilginin su-
nulus seklinde belli bir kanaat iklimi olusturmaktadir. Kamuoyu giindemi olusturacak haber
bagliklarinin sozciiklerin secimi, kimi konulara yapilan 1srarli vurgulamalar yaninda, kimi
toplumsal siyasal gergekliklere bilingli olarak yer verilmemesi, alict kitlenin 6zellikle belli
konulara dikkatlerinin ¢ekilisi gibi faktorler onemli bir denetim stratejisi olarak kargimiza ¢ik-
maktadir (Alp, 2011, s. 115).

Medyanin agiklayict bir yaklagimla ele alinabilmesi adina bazi modeller ele alinmistir. Bun-
lar; Cogulcu model ve elit model yaklagimlaridir.

‘Cogulcu model’; giiciin herhangi bir ¢ikar grubu ya da digerlerine hdkim olmasini engelle-
yecek sekilde toplum igerisinde dagilmis oldugunu varsayar. Cogulcu modelde, medya ve
kamuoyunun siyasi etken olarak bagimsiz oldugu, belli konularda hiikiimet iizerinde sinirlayici
kabul edildigi yaklagimdir. Kamuoyunun fikir ve goriislerini hiikiimet {izerinde etkileme siireg-
leri dogrudan segimler, kamuoyu yoklamalari, halkin medya yoluyla temsili yer almaktadir
(Robinson, 2001, s. 169).

“Elit model”; giiclin siyasete ve topluma hakim olabilen bir elit grup elinde toplandigini
varsayar. Medya, politika yapicilarin bir bakima sézciisii olurken, hiikiimet politikalarini halk
tizerinde etkilemek adina daha az bagimsiz etki tiiriinii olusturmaktadir. Elit modele gore; poli-
tika yapicilarini etkileyen faktdrlerin ¢oklugu nedeniyle de olsa kamuoyu politika {izerinde
minimum diizeyde etkili olmaktadir (Robinson, 2001, s.169).

Medya haberlerinin politik gelisimleri etkiledigi iki tiir bulunmaktadir. Dolayl1 yol; medya-
nin kamuoyunu etkilemesi, demokratik siire¢ kapsaminda kamuoyunun da politika yapicilart
etkilemesidir. Dogrudan yol; karar vericilerin medyada yer alan haberlerden dogrudan etkilen-
meleri siirecidir. Etki tiirleri olarak da dort farkl etki tiirii tespit etmek miimkiindiir. CNN Etki-
si, Hizlandiric1 Etki, Miimkiin Kilma Etkisi, Engelleyici Etki.

‘CNN Etkisi’; medya haberleri politika yapicilarini belli bir politika benimsemeye sevk
ederek dogrudan rol oynadiginda ortaya ¢ikmaktadir. ‘CNN Etkisi’ kavrami, medyanin giin-
dem olusturdugu politik konularda ve medyada yer alisiyla ilgili olarak kamuoyunun politika
yapicilari belli konularda karar almaya zorlamasidir. Buna gére, medya objektiflikten sapmak
bir yana objektif insani degerleri esas alan yayinlariyla 6zellikle tartismali karar ve uygulama-
larin gozden gegirilmesi anlaminda kamu goérevi gérmektedir. (Denk, 2009, s. 3). CNN Etki-
sinde, medyanin politika yapicilar tarafindan kontrolii ele gegirerek, kritik diplomatik konular-
da karar verme siireclerini etkilemektedir. CNN Etkisinde 6nemli olan nokta; gercek zamanli
iletisim teknolojilerinin yerel olaylarda izleyiciyi, kiiresel politik olaylarda ise politik elitleri
provoke edebilecegidir (Robinson, 2001, ss. 613-633).

‘Hizlandiric1 Etki’; politika yapict ya da karar vericilerin belirli bir konuda hizli bir tepki
vermesidir. Medyanin herhangi bir etkisi olup olmadig: tartisilsa da politika yapicilar ayni
sekilde tepkilerini vermektedir. “Ornegin: 1991 Kuzey Irak krizinde medya ilgisi ABD’nin
miidahalede bulunma kararint hizlandirmisgtir.”

Medyanin, politika yapicilarina, belli bir politikayla ilgili halk destegi elde ederek o politi-
kay1 izleme imkam tanimasidir. 11 Eyliil saldirilarinin medyada yer alma Bush’un ‘Terore
kars1 savag’ sdyleminde ve demokratik yonetimi otokrat yonetimlere tasimak amaciyla Afga-
nistan ve Irak’a operasyon diizenlemesini haklin destegine dayandirabilmesi ‘medyanin miim-
kiin kilma etkisini’ gdstermektedir.

Gergeklestirilen saldirilar ve saldirilarin kitlesel medyada verilmesi Amerikan vatandaglari-
nin arasinda daha miicadeleci dis politikay1 savunan bir se¢men kitlesi olusturmustur (Robin-
son, 2001, s. 178).
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‘Engelleyici Etki’; medyada yer alan olumsuz haberlerin kamuoyu iizerinde olusturabilece-
gi etkinin politika yapicilar1 engellemesi ve belli bir politik diisiinceyi uygulamakta siirlan-
dirmasidir. Vietnam Savasi’nda kaybolan ABD askerilerinin medyada yer almasiyla politika
yapicilarini engelleyici etki c¢ergevesinde etkilemistir (Robinson, 2000, s.178). Medya, dis
politika tizerinde etkili olan, devletlerin resmi goriislerinin kamuoyuna aktarilmasina, politika
yapicilarin dis politika ilgili goriislerini yansitmaya ve boylelikle giindem olusturmaya kaynak
olugturmaktadir. Bu nedenle, iletisim araglarinin sahiplik yapisi kamusal alanin kalitesini ve
politik katilimi belirlemektedir (Erkan, 2017, s. 260). Kamuoyunu yo6nlendirme agicisindan
etken olan medya; halk {izerinde algi olusturmak, milli politik kritikleri aktarmak, kanaatleri
degistirmek ve hiikiimetler iizerinde bir baski mekanizmasi gorevi yapmak gibi faaliyetleri
vardir (Aytekin, 2013, s. 176).

5. Sonug¢

Dis politikada devletlerin ige doniik ¢ikar siyasetlerinin dis arenada iilkeye giic kazandirma-
st adma cesitli politik yaklagimlar bulunmaktadir. Bu yaklagimlar teorik agisindan farkliliklar
gosterse de sonugta iilke cikarlarina uygun bir politika temel amag olarak ele alinmaktadir.
Karar verici unsurlarin dig politikada etken bir gli¢ oldugu goriisiinden yola ¢ikilarak karar
vericilerin bazi giiglerin etkisinde kalabildigi goriisii savunulmaktadir. Gii¢ unsurlarin basinda
yer alan kamuoyu, medya araciligiyla dis politika kararlarindan karar vericiler iistiinde bir
baski olusturabilmektedir. Dis politikada karar verme yaklasiminda tek basina hakim giiciin
belli bir unsur olusturmadig bu giicii kiran etkenlerin basinda kamuoyu destekli medya oldugu
kabul edilmektedir. Bu ¢aligmada temel amag dis politikanin hangi unsurlara dayandirildig: ve
dis politikada medyanin nasil bir faktdr olusturdugu konusunda agiklamalari teorisyenler ve dis
politika terimleri agisindan degerlendirmektir. Robert Putnam ve Jakob Gustavsson’un dis
politikada konusundaki teorileri agiklanarak dis politika yaklasimlar1 ele alinmstir. iki teoris-
yenin dis politikada temel olusturan giiclerin neler oldugu ve hangi sonuglar ortaya ¢ikardigt
goriisii ¢aligmada yansitilmistir. Dis politika ve medya iliskisi baglaminda medyanin rolii ele
almarak bas ilkeler agiklanmistir.
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