GUVENLIK STRATEJiLERI DERGISI

Gtiv. Str. Derg. 2026, 22:53,77-99
DOI: 10.17752/guvenlikstrtj. 1766649

Arastirma Makalesi
Research Article

NATO’nun ve AB’nin Bat1 Balkanlar’daki Rolii:

Catismadan Is Birligine*

The Role of NATO and the EU in the Western Balkans:

ibrahim AGAN**

* Bu ¢alisma, ibrahim AGAN
tarafindan Dr. Ogr. Uyesi Sibel
Elif OZDILEK danismanliginda
hazirlanan “Bat1 Balkanlar’in
Giivenlik ve Istikrarinda
NATO-AB’nin Rolii: Catismadan
Is Birligine” isimli yiiksek lisans
tezinden tretilmistir.

**Bagimsiz Arastirmaci, Ankara,
Tiirkiye

e-posta: ibrahimagann@gmail.com
ORCID: 0009-0004-7932-8427

Gelis Tarihi / Submitted:
15.08.2025

Kabul Tarihi / Accepted:
09.04.2026

From Conflict to Cooperation

Oz

Bu c¢aligma, Bati Balkanlar’da catigma sonrasi donemde sekillenen giivenlik ortamimi NATO
ve Avrupa Birligi’nin izledigi politika ve stratejiler gercevesinde incelemektedir. Caligmada
neorealist ve neoliberal kurumsalci yaklagimlar temel alinarak, NATO ve Avrupa Birligi’nin
bolgedeki rolii Bosna-Hersek, Kosova ve Kuzey Makedonya 6rnekleri tizerinden dokiiman analizi
yontemiyle degerlendirilmis; sert gii¢ temelli giivenlik miidahaleleri ile kurumsal entegrasyon
ve kosulluluk mekanizmalarinin “catigmadan is birligine” gecis stirecindeki etkisi bitiinciil bir
gergevede ele alinmustir. Bulgular, Bati Balkanlar’da giivenlik ve istikrarin tesisinde NATO nun
askeri kapasitesinin catigmalarin sona erdirilmesinde belirleyici oldugunu, Avrupa Birligi’nin
ise normatif giicii ve tiyelik perspektifi araciligiyla kriz sonrasi barisin kurumsallagmasina katki
sundugunu; bu iki yaklasimin birbirini tamamlayici bigimde iglev gordiigiinii ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bati Balkanlar, NATO, Avrupa Birligi, Catisma, s Birligi

Abstract

This study examines the post-conflict security environment in the Western Balkans within the
framework of the policies and strategies pursued by NATO and the European Union. Drawing
on neorealist and neoliberal institutionalist approaches, the roles of NATO and the European
Union in the region are analyzed through document analysis, focusing on the cases of Bosnia
and Herzegovina, Kosovo, and North Macedonia. In this context, the impact of hard power—
based security interventions and institutional integration and conditionality mechanisms on the
transition from conflict to cooperation is assessed within a holistic framework. The findings
indicate that NATO’s military capacity has played a decisive role in terminating conflicts and
ensuring immediate security, while the European Union has contributed to the institutionalization
of post-conflict peace through its normative power and membership perspective. These findings
demonstrate that these two approaches function in a complementary manner.
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Extended Summary

This study analyzes the rebuilding of security and stability in the Western Balkans after
the Cold War, focusing on the roles of the North Atlantic Treaty Organization (NATO)
and the European Union (EU) through the theoretical lenses of neorealism and neoliberal
institutionalism. Historically serving as a crossroads of civilizations and characterized by
ethnic and religious diversity, the region has long been a focal point of international security
debates. The disintegration of Yugoslavia created a power vacuum, triggering ethnic conflicts
that compelled international actors to design comprehensive strategies. In this context,
the Western Balkans have functioned as both a testing ground for International Relations
theories and a laboratory for regional stabilization. Methodologically, this study is based on a
qualitative research design and employs content analysis and document analysis.

From a theoretical perspective, the neorealist approach explains regional dynamics via
the concept of the security dilemma. During and after Yugoslavia’s collapse, ethnic conflicts
showed how states’ attempts to maximize their security deepened distrust and reinforced zero-
sum competition. In contrast, neoliberal institutionalism argues that international institutions
can redefine security through mechanisms of interdependence and cooperation. Neorealism
highlights the primacy of relative gains, underscoring that cooperation is constrained when
states fear others will benefit more. Neoliberal institutionalism emphasizes absolute gains,
institutional transparency, and monitoring functions that make long-term cooperation possible.
The Western Balkans, thus, serve as a testing ground for both approaches. The combined
application reveals that power politics alone cannot explain the transformation in the region;
institutionalization and normative interaction also play a role in the said transformation. This
dual framework allows for a more comprehensive assessment of both conflict dynamics and
prospects for cooperation.

NATO’s involvement in the region initially aimed to halt violence and provide basic
security conditions. Implementation Force (IFOR) and Stabilization Force (SFOR) operations
in Bosnia and Herzegovina helped enforce the Dayton Agreement and stabilize the postwar
environment. In Kosovo, Kosovo Force (KFOR) served as a buffer against renewed ethnic
violence, ensuring that fragile peace was preserved. These interventions showed NATO’s
ability to move beyond its traditional collective defense role and conduct crisis management
and peace support missions. Enlargement policies and the Partnership for Peace (PfP)
program also integrated regional states into the Euro-Atlantic security architecture.

The EU pursued a different but complementary approach, relying primarily on
normative and institutional tools. Its administrative role in the reconstruction of Mostar
after the Dayton Agreement marked its first security engagement. This first step was
followed by the Stabilization and Association Process, membership conditionality, and
related mechanisms that guided Western Balkan states toward democratization, rule of law,
and economic reforms. Missions such as Operation ALTHEA and the EU Police Mission
(EUPM) demonstrated that the Union had evolved into more than an economic bloc and
become a security-producing actor. NATO’s hard power and the EU’s normative influence
complemented each other, with Berlin Plus arrangements and joint declarations providing a
framework for strategic coordination.

Case studies illustrate how these dynamics unfolded. In Bosnia and Herzegovina,
NATO’s military deterrence and the EU’s institutional support sustained peace, though ethnic
divisions and weak state capacity left stability fragile. In Kosovo, KFOR secured short-term
peace, but the 2004 riots, the license plate crisis, and the 2023 Banjska attack demonstrated
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the continued need for international oversight. North Macedonia presents a more positive
trajectory: NATO’s rapid intervention in 2001 and the EU’s incentive mechanisms showed
that ethnic tensions could be managed through dialogue and reform. The Prespa Agreement,
in particular, demonstrated how the long-term absolute gains of Euro-Atlantic integration
could overcome short-term fears of relative loss. Collectively, these cases highlight that
while international organizations employ both hard and soft power with varying degrees of
success, neither can alone guarantee lasting stability.

The findings underline that the transition from conflict to stability in the Western
Balkans is not linear but multilayered and complex. NATO’s hard power has been crucial
in unlocking security dilemmas rooted in zero-sum logic, while the EU’s normative and
economic instruments have shifted dynamics toward a “positive-sum game”. Yet the limits of
this transformation remain visible. Historical traumas, unresolved identity issues, sovereignty
disputes, and the resistance of local elites continue to undermine sustainable peace. Recurring
challenges still test fragile stability, as evidenced by events like the Kosovo elections, the
license plate dispute, and the Banjska incident.

In conclusion, the Western Balkans’ transition “from conflict to cooperation” is
incomplete but has made significant progress. NATO and the EU have opened the path to
regional integration and guided regional states toward Euro-Atlantic structures by playing
their complementary roles in providing security and fostering institutional development.
The ultimate success, however, depends not only on international strategies but also on the
capacity of local societies to internalize a culture of peace and cooperation. The Western
Balkans thus demonstrate both the transformative potential of international institutions in
fostering security and stability and the persistent testing of that capacity under the shadow of
historical fragilities.

Giris

Bat1 Balkanlar, ylizyillardir biiyiik gii¢lerin rekabet arenasi haline gelmesiyle uluslararasi
iliskilerin kirilgan ve dinamik yapisini sekillendiren dnemli bir drnek teskil etmektedir.
“Cografya kaderdir” ifadesi, bu topraklarin tarihsel deneyimlerini ve stratejik Onemini
Ozetler niteliktedir; zira bu cografya, farkli kiiltiirlerin, ideolojilerin ve politikalarin etkilesim
alan1 olarak, siirlar1 asan stratejik miicadelelerin merkezi konumunda yer almistir. Bélgenin
koklii kirllganligr ve biriken gerilimler, Yugoslavya’nin trajik bicimde dagilmasiyla doruk
noktasina ulagsmistir ve bolgeyi yikici etnik ¢atigmalara stiriiklemistir. Bu yikict ¢atismalarin
sonlandirilmasinda ve catisma sonrasinda bolgenin istikrar ve is birligi siirecini yonlendirmede
uluslararasi aktorler kritik roller iistlenmistir. Bu baglamda Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii
(North Atlantic Treaty Organization-NATO), bu bolgede bir giivenlik semsiyesi olusturarak
askeriis birligi ve stratejik miidahaleler araciligiyla catismalarin 6nlenmesi ve barisin tesisinde
oncii rol oynarken Avrupa Birligi (AB) ise ekonomik entegrasyon, demokratiklesme siirecleri
ve yapisal reformlarla bolgeyi modernlesme yolunda destekleyerek istikrarin teminati haline
gelmektedir. Bu iki temel aktoriin bdlgedeki koordineli ve tamamlayici faaliyetleri, catisma
dinamiginden is birligi odakl bir gelecege ge¢isi tesvik etmektedir.

Bu calisma, Bati Balkanlarin catisma sonrasi donemde sekillenen uluslararasi
giivenlik mimarisini NATO ve AB tarafindan izlenen politikalar ve stratejiler ¢ergevesinde
incelemeyi amacglamaktadir. Etnik temelli catismalarla sekillenmis, giinimiizde halen
kirilganlik barindiran bu bélgede, iki kurumun ¢atismadan is birligine gegis siirecine katkilart
ve karsilikli ig birligini dnceleyen birlestirici rolleri ile siirdiiriilebilir giivenlik ve bolgesel
entegrasyon lizerine etkileri analiz edilmektedir. Bu baglamda, ¢alisma su temel soruya yanit
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aramaktadir: NATO’nun ve AB’nin Bat1 Balkanlar’daki rolii, bélgenin giivenlik anlayiginin
sifir toplamli ¢ikar gatigmalarindan; karsilikli bagimliliga, mutlak kazanca ve bdlgesel
entegrasyona evrilmesini miimkiin kilabilir mi? Bu kapsamda g¢alismanin temel hipotezi;
Bat1 Balkanlar’da giivenlik ve istikrarin insasinda NATO’nun sert gii¢ kapasitesi ile AB’nin
yumusak giic mekanizmalarinin birbirini tamamlayict bir bigimde islev gordiigiidiir. Bu
tamamlayicilik sayesinde, bolgenin sifir toplamli giivenlik anlayis1 asilmakta ve karsilikli
kazanca dayali bir is birligi zemini olusmaktadir.

Bu ¢alismanin kuramsal gercevesini uluslararas: iligkiler disiplininde ¢atigma ve is
birligi dinamiklerini en belirgin bi¢cimde agiklayan iki yaklagim olan neorealizm ve neoliberal
kurumsalcilik olusturmaktadir. Bu kuramsal yaklagimlarin se¢ilmesinin nedeni, Bati
Balkanlar gibi ¢atigma ge¢misine sahip kirilgan bolgelerde hem ¢atismanin nedenlerini hem
de is birligine gecisin imkanlarimi analitik olarak degerlendirme giiciine sahip olmalaridir.
Yugoslavyanin dagilmasinin ardindan Bati Balkanlarda ortaya ¢ikan giivenlik krizleri,
neorealist perspektifin 6ngordiigii glic micadelesi ve istikrarsizlik dongiisinin somut
bir yansimasi olmugtur. Neoliberal kurumsalcilik ise uluslararasi sistemde ¢atisma kadar
is birligini de miimkiin kilan kosullara odaklanmaktadir. Ozellikle ekonomik, siyasi ve
givenlik alanlarinda artan karsilikli bagimlilik, is birligini ¢atigmaya kiyasla daha rasyonel ve
stirdiirtilebilir bir secenek haline getirmektedir. Bu yaklagim, uluslararas: orgiitlere yalnizca
devletlerin araglari olarak degil, kiiresel siyaseti etkileyen bagimsiz aktorler olarak ayricalikli
bir rol atfetmektedir. Bu cercevede orgiitler, devletler arasindaki giivensizlikleri azaltmak
ve barisi tesis etmek agisindan kritik iglevler iistlenmektedir. Nitekim NATO ve AB gibi
kurumlar, mutlak kazanglarin goreli kazanglara iistiin gelmesini saglayarak Bat1 Balkanlar
gibi bolgelerde baris ve istikrarin insasinda tamamlayici aktorler olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Calismada, nitel arastirma yontemlerinden igerik analizi ve belge analizi teknikleri
benimsenmistir. Bunun yani sira, yazarin saha ile iligkili deneyimi kapsaminda edinilen genel
gozlemler, makalenin analitik gercevesinin olusturulmasinda bir arka plan saglamistir. S6z
konusu deneyim ve gozlemlerin, ¢aligmada ulagilan bulgularla 6rtiisen baglamsal bir gerceve
sundugu degerlendirilmekle birlikte, bu deneyim ve gozlemler arastirmada dogrudan bir veri
kaynagi olarak kullanilmamis olup analiz siirecine yalnizca destekleyici bir katki sunmustur.
Bosna Hersek, Kosova ve Kuzey Makedonya Orneklerinden hareketle gerceklestirilen vaka
tanitimlar1 ise NATO'nun ve AB’nin Bat1 Balkanlardaki uygulamalariin sahadaki etkilerini
ampirik diizeyde inceleme firsat1 sunmalar1 bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu vakalar
sayesinde kuramsal diizeyde gelistirilen hipotezlerle sahadaki gelismeler karsilastirmali
bicimde degerlendirilmistir. Boylece kuram ile pratik arasindaki iligki biitiinciil bir yaklasimla
ortaya konulmustur. Caligmanin 6zgiin katkisi, Bat1 Balkanlar’daki “catigmadan is birligine”
gecis siirecini hem neorealist hem de neoliberal kuramsal ¢ergeveyle birlikte ele almasi ve bu
kuramsal yaklagimlar: vakalarla test etmesidir. Bu minvalde NATO’nun sert gii¢ kapasitesi ile
AB’nin normatif ve kurumsal araglariin tamamlayici bigimde nasil isledigi, Bosna-Hersek,
Kosova ve Kuzey Makedonya drnekleri tizerinden karsilagtirmali olarak incelenmistir. Béylece
caligma, literatiirde genellikle ayr1 ele alinan giivenlik ve entegrasyon siireglerini ortak bir
analizde biitiinlestirerek, uluslararasi kurumlarin bolgesel istikrar insasindaki dontstiriicii
kapasitesini ortaya koymaktadir.

Makale ii¢ ana boliimden olusmaktadir. {lk béliimde, catisma ve is birligi olgularini
kuramsal diizeyde derinlemesine analiz edebilmek amaciyla neorealist ve neoliberal
yaklagimlar ele alinmigtir. Bu boliimde kuramsal yaklasgimlar dogrultusunda, uluslararasi
sistemde ¢atismadan is birligine gegisin olanakliligina “Catigmay1 ve Is Birligini Anlamak”
bagligialtinda ayrica odaklanilmustir. Ikinci bdliimde, NATO nun ve AB'nin Bat1 Balkanlardaki
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kurumsal varlig ele alinirken, tiglincii béliimde ise vaka tanitimlari araciligiyla bu aktorlerin
sahadaki etkileri somutlastirilmistir. Boylece hem elde edilen kazanimlar hem de karsilagilan
yapisal ve siyasi zorluklar biitiinciil bir bakis agisiyla ortaya konulmustur.

1. Kuramsal Cerceve

flgili caliyma kapsaminda neorealizm ve neoliberal kurumsalcilik yaklagimlari, Bati
Balkanlardaki giivenlik ortamini degerlendirirken kuramsal ¢erceve olarak benimsenmistir.
Neorealizm, anarsik uluslararasi sistemde devletlerin giivenlik kaygilariyla hareket eden
aktorler oldugunu varsayarak giivenlik ikilemi, goreli kazang arayis: ve sifir toplaml iligkiler
tizerinden catismay1 agiklamaktadir. Buna karsin neoliberal kurumsalcilik, uluslararas:
orgiitlerin ve normlarin is birligini mimkiin kildigini; devletlerin mutlak kazang elde etme
hedefiyle is birligine yonelebilecegini savunmaktadir. Bu yaklasimi tamamlayan kargilikli
bagimlilik teorisi ise 6zellikle ekonomik, siyasi ve giivenlik alanlarinda iilkeler arasindaki
¢ok yonlii baglantilarin arttigi durumlarda, ¢atigma yerine is birliginin daha rasyonel ve
stirdiirtilebilir bir segenek oldugunu ileri siirmektedir. Calismada bu kuramsal yaklagimlar,
NATOnun ve ABnin Bati Balkanlardaki stratejilerinin degerlendirilmesinde analitik bir
zemin olarak kullanilmigtir.

1.1. Uluslararast Iliskilerde Neorealist Yaklasim

Ikinci Diinya Savasi’nin baglangicinin ardindan uluslararasi iliskilerdeki ilk biiyiik tartismay1
kazanan realizm, uzun bir siire neredeyse uluslararas: iliskiler disiplini ile es anlaml olacak
kadar hakim bir felsefe ve yaklagim olmustur. Bu donemdeki realist ¢alismalarin ortak yond,
devletlerin uluslararasi sistemdeki en 6nemli aktor oldugu, devletin davransslar: tizerinde
anarsinin giiglii bir etkisinin bulundugu ve politika tiretiminin temelinde gii¢ oldugunu
savunmalaridir (Burchill ve ark., 2019, s. 54). Ancak 1960’l1 ve 1970’li yillara gelindiginde
realizm farkli elestirilerle karst karsiya kalmistir. Bu elestirilerden biri de davranigsalcilar
tarafindan yoneltilen klasik realizmin bilimsellik acisindan yeterli bulunmamasi tizerinedir.
Bu baglamda, klasik realizme bilimsel bir nitelik kazandirma ¢abasmin bir sonucu olarak,
Kenneth Waltz'un 1979da yaymmladigi Theory of International Politics adli eseriyle
neorealizmin temelleri ortaya konulmustur (Ari, 2002, s. 163). Neorealizmle uluslararas:
iliskilerde devletlerin davraniglarini anlamada sistemin yapisina ve gii¢ dagilimma vurgu
yapilarak devletlerin ¢ikarlari ve giivenlik arayislar1 6n plana ¢ikarilmaktadir (Waltz, 1988,
S. 616).

Neorealizm veya yapisal realizm, uluslararasi iliskilerde gii¢ kavramini farkl sekillerde
ele almasi bakimindan klasik realizmden ayrilmaktadir. Klasik realizm giici basl bagina bir
amag olarak goriirken, neorealizm ise giicii devletlerin giivenlik ve huzurunu saglamak i¢gin
kullandiklar1 bir arag olarak degerlendirmektedir. iki yaklasim gii¢ miicadelesinin kaynag1
konusunda da farklilagmaktadir. Klasik realizme gore gii¢ miicadelesi insan dogasinin
bencil ve ¢ikarci yapisindan kaynaklanirken (Morgenthau, 2018, s. 3), neorealizme goreyse
uluslararas: sistemin anarsik yapis: bu miicadelenin temel nedenidir (Waltz, 1979, s. 92). Bu
farkliliklara ragmen, her tiirden realist yaklagim diinya politikasinda degismez bir mantigin
bulundugu goriisiinde birlesmektedir. Buna gore “devletlerin daima dostlar1 ya da daima
diigmanlar1 yoktur daima ¢ikarlar: vardir” ortak paydasinda bulusulmaktadir (Nye & Welch,
2009, s. 83).

Giiciin farklt yonlerini ele alan birgok realist yaklasim olmasina ragmen Hans
J. Morgenthau’nun 1948 tarihli Politics among Nations: The Struggle for Power and Peace adli
eserinde ortaya konan klasik realizm ve Waltz un 1979 tarihli Theory of International Politics
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adl1 eserinde sunulan neorealizm digerlerine gore daha ¢ok 6ne ¢ikmaktadir (Sorensen ve
ark., 2022, s. 49). Bahse konu eserinde Waltz (1979); uluslararas: siyaseti anlamak igin
indirgemeci ve sistemik olmak iizere iki tiir kuram oldugunu éne siirmektedir. Indirgemeci
kuramlar, savasi bireylerin veya devletlerin igsel Ozellikleriyle agiklamaya calisirken,
sistemik kuramlar ise uluslararasi sistemin yapisina odaklanmaktadir. Waltz, sistemik
kuramlari savunarak uluslararasi politikay1 anlamak icin sistemin biitliniine odaklanilmasi
gerektigini vurgulamaktadir.

Vurgulandig1 lizere neorealizm, uluslararasi iliskilerde devletlerin davranislarini
aciklarken sistemin yapisina ve gii¢ dagilimina odaklanan; giivenlik kaygilarini, ¢ikar
arayislarin1 ve giic miicadelesini 6n plana ¢ikaran bir perspektif sunmaktadir (Waltz, 1988,
s. 616). Bu yaklagimin temel argiimanlarindan biri, uluslararas: iliskilerde devletlerin
onceliginin mutlak kazanglar yerine goreceli kazanglar oldugunu vurgulamasidir. Bu
dogrultuda, devletlerin is birligi firsatlarini degerlendirirken yalnizca is birliginden dogacak
genel fayday1 degil, bu faydanin diger aktorlerle kiyaslandiginda kendilerine saglayacagi
goreli ve mukayeseli avantaji dikkate aldigini ifade etmektedir. Dolayistyla, bir ig birliginin
her iki tarafa da fayda saglamasi, devletlerin bu is birligine yonelmesi i¢in yeterli bir kosul
olamaz. Zira devletler, anarsik uluslararasi sistemin dogasi geregi, elde edilen kazancin diger
aktorlere oranla ne oOlciide giic saglayacagini hesaba katmaktadir. Bu baglamda, goreceli
kazang anlayisinin uluslararasi sistemde rekabeti ve ¢atigma riskini yiikselttigi goriilmektedir
(Lamy, 2021, s. 222).

1.1.1. Giivenlik Ikilemi ve Catisma:

Giivenlik ikilemi, uluslararas: iligkiler ve giivenlik ¢aliymalarinda devlet davranislarini
aciklamada en cok basvurulan kavramlardan biridir. Ilk olarak John H. Herz tarafindan
1950’lerde ortaya atilan ve Waltz, Robert Jervis gibi 6nde gelen teorisyenlerin ¢aligmalariyla
gelistirilen bu kavram, ozellikle realist okul cercevesinde uluslararas: politikadaki ¢atigma
dinamiklerini agiklarken merkezi bir rol oynamaktadir. Herze gore, anarsik uluslararasi
sistemde diger devletlerin “niyet’lerinden emin olamayan devletler, her zaman olumsuz
olasiliklar1 dikkate alarak hareket etmektedir. Bunun bir sonucu olarak da devletler arasinda
bir gii¢ elde etme yaris1 baglamaktadir (Sénmezoglu, 2017, s. 263).

Anarsik uluslararasi sistemde varligini siirdiirmek ve giivenligini saglamak isteyen
devletler, askeri gliclerini arttirma, ittifaklar kurma ve stratejik hamleler yapma gibi yontemlere
basvurur. Ancak bu eylemlerin, diger devletler tarafindan tehdit olarak algilanmasi, giivenlik
ikilemini tetikleyerek daha derin bir giivensizlige ve hatta ¢atismaya yol agabilir (Booth &
Wheeler, 2008, s. 1). Baska bir deyisle, bir devletin kendini korumaya yonelik ¢abalari, diger
devletlerin de benzer sekilde giivenliklerini arttirma yoluna gitmelerine ve bu durumun bir
silahlanma yarigina veya catigmaya donmesine neden olmaktadir.

Giivenlik ikilemi, devletlerin niyetlerini tam olarak bilmenin ve giivenilir bir sekilde
ayirt etmenin zor oldugu durumlarda daha da belirginlesir. Bir devletin savunma amagh
gelistirdigi politikalar, diger devletler tarafindan saldirgan bir hamle olarak yorumlanabilir.
Bu belirsizlik, korku ve giivensizligi arttirarak devletleri daha da fazla 6nlem almaya ve
gii¢lerini arttirmaya sevk edebilir (Bilgi¢, 2011, s. 131). Nihayetinde hicbir devlet aslinda
savag istemese bile giivenlik arayis: ve yanlis anlasilmalar sonucunda istenmeyen bir ¢atisma
ortaya ¢ikabilir. Glivenlik ikilemi, tarih boyunca bir¢ok uluslararasi ¢atismanin ve gerginligin
altinda yatan 6nemli bir faktor olarak gozlemlenmistir. Soguk Savas donemindeki silahlanma
yarisy, bu ikilemin en ¢arpici 6rneklerinden birisi olmustur. Dénemin iki stiper giicii ABD ve
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Sovyetler Birligi'nin niikleer silahlarini arttirarak kendi gtivenliklerini saglamaya ¢aligmasi
karsilikli korku ve giivensizligi arttirarak diinyayr bir niikleer savasin esigine getirmistir
(Herz, 1973, s. 239).

Waltz, uluslararas iligkilerdeki glivenlik ikilemini ve ¢atismanin temelini anlamak i¢in
Jean-Jacques Rousseaunun “avci” benzetmesini 6nemli bir temsili anlati olarak gormektedir.
Insan dogasi ve kolektif eylem arasindaki iligkiyi ele aldig1 bu dykiisiinde, avcilarin bir geyigi
yakalamak i¢in is birligi yapmasini anlatmaktadir. Bu baglamda, avcilarin ortak hedefe
ulagmasinin her birinin kendi gorevine sadakatle baghi kalmasina dayandirildigr 6ykiide,
avcilarin is birligi gerekliligi ise su sekilde ortaya konulmaktadir: “Bir geyik yakalanacaksa,
her avcinin gorevine bagh kalmasi gerekir; ancak bir tavsan herhangi birinin menziline
girerse, onu tereddiit etmeden takip edeceginden siiphe edilemez”. Bu benzetme, giivenlik
ikileminin temel dinamiklerini a¢ik bir sekilde gozler oniine sermektedir. Waltz’a gore bu
anlat1, uluslararas iliskilerde devletlerin is birligi ve giiven eksikliginin dogurdugu temel
bir paradoksu yansitmaktadir. Waltz, bu durumu su sekilde ifade etmektedir: “Isbirlikci bir
eylemde, herkes hedefte hemfikir olsa ve projeye esit diizeyde ilgi duysa dahi, bagkalarina
giivenilemez” (Waltz, 2001, s. 168). Giiven eksikligi, ortak hedeflere yonelik is birligini
zorlastirir ve aktorleri kendi kisa vadeli ¢ikarlarini 6ncelemeye iter. Rousseau’nun avci
benzetmesi, devletlerin giivenlik ikilemi karsisinda neden is birliginden sapma egiliminde
oldugunu agiklamak igin giiclii bir metafor sunar. Waltz'un da vurguladigi gibi bu tiir
durumlarda aktérlerin rasyonel hareket edebilmek adina, digerlerinin potansiyel hareketlerini
en kotil senaryoya gore degerlendirmesi ve harekete ge¢mesi kaginilmazdir.

Jervis (2017), Perception and Misperception in International Politics adli eserinde
giivenlik ikilemine ¢6ziim arayisini, “Giivenlik ikilemini tamamen ortadan kaldirmak
miimkiin olmasa da etkilerini azaltmak ve is birligine dayal1 bir gtivenlik ortami olugturmak
i¢in ¢esitli adimlar atilabilir” seklinde agiklamaktadir (s. 82). Bu baglamda, paylagilan degerler
ve ortak ¢ikarlar etrafinda kurulan baglar sayesinde, aktorler arasinda giivenin tesis edilmesine
katkida bulunulabilir. Devletler, birbirlerinin refahini ve giivenligini énemsediklerini ve
karsilikli giivene dayali bir iliski kurmaya istekli olduklarini gosterdiklerinde, giivenlik
ikileminin olumsuz etkileri de azaltilabilir. Bu durum, 6zellikle silahlanma yaris1 ve ¢atigma/
diigmanlik sarmalina giren devletler arasinda zorlu bir siirece isaret etse de karsilikli anlayis
ve is birligi yoluyla giiven insa etmek de miimkiindiir. Boylece taraflar giivenlik ikileminin
etkilerini azaltmak i¢in etkili bir arag olan giiven arttirict 6nlemler almaya yonlendirilebilir.
Giiven arttirict dnlemler, taraflarin karsilikli olarak giivenligi arttirmay1 hedefledigi ¢esitli
politikalar1 ve eylemleri ihtiva etmektedir. Bu tiir adimlar, sadece tehdit algisin1 azaltmakla
kalmaz, ayni zamanda iyi niyet gostergesi olarak da islev goriir. Bu minvalde kargiliklilik
ilkesi, glivenlik ikileminin {stesinden gelmede 6nemli bir role sahiptir. Bir tarafin giiven
arttiricr bir adim atmasi, diger tarafi da benzer adimlar atmaya tesvik edebilir ve bu da
karsilikli giivenin ve is birliginin gelismesine katkida bulunabilir (Jervis, 2017, s. 82). Ayrica
uluslararasi kurumlar ve normlar, devletlerin giivenlik kaygilarini azaltmada ve is birligini
tesvik etmede 6nemli bir rol oynamaktadir (Herz, 1973, s. 202).

Soguk Savas donemi gibi tarihsel deneyimler, giivenlik ikileminin bir sonucu olarak
devletlerin savunma amagh eylemlerinin paradoksal bir bicimde giivensizlik ve c¢atisma
sarmalina yol agabilecegini acik¢a ortaya koymaktadir. Neorealizmin temel varsayimlarindan
biri olarak bu durum, devletlerin rasyonel gilivenlik arayisinin, istenmeyen sonuglar
dogurabilecegini ve uluslararas: sistemde istikrarsizliga neden olabilecegini agiklamaktadur.
Dolaysiyla gtivenlik ikilemi, uluslararas: politika analizinde ve 6zellikle catigma nedenlerinin
anlagilmasinda kullanilan 6nemli bir kavramsal ara¢ olarak akademik literatiirdeki ve
sahadaki 6nemini korumaktadir.
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1.2. Uluslararast Iliskilerde Neoliberal Yaklasim

Neoliberalizmin temelleri Adam Smith’'in savundugu klasik liberalizme ve onun ekonomik
teorilerini olugturan insan ve toplum anlayisina kadar uzanmaktadir (Thorsen & Lie, 2006, s.
8). 19. ylizyilin klasik liberal diistincesi, 20. yiizyilda ortaya ¢ikan diinya savaslar: ve ekonomik
krizler sonucunda gesitli doniisiimlerden gegmistir. Ote taraftan ilk biiyiik teorik tartigmay
realizm kazanmistir ve uluslararasi rekabetin realist yorumlarca kolaylikla agiklanabilmesi
nedeniyle realizmin hakimiyeti de pekismistir. Ancak Ikinci Diinya Savagrnin ardindan,
Batrdaki liberal demokrasilerde ticaret, yatirim, seyahat ve iletisim gibi konularin 6nem
kazanmasi, serbest piyasa ekonomisinin yeniden canlandirilmasi ve devletlerarasi is birliginin
kurumsallagmasi gerektigi fikrinin yayginlasmasina neden olmustur. Bu durum, liberallerin
realistlere bir alternatif sunmak igin yeni bir girisimde bulunmalarina zemin hazirlamistir.
Bu dogrultuda neoliberalizm yaklagimiyla ilerlemeye ve degisime olan inan¢ idealizmden
arindirilarak, bilimsel teori ve yontemlerden yararlanilmaya ¢alisilmistir (Sorensen ve ark.,
2022, s. 46-47). Robert Keohane ve Joseph Nye gibi akademisyenler, bu felsefeyi uluslararas:
iliskiler teorisine uyarlayarak, 6zellikle is birligi ve karsilikl1 bagimlilik iizerine yogunlasmustar.
Keohane ve Nye'nin 1977 yilinda yayimladiklar1 Power and Interdependence: World Politics
in Transition adli eseri, neoliberalizmin uluslararas: iligkilerde bir teori olarak gelisiminde
mihenk tast olmustur. Merkezi bir kavram olarak ele alman “kargilikli bagimhilik” ise bu
kuramin ana omurgasini tegkil etmistir (Sterling-Folker, 2021, s. 137). Bahse konu eser genel
olarak, devletlerin “mutlak kazanca” odaklandigina, uluslararas: kurumlarin bilgi saglayarak
ve maliyetleri diistirerek is birligini tesvik edici bir rol oynadigina ve uluslararas: sistemde
bu sekilde olusan ekonomik ve siyasal bagimliligin ¢atismalar: 6nlemede etkili olduguna
dikkatleri ¢ekmektedir (Keohane & Nye, 2012).

Uluslararasi iligkilerde klasik liberalizmin temel varsayimlarini gelistiren ve
glincelleyen bir yaklagim olarak neoliberalizme gore devletler, uluslararas: sistemin 6nemli
aktorleri olsa da bilgi paylasimi, teknolojik ilerleme, ekonomik gegirgenlik ve uluslararasi
kurumsallagmanin artigy, giivenlik odakli ulus devlet politikalarinin yetersiz kalmasina neden
olmustur. Bu baglamda, uluslararas: sistemin isleyisi ve dis politika, yalnizca devletlerin
eylemleriyle agiklanamaz. Neoliberalizm, devletlerin rasyonel aktorler oldugunu kabul
etmekle birlikte, siyasal otoritenin merkezi bir yapiya sahip olmadigini ve karar alma
stireglerinin bireyler, ulus Gtesi sirketler, uluslararasi o6rgiitler, terér ve sug orgiitleri gibi
geleneksel olmayan c¢ok sayida aktor ve faktorden etkilendigini savunmaktadir (Nye, 2023,
s. 56).

Neoliberalizm, neorealizm gibi statitkocu perspektifi temsil eden problem ¢oziicii bir
teoridir. Bagka bir deyisle, her iki teori de statiikoyu bozabilecek ¢atigma ve giivenlik gibi
meseleleri ve is birligini giindemine almaktadir. Genel olarak neorealist teori, askeri giivenlik
ve savas meselelerine odaklanirken neoliberal teori ise ig birligi, uluslararasi ekonomi politik
ve ¢evre meselelerine odaklanir. Neorealistler igin temel soru, bu sistemde nasil hayatta
kalinacag1 tizerinedir. Neoliberal kurumsalcilar ise anarsik ve rekabet¢i bir uluslararas:
sistemde is birliginin nasil desteklenip gelistirilebilecegini arastirmalarinin merkezine
tasimustir (Lamy, 2021, s. 219).

Neoliberal kurumsalcilara gore, giiniimiiz diinyasinda dis politika, yalnizca devletler
arasindaki gii¢ miicadelesini ve giivenlik kaygilarini yonetmekle sinirli bir alan degildir.
Nitekim uluslararas: iligkilerde karmagik karsiikli bagimliik ve kiiresellesmenin ok
katmanli siiregleri, dis politikanin odag1 haline gelmistir. Bu anlayisla devletlerin yalnizca
kendi smirlari igindeki ¢ikarlarini degil, ayn1 zamanda diinyanin farkli bolgelerinde
yagayan insanlarin hayatta kalmasini ve ekonomik refahini tehdit eden kiiresel sorunlara
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¢0ziim bulmasi 6nem arz etmektedir (Keohane, 1984, s. 256). Bu sorunlar iklim degisikligi,
pandemiler, uluslararasi terdrizm, organize sug, go¢ krizleri ve ekonomik esitsizlikler gibi
genis bir yelpazeyi kapsamaktadir. Neoliberal kurumsalcilar, bu tiir karmagik ve sinir asan
problemlerle bagsa ¢ikmanin ancak uluslararas: is birligini tesvik edecek gii¢lii kurumlar
aracihigiyla miimkiin olabilecegini savunur (Ruggie, 1982, s. 394). Bu anlayista, devletler
arasinda karsilikli ¢ikar alanlarini belirlemek ve bu alanlarda sorunlari yonetmek igin
Ozel olarak tasarlanmis uluslararasi kurumlar olusturmak, siirdiriilebilir bir dis politika
stratejisinin temel unsuru olarak gortilmektedir (Krasner, 1991). Bu baglamda neoliberal
kurumsalcilar, bu tir kurumlarin yalmzca gecici sorunlari ¢ozmekle yetinmeyip aym
zamanda uluslararas sistemin isleyisini de daha istikrarli ve 6ngoriilebilir hale getirdigini
savunmaktadir (Keohane, 1984. s. 256).

Ayrica neoliberal kurumsalcilar, uluslararasi kurumlarin etkili bir sekilde islev
gormesiyle kiiresel ve bolgesel sorunlara ¢6ziim sunulabilecegine ve ¢atisma yerine is birliginin
tesvik edilebilecegine inanmaktadir. Bu siireg; uluslararasi sistemde giiven arttirict dnlemler
alinmasina, devletler arasindaki karsilikli bagimliligin ¢atigma olasiligini azaltmasina ve uzun
vadeli bir baris ve istikrar ortaminin saglanmasina katkida bulunmaktadir (Krasner, 1991,
s. 340). Boylece dis politika, ¢atismay1 yonetmekten ziyade is birligini insa etmeye yonelik
bir ara¢ haline gelmektedir. Bu anlayista, kiiresel sorunlarin ¢oziimiine yonelik kapsamli, is
birlik¢i ve siirdiiriilebilir bir yaklasim tesvik edilerek, uluslararas: iligkilerin yalnizca devlet
merkezli bir ¢ercevede ele alinamayacagini ortaya konmaktadir. Bu nedenle neoliberal
kurumsalcilik, giintimiiz dis politikasinin temel dinamiklerini anlamak i¢in genis bir teorik
gerceve sunmaktadir (Keohane, 1984).

1.2.1. Karsilikli Bagimlilik ve Is Birligi:

Karsilikli bagimlilik, uluslararast iligkiler disiplininde hem ekonomik hem de politik diizeyde
devletler ve diger uluslararasi aktorler arasindaki yogun etkilesimi ifade etmektedir. Keohane
ve Nye tarafindan ortaya konulan bu kavram, geleneksel devlet merkezli yaklasimlarin 6tesine
gecerek, uluslararasi iligkilerde devletin temel aktor oldugunu kabul etmekle birlikte devlet
digindaki aktorlerin de roliinii vurgulamaktadir (Ari, 2002, s. 405). Neoliberal yaklagimin
temel taslarindan biri olan karsilikli bagimlilik, uluslararasi sistemin anarsik yapisini azaltan
ve is birligini tegvik eden 6nemli bir yaklagim olarak 6ne ¢ikmaktadir (Demirtas, 2014, s. 123).

Bu kavramin beslendigi en 6nemli eserlerden biri olan 1795 tarihli “Ebedi Baris
Uzerine Felsefi Bir Tasar1” uluslararast iliskilerde barigin ve istikrarin saglanmasi icin devletler
arasinda karsilikli bagimhiligin gelistirilmesi gerektigini savunmaktadir. Bahse konu eserinde
Immanuel Kant, devletlerin ticari iliskiler yoluyla birbirlerine bagimli hale gelmesinin,
savaslarin maliyetini arttirarak ve barisin faydalarini 6n plana ¢ikararak gatigmalar1 6nlemeye
yardimci olabilecegini vurgulamaktadir. Bu minvalde karsilikli bagimlilik, devletler arasinda
is birligini tegvik ederek ve ortak cikarlar etrafinda birlesmelerini saglayarak uluslararas:
barisa katk:i saglayabilir. Kant, bu siirecin insan haklar1 ve hukukun dstinliigiine dayali
cumhuriyet rejimleri tarafindan yonetilen devletlerin bir araya gelerek uluslararast bir
federasyon olugturmastyla tamamlanabilecegi 6ngériisiinde bulunmustur (Kant, 1960, s. 35).

Neoliberal diisiinceye gore, ekonomik entegrasyonun artmasi, devletler arasinda bir
“sifir toplamli oyun” anlayigindan ziyade karsilikli kazang saglayan iliskileri dogurmaktadir.
Onemli bir nokta olarak karsilikl1 bagimlilik, sadece ekonomik iliskilerde degil, ayn1 zamanda
cevresel sorunlar, teknolojik gelismeler ve giivenlik tehditleri gibi alanlarda da iilkelerin ve
aktorlerin birbirleriyle olan etkilesim ve iligkilerini sekillendirmektedir (Waltz, 1979, s. 105).
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Elestirel bir perspektiften ele alindiginda ise kargilikli bagimliligin her zaman simetrik
olmadiginin alt1 ¢izilmelidir. Buna gore bir taraf diger tarafa gore daha savunmasizsa, daha
avantajli ve giiclii olan taraf bu durumu kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanabilmektedir (Nye
& Welch, 2009, s. 360). Ornegin ABD, 1960l yillarda Fransanin niikleer silah gelistirmesini
engellemek icin IBM sirketi araciligiyla Fransa’ya bilgisayar parcasi satisini engelleyerek Fransa
hiikiimetini istegi dogrultusunda etkilemeye ¢aligmistir. Karsilikli bagimlilig: digerlerine gore
daha fazla olan iilkelerin, tedarikgi iilkelerin ekonomik ve siyasi baski ve manipiilasyonlarina
daha acik hale gelmesi, potansiyel bir ¢atisma alani yaratabilmektedir (Ari, 2002, s. 419).

Kiiresellesmenin etkisiyle birlikte, ulus devletlerin yaninda; kiiresel ve bolgesel
diizeyde yonetisim saglayan uluslararasi orgiitler, ekonomik bagimlilig: arttiran ¢ok uluslu
sirketler, kamuoyu olusturarak devlet politikalarini etkileyen sivil toplum kuruluslar1 ve bilgi
akigini yonlendiren medya kuruluglar gibi gesitli aktorler de uluslararasi iliskilerde karsilikli
bagimlilig1 sekillendiren 6nemli unsurlar haline gelmistir. Bu aktorler, uluslararas: iligkiler
sisteminin karmagikligini ve ¢ok aktorlii dogasini/yapisini yansitmaktadir. Catisma ve is
birligi iliskileri cercevesinde her bir aktér faydasini maksimize etmenin yollarini aramaktadir.
Uluslararas: karsilikli bagimlilik ise bu yapilanma igerisinde uluslararas: ¢atigmalar: azaltic
bir etkiye sahip olabilir (Ar1, 2002, s. 408). Tiim bu dayanak ve kavramlardan hareketle, ilgili
caligmanin kuramsal ¢ercevesi kapsaminda ele alinan neorealizm ve neoliberal kurumsalcilik
yaklasimlar1 arasindaki temel varsayimsal ayrimlarin analitik diizeyde daha agik bigimde ve
karsilagtirmali olarak incelenmesi (Tablo 1) 6nem tagimaktadir.

Tablo 1. Neorealizm ve Neoliberal Kurumsalcilik Karsilastirmali Analizi

Analiz Diizeyi Neorealizm Neoliberal Kurumsalcihk
. Anarsi, devletleri kisitlar ve glivenlik Karsilikli bagimlilik ve kiiresellesme 6nem
Uluslararas: Sistem . .
kaygisini 6ne gikarir. arz etmektedir.
is birlii ve Kazandlar Is birligi zor ve kirilgandr; zira Ortak ¢ikarlar, mutlak kazanglar1 arttirir;
$ £ § devletler goreli kazanglara odaklanur. bu sayede is birligi daha siirdiiriilebilirdir.
Oneelikli Konular Giivenlik, gl dengesi ve hayatta Ekon(:mlk refah, gevre ve insan guvenhgl gibi
kalma 6n plandadur. askeri olmayan alan ve konular 6n plandadir.

Kurum ve rejimler is birligini

Kurumlarm Roli Kurum ve rejimlerin etkisi sinirlidir.
kurumsallastirmaktadir.

Glig¢ ¢ok boyutludur. Bu minvalde kurumsal
diizenlemeler, ekonomik araglar ve normlar da
etkin olmaktadir.

Askeri kapasite ve maddi gii¢

G Anlayist unsurlart belirleyicidir.

Kaynak: (Keohane & Nye, 2012, s. 31; Lamy, 2021, s. 222).

1.3. Catismayi ve Is Birligini Anlamak

Uluslararas: iliskilerde ¢atigmanin ve is birliginin dinamikleri, birbirlerini tamamlayici
olarak degerlendirilebilecek unsurlardur. Is birligi, devletlerin gereksinimlerine ve ¢ikarlarina
bagli olarak ortaya ¢ikan bir ¢6zliim yolu iken ¢atigma ise genellikle bu is birliginin basarisiz
olmasindan kaynaklanan bir siirece isaret etmektedir. Uluslararas: iliskiler disiplini gorece
yeni bir disiplin olsa da gatigma ve is birligi, caglar 6ncesinden beri insan iliskilerinin ve
politikanin degismez, siirekli tekrarlanan ve birbiriyle karsilikli etkilesimleri siiregelen
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olgulardir (Nye & Welch, 2009, s. 4). Waltz’a gore anarsik uluslararas: sistem, hiyerarsik bir
bi¢cim alincaya dek uluslararas: iliskilerde, bu kaliplar ve temalar degismezlik gostermeyip
kendilerini tekrarlamaya devam edecektir (Waltz, 1982, s. 77).

Anarsik uluslararas: sistem, diinya siyasetinde devlet ve diger aktorler tizerinde
baglayicive yaptirim uygulayici merkezi bir otoritenin, baska bir deyisle bir diinya hiikiimetinin
bulunmamasini ifade etmektedir. Siyasi diisiince tarihinin 6nde gelen diisiiniirlerinden
Thomas Hobbes (1588-1679) ve John Locke (1632-1704) bu anarsik yapry: insanin dogasinin
iyi veya kotii olmasi bakimindan ele almistir. Nitekim Hobbes, insan dogasinin bencil ve
rekabetci oldugunu savunur. Realist diigiincenin 6ncii eserlerinden kabul edilen Leviathan'da,
doga durumunu, dogal cevrelerindeki egemen bireylerin temel amacinin kendini korumak
oldugu, siirekli bir “savas durumu” seklinde tasvir etmektedir (Hobbes, 2007, s. 116). Locke
ise insan dogas1 konusunda Hobbes gibi kotiimser bir tablo ¢izmemektedir. Ona gore insanlar,
dogal durumda akil ve is birligi yetenegine sahiptir. Buna gore anarsik diizende, yani bir {ist
otoritenin bulunmadig1 bir ortamda bile, insanlarin dogal haklarina sayg: gostererek ve
is birligi yaparak baris i¢inde yasayabileceklerini savunmaktadir (Emekliler, 2011, s. 116).

v oG

Her iki diistintir de fikirlerinin merkezine yerlestirdigi “doga hali” tezinden hareketle
farkli gekillerde siyaset felsefesini yorumlamigstir. Biri devlet, glic ve otorite odakli savasg
anlayisini vurgularken digeri ise birey ve hukuk temelli is birligi anlayisini 6ne ¢ikarmaktadir.
Hobbesun geldigi noktada ¢atigma, Locke’nin geldigi noktada ise is birligi bulunmaktadur.
Bu fikir ayriliklarinin en biiyiik etkeni ise yasamis olduklar1 donemde yer aldiklar: gevredir.
I¢ savasin yerle bir ettigi 17. yiizyil Ingilteresinde yasayan Hobbes, anarsik diizenin bir
sonucu olarak, kotimser bir yaklasimla ¢atisma, giivensizlik ve hayatta kalma miicadelesi
gibi kavramlart vurgulamistir. Buna karsin, ondan yaklasik elli yil sonra daha giivenli bir
Ingiltere’de yasayan Locke ise anarsinin o kadar tehdit edici olmadigini ve is birliginin
miimkiin oldugunu savunarak daha iyimser bir bakis a¢is1 ortaya koymustur (Nye & Welch,
2009, s.23). Bu iki diiglintir ginimiizde, uluslararas iliskiler disiplininin temellerini olugturan
realizm ve liberalizmin fikir 6nctileri olmustur.

Realizm Hobbescu, liberalizm ise Locke¢u anlamda anarsik uluslararasi toplum
ve egemen devletler sistemi goriisiine sahiptir. Realistler, uluslararasi politikanin temel
sorunu olarak savas ve gii¢ kullanimini, bag aktor yani analiz birimi olarak devleti ve goriis
ya da zihniyet olarak ise uluslararas: anarsinin egemen devletlerin ¢atismaci davraniglarin
sekillendirdigini benimsemektedir. Liberaller ise arastirma sorunsali olarak savasi, barist
ve diizeni, analiz birimi olarak devlete ilaveten insanlari ve devletlerin sinirlar 6tesindeki
iligkilerinden dolay1 uluslararas: toplumu kabul etmektedir (Avci, 2024, s. 100).

Realistler, devletleri uluslararas: sistemin yegéne aktorleri olarak gorme konusunda
wsrar ederken, liberaller devletlerin 6nemini kabul etmekle birlikte uluslararasi sistemde ¢ok
uluslu sirketler, sivil toplum kuruluslari, dini aktorler, diasporalar ve ulus 6tesi sug sebekeleri
gibi farkl tiirde pek ¢ok aktériin varligini savunmaktadir. lgili yaklagimlar, uluslararasi
politikalarda devletlerin en 6nemli faktor oldugu konusunda ise dort temel nedenden dolay:
fikir birligindedir. Bunlar; (1) devletlerin smir 6tesi insan, mal ve para hareketlerini kontrol
etme giiciine sahip olmasi, (2) silahli ordular1 bulunduran ve kullanan yegane aktor olmalari,
(3) vergilendirme ve maliyeye sahip olma yetkileri, (4) yasalar1 ¢ikarma ve uygulama yetkisi
ile egemenlik ilkesi geregi hicbir otoriteye karst sorumlu olmamalar, seklinde agiklanabilir.
Diger aktorlerle karsilastirildiginda devletlerin elindeki bu dort etken, onlara gii¢ saglayarak,
ayricalikli bir konuma yerlestirmektedir. Bu giig, kiiresel ¢atigma ve is birligi analizlerinde
merkezi bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir (Nye & Welch, 2009, s. 54).

Cilt: 22 Sayr: 53 87



NATO’nun ve AB’nin Bat1 Balkanlar’daki Rolii: Catismadan Is Birligine

Uluslararas: siyasette karsimiza ¢ikan gii¢ kavraminin birbirleriyle yakindan iligkili iig
boyutu, kiiresel ¢atigma ve is birli§ini anlamamizda bize énemli bir baks acis1 saglamaktadur.
Bunlar, realistlerin agirlik verdigi (1) materyal boyut, (2) liberallerin agirlik verdigi ve daha
¢ok yumusak gii¢ ile anilan davranigsal boyut ve (3) insac1 yaklasimlarin fikirler ile normlar
tizerinden tanimladig1 s6ylemsel boyut seklindedir (Kadercan, 2014, s. 324). Bu meseleyi
Kadercan, gemi kazasi sonucu 1ssiz bir adada mahsur kalan Robinson Crusoe ve adada
karsilagtig1 Cuma Ornegi iizerinden agiklamaktadir. Bu 6rnekten hareketle realistler, Cruose,
Cumaya istedigini yaptirmak icin siddet kullanmak, a¢ birakmak veya 6diiller vadetmek
gibi geleneksel yontemler kullanabilecegini, liberaller ise Cruosenun o6rnek davraniglar
sergileyerek kendi degerlerini cazip hale getirmek gibi yumusak gii¢ araclar1 ile Cumanin is
birligini ve dostlugunu kazanabilecegini savunmaktadir (Kadercan, 2014, s. 328).

Yukaridaki ornekte oldugu gibi insan dogasindan esinlenerek devlet davranislar:
tizerinde de fikir sahibi olmak ve yorumlar gelistirmek miimkiindiir. Devletler, uluslararasi
iligkilerde rasyonel aktorler olduklarindan dolay: davranislarinin belirli kaliplar ¢ergevesinde
ongoriilebilir oldugu da varsayllmaktadir. Devletlerin davranislari, uluslararasi sistemde
diisman ya da miittefik olmalarina ve i¢inde bulunduklar: catigmaci veya isbirlik¢i iklime
bagli olarak degiskenlik gostermektedir. Glenn Herald Snyder’in Alliance Politics adli eserinde
bu davransslar, hazirlik, diplomasi ve eylem dénemleri olarak ti¢ asamada incelenmistir
(Tablo 2).

Tablo 2. Devletlerin Etkilesim Alanlar:

Kavram/Siire¢ Hazirlik Diplomasi Eylem
Catisma Silahlanma Yarist Giig kullanma tehdidi Savas
Dusmanlik
Oyunu
Is Birligi Silahlarin Kontroli Taviz verme Savasin snirlandirimas:

veya sonlandirilmasi

Catisma Yiik paylagimi /

ittifak Ortak planlama Destek vaadi Dayanigma

Oyunu )
Is Birligi Bagimsiz takilma Ayrilma tehdidi Sorumluluktan kagma

Kaynak: (Snyder, 2007, s. 34).

Uluslararas: sistemde ¢atigma ve is birligi dinamiklerini daha genis bir perspektiften
degerlendirmek, bu olgularin sistemin yapisal karakteriyle ne olgiide i¢ ice gectigini
kavramay1 da gerektirir. Bu baglamda, yapisal realizmin kurucu isimlerinden Waltz'un
analojisi, s6z konusu iliskiyi agiklamada ¢arpici bir teorik arag sunmaktadir. Waltz’a (1982,
s. 76) gore doktorlar hastaliklara ¢are bularak 6limii ortadan kaldiramayacaklardir; ancak
birtakim careleri, tedavileri, arastirirken insan Omriiniin uzamasina da katki saglarlar.
Waltz bu benzetmeyle, uluslararasi sistemin anarsik ve yapisal dogasinin ¢atismay sistemsel
diizeyde kalic1 bigimde ortadan kaldirmasinin miimkiin olmadiginy; ancak birim diizeyinde
gergeklesecek davranigsal degisimlerin, ¢atigmalarin sikligini ve yogunlugunu azaltarak,
sistemin gorece daha istikrarli dénemler iiretmesine katk: saglayabilecegini ifade etmektedir.
Esasinda bu yaklagim, yapisal realizmin temel varsayimlarindan biri olan sistemin sabitligine
karsin, devletlerin tutumlarindaki dontistimiin belirli 6lgiide sonug yaratabilecegi fikrine de
isaret etmektedir.

Devletlerin uluslararasi iliskilerde kazang anlayslari, is birligi ve ¢atigma dinamiklerine
bagl olarak sekillenmektedir (Tablo 3). Nitekim neorealizm, goreli kazanglara odaklanarak
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devletlerin is birligini ihtiyatli ve sinirli gérdiigiinii savunurken, neoliberalizm ise mutlak ve
pozitif toplam kazan¢ mantiginin is birligini miimkiin ve siirdiiriilebilir kilabilecegini ileri
stirmektedir. Bu ayrim, uluslararas: diizenin hangi kosullar altinda ¢atigma ya da is birligi
yoniinde evrilecegini anlamada temel bir ¢er¢eve sunmaktadir.

Tablo 3. Uluslararas: iliskilerde Kazan¢ Mantig1 Tablosu

Kavram Tanmim Uluslararas: iligkilerde Etkisi

Dengeyi ve gii¢ dagilimin etkiler;

Goreli kazang Diger aktorlere kiyasla elde edilen arts. is birligi isteini ise azaltrr

Mutlak Tiim taraflarin toplam refah artist. Is birligini tesvik eder; b(')ylece pozitif toplam
kazang sonuglara zemin hazirlar.
Bir tarafin kazancinin diger tarafin kayb: Kriz, rekabet ve
Sifir toplam . . p ) L
oldugu duruma isaret eder. caydiricilik mantigini giiglendirir.
" Tiim taraflarin kazang elde ettigi, oyunun Kurumsal tasarimla (ticaret, serbest dolagim
Pozitif toplam - . N T Tise .
toplamini bityiiten duruma isaret eder. ve reform gibi) is birligini tegvik eder.
Negatif Tiim taraflarin kaybettigi duruma Savag, ekonomik kriz veya yikici felaketler
toplam isaret eder. taraflara ortak zarar verir.

Kaynak: (Nye & Welch, 2009, s. 353-354).

Uluslararas: diizeni anlamlandirma c¢abasi, Thucydides, Machiavelli, Hobbes, Waltz,
Keohane ve Morgenthau gibi farkli dénem ve geleneklerden diisiiniirlerin ¢aligmalarinda
ortak bir hedef dogrultusunda siireklilik gostermektedir. Tarihsel olarak savaslarla sekillenmis
Avrupa’da ise Victor Hugo, Jean Monnet ve Robert Schumanin fikir ve girisimleriyle
ortaya ¢ikan AB, bu diislinsel arayisin catismadan is birligine yonelen en somut kurumsal
yansimalarindan biri olarak degerlendirilebilir. Tarih boyunca bir¢ok kez savagmais olan Fransa
ve Almanya, ikinci Diinya Savasi sonrasinda mutlak ve pozitif toplam kazang mantigmin
one ¢ikmastyla birlikte is birligi siirecine girmistir, bu da Avrupa entegrasyonunun temelinde
onemli bir rol oynamistir. Bu yapr altinda ortak yasa ve uygulamalara sahip olan Fransa ve
Almanya arasinda bugiin savas neredeyse diistiniilemez hale gelmistir. Fransiz ve Alman
vatandaglar1 birbirlerinin smirlarini 6zgiirce ge¢mektedir ve birbirlerinin topraklarinda
caligmaktadirlar (Grieco, Ikenberry & Mastanduno, 2022, s. 5). Dolayisiyla, anarsik diizen
icerisinde catismalar, insan émriindeki 6liim kadar kaginilmaz olsa da uluslararas: sistemde
is birliginin ¢atismaya dstiin geldigi bir diizen olusturmak da miimkiindiir. Uluslararasi
kurumlar, diplomasi ve karsilikli bagimlilik gibi ara¢lar bu amaca ulasmada dnemli bir pay
sahibidir. Devletler, ortak cikarlar ve degerler etrafinda birleserek catigmalar: 6nleyebilir ve
baris¢il bir diinya diizeni inga edebilir.

2. NATO ve AB’nin Bat1 Balkanlardaki Rolii

Soguk Savag’in sona ermesiyle birlikte uluslararasi sistemde yasanan doniisiim, Bat1 Balkanlar
¢gibi tarihsel olarak kirilgan ve ¢ok aktorlii bolgelerde giivenlik ve istikrarin saglanmasini
daha karmasgik bir hale getirmistir. Yugoslavya’'nin dagilmasiyla baslayan catisma dongiisii
yalnizca bolge iilkelerini degil, ayn1 zamanda Avrupa giivenligi ve transatlantik is birligi
yapisini da dogrudan etkilemistir. Bu baglamda, NATO ve AB gibi iki ana kurumsal aktor,
Bat1 Balkanlar’da hem krizi yonetmeyi hem de kalic1 baris ve entegrasyonu insa etmeyi
amaclamistir.

Ote taraftan NATO ve AB, bolgeye yonelik stratejilerinde yalnizca giivenlik saglayict
degil, ayn1 zamanda devletlerin i¢sel doniisimiinii destekleyen hegemonik diizen kurucu
aktorler olarak 6ne ¢ikmisti. NATO'nun askeri caydiriciligs ile AB’nin normatif giicii, kisa
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vadeli kriz yonetiminin 6tesinde uzun vadeli bir entegrasyon vizyonunun sekillenmesine
hizmet etmistir. Bu noktada, 6zellikle Berlin Plus' diizenlemeleri gibi kurumsal is birligi
mekanizmalari, NATO’nun askeri kapasitesi ile AB’nin sivil ve normatif araglarmi
tamamlayict bir cergevede bulusturarak, Bati Balkanlar’da giivenlik ve entegrasyon
hedeflerine daha etkili bir bigimde yonelme imkani yaratmistir. Sert gii¢ ile yumusak
giiciin bu dengeli ve etkilesimli kullanimi, bolge tilkelerinin istikrar arayiginda kritik énem
tagimaktadir.

2.1. NATO’nun Bati Balkanlardaki Rolii

1990’1 yillarda Bati Balkanlarda yasanan etnik temelli catismalar, kitlesel insan haklar:
ihlalleri ve devlet yapilarini zayiflatan krizler, yalnizca bolgesel degil, Avrupa-Atlantik
givenligi agisindan da kritik tehditler olusturmustur. Bu donemde uluslararas: toplum etkili
bir miidahale kapasitesi sergileyememistir. Birlesmis Milletler (BM)’in insani yardimlar1 ve
Koruma Giiciit Misyonu (UNPROFOR) gibi girisimleri, karar alma siireglerindeki yavaslik
ve sahadaki siurli etki nedeniyle yetersiz kalmistir (NATO, 1997a, s. 9). AB de heniiz
kurumsallasmamuis ortak dis ve giivenlik politikasi nedeniyle bolgeye dogrudan miidahil
olamamistir (Eryilmaz, 2021, s. 672-673). Bu kosullar altinda, NATO sahip oldugu askeri
kapasite, hizli karar alma mekanizmalar1 ve caydiriciligiyla sahada etkin ve belirleyici bir
aktor olarak 6ne ¢ikmistir (Grillot & D’Erman, 2010, s. 79).

NATOnun Soguk Savas sonrasinda benimsedigi giivenlik anlayis1, klasik kolektif
savunma yaklasgiminin 6tesine gegerek kriz yonetimi, barisi destekleme operasyonlar1 ve
kurumsal doniisiim siireglerini igeren ¢ok boyutlu bir yapiya evrilmistir. Bu cercevede Ittifak,
tic agamal1 bir strateji benimsemistir: Ilk agamada ¢atigmalarin kontrol altina alinmasi ve
sivillerin korunmast i¢in askeri operasyonlara bagvurulmus; ikinci asamada barisi koruma
ve devlet kurumlarinin yeniden insast hedeflenmis; son asamada ise giivenlik reformlari
araciligiyla bolge tilkelerinin NATO’ya entegrasyonu ve iyelik perspektifi tizerinden uzun
vadeli istikrar amaglanmistir (NATO, 1999).

Bosna-Hersek'te NATO, once Adriyatikte “Sharp Guard” operasyonuyla BM
yaptirimlarini uygulamis, “Deny Flight” ile ugusa yasak bolgeyi denetlemis, ardindan 1995’teki
“Deliberate Force” harekétiyla dogrudan gii¢ kullanarak taraflar1 Dayton Antlagmasina
yonlendirmistir (Lambeth, 2010, s. 34). Bu stireg, NATO’nun bolgedeki ilk genis olgekli
askeri angajmanidir. Antlasmanin ardindan barisin uygulanmasini saglamak i¢in Uygulama
Giicii (Implementation Force-IFOR), sonrasinda ise Istikrar Giicii (Stabilization Force-SFOR)
devreye girmistir (NATO, 1998, s. 126).

Bununla birlikte 1999 yilindaki Kosova krizii, NATOnun rolini daha da
belirginlestirmistir. BM onay1 olmadan gergeklestirilen Miittefik Gii¢ Harekat: (Allied Force),
sivillere yonelik saldirilar1 ve etnik temizlik girisimini durdurmayi hedeflemistir. Ardindan
konuslanan Kosova Giicii (Kosovo Force-KFOR) ise giivenligin uzun vadeli tesisi i¢in bolgede
cok uluslu bir mekanizma haline gelmistir (NATO, 1997b). Kosova ornegi, NATOnun
yalnizca askeri giiciiyle degil, ayn1 zamanda kriz sonrasi istikrar insasiyla da bolgesel giivenlik
mimarisinin merkezinde yer aldigini gostermesi bakimindan o6nemlidir. NATO ayrica
2001'de Makedonyadaki etnik gerilime sinirli ama etkili bigimde miidahil olmustur. Essential
Harvest ve devamindaki operasyonlarla silahlarin toplanmasi ve baris siirecinin uygulanmasi
desteklenmistir, boylece NATOnun onleyici diplomasiye dayali kriz yonetimi kapasitesi
ortaya konulmustur (Congressional Research Service, 2002).

Askeri angajmanin 6tesinde NATO, bolge tilkelerinin kurumsal déniisiimiini tesvik
eden mekanizmalar araciligiyla kalici barisin zeminini insa etmistir. 1994’te baslatilan
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Baris i¢in Ortaklik? programi, savunma alaninda seffaflik, demokratik denetim ve ¢ok uluslu
is birligi kiltiiriiniin gelistirilmesine hizmet etmistir. Arnavutluk, Bosna-Hersek, Kuzey
Makedonya, Karadag ve Sirbistan gibi {ilkeler bu programa dahil olarak NATO standartlarina
uyum siirecine girmistir. 1999da kurulan Giineydogu Avrupa Cok Uluslu Barig Giicii
Tugay: ve ayni yil ilan edilen Glineydogu Avrupa Girisimi, bolgesel giivenlik is birliginin
kurumsallasmasina katki saglamis; Tiirkiyenin oncii roliiyle bolgesel istikrarin ingasinda
kalic1 platformlar yaratilmistir (NATO, 1999).

Buna ek olarak Uyelik Eylem Plani, Bat1 Balkan iilkelerinin NATO ile biitiinlesmesinde
en dnemli adimlardan biri olmustur. Bu mekanizma, demokratik kurumlarin giiglendirilmesi,
silahli kuvvetlerin profesyonellestirilmesi ve sinir anlagmazliklarinin bariggil yollarla
¢oziilmesi gibi kriterlerle bolge tilkelerine rehberlik etmistir. Bu sayede 2009°da Hirvatistan
ve Arnavutluk, 2017°de Karadag, 2020°de ise Kuzey Makedonya ittifak'a katilarak bélgesel
giivenlik mimarisinin 6nemli unsurlar: haline gelmistir. Bosna-Hersek ve Sirbistan ise Baris
icin Ortaklik ¢ergevesinde NATO ile is birligini siirdiirmektedir. Kosova ise bagimsizliginin
bazi NATO iiyeleri tarafindan taninmamasi nedeniyle resmi bir ortaklik gelistirememis olsa
da KFOR misyonu araciligryla NATO’nun giivenlik semsiyesi altinda kalmaktadir (Bayram,
2023, s. 1071-1075).

NATO, Bati Balkanlarin farkli tilkelerinde yurittiigi midahalelerle kisa vadede
guvenligi saglamistir. Uzun vadede ise kurumsal is birligi ve iiyelik perspektifi araciligiyla
bolgenin Avrupa-Atlantik yapilariyla biitiinlesmesine katkida bulunmustur. Catigma
evrelerinde taraflarin goreli kazang kaygilar1 ve sifir-toplamci algilari i birligi ihtimallerini
golgelese de NATO’nun askeri caydiriciligi bu hassasiyetleri yatigtirarak uzlagma zemininin
olusmasina imkéan tanimigtir. Boylece sert giig, goreli kazang duyarliliginin yarattigi engelleri
agmada 6nemli bir islev gérmustiir. Bu ¢ok katmanli strateji sayesinde NATO, Bat1 Balkanlarda
kriz yonetimi, istikrar ingas1 ve kurumsal doniigiim siireglerinde bagat diizen kurucu bir aktor
olarak 6ne ¢ikmustir.

2.2. AB’nin Bati Balkanlardaki Rolii

1990’11 yillarda Bat1 Balkanlarda tirmanan etnik ¢atismalar ve insani krizler, AB agisindan
hem normatif iddialarin hem de kurumsal kapasitenin ciddi bigimde simandig bir dénemi
yansitmaktadir. Soguk Savas sonrasinda AB, yakin gevresinde giivenli bir “istikrar kusagi”
olusturmay: stratejik hedef olarak benimsemistir. Bu dogrultuda NATOnun sagladig1
askeri gtivenlik zeminini, yeniden yapilanma, demokratiklesme ve kurumsal entegrasyon
eksenlerinde tamamlayan bir yaklasim gelistirmistir. S6z konusu yaklasim, zamanla iyelik
perspektifiyle biitiinlesmis kapsamli bir genisleme politikasina déniigmiistiir (Ozgéker &
Bati, 2017, s. 33).

AB, Yugoslavyanin dagilmas: siirecinde kurumsallagmamis Ortak Dis ve Glivenlik
Politikas1 nedeniyle baslangicta etkisiz bir aktér goriiniimii sergilemistir. Ozellikle Bosna
Savast sirasindaki pasifligi, Birligi dis politika kapasitesini gozden gecirmeye zorlamistir. Bu
baglamda, Dayton Antlasmasi sonrasinda Mostarin® yeniden yapilandirilmasinda iistlenilen
idari sorumluluk, ABnin sahaya doniik ilk kurumsal angajmani olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Buna paralel olarak 1995 yilinda baslatilan Royaumont Siireci, iyi komsuluk ve sivil toplum
temelli diyalogu 6nceleyen normatif/sivil diplomasi yaklagiminin erken bir 6rnegini sunmasi
bakimindan énemlidir (TUIC Akademi, 2012).

Bu erken girisimlerin sinirli etkisi tizerine AB, 1996da Bolgesel Yaklasimi ilan ederek
iliskilerini kogulluluk ilkesine baglamigstir. Demokratik kurumlar, hukukun tstiinliigi, azinlik
haklari, piyasa ekonomisi ve bolgesel is birligi alanlarinda olgiilebilir ilerleme beklentisi
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kurumsallastirilmistir. 1997de Avrupa Komisyonu tarafindan yayimlanan Strateji Belgesi,
sadece ulusal reform kapasitesine degil, bolgesel diizeyde barigcil is birligi yetenegine de
odaklanarak ABnin yaklagimini somutlagtirmistir. Bu mimari, 1999da agiklanan Istikrar
ve Ortaklik Siireci (Stabilisation and Association Process-SAP) ile tyelik perspektifli
genisleme politikasinin ana tagtyicisina doniismektedir. SAP kapsaminda gelistirilen Istikrar
ve Ortaklik Anlasmalari, siyasal ve ekonomik uyumun yani sira bolgesel is birligini de
kurumsallastirmaktadir (Tiirkes & Gokgoz, 2006, s. 678).

Ayni yil, AB énciiliigiinde kurulan Giineydogu Avrupa icin Istikrar Pakti, cok tarafli
bir platform iizerinden boélgesel koordinasyonu giiclendirmeyi amaglamistir. SAP ile ikili
temelli genigleme stratejisi yiiriirlige girerken, Istikrar Pakti ok tarafli boyutu temsil eden
tamamlayic1 bir iglev gérmistir. Mali araclar ise bu stirecin en giiclii destek unsurlarimni
olusturmaktadir. 2000-2006 déneminde uygulanan Topluluk Yeniden Yapilanma, Kalkinma
ve Istikrar Yardimi Programi (Community Assistance for Reconstruction, Development and
Stabilisation-CARDS), ardindan 2007den itibaren devreye giren Katiim Oncesi Yardim
Araci (Instrument for Pre-Accession Assistance-IPA), demokratiklesme, ekonomik doniigiim
ve sinir 6tesi is birligi alanlarinda kapsamli destek saglamistir (Iktisadi Kalkinma Vakfi, 2019,
s. 12-13). 2000 Feira Zirvesi ile “potansiyel aday” statiisii tanimlanmig; 2003 Selanik Zirvesi
ile iiyelik perspektifi resmen teyit edilmistir (Ozdal, 2008, s. 439).

Istikrar Pakt’nin belirli 6lciide basari saglamasma ragmen, bolgesel is birligi
eksiklikleri siirmiistiir. Bu nedenle 2008’de kurulan Béolgesel s Birligi Konseyi (Regional
Cooperation Council-RCC), ekonomi, altyapi, giivenlik ve insan sermayesi alanlarinda
bolge ici is birligini kurumsal bir hatta tasimaktadir (Bagbaslioglu, 2018, s. 186). Bu siiregte
Hirvatistan 2013’te AB iiyeligine kabul edilirken; Karadag, Sirbistan, Arnavutluk, Kuzey
Makedonya ve Bosna-Hersek aday {ilke statiisiine ulagsmistir. Kosova ise potansiyel aday
olarak tanimlanmaktadir. Genisleme yorgunluguna ragmen, AB halen bélge i¢in en giilii
normatif ¢cekim merkezi olmaya devam etmektedir (Bechev, 2022).

2000’li yillarla birlikte AB’nin rolii giivenlik sahasina da genislemistir. Nitekim Ortak
Giivenlik ve Savunma Politikas: (OGSP) ¢ergevesinde Makedonyadaki CONCORDIA (2003)
ve PROXIMA misyonlari, Bosna-Hersek’teki EUFOR Althea (2004) ve EUPM, Kosovadaki
EULEX (2008) gorevleri, ABnin yalnizca siyasi ve ekonomik degil, ayn1 zamanda sahada
giivenlik insa eden ¢ok boyutlu bir aktér olarak konumlandigini gostermektedir (Ozdal,
2008, s. 436).

Nijhayetinde AB, Bati Balkanlarda c¢atijma sonrast yeniden yapilanma,
demokratiklesme, kurumsallasma ve bolgesel is birligi eksenlerinde faaliyet gostererek
bolgenin istikrarina yon veren temel aktorlerden biri olmustur. Uyelik perspektifi, kosulluluk
ilkesi ve mali araglarla desteklenen bu strateji, sahadaki gilivenlik misyonlart ve Kuzey
Makedonya 6rnegi gibi uygulamalarla birlestiginde AB’yi NATO’nun tamamlayici ortagi ve
diizen kurucu bir giic konumuna tagimistir. Daha da dnemlisi, AB’nin kosulluluk ve iyelik
perspektifi, kisa vadede sifir-toplam algisiyla sekillenen giivenlik tercihlerini doniistiirerek,
orta ve uzun vadede pozitif-toplamli entegrasyon mantigini ve is birligini miimkiin kilan
kurumsal bir tasarim sunmaktadir.

3. Vaka Tamitimlar1 ve Onemleri

Bat1 Balkanlar’daki krizler, NATO’nun ve AB’nin bolgedeki rollerinin en somut bigimde
gozlemlenebildigi zeminleri sunmustur. Bu ¢ercevede Bosna-Hersek, Kosova ve Kuzey
Makedonya ornekleri, farkli baglamlarda ortaya ¢ikan giivenlik ve istikrar sorunlarina
verilen uluslararasi yanitlarin cesitliligini yansitmaktadir. Bosna-Hersek vakasi, NATO ve
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AB arasindaki kurumsal es giidiimiin Berlin Plus diizenlemeleri araciligiyla nasil hayata
gegirildigini gostermektedir. IFOR ve SFOR operasyonlarindan EUFOR Althea’ya gegcis, iki
kurum arasindaki is birligi ve gérev paylagiminin sahadaki en somut drnegini olusturmaktadir.

Kosovaornegi, NATO’nun sert gii¢c kapasitesinin ne 6l¢iide belirleyici olabildigini ortaya
koymaktadir. 1999daki Allied Force harekati ile baslayan ve gintimtizde de KFOR araciligiyla
stirdiiriilen gtivenlik angajmani, bolgenin kirilgan yapisinda NATO’nun askeri caydiriciliginin
hélen vazgegilmez bir unsur oldugunu gostermektedir. Son olarak Kuzey Makedonya vakasi
ise daha ¢ok diplomatik ¢oziim ve yumusak gii¢ araglar: tizerinden sekillenmigtir. 2001'deki
etnik kriz sonrasinda imzalanan Ohrid Cergeve Anlagsmasi, NATO’nun sinirh giivenlik destegi
ile ABnin reform ve tyelik perspektifini birlestirerek iilkenin i¢ barisini ve Euro-Atlantik
entegrasyon siirecini desteklemistir. Bu baglamda ¢alismanin sonraki alt boliimlerinde ilgili
vakalara ve 6nemlerine kisaca yer verilecektir.

3.1. Bosna-Hersek Vakasinin Tanitimi

1992°de bagimsizligini ilan eden Bosna-Hersek kisa siirede siddetli bir i¢ savasin igine
siiriiklenmis ve Srebrenica soykirimi gibi trajediler uluslararast toplumun pasifligini
tartigmali hale getirmistir. Baslangicta BM kararlarina dayali sinirl roller iistlenen NATO,
1995 yazinda “Deliberate Force” operasyonu ile dogrudan askeri giic kullanmistir ve
sahadaki dengeleri degistirerek taraflar1 Dayton Antlagmasi’na yonlendirmistir (Kenar, 2005,
s. 361-364). Ardindan konuslanan IFOR ve SFOR misyonlari, yalnizca ateskesi korumakla
kalmayip silahsizlanma, miiltecilerin geri doniigii ve temel giivenlik ortammin tesisi gibi
hedeflerle NATO’yu savas sonrast barisin siirdiiriiciisii konumuna tasimigtir (NATO, 1998, s. 135).

AB’nin katkisi ise bilhassa yeniden yapilanma ve kurumsal doniisiim alanlarinda
belirginlesmistir. NATO nun askeri giivenlik saglama roliinii tamamlayici bicimde, Mostar’da
iistlenilen idari sorumluluk AB’nin ilk dogrudan sahadaki angajmani olurken, mali yardimlar
ve 2003 te baslatilan Avrupa Birligi Polis Misyonu (European Union Police Mission-EUPM)
ise i¢ glivenlik reformlarina yon vermistir (European Parliament, 2006).

Bu siirecin en kritik doniim noktast ise 2004’te NATO’dan AB’ye baris giicii
sorumlulugunun devredilmesi olmustur. Berlin Plus ¢ercevesinde baglatilan EUFOR Althea
operasyonu, AB’nin Ortak Giivenlik ve Savunma Politikas1 kapsamindaki ilk biiyiik askeri
misyonu olarak 6ne ¢ikmig; NATO nun planlama ve lojistik kapasitesiyle AB’nin normatif
araglarmi birlestirerek kalict istikrara katki saglamistir (Riima, 2022). Bu yapi, NATO-AB
is birliginin sahada kurumsallastig: ilk biiyiik 6l¢ekli askeri uygulamalardan biri olmustur.
Bosna-Hersek vakasi, NATO’nun sert gii¢ kullanimiyla sahada barisi tesis ettigi, AB’nin
ise yumusak gii¢ ve kurumsal reform araglariyla bu barigi pekistirdigi ilk somut is boliimii
modeli olmustur. Bu siireg, iki 6rgiitiin tamamlayici kapasitelerinin birlikte kullanildiginda,
bolgedeki ¢atismadan is birligine gegis igin giiglii bir zemin yaratabilecegini agik bi¢imde
gostermistir.

3.2. Kosova Vakasinin Tanitimu

Kosova krizi, NATOnun sert gii¢ kapasitesini en goriiniir bicimde sahaya yansittig1, AB'nin
ise normatif araglarla bu ortami pekistirmeye ¢alistig1 6rneklerden biri olarak dikkatleri
cekmektedir. 1998de yogunlasan ¢atigmalar ve sivillere yonelik sistematik saldirilar karsisinda
diplomatik girisimler sonugsuz kalmig; BM Giivenlik Konseyi ise zellikle Rusyanin vetosu
nedeniyle etkili bir karar alamamistir. Bu kosullar, NATOyu bolgedeki tek belirleyici aktor
héline getirmistir (Cakmak, 2012, s. 167).
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24 Mart 1999da baglatilan Operation Allied Force, NATO'nun BM yetkisi olmaksizin
yiriittiigi ilk genis 6l¢ekli harekat olmus ve 78 giin siiren bombardiman sonucunda Yugoslav
giiclerinin Kosovadan ¢ekilmesi saglanmustir (Cevikbasg, 2011, s. 20). Miiddahale, NATO’nun
hizli ve sonug alic1 kriz yonetimi kapasitesini teyit etmis, ancak uluslararas: hukuk agisindan
da 6nemli tartigmalar1 beraberinde getirmistir. Harekéat sonrasinda konuslandirilan KFOR,
sivillerin korunmasi, silahsizlanma ve kamu diizeninin tesisi gibi gorevleri tistlenmistir. Cok
uluslu yapisiyla Kosovada uzun vadeli giivenligin sigortas: olmustur.

ABnin rolii ise NATO’nun sagladig1 giivenlik ortamini kurumsal ve normatif adimlarla
pekistirmek seklinde gelismistir. 1999 yili sonrasi donemde AB, yeniden imar i¢in mali destek
saglamistir. 2008'de kurulan EULEX misyonu araciligiyla ise yargi, polis ve adalet alanlarinda
kapsamli reformlar1 yonlendirmistir (Soos & Tamara, 2024, s. 77). Bunlara ek olarak 2011'de
baglatilan Belgrad-Pristine Diyalogu, ABnin diplomatik kolaylastiric1 roliinii pekistirmis,
taraflar arasinda sinirli da olsa ilerleme kaydedilmistir (Avrupa Birligi Diplomatik Servisi, 2025).

Kosovada giivenligin tesisine yonelik tiim uluslararasi cabalara ragmen, tilke hala
etnik gerilimler ve siyasal istikrarsizliklarla karg1 karstya kalmaktadir. Ozellikle 2004 yilinda
Arnavutlar ve Sirplar arasinda ¢ikan gatigmalar, uluslararas: giivenlik giiclerinin varligina
ragmen siddetin yeniden patlak verebilecegini gostermistir (Bagbaslioglu, 2018, s. 164). Bu
olaylar, KFOR'un varliginin yalnizca gecici bir giivenlik tamponu degil, ayn1 zamanda olast
krizleri onleyici bir yap: olarak da degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymustur. Benzer
sekilde, 2023 yilinda Kosovanin kuzeyinde yasanan plaka krizi, yerel segimler sonrasi patlak
veren siddet olaylar: ve Banjska* bolgesinde yasanan silahli ¢atigmalar, bolgenin giivenlik
mimarisinin hal4 ciddi sinamalarla kars: karsiya oldugunu gostermistir (NTV, 2025). Ekim
2023’te NATO tarafindan bolgeye ek asker gonderilmesi, Kosovada barisin hala uluslararasi
askeri giliclerin gozetiminde siirdiriilebildigini acik bicimde gostermistir (Soos & Tamara,
2024, s. 75)

Tiim bu gelismeler, NATOnun kriz yonetimi kapasitesinin héld bolgede belirleyici
bir rol oynadigini ve Kosovanin tam anlamiyla istikrara kavusabilmesi i¢in bu varligin
siirdiiriilebilir bigimde devam etmesi gerektigini gostermektedir. Ote yandan, AB ise kriz
sonras1 kurumsal yapilanma, hukuk devleti ilkelerinin tesisi ve Belgrad-Pristine diyalogunun
stirdiirtilmesi gibi alanlarda kritik bir normatif aktdr olmay1 siirdiirmektedir. Bu ¢ercevede,
NATO ile AB arasindaki is birligi, Kosova gibi kirilgan bolgelerde askeri ve sivil araglarin
es glidiim icinde kullanilmasinin gerekliligini acik bicimde ortaya koymaktadir. Dolayisiyla,
Kosova hala “catismadan is birligine” gecisin hem imkénlarini hem de sinirlarini ayni anda
barindiran 6zgiin bir vaka olmaya devam etmektedir.

3.3. Kuzey Makedonya Vakasinin Tanitimi

Kuzey Makedonya’nin Euro-Atlantik entegrasyon siireci, 1991°de bagimsizligini ilan
etmesinden 2020’de NATO’nun 30’uncu {iyesi olmasina kadar ge¢cen dénemde hem igsel
etnik gerilimlerle hem de digsal diplomatik krizlerle sekillenmistir. Ulke, Yugoslavya’dan
barisgil yollarla ayrilmis olsa da Arnavut azinligin siyasal ve kiiltiirel talepleri ile Yunanistan,
Bulgaristan ve Sirbistan gibi komsularla yasanan tarihsel uyusmazliklar entegrasyon siirecini
stirekli sinamistir (Soos & Tamara, 2024, s. 71).

NATO ve AB ile iliskiler 1990’larin ortalarindan itibaren kurumsal bir cerceveye
oturmugtur. 1995’te Baris i¢in Ortaklik programina katilan Kuzey Makedonya, 1999 yilinda
NATO Uyelik Eylem Planr'na dahil edilmis; Kosova miidahalesi sonrasinda Ittifakin giivenlik
stratejisinde onemli bir ortak haline gelmistir. Uskiip'te kurulan NATO karargahi, iilkenin
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savunma reformlarini 2012°ye kadar dogrudan desteklemistir. Daha sonrasinda ise bu islev
NATO Irtibat Ofisi iizerinden siirdiiriilmiistiir (NATO, 2022).

Ancak 2001'de Arnavut Ulusal Kurtulus Ordusu ile giivenlik giicleri arasinda patlak
veren catigmalar, tilkeyi i¢c savagin esigine getirmistir. NATO ve ABnin ortak diplomatik
girisimleriyle saglanan Ohrid Cerceve Anlasmasi, siyasal temsil, dil haklar1 ve yerel
yonetimlerde yetki paylasimi gibi reformlarla krizi yatistirmistir. NATO, “Operation Essential
Harvest” kapsaminda yaklasik 3.500 askerle silah toplama gorevini iistlenerek sahadaki
gerilimi azaltmistir (NATO, 2022).

Bu dénemde AB giivenlik roliinii de istlenmigtir. Berlin Plus gercevesinde Mart
2003’te “Operation Concordia” ile ilk askeri misyonunu baglatmis; ardindan polis reformlarini
destekleyen EUPOL Proxima (2003-2005) ve EUPAT (European Union Police Advisory
Team) (2005-2006) misyonlarini yiiritmistiir. NATO sahadaki varligini azaltirken, AB sivil
kapasitesini 6ne ¢ikararak Ohrid siirecinin uygulanmasina katki saglamigtir.

Kuzey Makedonyanin 2005 yilinda ABden adaylik statiisii elde etmesi, entegrasyon
stirecinin 6nemli bir déniim noktas: olsa da Yunanistan ile yasanan isim anlagsmazlig1 bu
stirecin oniinde biiyiik bir engel olarak varligini siirdiirmiistiir. NATO tiyeligi siirecinde de
benzer bir durum yasanmis ve 2008'de Biikres Zirvesinde Yunanistan'in vetosu nedeniyle
tilke NATO’ya katilamamustir. Ancak 17 Haziran 2018 tarihinde imzalanan Prespa Anlagmasi
ile bu kriz asilmistir ve tilke ismini “Kuzey Makedonya Cumhuriyeti” olarak degistirmistir. Bu
gelismenin ardindan, 2018 Briiksel Zirvesinde NATO ile katilim miizakerelerine baglanmistir.
06 Subat 2019da Katiim Protokolii imzalanmistir ve 27 Mart 2020 tarihinde ise Kuzey
Makedonya NATOnun 30. {iyesi olmustur (Soos & Tamara, 2024, s. 72). Prespa Anlasmasi,
taraflarin kisa vadeli kimlik temelli kayip algilarinin 6tesine gecerek, uzun vadede tyelik ve
entegrasyonun getirecegi mutlak kazanclar1 6n plana ¢ikarmasi bakimindan 6nemlidir. Bu
stirecte NATO tiyeligi ve AB perspektifi, oyunun toplamini bityiiterek sifir-toplamci itirazlarin
siyasal etkisini azaltmustir ve is birligi zeminini giiclendirmistir.

Kuzey Makedonya 6rnegi, Bati Balkanlar’daki ¢atigsmadan is birligine gegis siirecinin
diplomatik araglar ve kurumsal yonlendirmeler iizerinden nasil sekillenebilecegini gosteren
Ozgiin bir vaka niteligindedir. Bu siirecte, askeri miidahalenin asgari diizeyde kalmasi,
NATO’nun giivenlik temelli teknik destekleri ile Avrupa Birligi’nin normatif giicii ve
kurumsal uyum mekanizmalarinin 6n plana ¢ikmasma zemin hazirlamistir. Ozellikle
2001 yilinda yasanan etnik gerilimlerin ardindan imzalanan Ohrid Cergeve Anlagmast,
NATO’nun kolaylastirict rolii ve AB’nin reform odakli yonlendirmeleriyle desteklenmis;
boylece lilke i¢i baris siireci ile kurumsal doniisiim siireci paralel bir bigimde yiirtitiilmiistir.
Bu vaka, uluslararasi aktorlerin es giidiimlii katkilariyla kirtlgan bir devletin istikrar
icsellestirebilmesini ve “catismadan is birligine” yonelen bir model gelistirebilmesini ortaya
koymasi bakimindan, bolgedeki diger 6rneklerden ayrigmakta ve Bat1 Balkanlar’in giivenlik-
entegrasyon denkleminde stratejik bir 6rnek teskil etmektedir.

Sonuc¢

Bati Balkanlar tarihi kokleriyle, jeopolitik 6nemiyle ve yilizyillardir taniklik ettigi ¢atismalarla
Uluslararas: Iliskiler disiplininde giivenlik ve istikrar arayislarinin karmagik bir zeminini
olusturmaktadir. Bolgenin ¢ok katmanli yapisi, yalnizca igeriden kaynaklanan etnik ve
siyasi gerilimlerle degil, ayn1 zamanda kiiresel diizeyde degisen gii¢c dengeleri ve miidahil
aktorlerin stratejik ¢ikarlarryla da sekillenmistir. Bolge iilkeleri arasindaki iliskiler, bu tarihsel
ve siyasal kirilmalarin etkisiyle biiyiik 6lgiide rekabet temelli bir zeminde sekillenmis, bu
durum karsilikli giiven eksikligini ve bolgesel is birligi olanaklarinin smirliligini beraberinde
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getirmistir. Bolgedeki bu rekabet¢i mantik, ortak is birliginin getirecegi mutlak kazanglar
yerine, goreli kazanglara odaklanan, birbirlerini potansiyel bir tehdit olarak konumlandiran ve
giivenligi sifir toplamli oyun olarak géren anlayistan beslenmektedir. Bilhassa Yugoslavyanin
dagilmast siirecinde, her bir etnik grubun kendi giivenligini maksimize etme ¢abasi, karsilikli
giivensizligi derinlestirerek catismalar: tetiklemis ve kapsamli bir istikrarsizlik ortamu
yaratmistir. Gli¢ boslugunun dogurdugu belirsizlik ortami, ulusal ve alt-etnik aktorlerin
giivenliklerini kendi baglarina saglamaya yonelmesiyle sonuglanmig; bu da neorealist teoride
vurgulanan “glivenlik ikilemi” olgusunun boélgesel diizeyde keskin bicimde tezahiir etmesine
yol agmuistir.

Soguk Savas sonrasi uluslararasi sistemdeki doniisiim, tehdit algilarinin yani sira
bu tehditlerle basa ¢ikma kapasitesine sahip kurumsal aktorlerin yeniden tanimlanmasini
zorunlu kilmistir. Bu baglamda NATO ve AB hem i¢ isleyislerini hem de kiiresel giivenlik
mimarisindekirolleriniyeniden sekillendirmistir. Neorealizm bu siireci gii¢ projeksiyonundaki
degisimle acgiklarken, neoliberal kurumsalcilik ise bu yapilarin uluslararas: rejimlerin
tagtyicisi haline gelmesine odaklanmaktadir. Bu siiregte NATO, kolektif savunma anlayisini
korumakla birlikte kriz yonetimi, baris1 koruma ve terérle miicadele gorevlerini iistlenerek
hem cografi hem de fonksiyonel bir genisleme yasamustir. SFOR ve KFOR gibi misyonlar,
askeri caydiriciligr barisin kurumsal insasiyla birlestirmistir. Ayn1 zamanda NATO, iiyelik
perspektifi ve stratejik ortaklik programlariyla yumusak gii¢ araglarini devreye sokarak
bolgesel giivenlik mimarisinde kurumsal hegemonya kurmay1 hedeflemistir. AB ise ekonomik
biitiinlesmenin otesinde giivenlik treten bir aktdre evrilmis; Ortak Giivenlik ve Savunma
Politikas1 bu doniisiimiin temel dayanagi olmustur. Neoliberal kurumsalciligin da 6ngérdiigii
karsiliklt bagimlilik ve normatif yayilma ilkeleri dogrultusunda AB, Bati Balkanlar’da
uzun vadeli istikrar1 demokratiklesme, hukuk devleti ve ekonomik reformlarla saglamaya
calismistir. ALTHEA gibi operasyonlar kurumun operasyonel kapasitesini ortaya koyarken,
esas etkisi Istikrar ve Ortaklik Siireci, iiyelik perspektifi ve mali yardim mekanizmalariyla
kurumsal entegrasyonu tesvik eden yumusak gii¢ stratejilerinde somutlagmistir.

Vaka sunum ve tanitimlart ise bu kuramsal yaklagimlarin sahadaki uygulamalarini
somutlastirmistir. Bosna-Hersek, Kosova ve Kuzey Makedonya vakalari, NATO ve AB’nin
bolgedeki politikalarmin etkilerini, karsilagtig1 zorluklar1 ve teorik cergevenin pratikle ne
Olciide oOrtiistiigiinii ortaya koyan onemli 6rnekler sunmaktadir. Bu vakalar uluslararasi
aktorlerin miidahale ve entegrasyon stratejilerinin, bdlgesel ve etnik dinamiklerle nasil
karmasik bir etkilesim iginde oldugunu da gostermistir. Ozellikle Bosna-Hersek ve Kosova
gibi ornekler, neorealist gilivenlik kaygilarmin ve kokli etnik ayrimlarm, neoliberal
kurumsalci yaklagimlarin dngordiigii is birligi ve kurumsallagsma stireclerinin dniinde ciddi
yapisal zorluklar olusturabildigini gdstermistir. Buna karsin Kuzey Makedonya ornegi,
uluslararasi orgiitlerin dontistiiriici gliclinii gosteren olumlu bir vaka sunmustur. NATO
iiyeligi perspektifinin, uzun yillar ¢oziilemeyen “isim krizi” gibi bir giivenlik ikileminin
astlmasinda katalizor gorevi gormesi, kisa vadeli milliyetci ¢cikarlardan feragat edilerek uzun
vadeli kurumsal entegrasyonun tercih edilebilecegini gostermistir. Dolayistyla, neoliberal
kurumsalcilik agisindan karsiliklt bagimliligin ve tesvik-temelli is birliginin, realist
bariyerlerin dahi asilmasinda etkin bir rol oynayabilecegi ortaya konulmaktadir.

Diger taraftan ilgili vakalar, bu istikrar ve doniigiim siirecinin her asamasinin sorunsuz
ilerlemedigini de gostermektedir. Tarihsel etnik ayrimlar, yerel siyasi aktorlerin gii¢ temelli
direnci ve BM Giivenlik Konseyi’ndeki veto mekanizmasi gibi yapisal faktorler, siirecin
daha derin ve kalict sonuglar dogurmasint zorlagtirmistir. Bu sinirliliklar ve ¢oziilmemis
temel sorunlar, 6zellikle son donemde Kosova’da yasanan belediye se¢imleri, plaka krizi,
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Banjska saldirilar1 gibi olaylarda bdlgedeki etnik ve siyasi fay hatlarinin halad ne denli
derin ve hassas oldugunu bir kez daha goézler dniine sermistir. Bu tiir olaylar, uluslararasi is
birligi mekanizmalarinin krizleri 6nlemede zaman zaman zorlandigini ve boélgedeki kirilgan
istikrarin halen ciddi tehditlerle karsi karsiya oldugunu gostermektedir. Bu geligmeler,
neorealist glivenlik ikileminin ve egemenlik miicadelesinin, uygun kosullar olustugunda
yeniden giindeme gelebilecegine isaret etmektedir. Bu baglamda, yasanan son gelismeler,
Bati Balkanlar’da ¢atigmadan ig birligine gecis siirecinin hassas bir jeopolitik zeminde devam
eden, dinamik, bir siire¢ oldugunu ve kirilgan istikrarin korunabilmesi igin halen NATO nun
caydirict sert giicline ihtiya¢ duyuldugunu agik bicimde ortaya koymaktadir.

Tiim bu analizler 15181nda, Bat1 Balkanlar’da “catigsmadan ig birligine” gegisin heniiz
tamamlanmamis, ancak onemli bir mesafe kaydedilmis dinamik bir siire¢ oldugu sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Bolge, tarihsel kirilganliklarinin ve yapisal sorunlarinin mirasini halen
tagimakla birlikte, uluslararasi toplumun yonlendirdigi entegrasyon ve normatif doniisiim
cabalar1 sayesinde Onemli bir donilisiim yolunda ilerlemektedir. Bu siirecte, o6zellikle
NATO ve AB, giivenlikten siyasi reformlara kadar genis bir yelpazede bolgesel istikrarin
ingasinda temel aktorler olarak dne ¢ikmig ve Bati1 Balkanlar’in Avrupa-Atlantik yapilariyla
biittinlesme perspektifine yon vermistir. Tarihsel tecriibe, cok aktorlii giic rekabetinin bdlgeyi
istikrarsizliga siirtikledigini ve kalict istikrarin ancak hegemonik bir diizenin sagladig: giiglii
bir merkezi yap1 etrafinda miimkiin olabildigini gostermektedir. Bu baglamda, NATO ve
AB’nin sagladig1 kolektif giivenlik semsiyesi ve normatif diizen mekanizmalari, bolgenin
gelecegi icin kritik bir istikrar ¢ercevesi sunmaktadir.

Catisma Beyani:
Arastirmanmn yazarimin herhangi bir ¢ikar ¢atismasi beyani bulunmamaktadir.
Yapay Zekda Kullanin Bildirimi:

Yapay zekd tabanli araglar, metnin bilimsel icerigine miidahale edilmeden yalnizca
noktalama ve dil bilgisi diizeyinde sinirli tutularak kontrol amaciyla kullanmlmistir. Calismanin
bilimsel icerigi ve yorumlar: tamamen yazara aittir.

Notlar

1 Berlin Plus diizenlemeleri, AB’nin kriz yonetimi operasyonlarinda NATO nun askeri planlama kabiliyetleri ve
lojistik imkanlarindan yararlanabilmesini saglayan bir kurumsal is birligi ¢ercevesidir.

2 Baris igin Ortaklik, 1994 yilinda NATO tarafindan baslatilan ve iiye olmayan iilkelerle siyasi-asker? is birligi
gelistirmeyi amaglayan bir programdir.

3 AB, Dayton Antlagmas1 sonrasinda Bosna-Hersek’in Mostar sehrinde, 1994—1996 yillart arasinda “European
Union Administration of Mostar (EUAM)” aracili§iyla dogrudan idari sorumluluk tstlenmistir.

4 Banjska bolgesi hakkinda ayrintili degerlendirme i¢in bkz.: International Crisis Group (2024). Northern Kosovo:
Asserting Sovereignty amid Divided Loyalties, s. 3.
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