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OzZET

Son vyillarda blyik kentlerde yayginlasan rezidans projeleri, glivenlik, konfor ve prestij odakh yasam bigimleri
sunmalariyla 6ne gikmaktadir. Ancak bu konut tipolojisinin sosyal etkilesim, aidiyet ve topluluk iligkileri Gzerindeki
etkileri giderek daha fazla tartisilmaktadir. Bu ¢alisma, ¢agdas rezidans tipolojisinin yalnizlik ve sosyal izolasyonla
iliskisini, mekansal organizasyon ve tasarim stratejileri Gizerinden incelemeyi amaglamaktadir. Arastirmanin temel
problemi, bireysel yasami koruma iddiasi tasiyan rezidans mekansal kurgularinin, toplumsal karsilagsmalari hangi
mekansal mekanizmalar araciligiyla sinirlandirdigidir. Calisma, nitel ve yorumlayici bir yontem benimseyerek
istanbul’da yer alan Zorlu Center Residences, Varyap Meridian, Metropol istanbul ve Spine Tower projelerini érnek
olay olarak ele almaktadir. Plan semalari, dolagim sistemleri, kamusal-yari kamusal-6zel alan hiyerarsileri ile erigsim
ve glivenlik kurgulari analiz edilmis; bulgular Lefebvre, Augé ve Sennett’in kuramsal yaklasimlari gergevesinde
degerlendirilmistir. Arastirma sonuglari, yliksek katl yapilasma, kontrollli erisim sistemleri ve programlanmis ortak
alanlarin sosyal etkilesimi desteklemekten ziyade sinirlayan bir mekdnsal dizen drettigini gostermektedir. Bu
baglamda ¢alisma, rezidans tipolojisini sosyal siirdirilebilirlik agisindan ele alarak, konut tasariminda mekansal
organizasyonun toplumsal iligskiler Gizerindeki belirleyici roliine dikkat cekmektedir.
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ABSTRACT

In recent years, residence projects have become increasingly widespread in large metropolitan areas, offering
lifestyles centered on security, comfort, and prestige. However, the social implications of this housing typology—
particularly in relation to social interaction, sense of belonging, and community formation—have become an
important subject of debate. This study aims to examine the relationship between contemporary residence typology
and loneliness and social isolation through spatial organization and architectural design strategies. The main problem
of the research lies in identifying the spatial mechanisms through which residence layouts, while claiming to protect
individual privacy, tend to limit everyday social encounters. Adopting a qualitative and interpretive approach, the
study examines four residence projects located in Istanbul—Zorlu Center Residences, Varyap Meridian, Metropol
Istanbul, and Spine Tower—as case studies. Plan layouts, circulation systems, hierarchies of public, semi-public, and
private spaces, as well as access and security configurations, are analyzed, and the findings are interpreted within a
theoretical framework informed by Lefebvre, Augé, and Sennett. The findings indicate that high-rise development
patterns, controlled access systems, and programmatically defined shared spaces tend to restrict rather than foster
social interaction. In this respect, the study approaches residence typology from the perspective of social
sustainability and highlights the decisive role of spatial organization in shaping social relations.
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1. GiRiS

21. ylzyil kentleri, yalnizca nifus yogunlugunun ve fiziksel yapilasmanin arttigi mekansal organizasyonlar
degil; ayni zamanda bireyin toplumsal iliskilerini, glindelik pratiklerini ve aidiyet bigimlerini yeniden
sekillendiren karmasik sosyo-mekansal sistemlerdir. Neoliberal kentlesme politikalari, giivenlik séylemleri
ve yasam tarzi odakli konut tretimi, barinmayi temel bir ihtiyag olmanin 6tesine tasiyarak, belirli bir yagam
ideolojisinin mekansal temsiline déntstlirmistir (Sassen, 2001; Lefebvre, 1991). Bu donilsiim, dzellikle
blyiuk metropollerde yayginlasan yiiksek katli, glivenlikli ve hizmet temelli rezidans tipolojilerinde belirgin
bicimde gézlemlenmektedir.

Glincel literatir, cagdas kent yasaminda bireysellesmenin artmasiyla birlikte yalnizlik ve sosyal izolasyon
deneyimlerinin de yayginlastigini ortaya koymaktadir (Bauman, 2000; Klinenberg, 2018). Bu siireg,
Castells’in (1996) ag toplumu yaklasimi baglaminda degerlendirildiginde, sosyal iligkilerin mekansal olarak
parcalandigi ve bireysellestigi agsal kentsel sistemlerin bir sonucu olarak okunabilir. Yalnizlik, bireyin arzu
ettigi sosyal iliskiler ile mevcut iliskileri arasindaki kopukluktan kaynaklanan 6znel bir deneyim olarak
tanimlanirken; sosyal izolasyon, bireyin ¢evresiyle kurdugu toplumsal temasin yapisal olarak azalmasini
ifade etmektedir (Weiss, 1973; Cacioppo & Patrick, 2008). Bu iki olgu, uzun siire psikolojik ya da bireysel
tercihlere indirgenerek ele alinmis olsa da, son yillarda yapilan ¢alismalar, mekansal organizasyonun ve
konut kurgularinin bu deneyimleri dogrudan etkiledigini ortaya koymaktadir (Low, 2003; Klinenberg,
2002).

Rezidans projeleri, sunduklari yiksek glvenlikli erisim sistemleri, servisli yasam olanaklari ve kontrolli
ortak alan kurgulari araciliglyla, geleneksel konut ve mahalle yapilarindan belirgin bicimde ayrismaktadir.
Bu tiir glivenlikli ve kapali konut yerlesimleri, yalnizca fiziksel koruma saglamayi degil, ayni zamanda belirli
toplumsal gruplarin kentten ve birbirlerinden mekansal olarak ayrismasini da kurumsallastirmaktadir
(Atkinson, R. 2006). Bu yapilar, mahremiyet, konfor ve prestij séylemleri Uzerinden kurgulanirken;
gindelik karsilasmalar, rastlantisal etkilesimler ve komsuluk iliskileri agisindan sinirli mekansal olanaklar
sunmaktadir. Richard Sennett’in (1977; 2000) kamusal yasamin gerilemesine iliskin elestirileri ve Henri
Lefebvre’in (1991) mekanin toplumsal tretimi yaklasimi, bu tir konut tipolojilerinin yalnizca fiziksel degil,
toplumsal ve ideolojik anlamlar tasiyan mekansal diizenlemeler oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
baglamda rezidanslar, kentli bireyin sosyal yasamini donustiiren; kimi durumlarda yalnizligi ve sosyal
izolasyonu mekansal olarak yeniden Ureten yapilar olarak degerlendirilebilir.

AWM

Marc Augé’nin (1995) “yer-olmayan mekan” kavramsallastirmasi, rezidans yasaminin anonimlesen ve
gegcici iliskilere dayali yapisini agiklamak agisindan énemli bir teorik zemin sunmaktadir. Kimlik, bellek ve
aidiyet Uretmeyen bu mekanlar, kullanicilari fiziksel olarak bir araya getirirken, toplumsal baglarin
kurulmasini sinirlayan bir mekansal deneyim lretmektedir. Putnam’in (2000) toplumsal sermayenin
¢ozllusune iliskin tespitleri ise glvenlikli ve kapali konut sistemlerinde komsuluk iliskilerinin zayiflamasini
mekansal ayrismanin toplumsal sonuglariyla iliskilendirmektedir. Bu kuramsal yaklasimlar birlikte
degerlendirildiginde, rezidans tipolojisinin yalnizca ¢agdas bir konut bigimi degil, toplumsal etkilegimi
yeniden yapilandiran bir mekansal pratik oldugu goérilmektedir.
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Tirkiye baglaminda rezidans vyapilari, 0Ozellikle 2000’li yillardan itibaren biylk kentlerde hizla
yayginlasmis; glvenlikli siteler, kapah yerlesimler ve karma kullanimli yiiksek katli konut projeleri kent
dokusunun baskin bilesenleri haline gelmistir (Erkip, 2005; Korkmaz, 2011). Ancak mevcut galismalarin
onemli bir bolimi, bu yapilasmalari sosyo-ekonomik ayrisma ya da gilivenlik sdylemi lizerinden ele
almakta; rezidans tipolojisinin yalnizlik ve sosyal izolasyonla iliskisini dogrudan mekansal organizasyon
Uzerinden tartisan arastirmalar sinirli kalmaktadir. Bu durum, konut tasariminin sosyal sirdurilebilirlik
baglaminda yeniden degerlendirilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Bu calisma, séz konusu literatiir bosluguna odaklanarak, istanbul’da konumlanan dért rezidans projesi
(Zorlu Center Residences, Varyap Meridian, Metropol istanbul ve Spine Tower) lizerinden, rezidans
tipolojisinin yalnizlik ve sosyal izolasyon Uretme potansiyelini mekansal kurgusu baglaminda incelemeyi
amaglamaktadir. Arastirma, kullanici deneyimlerini dogrudan 6lgcen ampirik bir saha c¢alismasi
yurlitmekten ziyade; mekansal organizasyon, erisim kurgusu, giivenlik stratejileri ve ortak alan tasarimi
Uzerinden, sosyal etkilesimin nasil yapilandirildigini yorumlayici ve kuramsal bir cercevede ele almaktadir.

Bu dogrultuda ¢alismanin temel arastirma sorulari su sekilde belirlenmistir:

(i) Rezidans projelerinin mekansal organizasyonu, sosyal etkilesim ve topluluk olusumu agisindan hangi
olanaklari ve sinirliliklari barindirmaktadir?

(ii) Yiksek gtivenlikli, kontrollli ve dikey konut kurgular yalnizlik ve sosyal izolasyonu mekansal diizeyde
nasil yeniden iretmektedir?

Calisma, Lefebvre’nin mekanin toplumsal Uretimi yaklasimi, Sennett’in kamusal alan elestirisi, Augé’nin
yer-olmayan mekan kavrami ve Putnam’in toplumsal sermaye yaklasimini bittncil bir kuramsal gergeve
icinde ele alarak, rezidanslari yalnizca mimari nesneler olarak degil, belirli toplumsal iliskileri, yasam
pratiklerini ve aidiyet bicimlerini sekillendiren mekansal sistemler olarak okumayi hedeflemektedir. Bu
ybniyle arastirma, konut tasarimina iliskin tartismalara sosyal strdirilebilirlik, mekansal karsilasma ve
toplumsal baglam eksenlerinde kavramsal bir katki sunmayr amaglamaktadir.

2. KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

Bu bolimde, rezidans tipolojisinin yalnizlik ve sosyal izolasyonla iliskisini agiklamak Uzere, ¢alismanin
kavramsal ve kuramsal temelleri bitlncil bir ¢cercevede ele alinmaktadir. Yalnizlik ve sosyal izolasyon
kavramlari, bireysel psikolojik durumlar olarak degil, mekansal organizasyon, giindelik yasam pratikleri ve
toplumsal iliskilerle i¢ ice geg¢mis sosyo-mekansal olgular olarak degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda
mekan, edilgen bir arka plan degil; toplumsal iliskileri, karsilagsmalari ve aidiyet bigimlerini Greten aktif bir
unsur olarak ele alinmaktadir.

Kuramsal ¢erceve, Henri Lefebvre’in mekanin toplumsal lretimi yaklasimi, Richard Sennett’in kamusal
alan elestirisi, Marc Augé’nin yer-olmayan mekan kavrami ve Robert Putnam’in toplumsal sermaye kurami
etrafinda yapilandiriimistir. Bu kuramsal perspektifler, rezidans mekanlarinin yalnizca mimari bigimlenisini
degil, hangi tiir sosyal iliskileri mimkan kildigini ya da disladigini analiz etmeye olanak tanimaktadir.
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2.1. Yalnizlik ve Sosyal izolasyon: Kavramsal Tanimlar

Yalnizlik ve sosyal izolasyon, ¢agdas kent yasaminda giderek daha goérinir hale gelen, ¢ogu zaman
birbiriyle iliskili ancak kavramsal olarak ayristiriimasi gereken iki olgudur. Weiss’e (1973) gore yalnizlk,
bireyin arzu ettigi sosyal iliskiler ile fiilen sahip oldugu iliskiler arasindaki uyumsuzluktan dogan 6znel bir
deneyimdir. Sosyal izolasyon ise, bireyin gevresiyle kurdugu temasin niceliksel ve yapisal olarak
azalmasiyla tanimlanan daha nesnel bir durumdur (Cacioppo & Patrick, 2008).

Bu iki kavram, uzun slre bireysel psikoloji ve kisisel tercihler ¢ergevesinde ele alinmis olsa da, glincel
calismalar, yalnizlik ve izolasyonun mekansal ve yapisal kosullarla yakindan iliskili oldugunu ortaya
koymaktadir (Klinenberg, 2018; Low, 2003). Ozellikle konut cevresinin planlanisi, ortak alanlarin niteligi,
kamusal-6zel alan gegislerinin kurgulanma bigimi ve glvenlik stratejileri, bireylerin sosyal temas
diizeylerini dogrudan etkilemektedir.

Kent yasaminda bireysellesmenin artmasi, dijital iletisim bigimlerinin yiz yiize etkilesimin yerini almasi ve
guvenlik odakli konut tretimi, yalnizligi bireysel bir durum olmaktan ¢ikararak mekansal olarak Uretilen
bir deneyim haline getirmektedir (Bauman, 2000). Bu baglamda yalnizlik, bireyin “yalniz kalmay tercih
etmesi”’nden ziyade, belirli mekansal diizenlemeler iginde sosyal iligkilerin kurulmasinin zorlasmasiyla
iligkilidir.

Bu galisma, yalnizlik ve sosyal izolasyonu, rezidans tipolojisinin sundugu mekansal olanaklar ve sinirhlklar
Uzerinden ele alarak, bu olgularin konut tasarimiyla nasil iliskilendigini tartismay1 amaglamaktadir.

2.2. Mekanin Toplumsal Uretimi ve Konut Tipolojileri

Henri Lefebvre’in (1991) mekanin toplumsal Gretimi kurami, mekani yalnizca fiziksel bir diizenleme olarak
degil, toplumsal iliskilerin Uretildigi, yeniden Uretildigi ve anlamlandirildigi bir alan olarak ele alir.
Lefebvre’nin algilanan (perceived), tasarlanan (conceived) ve yasanan (lived) mekanlar'dan olusan
mekansal Gglemesi, konut mekanlarinin yalnizca mimari projeler olarak degil, glindelik yasam pratikleriyle
anlam kazanan toplumsal yapilar olarak okunmasina imkan tanir.

Rezidans tipolojileri bu baglamda, yalnizca barinma islevini karsilayan yapilar degil, belirli bir yasam tarzini,
sosyal mesafeyi ve etkilesim bigimini yeniden Ureten mekansal organizasyonlardir. Givenlikli girisler,
dikey dolasim sistemleri, kontrollii ortak alanlar ve servisli yasam kurgusu, mekanin nasil kullanilacagini
onceden tanimlayan ve sinirlandiran unsurlar olarak 6ne gikmaktadir. Lefebvre’nin “soyut mekan”
kavrami, bu tir yapilarin kullanicilari homojenlestiren ve mekéansal deneyimi standartlastiran yonlerini
agiklamak agisindan 6nemlidir.

Bu perspektiften bakildiginda rezidanslar, bireyleri fiziksel olarak bir araya getiren; ancak sosyal olarak

birbirinden ayristiran mekansal sistemler olarak degerlendirilebilir. Mekan, karsilasmalari tesvik eden bir
arayiiz olmaktan ziyade, kontrolli dolasim ve sinirli temas lreten bir diizenek haline gelmektedir.
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2.3. Kamusal Alanin Doniisiimii ve Rezidans Yasami

Richard Sennett’in (1977; 2000) kamusal alan Uzerine gelistirdigi elestiriler, rezidans yasam bigiminin
toplumsal sonuglarini anlamak agisindan 6nemli bir kuramsal ¢erceve sunmaktadir. Sennett’e gore
modern kentlerde kamusal alanlar giderek islev ve anlam kaybina ugramakta; bireyler, kamusal
karsilasmalardan kaginarak ice donik, kontrollii ve mahrem mekanlara yonelmektedir.

Rezidans projeleri, bu egilimi mekansal olarak kurumsallastirma potansiyeli tasiyan yapilar olarak
degerlendirilebilir. Kamusal alanlar, gogu zaman ya tamamen dislanmakta ya da kontrollii yari kamusal
alanlara donistirilmektedir. Lobiler, spor salonlari, lounge alanlari gibi mekanlar fiziksel olarak ortak
kullanim alanlari olarak tanimlansa da, erisim kurallari, rezervasyon sistemleri ve glivenlik denetimleri
nedeniyle spontane karsilasmalari sinirlamaktadir.

Bu durum, kamusal yasamin yerini “programlanmis sosyallik’e birakmasina yol agcmakta; bireyler
arasindaki giindelik etkilesimler, 6nceden tanimlanmis kullanim senaryolarinin igine hapsolmaktadir.
Sennett’in kamusal yasamin ¢ozilGsi olarak tanimladigi bu siireg, rezidans tipolojilerinde mekansal bir
karsilik bulmaktadir.

2.4. Yer-Olmayan Mekanlar, Toplumsal Sermaye ve Aidiyet Sorunu

AWM

Marc Augé’nin (1995) “yer-olmayan mekan” kavrami, kimlik, bellek ve aidiyet Gretmeyen gegici mekansal
dizenlemeleri tanimlamak igin gelistirilmistir. Havaalanlari, oteller ve alisveris merkezleri gibi mekanlar,
bireyleri fiziksel olarak bir araya getirirken kalici toplumsal baglarin kurulmasina olanak tanimayan yapilar
olarak degerlendirilir. Rezidans tipolojisi, 6zellikle servisli ve otel benzeri yasam kurgulariyla, bu
kavramsallastirmayla ortiisen 6zellikler tasimaktadir. Kullanicilarin mekanla kurdugu iliski cogu zaman
islevsel ve gegici bir deneyimle sinirli kalmakta; mekan, bireyin kimligini ve toplumsal aidiyetini

giclendiren bir arka plan olmaktan ziyade, konfor ve tiiketim odakli bir yasam kapsiliine déniismektedir.

Bu durum, komsuluk iliskilerinin zayiflamasi ve mekansal aidiyetin sinirli kalmasiyla yakindan iligkilidir.
Robert Putnam’in (2000) toplumsal sermaye kurami, bireyler arasi giiven, karsiliklilik ve sosyal aglarin
toplumsal yasamin strekliligi agisindan belirleyici oldugunu vurgular. Komsuluk iliskileri ve giindelik
karsilasmalar, bu sermayenin temel bilesenleridir. Ancak giivenlikli ve kontrolli konut sistemlerinde yari
kamusal alanlarin sinirl ve denetimli bigimde kurgulanmasi, karsilasma olasiliklarini azaltmakta ve
toplumsal baglarin gelismesini zorlastirmaktadir.

Tirkiye baglaminda yapilan galismalar da yari kamusal agik alanlarin ve ortak mekanlarin aidiyet
duygusunu gliclendirdigini gostermektedir (Erkip, 2005; Korkmaz, 2011). Buna karsin rezidans
tipolojilerinde bu alanlarin ya sinirli bicimde yer aldigi ya da kontrollli erisim politikalariyla zayiflatildig
gorlilmektedir. Bu baglamda rezidanslar, fiziksel birliktelik Gretirken toplumsal yakinlik Gretmekte
zorlanan mekansal sistemler olarak degerlendirilebilir.

Bu bdlimde ele alinan kuramsal yaklasimlar birlikte degerlendirildiginde, rezidans tipolojisinin yalnizca
mimari bir konut formu degil, belirli toplumsal iligkileri miimkiin kilan ya da sinirlandiran bir mekansal
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sistem oldugu gorilmektedir. Lefebvre’nin mekanin toplumsal Gretimi yaklasimi, Sennett’in kamusal alan
elestirisi, Augé’nin yer-olmayan mekan kavrami ve Putnam’in toplumsal sermaye kurami, rezidans
projelerinde sosyal etkilesimin nasil yapilandinldigini ¢éziimlemek igin bitlinctl bir analitik cergeve
sunmaktadir. Bu kuramsal zemin, izleyen bolimlerde gergeklestirilen 6rnek olay analizlerinin
degerlendirme olgitlerini belirlemekte ve ¢alismanin tartisma boélimine kavramsal dayanak
olusturmaktadir.

3. YONTEM

Bu ¢alisma, rezidans tipolojisinin sosyal stirdirdlebilirlik baglaminda Urettigi mekansal etkileri, yalnizlik ve
sosyal izolasyon perspektifinden inceleyen nitel ve yorumlayici bir arastirma tasarimina sahiptir.
Arastirma, coklu 6rnek olay incelemesi (multiple case study) yoéntemiyle yiritilmis; istanbul’da
konumlanan doért rezidans projesi tGizerinden karsilastirmali sosyo-mekansal bir analiz gergeklestirilmistir.
Galismada kullanici deneyimlerini dogrudan élgmeye yonelik ampirik bir saha arastirmasi yapilmamis;
bunun yerine, konut mekanlarinin planlama kararlari, dolasim kurgulari, erisim ve glvenlik stratejileri ile
kamusal—-yari kamusal-6zel alan iliskileri Gzerinden, sosyal etkilesim ve topluluk olusumu potansiyeli
yorumlanmistir. Bu dogrultuda yontem, mekani edilgen bir arka plan olarak degil, toplumsal iliskileri
yonlendiren ve belirli yasam pratiklerini mimkin kilan aktif bir sosyo-mekansal {iretim alani olarak ele
alan kuramsal yaklasimlara dayanmaktadir.

Bu calisma, mekansal dizilim kurami ve yorumlayici mimarlk arastirma yontemleri literatiiriinde
tanimlanan nitel ¢6zimleme yaklasimlarina dayanmaktadir. Hillier ve Hanson’in (1984) gelistirdigi
mekansal dizilim yaklagimi, mekansal organizasyonun sosyal karsilasma ve etkilesim potansiyeli lizerindeki
etkisini analiz etmeye olanak tanirken, Dovey’nin (2010) mekanin toplumsal ve politik tGretimine iligkin
yorumlayici gergevesi, tasarim kararlarinin yalnizca fiziksel degil, sosyal sonuglar tireten yapilar oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda calisma, nicel 6lgimden ziyade mekansal oriintilerin, erisim
kurgularinin ve yari kamusal alan organizasyonlarinin toplumsal bag tretme kapasitesini yorumlayici ve
karsilastirmali bir perspektifle degerlendirmektedir. Mekan, burada yalnizca bigimsel bir diizenleme degil;
sosyal iliskileri yapilandiran ve belirli yasam pratiklerini tesvik eden bir sistem olarak ele alinmaktadir.
Analiz sirecinde projeler; dolasim semasi, kamusal-yari kamusal-6zel alan sirekliligi, erisim kontrol
mekanizmalari ve ortak alan organizasyonu gibi belirlenen mekansal kriterler Gzerinden karsilastirilmistir.
Bu kriterler, sosyal karsilasma ve topluluk olusumu potansiyelini degerlendirmeye yénelik analitik bir
cerceve sunmaktadir.

3.1. Arastirma Yaklasimi ve Calismanin Niteligi

Bu ¢alisma, rezidans tipolojisinin yalnizlik ve sosyal izolasyonla iliskisini, mekansal organizasyon ve
kuramsal ¢6ziimleme ekseninde inceleyen yorumlayici nitel bir arastirma olarak kurgulanmistir. Arastirma,
kullanici deneyimlerini dogrudan 6lgmeyi amaglayan ampirik bir saha ¢alismasi degil; konut mekanlarinin
sosyal etkilesim, aidiyet ve giindelik karsilagsmalar Gzerindeki etkisini, mekansal kurgunun sundugu
olanaklar ve sinirlandirmalar izerinden tartismayi hedefleyen bir inceleme galismasidir.

81



FMV ISIK UNIVERSITY

ISIK UNIVERSITY JOURNAL OF ART, DESIGN AND ARCHITECTURE
ISIK UNIVERSITESi SANAT, TASARIM VE MiMARLIK DERGISi
VOLUME / CILT 4 ¢ NUMBER / SAY! 1 e YEAR/ YIL 2026

JOURNAL OF ART, DESIGN AND ARCHITECTURE

Bu ¢alisma, fenomenolojik arastirmalarda oldugu gibi bireylerin 6znel anlatilarina dayal bir yontem
izlememekte; fenomenolojiyi, mekanin sosyal karsilasmalari ve deneyimi nasil yapilandirdigini anlamaya
yonelik kuramsal bir okuma gergevesi olarak kullanmaktadir. Calisma, mekani edilgen bir arka plan degil,
toplumsal iliskileri yonlendiren aktif bir Gretim alani olarak tanimlayan sosyo-mekansal yaklasimlardan
beslenmektedir (Lefebvre, 1991; Sennett, 2000).

Arastirmanin temel katkisi, rezidans tipolojisini yalnizca mimari bir form ya da konut piyasasi GrtinG olarak
degil; yalnizlik ve sosyal izolasyonun mekansal olarak nasil Giretildigini tartisan kuramsal bir ¢ergeve iginde
ele almasidir. Bu yoniyle ¢alisma, tasarim ve mimarlik alaninda nitel, yorumlayici ve kuramsal temelli
arastirmalara 6rnek olusturmaktadir (Groat & Wang, 2013).

3.2. Arastirma Yoéntemi: Yorumlayici Sosyo-Mekansal Analiz

Arastirmada yoéntem olarak yorumlayici sosyo-mekansal analiz (interpretive socio-spatial analysis)
benimsenmistir. Bu yaklasim, mekani yalnizca olgilebilir fiziksel 6zellikler lizerinden degil, mekansal
organizasyonun toplumsal iligskiler, karsilasmalar ve ayrismalar {zerindeki etkileri {zerinden
degerlendirmeyi amaglar.

Yorumlayicl sosyo-mekansal analiz, mimarlik ve kentsel galismalarda yaygin olarak kullanilan; plan
semalari, dolasim sistemleri, erisim kurgulari ve ortak alan diizenlemeleri Gzerinden toplumsal sonuglara
iliskin ¢tkarimlar yapmayr mimkiin kilan bir yontemdir (Hillier & Hanson, 1984; Dovey, K. 2010). Bu
yaklasim, mekansal diizenlemelerin iktidar, denetim ve yonlendirme iliskileriyle i¢ ice gegtigini vurgulayan
ve mimarhgin kullanici davranislarini dolayli bigcimde sekillendirdigini ortaya koyan cgalismalarla da
ortismektedir (Dovey, K. 2010). Bu c¢alismada da mekansal dizenlemeler, dogrudan kullanici
davranislariyla degil, mekanin sosyal etkilesimi tesvik eden ya da sinirlandiran yapisal 6zellikleri Gzerinden
analiz edilmistir. Bu baglamda analizler, tanimh mekansal kriterler dogrultusunda sistematik bicimde
yuritilmus ve érnekler arasi karsilastirmaya olanak taniyacak sekilde yapilandiriimistir.

3.3. Orneklem Se¢imi ve Calisma Alani

Calismanin &rneklemi, amagli érnekleme (purposive sampling) yéntemiyle belirlenmistir. istanbul’'un
secilmesinin temel nedeni, Tlrkiye’de rezidans tipolojisinin en yogun, ¢esitlenmis ve gorinir bigimde
gelistigi metropol olmasidir. istanbul, ayni zamanda neoliberal kentsel déniisiim, giivenlikli yasam
pratikleri ve dikey konut tretiminin belirginlestigi bir kent olarak, arastirmanin problematigi igin uygun bir
baglam sunmaktadir.
Bu dogrultuda ¢alismada dort rezidans projesi incelenmistir:

e  Zorlu Center Residences (2013)

e Varyap Meridian (2013)

e Spine Tower (2014)

e  Metropol istanbul (2016)
Projelerin se¢iminde su olgutler dikkate alinmistir:

e Rezidans tipolojisinin temel 6zelliklerini (yiiksek glivenlik, servisli yasam, kontrolll erisim) temsil

etmesi
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e  Farkh kentsel akslarda ve sosyo-mekansal baglamlarda konumlanmasi

e  Yiksek katli ve yogun yapilagsma karakteri tagimasi

e  Mimari planlar, gorsel dokiimanlar ve kamusal bilgi kaynaklarina erisilebilirlik

e Son 15-20yil iginde insa edilmis olmasi
Bu &rnekler, rezidans tipolojisinin istanbul’daki mekansal ve toplumsal déniisiimiini karsilastirmali
bicimde analiz etmeye olanak tanimaktadir.

3.4. Veri Kaynaklari ve Veri Toplama Siireci

Arastirmada birincil ve ikincil veri kaynaklari birlikte kullaniimistir. Calisma kapsaminda dogrudan ylz yiize
kullanici gérismeleri ya da anket ¢alismalari yapilmamis; bu durum ydntemsel bir eksiklik olarak degil,
arastirmanin kuramsal ve yorumlayici niteliginin bilingli bir tercihi olarak ele alinmistir. Bazi projelerde
detayh uygulama planlarina kamusal erisim sinirli oldugundan, analiz proje tanitim gorselleri, kitle
organizasyonu, ¢ekirdek yerlesimi ve dolasim semalari Gzerinden yuritdlmastar.

Birincil Veri Kaynaklan:
e Yerinde mekansal incelemeler ve gorsel dokiimantasyon
e  Mimari planlar, kat semalari ve dolagim diyagramlari
e  Proje tanitim filmleri ve gorsel dokiimantasyon
e  Kullanici algisini dolaylh olarak yansitan dijital platformlardaki (forumlar, yorumlar, sosyal medya
paylasimlari) nitel igerikler
ikincil Veri Kaynaklar:
e Proje kataloglari ve resmi internet siteleri
e Akademik yayinlar ve kuramsal galismalar
e  Mimarlik ve kent ¢alismalari alanindaki elestirel degerlendirmeler
Bu veriler, mekansal organizasyon ile sosyal etkilesim arasindaki iliskinin baglamsal ve ¢ok katmanh
bicimde degerlendiriimesine olanak saglamistir.

3.5. Analiz Kriterleri ve Degerlendirme Cergevesi

Segilen rezidans projeleri, tematik bir ¢erceve dogrultusunda asagidaki kriterler (izerinden analiz
edilmistir:

1. Mekansal organizasyon ve planlama mantigi

2. Kamusal—-yari kamusal—-6zel alan hiyerarsisi

3. Ortak kullanim alanlarinin niteligi ve konumlanisi

4. Guvenlik, erisim kontroll ve sinirlandirma stratejileri

5. Sosyal etkilesim ve topluluk olusumu potansiyeli
Bu kriterler, Lefebvre’in (1991) mekanin toplumsal Gretimi kurami, Sennett’'in (2000) kamusal alan
elestirisi, Augé’nin (1995) yer-olmayan mekadn kavrami ve Putnam’in (2000) toplumsal sermaye
yaklasimiyla iliskilendirilerek yorumlanmistir. Boylece analizler, bireysel kanaatlere degil, mekansal veriler
ile kuramsal referanslarin kesisimine dayandiriimistir.
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3.6. Yontemin Sinirhiliklar

Bu galisma, kullanici gériismelerine dayali ampirik bir arastirma degildir. Bulgular, mekansal analiz ve
kuramsal gerceveye dayall yorumlar Uzerinden Uretilmistir. Dolayisiyla elde edilen sonuglar, dogrudan
kullanici deneyimlerinin genellenmesi yerine, rezidans tipolojisinin yalnizlik ve sosyal izolasyon retme
potansiyelini ortaya koymayi amaglamaktadir. Bu sinirlilik, calismanin temel katki alanini da tanimlamakta;
mekanin toplumsal etkilerini kuramsal ve tasarim odakli bir perspektifle tartisan arastirmalar igin analitik
bir zemin sunmaktadir.

4. ORNEK OLAY iINCELEMELERI

Bu béliimde, istanbul’da konumlanan dért farkh rezidans projesi (Zorlu Center Residences, Varyap
Meridian, Metropol istanbul ve Spine Tower) calismanin yéntem bélimiinde tanimlanan yorumlayici
sosyo-mekansal analiz cercevesinde incelenmektedir. Ornek olaylar, yalnizca mimari nitelikleri
bakimindan degil, mekansal organizasyonun sosyal etkilesim, karsilasma ve izolasyon potansiyeli
Uzerindeki etkileri baglaminda ele alinmaktadir.

incelemeler, betimleyici bir proje tanitiminin étesine gecerek; plan semalari, dolasim sistemleri, kamusal-
yari kamusal-6zel alan hiyerarsileri ve glivenlik kurgulari lizerinden, rezidans tipolojisinin hangi tiir sosyal
iliskileri miimkin kildigi ya da sinirlandirdigi sorusuna odaklanmaktadir. Bdylece her 6rnek, kuramsal
cercevede ele alinan Lefebvre, Sennett, Augé ve Putnam’in yaklasimlariyla iliskilendirilerek
yorumlanmaktadir.

4.1. Zorlu Center Residences

Zorlu Center Residences, istanbul’'un Besiktas ilcesinde konumlanan ve biiyiik élgekli karma kullanim
programinin konut bilesenini olusturan bir rezidans projesidir (Sekil 1). Proje; liiks konut bloklari, yiksek
profilli bir alisveris merkezi, kiltlir-sanat merkezi (Zorlu PSM), ofis ve otel islevlerini tek bir yapi adasinda
bir araya getirerek, kullanicilarina “kendi kendine yeten” bir yasam modeli sunmayi hedeflemektedir. Bu
bitlnlesik program, ilk bakista rezidans yasamini kentle giiclii bir iliski igine yerlestiriyor gibi gériinse de
konut birimlerinin mekansal organizasyonu bu kamusal yogunluktan bilingli bicimde ayristirilmistir.
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Sekil 1. Zorlu Center Residences karma kullanim kompleksi genel gériinlisii (Zorlu Gayrimenkul, 2023).

Rezidans birimlerine erisim, alisveris merkezi, kiltlir merkezi ve otel islevlerinden bagimsiz olarak
tasarlanmis 6zel bir lobi ve yalnizca konut kullanicilarina hizmet veren asansoér gekirdekleri araciligiyla
saglanmaktadir. Yiksek guvenlikli girisler, resepsiyon kontrollii gegisler ve 0zel asansér sistemleri,
mekansal organizasyonda belirgin bir erisim hiyerarsisi olusturmaktadir. Bu diizenleme, Lefebvre’nin
(1991) mekanin “tasarlanan” boyutunun kullanicilarin glindelik mekansal deneyimini belirleyici hale
geldigini isaret etmektedir. Konut mekani, kamusal yasamin siirekliligi icinde eriyen bir yapi olmaktan
ziyade, ondan ayrisan ve sinirlari net bigimde tanimlanmis bir alan olarak kurgulanmistir.

Kat planlari incelendiginde, daire i¢i mekansal organizasyonun agik mutfak—salon entegrasyonu ve
kompakt gecis alanlariyla bireysel yasama odaklandigi gorilmektedir. Koridor kullanimi minimumda
tutulmus; mekansal kurgu, islevsellik ve gorsel kaliteyi dnceleyen bir i¢ mekan deneyimi sunacak bigcimde
tasarlanmistir. Bu yaklasim, konutun bireysel konfor ve mahremiyet lzerinden tanimlandigini, sosyal
karsilasmalara alan agan ara mekanlarin ise sinirh tutuldugunu ortaya koymaktadir.

Projede kamusal alanlar, biiylik 6lgtide alisveris merkezi ve kiltir-sanat mekanlari gibi tim ziyaretgilere
aclk islevlerde yogunlasirken, rezidanslara 6zgii yari kamusal alanlar, lobi, kat holleri ve yalnizca konut
kullanicilarina hizmet veren sosyal tesislerle tanimlanmaktadir (Sekil 2). Ozel alanlar ise daire igleri ve &zel
teraslardan olusmaktadir. Bu kamusal—yari kamusal-6zel alan dagilimi, rezidans yasaminda kamusalligin
giderek daraltildigini ve mahremiyetin 6ncelikli bir tasarim kriteri haline geldigini isaret etmektedir.
Katlara gore degisen erisim izinleri ve kartli gegis sistemleri, yari kamusal alanlarin dahi ¢ok katmanli bir
guvenlik kurgusuyla sinirlandirildigini ortaya koymaktadir.
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Sekil 2. Zorlu Center Residences’a 6zgil yari kamusal alanlar (Arolat, 2014).

Zorlu Center’de rezidans kullanicilarina yénelik olarak fitness salonu, havuz, sauna ve toplanti odalari gibi
sosyal donatilar sunulmaktadir. Ancak bu alanlarin kullaniminin biyiik 6lglide rezervasyona dayall ve
bireysel pratikler Gzerinden gerceklesmesi, karsilasma temelli sosyal etkilesimi sinirlamaktadir. Ortak
alanlar, kullanicilar arasinda glindelik ve rastlantisal karsilasmalari tesvik etmekten ziyade, kontrolli erisim
ve kisisellestirilmis kullanim senaryolari {zerinden islemektedir. Sennett’in (2000) kamusal yasamin
¢ozlilusine iliskin degerlendirmeleri baglaminda ele alindiginda, bu durum kamusal karsilagsmalarin yerini
programlanmis ve dngorilebilir sosyallik bigimlerine biraktigini isaret etmektedir.

Projede uygulanan giivenlik stratejileri, bu mekansal ayrismayi daha da pekistirmektedir. Yirmi dort saat
aktif glivenlik kameralari, kontrolll arag ve yaya girisleri, resepsiyon gorevlileri ve plaka tanima sistemleri,
konutu yalnizca bir barinma alani olmaktan ¢ikararak yiiksek derecede denetlenen bir yasam mekanina
donistirmektedir. Bu sinirlandirma stratejileri, yalnizca fiziksel bariyerler aracihigiyla degil; kartli gegisler
ve dijital yonetim sistemleri gibi teknolojik araglar tzerinden de desteklenmektedir. Low’un (2003)
belirttigi gibi, bu tur glvenlikli mekansal dizenlemeler, sosyal mesafeyi yalnizca bireysel bir tercih degil,
mekansal olarak kurumsallasmis bir durum haline getirmektedir.

Zorlu Center Residences, bu 6zellikleriyle, fiziksel olarak kamusal islevlerle gevrili olmasina ragmen, sosyal
etkilesim agisindan belirgin bicimde ice kapanik bir konut deneyimi Gretmektedir. Rezidans birimlerinin
yuksek kath ve diseyde orgltlenen yerlesimi, yasam birimleri arasindaki fiziksel mesafeyi artiran bir
mekansal diizen Uretmektedir (Sekil 3). Ortak alanlarin kullaniminda bireysel rezervasyon ve oncelik
sistemlerinin baskin olmasi, komsuluk iligkilerinin ve kolektif yasam pratiklerinin gelismesini
sinirlandirmaktadir. Bu baglamda proje, yalnizlik ve sosyal izolasyonun bireysel tercihlerden ziyade
mekansal organizasyon ve yasam tarzi kurgusu lizerinden yeniden Uretildigini gbsteren c¢arpici bir 6rnek
olusturmaktadir.
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Sekil 3. Zorlu Center Residences’ta yasam birimlerinin plan diizleminde mekansal ayrismasi (Arolat,
2014).

4.2. Varyap Meridian

Varyap Meridian, istanbul’'un Atasehir ilcesinde, finans merkezi bélgesine yakin bir konumda yer alan;
yuksek yogunluklu konut bloklari, ofis birimleri, otel ve ticari alanlari bir arada barindiran karma kullanim
ilkesine dayali bir rezidans projesidir (Sekil 4). Proje, kullanicilarina yasam ve galisma islevlerini ayni yapi
grubu iginde sunarak, gilindelik yasamin mekansal sirekliligini saglamayr amaglamaktadir. Ancak bu
bitinlesik program, sosyal etkilesimi tesvik eden agik bir kamusallik Gretmekten ziyade, erisimi ve
kullanimi kontrollii bir “kapali devre yasam modeli” Gizerinden islemektedir.

Sekil 4. Varyap Meridian karma kullanim rezidans projesinin genel goriintsu (Varyap, 2023).
Atasehir Finans Merkezi yakininda konumlanan proje, kentsel dlgekte goérinir ve prestijli bir konuma

sahip olmasina karsin, konut birimlerinin mekansal organizasyonu kentle kurulan iliskiyi sinirlayan bir yapi
sergilemektedir. Dairelere ulasim, her blok igin tanimlanmis ayri girisler ve kontrollii erisim noktalari
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araciligiyla saglanmakta; otoparktan dogrudan daire katlarina gikan asansor sistemleri, mekansal dolagimi
bilyuk olglide ice doniik ve mahremiyet odakl bir akisa yénlendirmektedir. Bu diizenleme, Lefebvre’in
(1991) mekanin toplumsal Uretimi baglaminda ele aldigi bicimiyle, mekanin kullanim bigimini dnceden
tanimlayan ve kullanici davranislarini ydnlendiren bir tasarlama pratigine isaret etmektedir.

Plan semalari incelendiginde, agik plan anlayisinin benimsendigi; daire planlarinda, salon ve mutfak
islevlerinin bltinlestigi acik plan anlayisinin benimsendigi bir mekansal organizasyon dikkat ¢ekmektedir
(Sekil 5). Yatak odalarinin ise daha ige dénik bir yerlesimle sessizligi ve izolasyonu dnceleyen bir hiyerarsi
icinde konumlandirilmasi, konutun bireysel yasama odakli bir mekadnsal deneyim sundugunu isaret
etmektedir. Bu durum, sosyal etkilesimin daire igi sinirlar icinde ¢6ziimlendigini; ortak mekanlarin ise
ikincil bir rol Gstlendigini ortaya koymaktadir.

Sekil 5. Varyap Meridian konut bloklarinin mekansal organizasyonu (Varyap, 2023).

Projede dogrudan halka agik kamusal alanlarin oldukga sinirli oldugu goriilmektedir. Projede yari kamusal
alanlarin, erisimi tanimlanmis ve denetlenen bir mekansal kurgu icinde diizenlendigi gérilmektedir (Sekil
6). Ancak bu alanlar, erisim ve kullanim agisindan karth gegis sistemleriyle sinirlandiriimis; giris lobileri,
bina ici holler ve otopark gegisleri gibi mekanlar dahi kullanici hiyerarsisine gére ayristirilmistir. Bu durum,
varl kamusal alanlarin dahi kamusal karsilasma potansiyelini sinirlayan bir givenlik kurgusuyla
cevrelendigini isaret etmektedir.

Sekil 6. Varyap Meridian yerleske plani ve yari kamusal alan dagilimi (Varyap, 2023).
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Varyap Meridian biinyesinde agik ve kapali havuzlar, spor salonu, cocuk oyun alanlari ve SPA birimleri gibi
cesitli sosyal donatilar yer almaktadir (Sekil 7). Bununla birlikte bu alanlarin kullanim bigimi, biyik élglide
bireysel pratiklere ve rezervasyon esasina dayanmaktadir. Ortak mekanlar, kullanicilar arasinda giindelik
ve rastlantisal karsilagsmalari tesvik eden mekansal kurgular Gretmekten ziyade, kontrolll, programl ve
ongorilebilir kullanim senaryolari Gizerinden islemektedir. Putnam’in (2000) toplumsal sermaye yaklagimi
baglaminda degerlendirildiginde, bu tiir mekanlarin komsuluk iliskileri ve karsiliklilik temelli sosyal baglar
Uretme kapasitesinin sinirli oldugu sdylenebilir.

Sekil 7. Varyap Meridian rezidanslarina ait sosyal donati alanlari (Varyap, 2023).

Projede uygulanan giivenlik stratejileri, bu kontrolli sosyallik bigimini daha da pekistirmektedir. Giris ve
dolasim noktalarinda uygulanan kartli gegisler, kamera sistemleri ve gorevli personel denetimi, mekansal
erisimin ¢ok katmanl bigimde kontrol edildigini ortaya koymaktadir (Sekil 8). Bu sinirlandirma, mobil
uygulamalar aracihigiyla asansor c¢agirma ve ziyaretgi takibi gibi dijital kontrol sistemleriyle
desteklenmekte; Low’un (2003) belirttigi lizere, sosyal mesafe mekansal ve teknolojik araglar yoluyla
kurumsallastiriimaktadir.

Sekil 8. Varyap Meridian’da kontrolll giris ve giivenlik noktalari (Varyap, 2023).

Yiksek katl yapilasma ve katlar arasi fiziksel kopukluk, kullanicilar arasindaki glindelik karsilasma
olasiligini azaltmaktadir. Ortak alanlarin kullanimina iliskin prosedirler ve mahremiyet vurgusu, kolektif
yasam pratiklerinin gelismesini sinirlayan bir etki yaratmaktadir. Bu durum, Marc Augé’nin (1995) “yer-
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olmayan mekan” kavramiyla iliskilendirildiginde, rezidansin kullanicilarina barinma ve giivenlik sunarken,
mekansal aidiyet ve kalici toplumsal baglar Gretmekte yetersiz kaldigini isaret etmektedir. Varyap
Meridian, bu yoniyle, yari kamusal alanlara sahip olmasina ragmen, sosyal etkilesimi biyuk olglide
kontrollii ve sinirh bir deneyim haline getiren rezidans tipolojisinin temsil edici bir 6rnegi olarak

degerlendirilebilir.

4.3. Metropol istanbul

Metropol istanbul, Atasehir Finans Merkezi’'nin merkezinde konumlanan; rezidans, ofis, alisveris merkezi
ve sosyal donatilari bir arada sunan, buytik 6lgekli ve karma kullanim ilkesine dayal bir projedir (Sekil 9).
Proje, yiksek katli kuleleri, genis ticari alanlari ve “yasam merkezleri” soylemiyle, kullanicilarina tek bir
mekansal butlinlik icinde hem ¢alisma hem de yasam olanagl sunmayi hedeflemektedir. Ancak bu
bitlinctl program, kamusal yasamla gii¢li bir etkilesim Uretmekten ziyade, konut birimlerini ticari
yogunluk icinde anonimlesen ve ige kapanan bir yasam kurgusunun igine yerlestirmektedir.

Sekil 6. Metropol istanbul karma kullanim projesinin genel gériiniisii (Metropol istanbul, 2023).

Rezidans bloklari, alisveris merkeziyle fiziksel olarak entegre bir yapi adasi iginde konumlanmasina
ragmen, kat planlari ve dolasim kurgusu agisindan belirgin bir ayrisma isaret etmektedir. Kat planlarinda
daireler, uzun ve dogrusal koridorlar boyunca modiiler bir sistemle siralanmistir. Bu dogrusal planlama
anlayisi, kullanicilarin yalnizca gegis amaciyla kullandiklari sirkiilasyon alanlari Gretmekte; duraklama,
karsilasma ya da sosyal etkilesime olanak taniyan ara mekanlar neredeyse tamamen ortadan
kalkmaktadir. Hillier ve Hanson’in (1984) mekansal dizilim kurami baglaminda degerlendirildiginde, bu tir
dogrusal ve tek islevli sirkiilasyon alanlarinin sosyal etkilesim potansiyelinin diisiik oldugu goérilmektedir.

Projede kamusal alan niteligi tasiyan alisveris merkezi, rezidans girisleri ile alisveris merkezi arasindaki
mekansal baglantilarin, ayri erisim ve giivenlik kurgulari Gzerinden yapilandirldigi gérilmektedir (Sekil
10). Rezidans girisleri alisveris merkeziyle fiziksel baglantilar tasisa da erisim ayri glivenlikli kapilar ve
kontrollii gegis noktalari Gizerinden saglanmaktadir. Bu durum, kamusal ve yari kamusal alanlar arasindaki
gecislerin keskin bigimde sinirlandinldigini ve mekansal sirekliligin bilingli olarak kesildigini isaret
etmektedir.

90



FMV ISIK UNIVERSITY

ISIK UNIVERSITY JOURNAL OF ART, DESIGN AND ARCHITECTURE
ISIK UNIVERSITESi SANAT, TASARIM VE MiMARLIK DERGISi
VOLUME / CILT 4 ¢ NUMBER / SAY! 1 e YEAR/ YIL 2026

JOURNAL OF ART, DESIGN AND ARCHITECTURE

Sekil 10. Metropol istanbul rezidans bloklarinin plan semasi (Metropol istanbul, 2023).

Rezidanslara 6zgili yari kamusal alanlar, biliylk 6lglide kullaniciya 6zel lounge alanlari ve spor salonlariyla
sinirlidir. Bu alanlara erisim yalnizca kartli gegis sistemleriyle miimkiindiir ve kullanim bigimleri dnceden
tanimlanmis kurallar gergevesinde gergeklesmektedir. Sennett’in (2000) kamusal alanin daralmasina
iliskin elestirileri baglaminda ele alindiginda, bu mekanlar kamusal karsilasmalari destekleyen alanlar
olmaktan ziyade, kontrolli ve programlanmis sosyallik bigcimlerinin mekéansal karsihgl olarak
degerlendirilebilir.

Projede sunulan sosyal donatilar, niceliksel olarak sinirli ve niteliksel olarak bireysel kullanim odaklidir.
Rezidansa ait sosyal alanlarin, 6lgek ve yerlesim agisindan bireysel kullanimi dnceleyen bir mekansal
dizenleme sundugu gorilmektedir (Sekil 11). Ortak alanlar, mekéansal olarak yalnizca “mevcut”
olmalariyla yetinmekte; sosyallesmeyi destekleyen o6lgek, donati ve yerlesim kararlari agisindan zayif
kalmaktadir. Bu durum, ortak mekanlarin topluluk olusumuna katki sunmaktan ziyade, bireysel pratiklerin
surdlraldigi gegici alanlara donistigini isaret etmektedir.

Sekil 11. Metropol istanbul rezidanslarina ait sosyal alanlar (Metropol istanbul, 2023).

Metropol istanbul’da girislerde cok katmanli giivenlik sistemleri (karth gegisler, giivenlik personeli, kapali
devre kamera sistemleri) uygulanmaktadir. Asansor sistemleri dahi bazi kullanici profilleri igin katlara
erisimi sinirlayacak bicimde yapilandirilmistir. Bu ¢ok katmanlh giivenlik ve erisim kurgusu, yalnizca dis
cevreye karsi degil, kullanicilar arasinda da belirgin sosyal sinirlar olusturmaktadir. Low’un (2003)
vurguladigl tzere, bu tiir mekansal ve teknolojik sinirlandirmalar, sosyal mesafeyi bireysel bir tercih
olmaktan gikararak kurumsallagmis bir mekansal deneyim haline getirmektedir.
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Bu baglamda Metropol istanbul érneginde toplumsal etkilesim potansiyelinin olduk¢a diisiik oldugu
gorulmektedir. Mimari tasarim kararlari ve kullanim politikalari, bireysel yasami koruma ve denetim altina
alma hedefi dogrultusunda sekillenirken, komsuluk iliskileri ve kolektif yasam pratikleri ikincil hatta
goériinmez hale gelmektedir. Putnam’in (2000) “toplumsal sermayenin ¢ozlllsi” tezi, bu projede
mekansal bir karsilik bulmakta; ayni yapi kompleksini paylasan bireyler arasinda kalici sosyal baglar ve
topluluk bilinci gelisememektedir. Metropol istanbul, bu yéniiyle, ticari kamusallik icinde konut yasaminin
anonimlestigi ve sosyal etkilesimin zayifladigi rezidans tipolojisinin temsil edici bir 6rnegini
olusturmaktadir.

4.4. Spine Tower

Spine Tower, istanbul’'un Maslak-Ayazaga aksinda konumlanan; konut, ofis ve ticari birimleri biinyesinde
barindiran ¢ok islevli bir karma yapi olarak, rezidans tipolojisinin diiseyde yogunlasan érneklerinden biridir
(Sekil 12). Yiiksek katli mimarisi ve katmanli organizasyonu ile geleneksel mahalle ve sokak dokusundan
belirgin bicimde ayrisan yapi, kullanicilarina giivenlik, prestij ve kontrollii erisim temelli bir yasam modeli
sunmay! hedeflemektedir. Yapinin yer aldigi aks, 6zellikle 2000°li yillardan itibaren hizli bir dénlsiim
strecinden ge¢mis; finans, ofis ve liiks konut projeleriyle yogunlasarak, kent iginde seckinlesmis bir bolge
niteligi kazanmistir.

Sekil 7. Spine Tower karma kullanim yapisinin genel goriintisu (Spine Tower, 2025).

Spine Tower’in mekansal organizasyonu, yatay iliskilerden ziyade diisey ayrisma tzerinden kurgulanmistir.
Konut ve ofis birimleri, farkli girisler ve erisim hatlariyla kesin bigimde ayrilmakta; asansoér sistemleri, her
katin yalnizca yetkili kullanicilar tarafindan erisilebilir olacagi sekilde programlanmaktadir. Bu durum,
mekansal dolagimin kamusal karsilagsmalara degil, glivenlik ve mahremiyet ilkelerine gére yapilandirildigini
gbstermektedir. Kat planlarinda, dolasim alanlarinin agirlikli olarak gegis islevi Gzerinden kurgulandigi ve
duraklama Uretmeyen bir mekansal diizenin 6ne ¢iktigl gériilmektedir (Sekil 13). Spine Tower projesine
ait detayli kat planlarina kamusal erisim saglanamadigindan, analiz; proje tanitim gorselleri, kitle
organizasyonu, c¢ekirdek yerlesimi ve dolasim semalari (izerinden yorumlayici mekansal ¢éziimleme
yontemiyle gergeklestirilmistir.
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Sekil 8. Spine Tower ticari ve konut birimlerine ait plan semasi (Spine Tower, 2025).

Yapinin zemin katinda sinirli 6lgekte kamusal erisime agik alanlar bulunsa da, bu mekanlar agirlikli olarak
ticari islevlere hizmet etmekte ve rezidans kullanicilarinin giindelik yasamina dogrudan entegre
olmamaktadir. Rezidans birimleri, lobi alani ve bina girisleri itibariyla kamusal erisimden ayristiriimistir.
Kat holleri, asansor 6nleri ve gegis alanlari kamera sistemleriyle denetim altinda tutulmakta; bu yari
kamusal mekanlar, sosyal karsilasmalarin gergeklesebilecegi alanlar olmaktan ziyade, kontrolli gegis
zonlari olarak islev gérmektedir. Ozel alanlar ise yiiksek giivenlikli daire icleriyle sinirli olup, komsuluk
iliskileri agisindan oldukga diistk gegirgenlik sergilemektedir.

Spine Tower biinyesinde yer alan sosyal donatilar, kullanim bigimi ve mekansal organizasyonlari itibariyla
bireysel pratiklere odaklanan bir ortak alan kurgusu sunmaktadir (Sekil 14). Bununla birlikte bu alanlar,
sosyal etkilesimi tesvik eden mekansal kurgular iretmekten ziyade, yapinin prestij imajini destekleyen
ikincil unsurlar olarak konumlanmaktadir. Kullanimin rezervasyon esasina dayanmasi ve alanlarin bireysel
pratiklere gore diizenlenmesi, rastlantisal karsilasma ve kolektif deneyim olasihigini azaltmaktadir. Bu
durum, ortak mekanlarin topluluk olusumuna katki sunmak yerine, bireysel kullanimin strdiraldGga
kontrollU alanlara déntsmesine yol agmaktadir.

—_—
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Sekil 9. Spine Tower rezidanslarina ait sosyal donati alanlari (Spine Tower, 2025).

Yapida uygulanan giivenlik ve denetim stratejileri, bu mekansal ayrismaylr daha da belirgin hale
getirmektedir. Karth gegis sistemleri, biyometrik dogrulama yontemleri ve siirekli gorevli personel
gbzetimi, mekansal sinirlar hem yatayda hem de diiseyde kesinlestirmektedir. Ofis-konut ayrimi, asansor
kodlari ve erisim izinleri aracihgiyla kati bicimde korunmakta; bu durum, kullanicilar arasinda fiziksel
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yakinliga ragmen sosyal mesafenin stirdlrilmesine neden olmaktadir. Sennett’in (1977; 2000) kamusal
yasamin daralmasina iliskin elestirileri baglaminda degerlendirildiginde, bu ¢ok katmanl giivenlik diizeni,
mahremiyet ve prestij sdylemleri Gzerinden toplumsal karsilagmalarin baskilanmasina yol agmaktadir.

Spine Tower 6rneginde ylksek katli yapilasma, diisey organizasyon ve yogun dijital kontrol mekanizmalari,
bireylerin giindelik karsilasma alanlarini énemli 6l¢lide sinirlamaktadir. Sosyal etkilesim potansiyeli,
kolektif yasam lretmeye degil; bireysel prestij ve ayricalik hissini pekistirmeye yoneliktir. Lefebvre’in
(1991) “soyut mekan” kavramsallastirmasiyla iliskilendirildiginde, Spine Tower, kullanicilarini fiziksel
olarak ayni yapi icinde bir araya getirse de, sosyo-mekansal diizlemde izole ve birbirinden kopuk bireyler
olarak konumlandiran bir rezidans tipolojisi sunmaktadir. Bu yonuyle yapi, rezidanslarin yalnizlik ve sosyal
izolasyonu diisey mekansal organizasyon araciligiyla nasil yeniden lretebildigini gbsteren ¢arpici bir 6rnek
olusturmaktadir.

5. KARSILASTIRMALI ANALIZ VE TARTISMA

Bu béliimde, Zorlu Center Residences, Varyap Meridian, Metropol istanbul ve Spine Tower &rnekleri,
mekansal organizasyon, kamusal-yari kamusal-06zel alan hiyerarsisi, erisim ve glivenlik kurgulari ile sosyal
etkilesim potansiyeli baglaminda karsilastirmali olarak analiz edilmekte ve elde edilen bulgular, ¢calismanin
kuramsal gergevesi dogrultusunda tartisiimaktadir. Amag, tekil 6rneklerin betimlenmesinden ziyade,
rezidans tipolojisine 6zgi ortak mekansal oriintiileri ve bu 6rintillerin toplumsal sonuglarini gérinir
kilmaktir.

Karsilastirmali analiz, rezidans projelerinin farkl élgeklere, baglamlara ve programlara sahip olmalarina
ragmen, benzer mekansal stratejiler Gzerinden sosyal etkilesimi sinirlayan bir yasam modeli Urettiklerini
ortaya koymaktadir. Bu durum, yalnizlik ve sosyal izolasyonun bireysel tercihlerden ziyade, tasarlanmis
mekansal diizenlemeler yoluyla yeniden Uretildigine isaret etmektedir.

5.1. Mekansal Bulgular

incelenen dért rezidans projesi; mekansal organizasyon, dolasim sistemleri, kamusal—yari kamusal-tzel
alan hiyerarsisi, glivenlik stratejileri ve ortak alan kurgulari agisindan birlikte degerlendirildiginde benzer
mekansal orlntiler Gretmektedir. Bu bolimde s6z konusu projelerin sosyal etkilesim potansiyelini
belirleyen mekansal bulgular bitlincil bir cergevede sunulmaktadir. Bu baglamda mekansal organizasyon,
dolasim kurgusu ve erisim politikalari bir arada degerlendirilmis; projelerin sosyal karsilasma tretme
kapasitesi bu biitiinlik icinde analiz edilmistir. Bulgular, yalnizca tekil tasarim kararlarina degil, tekrar eden
mekansal oriintllere odaklanmaktadir.

Kat holleri, asansor onleri ve koridorlar, tim projelerde sosyal etkilesim tGretme potansiyeline sahip ara
mekanlar olmaktan ziyade, yalnizca islevsel gegis alanlari olarak tasarlanmistir. Hillier ve Hanson’in (1984)
mekansal dizilim kurami baglaminda degerlendirildiginde, bu tiir disiik gegirgenlige ve tek islevlilige sahip
dolasim alanlarinin sosyal karsilasmalari desteklemedigi gérilmektedir. Bu durum, rezidans tipolojisinin
mekansal olarak karsilagsmayi degil, izolasyonu normallestiren bir yapi sundugunu isaret etmektedir.
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Karsilagtirmali analiz, incelenen projelerde kamusal alanlarin biyik 6lgiide ticari islevlere devredildigini,
rezidans kullanicilarina ait yari kamusal alanlarin ise sinirli ve kontrolli bigimde tanimlandigini ortaya
koymaktadir. Zorlu Center ve Metropol istanbul’da alisveris merkezleri kamusal alanin ana temsilcisi
haline gelirken, bu alanlar konut yasamiyla dogrudan bitiinlesmemektedir. Varyap Meridian ve Spine
Tower’da ise kamusal alan Uretimi son derece sinirlidir; yari kamusal alanlar, proje sakinlerine 6zel, erisimi
denetlenen mekanlara sinirlandirilmigtir.

Bu durum, Sennett’in (2000) kamusal alanin daralmasina iliskin elestirileriyle értismektedir. Kamusal
karsilasmalarin yerini, erisimi tanimlanmis ve programlanmis sosyallik bigimleri almaktadir. Kamusal—-yari
kamusal—-6zel alanlar arasindaki gegislerin keskin bigimde sinirlandiriimasi, sosyal etkilesimin sirekliligini
kesintiye ugratmakta ve mekénsal aidiyetin zayiflamasina neden olmaktadir.

Dért rezidans orneginde de givenlik, mekansal organizasyonun belirleyici unsurlarindan biridir. Kartli
gecisler, biyometrik dogrulama sistemleri, kapali devre kamera aglari ve goérevli personel gdzetimi,
yalnizca dis ¢evreye karsi degil, kullanicilar arasinda da sosyal mesafeyi kurumsallastirmaktadir. Zorlu
Center ve Metropol istanbul’da ¢cok katmanli erisim sistemleri; Varyap Meridian ve Spine Tower'da ise
diseyde ayrisan givenlik kurgulari 6ne gikmaktadir.

Low’un (2003) belirttigi Uzere, glivenlikli mekanlar, sosyal sinirlari yalnizca fiziksel degil, sembolik ve
davranissal diizeyde de iiretmektedir. incelenen projelerde giivenlik, karsilasmalari diizenleyen bir arag
olmaktan ziyade, onlari sinirlandiran bir mekanizma haline gelmektedir. Bu durum, rezidans tipolojisinin
sosyal etkilesimi destekleyen degil, denetim altinda tutan bir yasam modeli sundugunu isaret etmektedir.

Her dort projede de spor salonlari, lounge alanlari, havuzlar ve benzeri sosyal donatilar bulunmasina
ragmen, bu alanlarin kullanim bigimi buylik Ol¢lide bireysel ve rezervasyon esaslidir. Ortak alanlar,
kullanicilar arasinda glindelik ve rastlantisal karsilagsmalar Gretmekten ziyade, dnceden tanimlanmis
kullanim senaryolari Gzerinden islemektedir. Gehl'in (2011) insan 6lgegi, kamusal yasam ve giindelik
karsilasmalarin sosyal etkilesim Gzerindeki belirleyici rolline iliskin vurgulari dikkate alindiginda, bu ortak
alanlarin mekansal nitelik agisindan topluluk olusumunu desteklemede yetersiz kaldigi gérilmektedir.
Putnam’in (2000) toplumsal sermaye kurami baglaminda degerlendirildiginde, bu tiir mekanlarin
karsiliklihk, giiven ve komsuluk iliskileri Gretme kapasitesinin sinirli oldugu séylenebilir.

5.2. Tartisma: Rezidans Tipolojisi ve Sosyal Siirdiiriilebilirlik

Mekansal bulgulardan hareketle rezidans tipolojisinin sosyal etkilesim, aidiyet ve toplumsal bag tretme
kapasitesi kuramsal ¢erceve baglaminda yeniden degerlendirilebilir. Elde edilen veriler, yalnizlik ve sosyal
izolasyonun bireysel tercihlerden ziyade mekansal dlzenlemeler araciligiyla (Uretildigini ortaya
koymaktadir. Bu durum, rezidans tipolojisinin yalnizca fiziksel bir konut tiretim modeli degil, ayni zamanda
belirli sosyal iliskileri yapilandiran bir mekansal paradigma olarak isledigini ortaya koymaktadir.

Karsilastirmali analizden elde edilen bulgular, rezidans tipolojisinin farkli baglamlarda benzer sosyal
sonuglar Urettigini ortaya koymaktadir. Yiksek katli yapilasma, kontrolli erisim sistemleri, sinirli yari
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kamusal alanlar ve programlanmis sosyal donatilar, kullanicilari fiziksel olarak bir araya getirirken
toplumsal baglarin kurulmasini zorlastirmaktadir.

Bu sonuglar, Augé’nin (1995) “yer-olmayan mekan” kavrami ve Lefebvre’in (1991) “soyut mekan”
yaklasimiyla birlikte degerlendirildiginde, rezidanslarin kimlik, bellek ve aidiyet Gretmekte zorlanan
mekansal sistemler sundugunu gostermektedir. Marcuse’nin  (1997) enclave ve citadel
kavramsallastirmalariyla agikladigi mekansal ayrisma bigimleri, bu sosyal sonuglarin bireysel tercihlerden
ziyade yapisal ve mekansal diizenlemeler yoluyla dretildigini desteklemektedir. Dolayisiyla yalnizlik ve
sosyal izolasyon, bireysel tercihlerden bagimsiz olarak mekansal organizasyon ve yasam tarzi kurgusu
araciligiyla yeniden Uretilen olgular olarak ortaya ¢tkmaktadir.

Bu ¢alisma, rezidans tipolojisinin yalnizlik ve sosyal izolasyonla iligkisini goriiniir kilarak, konut tasariminin
yalnizca bireysel yasam konforu degil, toplumsal iliskiler ve aidiyet baglaminda da degerlendirilmesi
gerektigini savunmaktadir. Mekansal tasarimin karsilasmalari tesvik eden, yari kamusal alanlar
gig¢lendiren ve kamusal-6zel gegisleri yumusatan bigcimde yeniden ele alinmasi, sosyal stirdirilebilirligin
saglanmasi agisindan 6nem tasimaktadir.

6. SONUC

Bu calisma, istanbul’da konumlanan dért rezidans projesi (izerinden, cagdas rezidans tipolojisinin yalnizhk
ve sosyal izolasyonla iliskisini mekadnsal organizasyon baglaminda incelemistir. Arastirma, kullanici
deneyimlerini dogrudan o6lgen ampirik bir saha galismasi yiriitmekten ziyade, konut mekanlarinin
planlama, dolasim, erisim ve glvenlik kurgularinin sosyal etkilesim ve topluluk olusumu Uzerindeki
etkilerini yorumlayici ve kuramsal bir ¢ercevede degerlendirmistir. Bu yaklasim, yalnizlik ve sosyal
izolasyonun bireysel tercihlerden ziyade, tasarlanmis mekansal diizenlemeler araciligiyla sistematik
bicimde Uretilebildigini gdstermektedir.

Zorlu Center Residences, Varyap Meridian, Metropol istanbul ve Spine Tower &rnekleri karsilastirmali
olarak ele alindiginda, farkli dlgek, baglam ve programlara sahip olmalarina ragmen, benzer mekansal
orantuler Urettikleri gorilmektedir. Yiksek katli yapilasma, kontrollli erisim sistemleri, sinirli ve
programlanmis yari kamusal alanlar ile gegis odakli dolasim kurgulari, tim projelerde ortaklasan temel
tasarim stratejileri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu stratejiler, kullanicilari fiziksel olarak bir araya getirse de
gindelik karsilasmalarin ve spontane sosyal etkilesimlerin gerceklesmesini sinirlayan bir etki
Uretmektedir.

Arastirmanin bulgulan, rezidans tipolojisinde kamusal alanin ¢ogunlukla ticari islevlere devredildigini,
konut yasamina 0zgl yari kamusal alanlarin ise erisimi denetlenen ve kullanim bigimi 6nceden
tanimlanmis mekanlar olarak kurgulandigini isaret etmektedir. Bu durum, Sennett’in kamusal alanin
daralmasina iliskin elestirileriyle 6rtismekte; kamusal karsilasmalarin yerini, kontrollii ve programlanmis
sosyallik bigimlerinin aldigini ortaya koymaktadir. Ortak alanlarin niceliksel varligi, niteliksel olarak
topluluk olusumunu desteklemediginde, sosyal etkilesim agisindan sinirli bir karsilik Gretebilmektedir.
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Glvenlik ve denetim stratejileri, incelenen tim projelerde mekansal organizasyonun belirleyici
unsurlarindan biri olarak 6ne gikmaktadir. Kartl gegisler, biyometrik sistemler, kamera aglari ve dijital
kontrol mekanizmalari, yalnizca dis ¢evreye karsi degil, kullanicilar arasinda da sosyal mesafeyi
kurumsallastirmaktadir. Low’un (2003) belirttigi tizere, bu tiir givenlikli mekanlar, sosyal sinirlari fiziksel
oldugu kadar sembolik diizeyde de iretmektedir. Calismada ele alinan rezidanslar, bu baglamda giivenligi
bir olanak olmaktan ziyade, sosyal etkilesimi sinirlandiran bir mekansal ara¢ haline getirmektedir.

AWM

Kuramsal gergeveyle birlikte degerlendirildiginde, Lefebvre’in “soyut mekan

AN

olmayan mekan

kavrami ve Augé’nin “yer-
yaklasimi, rezidans tipolojisinin neden aidiyet, bellek ve topluluk Gretmekte zorlandigini
aciklamak agisindan énemli bir zemin sunmaktadir. incelenen projelerde konut mekani, kullanicilarin
kimlik ve toplumsal iliskiler gelistirdigi bir yasam alani olmaktan ziyade, tiiketim, prestij ve mahremiyet
soylemleri etrafinda sekillenen anonim bir yasam kapsiline doéniismektedir. Bu durum, Putnam’in
toplumsal sermayenin ¢ozillsine iliskin tespitleriyle de ortismektedir; ayni yapiyl paylasan bireyler
arasinda kalici sosyal baglar ve karsihkhhk iliskileri gelisememektedir.

Bu ¢alismanin temel katkisi, rezidans tipolojisini yalnizca mimari ya da ekonomik bir konut tretim modeli
olarak degil; sosyal iliskileri yapilandiran ve yalnizlik ile sosyal izolasyonu mekansal olarak yeniden
Uretebilen bir yasam paradigmasi olarak ele almasidir. Mevcut literatiirde glivenlikli konut sistemleri
¢ogunlukla sosyolojik ya da ekonomik baglamda incelenirken, bu arastirma mekansal organizasyon ile
toplumsal sonuglar arasindaki iliskiyi karsilastirmali mimari analiz izerinden ortaya koymaktadir.
Lefebvre’nin mekanin toplumsal tretimi yaklasimi, Augé’nin yer-olmayan mekan kavrami ve Putnam’in
toplumsal sermaye kurami birlikte degerlendirildiginde, incelenen projelerin sosyal strdirilebilirlik
acisindan sinirli bir yapi Grettigi somut mekansal érintiler tizerinden gorinir kilinmistir.

Bu baglamda galisma, ¢agdas konut tasariminda guivenlik, konfor ve prestij odakl yaklasimlarin yani sira
sosyal etkilesimi tesvik eden mekansal stratejilerin gelistiriimesi gerektigini ortaya koymaktadir. Yari
kamusal alanlarin niteliksel olarak giiglendirilmesi, kamusal-6zel gegislerin daha gegirgen bicimde
kurgulanmasi ve karsilasma potansiyeli tasiyan ara mekanlarin tasarima entegre edilmesi, sosyal
surduirilebilirligin saglanmasi agisindan kritik 5nemdedir. Bu yéniiyle arastirma, rezidans tipolojisine iligkin
gelecekte gercgeklestirilecek ampirik ve tasarim odakh galismalar igin kuramsal ve analitik bir referans
cercevesi sunmaktadir.
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