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Bu ¢aliyma ii¢ temel amaca yonelik olarak gerceklestirilmistir. Birincisi, bolgeler arasi
gelismislik farklarmin giderilmesi icin Avrupa Birligi’nin Ortak Bolgesel Politikalart kapsaminda
gelistirilen ve tiye devletlere saglanan yapisal fonlarin hangi unsurlar: icerdigini, iiye devletlere hangi
kriterler dogrultusunda dagitildigini ortaya koymaktir. Calismanmin ikinci amaci, aday iilkelerin
Birlige iiye devletlerin ekonomik gelismislik seviyelerine yakinsamast ve Birligin Ortak Bolgesel
Politikalarina wyumunu hizlandirmak icin gelistirilen katilim oncesi araglarin iilkelere nasil tahsis
edildigini aciklamaktir. Son olarak, 1999 yiuinda Helsinki Zirvesi'nde aday iilke hakkini kazanan
Tiirkiye 'nin bolgesel kalkinma politikalarint yiiriitmesinde Avrupa Birligi mali yardimlarmn ne
olciide katki sagladigini tespit etmeye yoneliktir. Ilgili veriler 1sig5inda gerek adaylik oncesi donem
gerekse adaylik donemi itibariyle Tiirkiye'ye aktarilan mali yardim tutarinin ekonomisinin biiyiikliigii

dikkate alindiginda sinwrlt kaldigi goriilmektedir. Bu durumun Avrupa Birligi’nin Ortak Bolgesel

Politikalarina uyum agisindan ilerleyen dénemlerde sorun teskil etmesi kaginilmazdir.
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allocation objectives of the structural funds that are distributed to the member states. Second purpose
of the study is to identify how pre-accession instruments are allocated to the candidate states for
which catching-up the level of economic development of the member states and accelerating the
cohesion to the Common Regional Policy of the Union. Final purpose of the study is to identify in an
extent that financial assistance of the European Union contribute in conducting the regional
development policies of Turkey which gained candidacy right at Helsinki Summit in 1999. In the light
of corresponding data, financial incentives that Turkey receives are relatively limited when the
magnitude of its economy is considered. This situation might generate doubts regarding the cohesion

to the European Union’s Common Regional Policies inevitably.

Keywords: Regional Development, EU Regional Polices, Structural Funds, Instruments For Pre-

Accession.

JEL Codes: 052, R11

1. GIRIS

Ikinci Diinya Savasi’min sona ermesiyle birlikte Avrupa genelinde kalici barisi saglamaya
yonelik caligmalar neticesinde, 9 Mayis 1950 tarihinde yayinlanan Schuman Deklarasyonu
cercevesinde komiir ve celigin {iiretimi, islenmesi ve ticaretine yonelik kararlarin bagimsiz ve
uluslartstd bir kuruma devredilmesini éngérmekteydi. Schuman Deklarasyonu neticesinde 1951
yilinda Fransa, Almanya, italya, Hollanda, Belgika ve Liiksemburg’un bir araya gelmesiyle kurulan
Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT) sayesinde komiir ve geligin iiretimi ve islenmesi ve
ticaretine yonelik kararlar ilk defa uluslariistii bir kuruma devri s6z konusu olmustur. Kémiir ve ¢elik
alaninda yasanan igbirliginin olumlu etkileri sayesinde iiretim faktorleri ile mal ve hizmetlerin serbest
dolagimini da kapsayacak sekilde isbirliginin genisletilmesi karar1 alinmig ve 1957 yilinda imzalanan
Roma Antlagmasi ile kurulan Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET), liye devletlerde yasanan sosyal ve
ekonomik dengesizliklere dikkat ¢ekmistir. Roma Antlagmasi’nin giris boliimiinde Toplulugun, iiye
devletlerde yasanan bolgesel farkliliklar: giderme hususunda hareket edecegini ve bu alanda politikalar
gelistirecegini vurgulamistir. Bu baglamda dncelikle tarim sektoriinde ve yapisal issizlikle miicadele
baglaminda Avrupa Tarimsal Yonlendirme ve Garanti Fonu (ATYGF) ile Avrupa Sosyal Fonu (ASF)
olusturulmustur. 1970’li yillarda yasanan petrol krizleri ve Toplulugun Ingiltere, irlanda ve
Danimarka’y1 igine alacak sekilde ilk genisleme dalgasim gergeklestirmesi bolgesel dengesizliklerin
giderek derinlesmesine yol agmis ve ortak bir bolgesel politika gelistirme geregi ortaya ¢ikmustir. Bu
baglamda 1975 yilinda Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu (ABKF) kurularak ortak bolgesel
politikalarin temeli atilmustir. 1980°li yillarda baslayan ve soguk savas doneminin bitmesi ile dogu
blogunun yikilmasi sonucu Toplulugun Akdeniz ve Dogu Avrupa’ya dogru genislemesi s6z konusu

olmustur. S6z konusu iilkelerin mevcut iiye devletlerden diisiik kalkinmiglik diizeyine sahip olmasi
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bolgesel politikalarin sekillenmesinde etkili olmus ve bu tilkelerin bolgesel dengesizliklerini gidermek

icin mevcut kaynaklarin arttirilmasi ve yeni mali kaynaklarin yaratilmasim giindeme getirmistir.

1992 yilinda imzalanan Maastricht Antlagsmasi ile Topluluk AB’ne doniismiistiir. AB’nin
kurulmastyla bolgesel politikalar i¢in gelistirilen mali kaynaklar yapisal fonlar catisi altinda
toplanmistir. Yapisal fonlardan AB’nin genislemesinden dolay: yararlanacak iilkelerin artmasi s6z
konusu kaynaklarin tahsisinde belli hedef ve kriterlerin olusturulmasina yol agmistir. Bu baglamda
1990’11 yillar yapisal fonlar alaninda reformlar donemi olarak da kabul edilmektedir. Bu reformlarin
en dnemlisini AB’nin 21.ylizyildaki gerek bolgesel politika alaninda gerekse diger politika alanlarinda
vizyonunu degistiren Giindem 2000 olmustur. Giindem 2000 ile birlikte AB’nin rekabet giiciine ve
siirdiiriilebilir kalkinmaya 6nem vermesi ve bdlgesel politikalar basta olmak iizere tiim politika
alanlarinda bu iki kavrama Onem vermesi gerektigi vurgulanmistir. 2004 yilinda AB’nin
kuruldugundan bu yana gergeklestirdigi en onemli genigleme yasanmustir. S6z konusu genisleme,
yapisal fonlar pastasindan yararlanacak iilkelerin sayisinda artisa neden olmus ve bu kaynaklardan
yararlanmada ¢ikar kavgalarmin dogmasina yol agmistir. S6z konusu ¢ikar kavgalarmi en aza

indirgemek icin 2007 yilinda yeni reform paketi yiiriirlige girmistir.

Ote yandan AB kiiresel bir aktor olarak da diinya siyasetinde yerini almaktadir. Kiiresel aktor
olma rolii geregi AB, diinya genelinde mali yardimlarda bulunmakta ve diinyada zorda kalan bdlgelere
kaynaklarim biitge dogrultusunda aktarmaktadir. Bununla birlikte Birlige liye olmayan fakat adaylig
s0z konusu olan Ulkelere de Ozellikle bolgesel politikalarim Birlik miiktesebatina uyumlastirmak
baglaminda katilim 6ncesi mali yardimlarda bulunmaktadir. Bu kapsamda Tiirkiye’de uzun siiren AB
iiyeligi stirecinde 1999 yilinda diizenlenen Helsinki Zirvesi ile aday iilke sifatim kazanmistir. AB
adaylik siireciyle birlikte bolgesel politika baglaminda Tirkiye’de onemli degisimler yasanmuistir.
Bolgesel kalkinma politikalarinda merkeziyet¢i yapidan yerellesmeyi on plana ¢ikaran bir yapiya
dogru kokli degisimler yaganmaya baslamustir. Yerellesme, bolgesel kalkinma alaninda yapilan ve
yapilacak mali yardimlarin 6n kosuludur. Dolayisiyla Tiirkiye agisindan AB mali yardimlarindan
yararlanma acgisindan yerellesme ve bolgesel politika alaninda Birlik miiktesebatina uyum konusu

blyuk 6nem arz etmektedir.

AB’ne aday iilke olan Tiirkiye’nin AB’nin énemli ortak politika alanlarindan biri olan bolgesel
politikalarina uyumunun degerlendirilecegi bu ¢alismada oncelikle bolge kavramu ve bu kavramin AB
icinde nasil tanimlandigina deginilecektir. Sonrasinda AB bolgesel politikalarinin 6nemli araglarindan
olan yapisal fonlar ve aday iilkelere yonelik gelistirilen Katilim Oncesi Mali Araglarm (IPA) neler
oldugu, iilkelerin yararlanabilmelerinin hangi kosullara bagli oldugu, bu araglardan yararlanan

iilkelerin ne kadarlik pay aldiklar1 giincel verilerle sunulacaktir.
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2. AB BOLGESEL KALKINMA POLITIKALARI ARACLARI

Roma Antlagmasi’nin imzalandigi 1957 yilinda ekonomik bir birlik olmay1 amaglayarak yola
¢ikan AB, gilinlimiizde ekonomik birligin yani sira sosyal ve siyasal birlik olma yolunda da hizla
ilerlemektedir. S6z konusu antlagsmada ortak bir bolgesel politikanin adi gegmese de daha sonralar
AB’yi sekillendirecek olan antlagsmalarda ortaya c¢ikacak olan ortak bolgesel politikalarin temelinin
atilmasina yardimct olmustur. AB’nin gerek ilk kuruldugu donemde gerekse giiniimiizdeki genislemis
hali bolgesel ve ekonomik sorunlar1 biinyesinde barmdirmistir. Dolayisiyla s6z konusu sorunlar
AB’nin boélgesel politikalarinin temel nedeni olurken bu sorunlarin giderilmesi hususu da temel hedef

haline gelmistir.

2.1. Yapisal Fonlar

AT’yi kuran Roma Antlagsmasi’nin 6nsoéziinde yer alan “azgelismis bolgelerin geriligi ve cesitli
bolgeler arasindaki farkliliklarm azaltilmasi” hususu bolgesel politikamin dayanagini olusturmaktadir.
Fakat s6z konusu gecis doneminde Toplulugun ortak bir bolgesel politikasinin olmamasinin yani sira
Antlasmanin 6n soziinde yer alan bolgesel farkliliklarin Topluluk tarafindan mu1 yoksa ulusal
politikalar tarafindan m1 veya iki tarafinda ortaklasa ¢abalar1 sonucunda giderilecegine dair bir agiklik
s0z konusu olmamustir. Bolgesel dengesizliklerin giderilmesi konusunda gecis doneminde yaganan en
biiyiik gelismeler Roma Antlagmasi ile kurulan Avrupa Yatirim Bankasi (AYB) ve Avrupa Sosyal
Fonu (ASF) ile 1962 yilinda olusturulan Avrupa Tarimsal Yonlendirme ve Garanti Fonu
(ATYGF)’dur. 1970’li yillarin basinda Topluluga yeni katilimlarin yasanmasi ile bdlgesel
dengesizliklerin artmasi bolgesel politika konusunda Topluluk capinda adim atilmasi gerekliligini
ortaya koymustur. Bu ama¢ dogrultusunda 1975 yilinda Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu (ABKF)
kurulmustur. ABKF’nin kurulmasi fikri, ilk defa 1966 yilinda Avrupa Parlamentosu’na sunulan
Bersani Raporu’nda yer almig, 1972 Paris Zirvesi’'nde de bdlgesel kalkinma amach bir fonun
kurulmast prensip olarak kabul edilmistir. ABKF’nin amaci, Birligin bolgeleri arasindaki sosyo-

ekonomik dengesizlikleri azaltmaya yardimei1 olmak seklinde belirlenmistir (Karluk, 2003: 483).

1 Temmuz 1987 tarihinde yiiriirlige giren Tek Avrupa Senediyle (TAS), AET Antlagmasina
“Ekonomik ve Sosyal Yakinlagsma” bagligi icinde, bolgesel kalkinma konusu getirilmistir. Tek Avrupa
Senedi, AB bolgesel politikalari stirecinde bir doniim noktasi olarak kabul edilmektedir. Ciinkii yakin
gecmige kadar ekonomik birlik olarak kabul edilen AB, bu senet ile birlikte ekonomik ve sosyal
kaynasma amacina yonelmistir. Ayrica, Tek Avrupa Senedi ile birlikte AB bolgesel politikalarimin
temel enstriimanlarindan olan yapisal fonlar kurulmustur. Yapisal fonlar kapsaminda ABKF’nin yani
sira Avrupa Sosyal Fonu (ASF) ile Avrupa Tarimsal Yonlendirme ve Garanti Fonu (ATYGF) da
bulunmaktadir (Sagbas, 2003: 267).

2.2. Yapisal Fonlarda Reformlar
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Yapisal fonlarin gliniimiizdeki seklini almasini saglayan, ikincil mevzuatin temelini olusturan ve
yapisal fonlarda koklii sistem degisikligine yol acan ii¢ temel reform séz konusudur. Bunlar: 1988
Reformu, 1993 Reformu ve Giindem 2000 ve Giindem 2000’in uzantisi seklinde hazirlanan 2007-2013

dénemi biitcesi seklindedir.

2.2.1. 1988 Reformu

1988°de kabul edilen ve 1989°da yiiriirliige giren reform, 1975 yilinda bélgesel politikanin
olusumundan sonraki en 6nemli gelisme olarak goriilmektedir. Bununla birlikte mevcut AB bolgesel
politikalar1 pek ¢ok ayirt edici 6zelliklerini AB bdlgesel politikalarinin 1988 yilinda kabul edilen temel
reformundan almigtir. Bu reform, Tek Pazarin girisine eslik etmek ve Tek Pazar gibi 1989 ve 1992
yillar1 arasinda asamali olarak gelismesi igin tasarlanmistir (Armstrong, 2004: 411). Gergeklestirilen
reform ile yapisal fonlarin cografi ve fonksiyonel yogunlasma ilke ¢ergevesinde tahsis edilmesi
Ongoriilmiis ve bu dogrultuda bes hedef gelistirilerek 68 milyar ECU’luk biitce ayrilmistir. Gelistirilen
hedefler ise su sekildedir (European Commission [EC], 1996: 11):

= Hedef 1. KBGSYIH’si AB ortalamasmin % 75’inden az olan ve gelismislik diizeyi AB

ortalamasinin gerisinde kalan bolgeleri kapsamaktadir.
» Hedef 2. Endiistriyel gerilemeden ciddi sekilde etkilenen bolgeleri igermektedir.

» Hedef 3. Uzun donemli igsizlik sorununu ortadan kaldirmak ve Ozellikle geng issizler ile

isgiicli piyasasinin disinda kalanlarin ¢alisma yasamina katilmalarini saglamak.

» Hedef 4. Iscilerin endiistriyel doniisiim ve iiretim sistemlerindeki degisime uyumunu

hizlandirmak.
= Hedef 5a. Su iirtinleri ile tarimsal {iriinlerin iglenmesi ve pazarlanmasinin diizene koyulmast.

» Hedef 5b. Hassas ve zayif kirsal alanlarin gelistirilmesi ve diizenlenmesi.

2.2.2. 1993 Reformu

1993 yapisal fonlar reformu, AB’yi kuran Maastricht Antlagsmasi’nin bolgesel politikayla ilgili
getirdigi degisikliklere uygun olarak ¢ikarilmistir. 1988 reformlar1 ile getirilen 4 temel ilke 1993
reformu ile korunmus olup, kapsaminda bazi degisikliklere gidilmistir. Cografi ve fonksiyonel
yogunlagma ilkesine bagli olarak 1988 reformuna ek olarak 1993 reformunda yeni bir hedef getirilerek
toplam 6 hedef ilkesinde yapisal fonlarin {iye devletlere tahsis edilmesi Ongoriilmiistiir. Buna gore
1988 reformundan farkli olarak 1993 reformuyla getirilen yeni hedef diisiik niifus yogunluguna sahip

olan bolgelerin ekonomik gelisimini tesvik etmek olmustur (Bachtler ve Michie, 1994: 791).

1993 reformu ile getirilen bir diger yenilik de Topluluk Girisimleri olmustur. 1993 yili Haziran
ayinda yayinlanan “Yesil Belge” ile esaslart belirlenen Topluluk Girisimleri, bir veya daha fazla

bolgedeki ciddi sosyal ve ekonomik zorluklart ¢ézmek i¢in yardimci olmayir ve Topluluk
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politikalarimin olumsuz etkilerinin hafifletilmesi veya giderilmesi ile sanayi bolgelerinin yeniden
yapilanmasim giliglendirmeyi hedeflemektedir. Bu kapsamda iiye iilke veya iilkeler tarafindan
Komisyonla isbirligi icinde hazirlanan programlar yer almaktadir. Bu Programlar Topluluk
politikalarinin uygulanmasina yonelik olan ve birden fazla yila yayilmis, birbirini tamamlayan proje

gruplarini igermektedir (Dig Ticaret Miistesarligi [DTM], 2002: 138).

1994-1999 doneminde iiye iilkelere Hedefler ve Topluluk Girisimleri baglaminda yapisal
fonlardan ayrilan 6denek miktarlari Tablo 1°de verilmistir. Tablo 1 incelendiginde 1994-1999
doneminde yapisal fonlardan tiye iilkelere ayrilan 6denek tutarimin 153 milyar ECU oldugu ve bunun
93 milyar ECU’luk kisminin Hedef 1 kapsaminda iiye iilkelere tahsis edildigi goriilmektedir. S6z
konusu donemde genel olarak yapisal fonlardan en ¢ok yararlanan iilkeler sirasiyla Ispanya, Almanya,
Italya, Yunanistan ve Portekiz oldugu goriilmektedir. Bu iilkeleri sirasiyla Fransa ve Ingiltere
izlemektedir. Ote yandan yapisal fonlardan en az yararlanan iilke ise Liiksemburg olmustur.
Liiksemburg’u sirasiyla Danimarka ve Isveg izlemistir. 1993 reformu ile getirilen Hedef 6 Birligin
1995 genislemesinden sonra Kuzey Avrupa’da yer alan diisiik niifus yogunluguna sahip iilkeler igin
gelistirilmis olup, bu hedef kapsaminda sadece Isve¢ ve Finlandiya’nin yararlandiriimasi
ongoriiliirken, Topluluk Girisimlerinden tiim {iye iilkelerin yararlanmasi saglanmistir. Bu baglamda
Topluluk Girisimleri degerlendirildiginde, 1994-1999 doneminde 14.051 milyar ECU’luk yapisal fon

kaynaklar iiye iilkelere aktarilmustir.

Tablo 1. Yapisal Fonlardan Ulkelere Ayrilan Odenek

Ulkeler Hedefl Hedef2 Hedef3-4 Hedef5a Hedef5b  Hedef6 TG* Toplam
Almanya 13.640 1.566 1.942 1.143 1.227 2.206 21.724
Avusturya 162 99 99 380 143 1.574
Belcika 730 342 342 195 77 287 2.096
Danimarka 119 301 267 54 102 843
Finlandiya 179 336 347 135 450 150 1.652
Fransa 2.190 3.774 3.203 1.933 2.238 1.601 14.938
Hollanda 150 650 1.079 165 403 421 2.615
Ingiltere  2.360 4.581 3.377 450 817 1.570 13.155
frlanda 5.620 901 483 6.103
Ispanya  26.300 2.416 1.843 446 664 2.774 34.443
Isveg 157 509 204 817 247 125 1.377
ftalya 14.860 1.463 1.715 814 6 1.893 21.646
Luksemburg 15 23 40 150 20 104
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Portekiz ~ 13.980 190 1.058 15.038
Yunanistan13.980 1.151 15.131
Toplam  93.972  15.360 15.180 6.916 6.862 697 14.051 153.855

Not: Degerler milyon ECU olarak gosterilmistir. *TG: Topluluk Girisimleri
Kaynak: European Commission, 1996, 22.

2.2.3. Gundem 2000

Gilindem 2000 Avrupa Komisyonu tarafindan 15 Temmuz 1997 tarihinde yayimlanmstir. Aralik
1995’de Madrid’de yapilan Avrupa Konseyi Toplantisi’'nda Komisyon’un istekleri dogrultusunda
genigleme ve gelecekteki mali gerceve icin Onerileri, Birligin gelisimi i¢in genis perspektifleri ve 1999
sonrasindaki Birligin politikalarii igermistir (Bachtler, 1997: 10). Giindem 2000 ile yapisal fonlar
alaninda 6nemli degisiklikler olmustur. 1988 reformu ile cografi yogunlasma ilkesi uyarinca getirilen
hedefler 1993 reformu ile arttirilmis olup Gilindem 2000 ile birlikte 6nemli Olgiide degisiklige
ugramistir. Bu baglamda yeni hedeflerin sayis1 3’e indirilmistir. Hedef 1 KBGSYIH’si Birlik
ortalamasinin % 75’inden az olan ve gelisimi s6z konusu bdlgelerin gerisinde olan bolgelerin
kalkindirilmast ve yapisal diizenlemelerinin tesvik edilmesidir. Bununla birlikte yeni Hedef 1
kapsaminda KBGSYIH’si Birligin ortalamasinin % 75’inden az olan en uzak bdlgeleri (Fransa’nin
deniz asir1 bolgeleri, Azor Adalari, Madeira ve Kanarya Adalar1) yer almaktadir. Ote yandan 1993
reformu ile getirilen ve Hedef 6 kapsaminda Isveg ile Finlandiya’nin kuzeyindeki niifus yogunlugu
diisiik uzak bolgeleri yeni donemde Hedef 1 kapsamina almmugtir. Hedef 1 boélgeleri 15 dlkeli AB
niifusunun % 25, 4’iinii kapsamaktadir (Armstrong, 2004: 412). Yeni Hedef 2 ise Birlik ¢apindaki
biitiin sorunlu bolgeleri bir araya getirmektedir. Yeni Hedef 2, eski Hedef 2, 5b ve 6’y1 biinyesinde
barindirmaktadir. Issizlik, sanayi istihdanu diizeyi, temel sanayilerdeki faaliyetler ve sosyal dislanma
olasilik olarak bahsedilmesine ragmen, Hedef 2 i¢in kriterler ayrintili olarak agiklanmamistir (Begg,
1998: 13). 1994-1999 doneminde 15 iyeli AB’nin niifusunun % 25,3’tine denk gelen Hedef 2
bolgelerinde biiyiikk bir kisintiya gidilmis ve yeni Hedef 2 15 iiyeli AB niifusunun % 18,2’sini
kapsamugtir. Hedef 3 insan kaynaklar1 gelisiminin degisik yonlerini kapsamaktadir. Hedef 3, ilk 2
hedef disinda kalan ve egitim, ¢calisma ve istihdam sistemlerini uyumlastiracak ve modernize edecek

bolgeleri kapsamaktadir (Armstrong, 2004: 412).

Giindem 2000 ile birlikte sz konusu her bir hedef i¢in 6ngdriillen mevcut yapisal fonlar daha
diizenli bir hale getirilmistir. Buna gore Hedef 1 kapsaminda ABKF, ASF, ATGYF-YoOnverme
Bolimii ve BYMA iiye devletlere verilmektedir. Hedef 2 kapsaminda ABKF ve ASF, Hedef 3
kapsaminda sadece ASF biinyesinden iiye devletler yararlanabilmektedir (Hough ve Presland, 2000:
11). 2000-2006 déneminde yapisal fonlar biitgesinden hedeflere ayrilan pay 1994-1999 dénemine gére
artis gostermistir. 1994-1999 doneminde 153 milyar Euro olan yapisal fonlar tahsisati 2000-2006
doneminde 213 milyar Euro’ya (1999 fiyatlariyla) ¢ikmistir. Giindem 2000 ile birlikte yapisal fonlar
bltcesine Glkelerin Gayri Safi Milli Hasilalari (GSMH) katkis1 da giindeme gelmistir. 1988-1992
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doneminde iiye iilke GSMH’lerinin % 1,20’si yapisal fonlar biitcesinin 6z kaynagi olarak kabul
edilirken, 31 Ekim 1994 tarih Konsey karart ile bu oranlar takip eden bes y1l i¢in sirasiyla % 1.21, %
1.22,% 1. 24, % 1. 26 ve % 1. 27 olarak belirlenmistir (Sahin, 1998: 13). Glindem 2000 ile birlikte bu
oranin % 1,27°de kalmasi kabul edilmistir. Yapisal fonlar i¢in yillik olarak AB GSMH’sinin %
0,46’sm1 gegmemesi ve yapisal fonlardan (Uyum Fonunu da icerecek sekilde) iiye devletin

GSYIH’smin % 4’iinii gegmemesi dngdriilmiistiir (Mayhew, 2000: 9).
2.2.4. 2007-2013 Butgce Donemi

2004 yilinda AB’nin 10 yeni devleti icerecek sekilde genislemesi ile bolgesel farkliliklar iki
katina ¢ikmugtir. Avrupa genelinde 15 iiye devletteki 48 bolgede toplam niifusun % 18’i veya 68
milyonluk niifusuyla Topluluk ortalamasinin % 75’inden daha diisiik kisi bagina diisen gelire sahiptir.
2004 yilinda AB’ye dahil olan 10 iiye devletin katilimini i¢eren genisleme dalgasiyla bu tiir bolgelerin
say1s1 67’ye (ya da niifusun % 25’1 ve iicte ikisi yeni liye devletlerde olmak iizere yaklasik olarak 116
milyonluk bir niifusa) yiikseldi. 15 {iye devletin yalmzca 30 bolgesi (toplam niifusun % 12’si, yaklasik
47 milyon kisi) % 75’lik esigin altinda kaldi ve daha az gelismis bolge olarak kabul edilmeye devam
edileceklerdir. Bu baglamda 2007-2013 doneminde genislemenin etkisiyle yapisal fonlarin iiye
devletlere dagitiminda belirlenen kriter ve hedeflerde degisiklige gidilmistir. Yapisal fonlardan
yapilacak harcamalar ve belirlenen hedeflerde dikkate alinan basliklar su sekildedir (Bilici, 2005: 77):

o Siirdiiriilebilir kalkinma (biiylime ve istihdam i¢in rekabet),
¢ Dogal kaynaklarin korunmasi,

¢ Vatandaslik, 6zgiirliik, giivenlik, adalet,

e Kiresel bir ortak olarak AB,

e Yonetim

2007-2013 doneminde, Giindem 2000’den farkli olarak Uyum Fonu bagimsiz olarak faaliyette
bulunmayacak ve yakinsama hedefine dahil edilecektir. 3 yapisal fon (ABKF, ASF ve Uyum Fonu)
icin ayni1 programlama ve yonetim bi¢cimi yeni donemde de uygulanacaktir. Yeni donemde getirilen
yakinsama, bolgesel rekabet edebilirlik ve igbirligi ile Avrupa Bolgesel isbirligi hedefleri Giindem
2000’de yer alan Hedef 1, 2 ve 3 ile Topluluk Girisimleri olarak adlandirilan Interreg III, Equal ve
Urban II’nin {stlendigi gorevleri {izerine almistir. Topluluk Girisimlerinden Interreg III, Avrupa
Bolgesel Isbirligi hedefi ile birlestirilirken Urban II ve Equal programlar1 yakinsama ile bolgesel
rekabet edebilirlik ve istihdam hedefleriyle birlestirilmistir. “Leader+” Programi ile ATYGF’nin
yerini, Kirsal Kalkinma Igin Avrupa Tarimsal Fonu (KKATF) alirken Balik¢iligi Yonverme Mali
Araci (BYMA) Avrupa Balik¢ilik Fonu (ABF) olarak degistirilmistir. KKATF ve ABF kendine ait
hukuksal temele sahip olup uyum politikasinin i¢inde yer almamaktadir (European Commission [EC],
2007: 11).
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Avrupa Konseyi’nin Ortak Bolgesel Politika ¢ercevesi, yapisal fonlar iizerine getirilen
1083/2006 Nolu yeni yonetmelik ile belirlenmis olup, fonlarin {iye devletlere dagiliminda ii¢ yeni
hedef su sekilde belirlenmistir:

e Yakinsama: Yonetmeligin 3. Maddesi 2a fikrasinda yakinsama hedefi, Birligin az gelismis
bolgelerindeki biiylimeyi ve istihdami uyarmak i¢in olusturuldugu belirtilmistir. Bu hedef yeniligi ve
bilgi-temelli toplumu, ekonomik ve sosyal degisimlere uyum saglayabilmeyi ve ¢evrenin korunmasi
ile yonetimde etkinligi saglamay1 amaclamaktadir. Yakinsama hedefi, az gelismis {iye devletler ve
bolgelerinin  gelisimini hedeflemekte olup ABKF, ASF ve Uyum Fonu tarafindan finanse

edilmektedir.

e Bolgesel Rekabet ve Istihdam: Yonetmeligin 3. Maddesi 2b fikrasinda bu hedefin istihdamla
birlikte bolgelerin cazibe merkezi olmalar1 ve rekabet edebilirliklerini giiclendirmeyi ekonomik ve
sosyal doniisiimii 6ngorerek amagladigi belirtilmistir. Bolgesel rekabetgilik ve istihdam hedefi ABKF

ve ASF tarafindan finanse edilmektedir.

e Avrupa Bolgesel Isbirligi: Bu hedefin amaci da sdz konusu Y&netmeligin 3. Maddesi 2c
fikrasinda belirtildigi sekilde simr Gtesi, ulus {istii ve bolgelerarasi isbirligini gelistirmektir. Avrupa
Bolgesel Isbirligi hedefi, diger iki hedefin tamamlayicisi olarak rol iistlenmekte ve bu hedeften
yararlanmaya uygun bolgeler ayni zamanda yakinsama ile bolgesel rekabet edebilirlik ve istihdam
hedeflerinden de yararlanabilmektedir. Bu hedef ABKF tarafindan finanse edilmektedir. Avrupa
Bolgesel Isbirligi hedefi, farkl iilkelerin kentsel, kirsal ve sahil kalkinma bélgelerindeki yonetimler
icin ortak c¢oziimler gelistirmeyi, ekonomik iliskilerin gelistirilmesi ve KOBI’lerin kurulmasini da
amaclamaktadir. Isbirligi, arastirma, gelistirme, bilgi toplumu temelli, riskin dnlenmesi ile entegre su
yonetimi merkezine oturtulmustur. 2007-2013 doneminde hedefler i¢in ayrilan mali yardim tutar1 2007
fiyatlariyla 347.410 milyar Euro seklindedir. Mali yardim kaynaklarinin hedeflere gore dagilimi su
sekildedir (EC, 2007: 20-24):

* % 81,5’1 yakinsama hedef],
¢ % 16 bolgesel rekabet edebilirlik ve istihdam hedefi,
% 2,5’i Avrupa Bolgesel Isbirligi hedefine ayrilmstir.

Yapisal fonlardan 2007-2013 biitce donemi i¢in iiye devletlere yapilan yardim tutar1 hedeflere
gore Tablo 2’de gosterilmistir. Tablo 2’ye gore 2007-2013 doneminde yapisal fonlardan saglanan mali
yardimlarin biiyilk bir kismimin Yakinsama hedefi altinda dagitilmas1 ongoriilmiistiir. Bu hedef
kapsaminda iiye devletlere 282.855 milyar Euro’luk mali yardimin yapilmasi séz konusu olmustur.
Yapisal fonlardan iiye devletlere yapilmasi dngoriilen yardim miktarlar incelendiginde en ¢ok yardim
alan iiye devletin Polonya oldugu ortaya ¢ikmaktadir. 2007-2013 doneminde Polonya’ya yapilmasi

hedeflenen mali yardim tutar1 67.284 milyar Euro’dur. Polonya’ya yapilmas1 6ngériillen mali yardim
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tutar1 yakinsama hedefi agirliklidir. Polonya’y: sirastyla Ispanya, italya, Cek Cumhuriyeti ve Almanya
takip etmektedir. Yapisal fonlardan s6z konusu donemde en az yararlanmasi ongoériilen liye devlet
Liikksemburg’dur. Liiksemburg’u Danimarka, Giiney Kibris ve Malta izlemektedir. Hedeflere gore
dagilim dikkate alindiginda, 2007-2013 dénemi icin yapisal fonlarin agirlikli olarak yakinsama hedefi
dogrultusunda dagitildigl, yakinsama hedefini sirastyla bolgesel rekabetcilik ve istihdam ile Avrupa

bolgesel isbirligi hedefi takip etmektedir.

Tablo 2. Yapisal Fonlarin Uye Devletlere ve Hedeflere Gore Dagilim

Ulkeler Yakinsama  Bolgesel Rek. ve istihdam  Avrupa Bolgesel isbirligi ~ Toplam

Almanya 16.079 9.409 851 26.340
Avusturya 177 1.027 257 1.461
Belcika 638 1.425 194 2.258

Bulgaristan ~ 6.674 - 179 6.853
Cek Cum. 25.883 419 389 26.692
Danimarka 510 - 103 613
Estonya 3.404 52 3.456
Finlandiya 1.596 - 120 1.716

Fransa 3.191 10.257 872 14.319
Giiney Kibris 213 399 28 640
Hollanda - 1.660 247 1.907
Ingiltere 2912 6.979 722 10.613
frlanda - 751 151 902
Ispanya 26.180 8.477 559 35.217

Isvec - 1.626 265 1.891
Italya 21.461 6.325 846 28.812
Letonya 4531 - 90 4.621

Litvanya 6.775 - 109 6.884
Luksemburg - 50 15 65
Macaristan  22.890 2.031 386 25.307
Malta 840 - 15 855
Polonya 66.553 - 731 67.284
Portekiz 20.473 938 99 21511

Romanya 19.213 - 455 19.668

Yonetim ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi / Journal of Management and Economics Research 100



http://dx.doi.org/10.11611/yead.391900

Yonetim ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi / Journal of Management and Economics Research
Cilt/Volume: 16  Sayv/Issue: 2 Haziran/June 2018  ss./pp.91-110
0. Colak Doi: http://dx.doi.org/10.11611/yead.391900

Slovakya 10.912 449 227 11.588
Slovenya 4101 - 104 4.205
Yunanistan ~ 19.575 635 210 20.420
Bolgelerarasi

Isbirligi - - 445 445
Teknik Yardim - - - 868
Toplam  282.855 54.965 8.723 347.410

Not: Degerler 2007 Fiyatlartyla (milyon Euro) gdsterilmistir.
Kaynak: European Commission, 2007: 25.

2.3. Katilim Oncesi Araclar

AB’nin aday iilkelere yonelik cesitli alanlarda mali yardimlar1 s6z konusudur. Ozellikle
Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla bagimsizligini kazanan baz1 Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerinin
(MEDA) AB’ye entegrasyonu siirecini hizlandirmak, altyapilarin1 gelistirmek ve kirsal kalkinmay1
saglamak gibi alanlarda AB’nin s6z konusu iilkelere yonelik mali yardimlart olmustur. Bu mali
yardimlarin en onemlileri sunlardir: Polonya ve Macaristan: Ekonominin Yeniden Yapilandirilmasi
Eylemi (PHARE), Katilim Oncesi Yapisal Politika Araglar1 (ISPA) ve Tarimsal ve Kirsal Kalkinma
Ozel Eylem Programi (SAPARD). 2007-2013 doneminde gerek s6z konusu iilkelerin AB’ye dahil
olmalar gerekse yardimlarin basitlestirilmesi baglaminda ii¢ mali yardim tiirii Katilim Oncesi Araclar

(IPA) adin1 almustir.

2007-2013 mali perspektifinde “Kiiresel Bir Aktor Olarak AB” basligi altinda yer alan ve
yiiriirlilkteki bes mali yardim programimn yerini alan IPA, Tiirkiye, Hirvatistan ve Makedonya’ya ek
olarak potansiyel aday llkeler olarak degerlendirilen Bati Balkan iilkelerine (Arnavutluk, Bosna-
Hersek, Karadag, Sirbistan ve Kosova) yonelik yardimlari da kapsamaktadir. Boylece yardimdan
yararlanacak iilkeler tanminmig aday iilkeler ve potansiyel aday iilkeler olmak {izere iki kategoriye
ayrilmistir. [PA yardimlari s6z konusu iilke gruplarina 5 bilesen kapsaminda verilmesi 6ngoriilmiistiir

(Atag, 2006: 52) :

» Kurumsal Kapasite Gelistirme: Yararlanici iilkenin gesitli miiktesebat bagliklar1 altinda

miiktesebati uygulamaya yonelik kurumsal kapasitesini gelistirmeyi hedeflemektedir.

» Bolgesel ve Simir Otesi Ishirligi: Yararlamici iilkenin diger yararlamcilar ile veya iiye
devletlerle bolgesel, bolgelerarast ve smir Otesi igbirligi konularim desteklemeyi

hedeflemektedir.

» Bolgesel Kalkinma: Mevcut kullamlan anlamindan farkli olarak yeni bir yaklasim
icermektedir. Bu bilesen, aday iilkeyi iiye olduktan sonra faydalanacagi yapisal fonlarin

kullammina hazirlama etkisi agisindan onemlidir. Oncelik alanlari sunlardir: ulastirma, cevre
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(su, atik su ve hava kalitesi konular1), enerji (yenilenebilir ve enerji verimliligi konular1), egitim,

saglik altyapilar1 ve bilisim teknolojileri dahil KOBI’lere destek.

» [nsan Kaynaklari: Bu bilesen aday iilkeyi Avrupa Istihdam Stratejisi cercevesinde Avrupa
Sosyal Fonu’nun kullanimina hazirlamay1 hedeflemektedir. Istihdama erisim, sosyal icerme,

insan sermayesine yatirim (egitim-saglik) gibi alanlarda faaliyetleri desteklemektedir.

» Kirsal Kalkinma: Tarim isletmelerine yatirimlar, tarim {iriinlerinin iglenmesi ve pazarlanmasi,
kirsal ekonominin ¢esitlendirilmesi gibi tedbirler, desteklenebilir faaliyetler olarak

degerlendirilebilir.

Aday iilkeler bu bilesenlerin timiinden, potansiyel aday iilkeler ise sadece birinci ve ikinci
bilesenden yararlanabilecektir. IPA 0Ozellikle demokratik kurumlarin ve hukukun {istiinliigiiniin
kuvvetlendirilmesine, kamu idarelerinin reformuna, ekonomik reformlarmn uygulanmasina, azinlik
haklar1 ve cinsiyet esitligi yaminda insan haklarina saygmin yiiceltilmesine yardimer olacak ve sivil
toplum ile ileri diizey bolgesel isbirligini destekleyecek ve siirdiiriilebilir gelisme ile yoksullugun

giderilmesine katkida bulunacaktir (Celiktas, 2006: 45).

3. TURKIYE’NIN DURUMU

1963 yilinda imzalanan Ankara Antlagmasi ayn1 zamanda Tiirkiye’nin AET ile mali iliskileri
acisindan bir baglangi¢ niteligindedir. Antlagsmanin girisinde, Tiirkiye’nin ciddi kalkinmmglik
sorunlariin varhigina isaret edilmis ve bu dogrultuda Tiirkiye’ye ekonomik yardim yapilmasi
gerekliligi vurgulanmigtir. Antlagsmanin ti¢linci maddesi, gecis donemi ve son donem boyunca
Tiirkiye’nin iizerine diisen yiikiimliiliikleri yerine getirebilmek i¢in hazirlik doneminde Topluluk
yardimi ile ekonomisini giiclendirecegi ve Topluluk yardimina iliskin uygulama usullerinin,
Antlagsmaya ekli Gegici Protokol ve Mali Protokol’de belirtilmistir. Tiirkiye ekonomisinin 6zellikle
1980°1i yillardan itibaren hizli bir sekilde disa agilmasinin sonucu 6 Mart 1995 Tarihli Tiirkiye-AT
Ortaklik Konseyi Karar1 ile Tiirkiye, Giimriikk Birligi’'ne dahil olmustur. Giimriikk Birligi’nin
ckonomiye getirebilecegi olumsuz etkileri bertaraf etmek ve Tirkiye’nin ekonomisini AB
standartlariyla uyumlu hale getirmek icin mali isbirligine 6nem verilmistir. 10-11 Aralik 1999
tarihlerinde gerceklestirilen Helsinki Zirvesi ile Tiirkiye’ye resmi olarak aday iilke statiisii verilmis ve
mali igbirligi ¢er¢evesinde Tiirkiye’ye saglanacak mali yardimlar Tiirkiye nin Birlige katilhimini hedef

almasi seklinde olacaktir (Karabacak, 2004: 91).

Tirkiye’ye AB tarafindan saglanan mali yardimlarin agirlikli olarak hibe ve kredi seklinde
oldugu goriilmektedir. Hibe yardimlari, merkezi ve yerel yonetim biinyesinde egitim, saglk, kiiltiir,
vb. sosyal amagli projeleri desteklemek i¢in tahsis edilmektedir. Hibelerden sivil toplum
kuruluslarinin hazirladigr insan haklari, hukukun iistiinliigii, demokratik standartlarin yiikseltilmesi
gibi AB’nin Oncelikli konularmma iliskin projeler de desteklenmektedir. Kredi yardimlart AYB

kaynaklar1 ile finanse edilip, kamu kuruluslar1 yaninda 6zel sektor projelerini de desteklemektedir
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(Yildiz ve Yardimcioglu, 2005: 85). Tiirkiye’nin AB ile olan mali iliskileri katilim 6ncesi araglarin
Tiirkiye tahsisi baglaminda Giimriik Birligi oncesi, Giimrilk Birligi donemi ve adaylik siireci

baglaminda ii¢ doneme ayrilarak incelenebilir.
3.1. Giimriik Birligi Oncesi Dénem

Tiirkiye ile AB arasindaki mali iliskiler 1/95 Sayili Ortaklik Konseyi Karari’na kadar Ankara
Antlagmasi’na ek mali protokoller ¢ergevesinde yiiriitiilmiistiir. Tlirk ekonomisinin hizli kalkinmasina
yardimc1 olmak amaciyla hazirlanan mali protokollerin {igline islerlik kazandirilmig, dérdiincii
protokol ise siyasi nedenlerle veto edilerek hayata gecirilememistir. Ayrica bu donemde bir de
“Tamamlayici Protokol” imzalanmistir. 1980°de Topluluk, Tiirkiye’deki gii¢ sartlarla baglantili olarak
bir “Ozel Yardim Paketi” hazirlamus (6zellikle enerji, saglk, cevre ve egitim sektdrlerinde
uygulanacak toplam 11 proje i¢in hibe) ve ayrica 1991 yilinda Korfez Savasi’ndan en ¢ok etkilenen
iilkelere yapilan mali yardimlar kapsaminda kredi saglamistir. Bu donemde AT’den 78 milyon
Euro’su hibe ve 927 milyon Euro’su da faizsiz veya diisiik faizli kredi olmak iizere toplam 1 milyar 5
milyon Euro mali yardim alinmistir (DTM, 2002: 445). Giimriik Birligi oncesi yapilan mali yardimlar

kaynag1 ve miktari itibariyle Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Giimriik Birligi Oncesi Mali Yardimlar

Mali Yardimin Kaynag Doénem Taahbhiit Fiili Kullanim
1. Mali Protokol 1964-1969 175 175

2. Mali Protokol 1971-1977 220 220
Tamamlayic1 Protokol 1986 47 47

3. Mali Protokol 1979-1982 310 310
Ozel Yardim Paketi 1982-1986 75 75

4. Mali Protokol 1982-1986 600 Yunanistan vetosu
Korfez Savasi 1991 175 175
Ozel Mali Isbirligi 1993 3 3
Toplam 1.605 1.005

Not: Degerler milyon Euro cinsinden gosterilmistir.
Kaynak: Dis Ticaret Miistesarligi, 2002: 445.

Tablo 3¢ gore 1. Mali Protokol Ankara Antlagmasi ile birlikte imzalanmistir. Bu Protokolle 175
milyon Euro tutarinda kredi saglanmis olup, 11’1 kamu, 33’1 6zel sektor ait olmak {izere toplam 44
projenin finansmanina katkida bulunulmustur (Karabacak, 2004: 94). 1971-1977 yillar1 arasin
kapsayan 2. Mali Protokolle 220 milyon Euro yardim saglanmistir. Bu miktari 195 milyon Euro’luk
kismi Topluluk destekli krediler olup kamu tarafindan hazirlanan projelerde kullanilmstir. 25 milyon

Euro’luk kismi ise AYB’nin piyasa sartli kredilerinden olusmakta olup 6zel sektoriin istifadesine
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sunulmustur. Dénem igerisinde Ingiltere, Irlanda ve Danimarka’nin Topluluga dahil olmalari
neticesinde bu filkelerin de 2. Mali Protokole katki payi vermeleri Tamamlayic1 Protokoliin
dizenlenmesine yol agmustir. 47 milyon Euro’dan olusan bu protokol 1986 yilinda yiirirlige girmistir
(Gengkol, 2003: 157). 1979-1982 ddnemini kapsayan 3. Mali Protokol 1 Nisan 1979 tarihinde
yiirtirliige girmis olup 220 milyon Euro genel biitce kaynaklarindan uygun kosullu kredi, 90 milyon
Euro da AYB kaynaklarindan kredi olmak iizere toplamda 310 milyon Euro tutarinda kredi
saglanmigtir. Genel biitce kaynaklarindan verilen kredi kamu yatirimlarina, AYB kaynaklarindan
verilen kredi ise 6zel sektor yatirimlarina tahsis edilmistir. Ote yandan 1982-1986 dénemini kapsayan
ve 600 milyon Euro tutarinda yardim 6ngdren 4. Mali Protokol Yunanistan’in vetosu nedeniyle
kullanilamamustir. Bu miktarin 225 milyon Euro’luk kismi AYB kaynaklarindan piyasa kosullarina
gore kredi seklinde, 375 milyon Euro’luk kismi da Topluluk biitgesinden ve esas itibariyle 6zel
kosullu kredi (10 yil 6demesiz siire, 40 yil vade ve % 1 faiz) seklinde olmasi planlanmigtir
(Karabacak, 2004: 95). Guimriik Birligi 6ncesi donemde Tiirkiye’ye aktarilan bir diger mali yardim
kaynagi Ozel Isbirligi Fonu olup, 4. Mali Protokol’iin Yunanistan vetosu nedeniyle
kullanilamamasinin yol agtig1 olumsuzluklar: telafi etmek amaciyla tesis edilmis ve 3. Mali Protokol
ile 4. Mali Protokol arasindaki bosluk doldurulmustur. Enerji, saglik, cevre ve egitim sektorleriyle
ilgili projelerin finansmaninda kullanilmak iizere 75 milyon Euro degerinde bir 6zel yardim paketi
hazirlanmig gerek 1980 yilinda meydana gelen askeri miidahale gerekse insan haklari ihlalleri iddialar
nedeniyle paketin bir boliimii 1987 yilina kadar askiya alinmustir. Sivil yonetim isbasima geldikten
sonra kalan 29 milyon Euro’luk bélim “Ozel Eylem Programu™ adi altinda yeniden kullamma

sunulmustur (Y1ldiz ve Yardimcioglu, 2005: 87-88).

3. 2. Giimriik Birligi Donemi

Tirkiye-AB mali isbirligi iliskileri, 6 Mart 1995 tarihli Ortaklik Konseyi karari ile yeni bir
doneme girmistir. 1 Ocak 1996 tarihinde yiiriirliige giren Giimriik Birligi’nin Tiirkiye’nin ekonomisi
iizerindeki olumsuz etkilerini gidermek amaciyla AB biit¢ce kaynaklarindan ve MEDA Programi’ndan
yardim yapilmast kararlagtirilmigtir. Topluluk Deklarasyonu ile Tiirkiye’ye yapilacak olan mali

yardimlari amaglari su sekilde belirlenmistir (Gengkol, 2003: 162):

e Tiirk sanayi sektoriiniin, Glimriik Birligi sonucu ortaya ¢ikacak yiiksek rekabet ortamina

uyum saglamasi amaciyla rekabet giiciinii arttirmak,
e Tirkiye’nin altyapisini ilerletmek ve AB standartlarina uyumlu hale getirmek,
e Tirkiye’nin, AB iiyesi iilkelerle var olan ekonomik gelismiglik farklarin1 azaltmak.

Bu amaglar dogrultusunda Giimriik Birligi doneminde Tiirkiye’ye verilen mali yardimlar Tablo

4’te gosterilmistir.
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Tablo 4. Giimriik Birligi Donemi Mali Yardimlar

Mali Yardimin Kayna@ Doénem Taahbhiit Fiili Kullanim
Avrupa-Akdeniz Sireci 1995-1999 376* 181.3

Biitce Kaynakl 1996-2000 375 Yunanistan vetosu
Idari Isbirligi 1996-2000 3 3

Cesitli Yardimlar

(AIDS ile miicadele, vb.) 1992-1999 - 14
Avrupa Yatirim Bankasi 1996-2000 750 Yunanistan vetosu
Yenilestirilmis Akdeniz Programi 1992-1996 340 340
Avrupa-Akdeniz Ortaklig 1997-1999 205 205

Risk Sermayesi 1999 12 12
Makro-Ekonomik Yardim** 200 -

Toplam 2.061 755.3

Not: Degerler Milyon Euro cinsinden gosterilmistir. *12 milyon Euro Mayis 2000°den itibaren Idari Isbirligi Programi’na
tahsis edilmistir. **Gerekmesi halinde verilmesi s6z konusu olacaktir.
Kaynak: Dis Ticaret Miistesarligi, 2002: 450.

Biitce kaynaklarindan hibe seklinde olan mali yardimlar, Gimriikk Birligi’nin 6zel yardim
seklinde olup Giimriik Birligi’nin uygulamaya ge¢mesinden sonraki bes yillik donemde kullanilmak
iizere tasarlanmistir. Bu mali yardimin tutar1 375 milyon Euro’dur. Fakat bu mali yardim Yunanistan
vetosu nedeniyle kullamlamamistir (Yildiz ve Yardimcioglu, 2005: 89). Glimriik Birligi doneminde
Tiirkiye’ye kullandirilmasi diisliniilen bir diger mali yardim kaynagi da Yenilestirilmis Akdeniz
Politikasidir (YAP). YAP kapsaminda Tiirkiye’ye yapilmasit ongoriilen ancak hayata gegirilemeyen
yardimlar, Giimriik Birligi sonrast donemde mali iligkilerin canlandirilmasi ile kullanima agilmustir.
Bu kapsamda Tiirkiye’ye 399,5 milyon Euro degerinde hibe tahsis edilmis ve bunun 339,5 milyon

Euro’luk kismu projelendirilip, kullamma hazir hale getirilmistir. YAP kapsanminda finansmani

saglanan projeler ¢evre, ulastirma, enerji ve telekomiinikasyon sektorlerindedir (Gengkol, 2003: 164).
3. 3. Adayhk Donemi

Tirkiye’nin AB ile entegrasyonunda en onemli asamalardan biri olan Helsinki Zirvesi ile
adayligi tescil edildikten sonra adaylik ve {iyelik siirecinde gerceklestirecegi reformlarin
finansmaninda kullanilmak {izere birtakim mali yardimlarin saglanmasi dngoriilmiistiir. Bu baglamda
mevecut Akdeniz Isbirligi programlarina ilave yeni kaynaklarm tahsis edilmesi giindeme gelmistir.
Tiirkiye’nin diger aday iilkelerin faydalandigi PHARE, ISPA ve SAPARD yardim programlarina dahil
edilmesi talebi, bu programlarin biitgelerinin 2000-2006 tarihleri i¢in kesinlestirilmis olmasi ve bu
konuda degisikligin yapilmasimin miimkiin olmamasi gerekcesiyle kabul gérmemistir. Bunun yerine

Tiirkiye i¢in katilim stratejisine uygun olarak ilave kaynak yaratilmistir. Bu donemde Tiirkiye yine bir

Yonetim ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi / Journal of Management and Economics Research 105



http://dx.doi.org/10.11611/yead.391900

Yonetim ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi / Journal of Management and Economics Research
Cilt/Volume: 16  Sayv/Issue: 2 Haziran/June 2018  ss./pp.91-110
0. Colak Doi: http://dx.doi.org/10.11611/yead.391900

Akdeniz Ulkesi olarak Avrupa-Akdeniz Isbirligi Programinin 2000-2006 dénemine (MEDA I1) dahil
edilmistir. Dolayisiyla adaylik siireci mali yardim programlarini, Avrupa-Akdeniz Isbirligi (MEDA II)
(2000-2006) ve Katilim Stratejisi Programlart (2001-2006) olarak incelemek mimkiindir (Polat,
2004: 65). Turkiye’ye adaylik siirecinde yapilmasi 6ngoriilen mali yardimlar Tablo 5’de g6sterilmistir.
Buna gore adaylik doneminde Tirkiye’nin agirlikli olarak Avrupa-Akdeniz Ortaklifi cercevesinde
yardimlardan yararlanacagi, bunu sirastyla ikili Yardim ve Ozel AYB Kredi Kolayliginin takip ettigi

gorulmektedir.

Tablo 5. Adayhk Siirecinde Tiirkiye’ye Mali Yardimlar

Mali Yardimin Kaynag Donem Yardim Tutar:

Ikili Yardim 2000-2006 889
Avrupa-Akdeniz Ortaklig 2000-2006 1.470

Giimriik Birligi’nin Giiglendirilmesi 2000-2002 15
Ekonomik ve Sosyal Kalkinma Programi 2001-2003 135

Ozel AYB Kredi Olanag1 2000-2004 450

Katilim Oncesi Kolaylig1” 2000-2004 Proje bazli kredi
Akdeniz Ulkeleri’nde Rehabilitasyon 2000 B7-411 bitce kaleminden 20 milyon Euro

Not: Degerler milyon Euro cinsinden gosterilmistir. *Tiirkiye’nin yararlanmasi i¢in gerekli hukuki altyap1 15 Mayis 2001°de
tamamlanmustir.

Kaynak: Polat, 2004: 68.
Helsinki Zirvesi sonras1 dénemde Tiirkiye, Avrupa-Akdeniz Isbirligi Prograni’nin 2000-2006

donemine dahil edilmistir ve toplam 889 milyon Euro degerinde hibenin salinmasi s6z konusu
olmustur. Ayrica Tiirkiye, AYB’nin MEDA 1I kapsaminda 12 Akdeniz iilkesine yonelik gelistirilen
Avrupa-Akdeniz Ortakligi kapsaminda 6.245 milyar Euro tutarindaki kredilerden de faydalanmustir.
Bu tutar kapsaminda bir {ilke sunacagi projenin niteligine gore kredi miktarindan yararlanabilecektir.
Tiirkiye’nin yilda 210 milyon Euro olmak iizere 6 yil i¢in toplam 1.470 milyar Euro tutarinda bir kredi

diliminden yararlanmasi1 dngoriilmiistiir (Karabacak, 2004: 97).

Komisyon, Helsinki Zirvesi sonrasinda Tiirkiye i¢in Avrupa Stratejisini (Katihim Oncesi
Strateji) mali yonden desteklemek icin iki taslak &neri kabul etmistir. Ug yillik bir zaman diliminde
uygulanmak tizere 15 milyon Euro’luk ilk 6neri Konsey tarafindan 10 Nisan 2000’de kabul etmistir.
Bu 6neri, Glimriik Birligi kapsaminda taahhiit edilen yardimlarin yapilmamis olmasim telafi etmek
amactyla ilave bir kaynak olarak diisiiniilen ve Giimriik Birligi’nin giiclendirilmesine iliskin bir
yardim programidir. 28 Aralik 2000 tarihinde kabul edilen ekonomik ve sosyal kalkinmaya yonelik
ikinci Oneri ise yine li¢ yillik bir siire i¢in 135 milyon Euro saglanmasini 6ngormiistiir (Polat, 2004:

66).
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Tiirkiye’ye adaylik doneminde MEDA II Programi disinda da AYB kredilerinden kaynaklar
saglanmustir. 2001-2004 dénemini kapsayan Ozel Eylem Programu 2001 yilinda, Giimriik Birligi’ni
giiclendiren yatirim projelerine destek olmak amaciyla AYB tarafindan 450 milyon Euro’luk bir kredi
paketi seklinde olusturulmustur. Bununla birlikte “Katilim Oncesi Yardimlar” kapsaminda, aday
iilkelerin kullanimina agilan 8.5 milyar Euro’luk kredi paketinden AYB Yo6netim Kurulunun Mayis
2001°de Tiirkiye’yi de dahil etmesiyle birlikte Tiirkiye’de bu kredi olanagindan faydalanmaya
baglamistir. Bu paketten {ilkelere belirli oranlarda paylar ayrilmamistir. Verilecek olan kredi miktari,
iilkelerin hazirladiklar projelere ve bunlarin onaylanmasina bagh olarak belirlenecektir. Ayrica 2001
yilinda kabul edilmis olan yeni bir bolgesel kredi imkdm olan Avrupa-Akdeniz Ortakligi Kolayligi,
2001-2007 donemi i¢in yillik 1 milyar Euro’luk kredi miktari dngérmektedir. S6z konusu imkan,
Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu 12 Akdeniz iilkesinin istifadesine agiktir. Bu kredi imkan ile Avrupa
ve Akdeniz iilkelerinin ortak ilgi alamna giren ve bolgesel entegrasyonu gelistiren projeler finanse

edilmesi 6ngoriilmiistiir (Gengkol, 2003: 180).

2007-2013 donemiyle birlikte IPA ¢atisi altinda birlestirilen diger katilim 6ncesi mali araglar,
aday llke pozisyonunda bulunan Tirkiye ve potansiyel aday konumunda bulunan diger iilkeler igin
2007-2013 biitge doneminde yararlandiklari, 2014-2020 biitge donemi i¢in yararlanacaklari miktarlar
baglaminda sirasiyla Tablo 6 ve Tablo 7°de verilmistir. 2007-2013 donemi i¢in Ulkelerin IPA
biitgesinden aldiklar1 payda zamanla artiglar olmustur. Hirvatistan 2013 yil1 itibariyle AB iiyesi olmasi
ve bundan sonraki donem i¢in yapisal fon yararlanicisi iilke konumunda oldugu igin 2013 yil1 i¢in
IPA’dan aldig1 pay ciddi sekilde azalmugtir. Ote yandan 2017-2013 donemi igin IPA bitgesinden en
¢ok yararlanan {ilkenin Tiirkiye oldugu ve her yil i¢in IPA biit¢esinden aldigi paymn da arttigi
gorilmektedir. 2014-2020 biitge donemi i¢in benzer durumun gegerli olmasi dngoriilmektedir. 2014-
2020 dénemi i¢in IPA biit¢esinden en ¢ok yararlanmasi beklenen Ulke konumunda olan Tirkiye igin
biitceden yaklasik 4,45 milyar Euro ayrildigi goriilmektedir. Gerek geride biraktigimiz 2007-2013
bltce donemi gerekse 2014-2020 biitce dénemi i¢in aday ve potansiyel aday iilkelere kiyasla
Tiirkiye’nin IPA biitcesinden aldig1 paylar goreceli olarak yiliksek olsa da ekonominin biiyiikliigii ve
bu araglarin proje temelli hibeler seklinde dagitildigi diistiniildiglinde, s6z konusu miktarlarin diigiik

kaldig1 sdylenebilir.

Tablo 6. 2007-2013 Dénemi IPA Fonlarimn Aday Ulkelere Gére Dagilim

Ulkeler 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Arnavutluk 61.0 70.7 81.2 94.1 94.4 94.5 95.3
Bosna Hersek 62.1 74.8 89.1 105.3 1074 107.8 63.6
Hirvatistan 141.2 146.0 151.2 1535 156.5 156.1 93.5
Makedonya 58.5 70.2 81.8 91.6 98.0 101.8  113.2

Yonetim ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi / Journal of Management and Economics Research 107



http://dx.doi.org/10.11611/yead.391900

Yonetim ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi / Journal of Management and Economics Research
Cilt/Volume: 16  Sayv/Issue: 2 Haziran/June 2018  ss./pp.91-110
0. Colak Doi: http://dx.doi.org/10.11611/yead.391900

Kosova 68.3 184.7 106.1 67.3 68.7 68.8 71.4
Karadag 314 32.6 345 335 34.1 35.0 345
Sirbistan 189.7 190.9 194.8 1979 201.8 202.0  208.3
Tirkiye 497.2 538.7 566.4 653.7 779.9 860.2  902.9

Not: Degerler milyon Euro cinsinden gosterilmistir.
Kaynak: European Commission: https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/instruments/overview_en

Tablo 7. 2014-2020 Dénemi IPA Fonlarimn Aday Ulkelere Gére Dagilim

Ulkeler 2014 2015 2016 2017 2018-2020 Toplam
Arnavutluk 83.7 86.9 89.7 92.9 296.3 649.5
Bosna Hersek 39.7 39.7 42.7 43.7 - 165.8
Makedonya  85.7 88.9 91.6 94.9 303.1 664.2
Kosova 83.8 85.9 88.7 91.9 295.2 645.5
Karadag 39.6 35.6 37.4 39.5 118.4 270.5
Sirbistan 195.1 201.4 207.9 215.4 688.2 1,508.0
Tarkiye 620.4 626.4 630.7 636.4 1,940.0 4,453.9

Not: Degerler milyon Euro cinsinden gosterilmistir.
Kaynak: European Commission: https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/instruments/overview_en

7. SONUC ve ONERILER

AB bélgesel politikalar1, 6zellikle Tkinci Diinya Savasi’nin getirdigi olumsuz sosyal ve ekonomik
yiiklerin neticesinde ortaya ¢ikmistir. Roma Antlagsmasi’ni imzalayan devletler ve devletlerin kendi
icinde ciddi bolgesel dengesizliklerin ortaya ¢ikmasi, AB bdlgesel politikalarimin temelinin atilmasina
yol agmigtir. Roma Antlagmasi’nda s6z konusu bolgesel dengesizliklere dikkat ¢ekilmis ve Toplulugu
olusturan liye devletlerin bu yonde ortak hareket edecegi ve politikalar gelistirecegine dair atifta
bulunulmustur. 1970°li yillarda yasanan krizler, ilk genisleme dalgasi ve kiiresellesme egilimiyle
degisen iiretim yapisi ve bunun neticesinde kalkinma teorilerinde yasanan biiyiik degisim etkisini
Topluluk genelinde gostermis ve mevcut bolgesel dengesizlikler giderek derinlesmistir. Bu baglamda

olusturulan ABKEF ile bolgesel politikalarin temeli atilmistir.

Gerek ABKF olsun gerekse Roma Antlagmasi ile olusturulan ASF ve ATGYF ile 1992 yilinda
imzalanan ve AB’ni olusturan Maastricht Antlagsmasiyla olusturulan Uyum Fonu, yapisal fonlar gatisi
altinda toplanmis ve AB icinde Roma Antlagsmasi’nda da isaret edilen bolgesel dengesizlikleri
gidermede 6nemli mali araclar haline gelmislerdir. Olusturulan s6z konusu mali araglardan 6zellikle
Yunanistan, Ispanya ve Portekiz gibi Birlige sonradan dihil olan iilkeler net bicimde yararlamci
olmuglardir. Bu durum diger iiye devletlerin tepkisini ¢ekmis, Birlik biitcesinin sinirli olmasi ve
yapisal fonlardan yararlanan iiyelerin sayisinda artig, yapisal fonlarin tahsisatinda biiyiik sorunlarin

ortaya ¢ikmasina yol agmigtir. Bu baglamda s6z konusu problemleri ortadan kaldirmak ve yapisal
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fonlarin tahsisatinda adaleti saglamak amaciyla 6zellikle 1990’11 yillarda bir takim diizenlemeler ve
reformlar yapilmistir. Yapilan reformlarla yapisal fonlarin tahsisinde hedeflerin belirleyiciligi 6n plana
¢tkmistir. Bununla birlikte her yapilan reformla yapisal fonlar biitgesinde artirim s6z konusu olmustur.
Getirilen hedeflerden en 6nemlisi KBGSYIH’si Topluluk ortalamasimn %75’inden az olan iilkelerin
bélgesel kalkinmalarina yardimer olmak ve tesvik etmek seklindedir. Yunanistan, Ispanya ve Portekiz
gibi iilkeler gerek Birlige dahil olmadan oOnce gerekse dahil olduktan sonra dahi bu hedefi
yakalamaktan uzak kalmis ve bu durum bu iilkelerin yapisal fonlardan biiyiik 6l¢iide yararlanmasina
yol agmistir.  Ote yandan yapilan s6z konusu diizenlemeler gerekli olmakla birlikte ge¢ kalindig1 da
bir gergektir. S6z konusu diizenlemeler Birligin sonraki donemlerde genislemesi perspektifi
diisiiniilerek daha 6nce yapilabilirdi ve sik bir sekilde bu dlzenlemelerin yeniden gozden gecirilip
uygulanmasinin 6niine de gegilebilirdi. Bu durum ozellikle Birlige 2000’li yillarla birlikte katilan
Merkezi ve Dogu Avrupa lilkeleri ile aday iilke statiisiinde yer alan ve Tiirkiye’nin basini ¢ektigi diger
ulkeler i¢in gecerlidir. Zira sdz konusu iilkeler hala Birligin ortalama gelir diizeyinin ¢ok altindadir.
Bu baglamda s6z konusu iilkelerin AB’ye yakinsamalarinin saglanabilmesi igin bir takim 6zel fonlar
yaratilmalidir. Genelde s6z konusu iilkeler emek-yogun iiretim ve tarimsal agirlikli {iretim yapisina

sahip oldugu icin bu alanlarda gelistirilecek fonlar ile Birlige yakinsamalar1 saglanabilir.

Tiirkiye’nin AB ile miinasebetleri 1963 yilinda imzalanan Ankara Antlasmasi’na kadar uzanmaktadir.
Fakat bu siirecte mali igbirligi alanda ve mali araglardan Tiirkiye’nin yararlanmasi hususunda iligkiler
inigli ¢ikish olmustur. Tirkiye’nin mali araglardan yararlanma durumu incelendiginde gerek
Yunanistan, Ispanya ve Portekiz gibi Birlige 1980°li yillarda dahil olan ve Birlik iilkeleri ile
karsilastirildiginda gelismislik diizeyi diisiik olan bu iilkelerle gerekse de 2000°li yillarda Birlige dahil
olan eski Dogu Blogu iilkelerine kiyasla diistik kaldig1 goriilmektedir. Tiirkiye AB acisindan stratejik
bir 6neme sahiptir. Tiirkiye’nin sahip oldugu gen¢ niifus ve bulundugu bolge konumu itibariyle
diinyanin 6nemli dogal kaynaklarma yakinligi AB agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Giiglii bir
Tiirkiye daima AB’nin ¢ikarinadir. Dolayisiyla AB Tirkiye’ye karsi ¢ifte standart uygulamaktan
vazgecmeli ve Tiirkiye’nin kalkinmasina 6n ayak olmalidir. Zira Tiirkiye ile AB arasindaki makasin
acilmast iki tarafin yararindan ¢ok zararina olacaktir. AB Tiirkiye’nin geng niifusundan ve isgiiciinden
faydalanacak sekilde kalkinma politikalarina destek olmali ve mali araglarin miktarini biit¢e dengesini

de gozetecek sekilde arttirmalidir.

KAYNAKCA

Armstrong, H. (2004) “Regional Policy” El-Agraa (ed.). The European Union and Policies London,
Prentice Hall.

Atag, 1. (2006) “AB’den Tiirkiye’ye Milyarlarca Euro’luk Yardim Yolda”, Kriter: 45-51

Bachtler, J. (1997) “Reforming the Structural Funds: Options for Change”, University of Strathclyde
European Policies Research Centre: Regional and Industrial Research Paper Series, 26: 1-44.

Yonetim ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi / Journal of Management and Economics Research 109



http://dx.doi.org/10.11611/yead.391900

Yonetim ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi / Journal of Management and Economics Research
Cilt/Volume: 16  Sayv/Issue: 2 Haziran/June 2018  ss./pp.91-110
0. Colak Doi: http://dx.doi.org/10.11611/yead.391900

Bachtler, J. ve Michie, R. (1994) “Strengthening Economic and Social Cohesion? The Revision of the
Structural Funds”, Regional Studies, 28: 789-796.

Begg, 1. (1998) “Structural Fund Reform in the Light of Enlargement”, Sussex European Institute
Working Paper, 25: 4-25.

Bilici, N. (2005) “Trkiye-Avrupa Birligi Iliskileri: Genel Bilgiler, iktisadi-Mali Konular,
Vergilendirme”, Ankara: Seckin Kitabevi.

Celiktas, 1. (2006) “2007-2013 Mali Perspektifi icin Ongoriillen Avrupa Birligi Katilim Oncesi
Fonlarimin Yapis1”, Sayistay Dergisi, 63: 39-49.

Cimen, A. (2012) “Avrupa Birligi (AB) Bolgesel Politikalarimin Avrupalilasmas1”, Abant Izzet Baysal
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 12: 47-79.

Dis Ticaret Miistesarlig1 (2002) “Avrupa Birligi ve Tiirkiye”, Ankara.

European Commission. (1989) “Guide to the Reform of the Community’s Structural Funds”, Brussels.

European Commission (2007) “Cohesion Policy 2007-2013: Commentaries and Official Texts.
Brussels.

Gengkol, M. (2003) “Avrupa Birligi Mali Isbirligi Politikalar1 ve Tiirkiye”, Uzmanlik Tezi, Devlet
Planlama Teskilati, Ankara.

Hough, J. and Presland, A. (2000) “European Structural Funds”, House of Commons Research Paper,
72:1-28.

Karabacak, H. (2004) “Avrupa Birligi Mali Yardimlar1 ve Tiirkiye ile Isbirligi”, Maliye Dergisi, 146:
69-106.

Karluk, R. (2003) “Avrupa Birligi ve Tiirkiye”, Istanbul: Beta Yayinevi.

Mayhew, A. (2000) “Financial and Budgetary Implications of the Accession of Central and East
European Countries to the European Union”, Sussex European Institute Working Paper, 33: 1-
44,

Polat, N. (2004) ‘‘Avrupa Birligi-Tiirkiye Mali Isbirligi ve Sayistay’in Topluluk Kaynaklari
Uzerindeki Denetimi”’, Sayistay Dergisi, 52: 61-84.

Roberts, P. (2003) “Partnerships, Programmes and the Promotion of Regional Development: An
Evaluation of the Operation of the Structural Funds Regional Programmes”, Progress in
Planning, 59: 1-69.

Sagbas, 1. (2003) “Avrupa Birligi Bolgesel Politikasi” M. Kar ve H. Arikan (Editorler). Avrupa
Birligi, Ortak Politikalar ve Tiirkiye: FEkonomik, Sosyal ve Siyasal Politikalarin
Uyumlastirilmast, Istanbul, Beta Yayinevi.

Sahin, R. (1998) “Avrupa Birligi biitgesi-fonlar1 ve Tiirkiye’nin Tam Uyeligi”, Uzmanlk Tezi, Devlet
Planlama Teskilati, Ankara.

Yildiz, H. ve Yardimcioglu, F. (2005) “Tiirkiye’ye Yonelik Avrupa Birligi Mali Yardimlar1 ve Aday
Ulkelerle Karsilastirilmasi”, Cumhuriyet Universitesi lktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, 6: 75-106.

Yonetim ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi / Journal of Management and Economics Research 110



http://dx.doi.org/10.11611/yead.391900

	Abstract
	2. AB BÖLGESEL KALKINMA POLİTİKALARI ARAÇLARI
	Tablo 1. Yapısal Fonlardan Ülkelere Ayrılan Ödenek
	Tablo 2. Yapısal Fonların Üye Devletlere ve Hedeflere Göre Dağılımı

	3. TÜRKİYE’NİN DURUMU
	Tablo 3. Gümrük Birliği Öncesi Mali Yardımlar
	Tablo 4. Gümrük Birliği Dönemi Mali Yardımlar
	Tablo 5. Adaylık Sürecinde Türkiye’ye Mali Yardımlar
	Tablo 6. 2007-2013 Dönemi IPA Fonlarının Aday Ülkelere Göre Dağılımı
	Tablo 7. 2014-2020 Dönemi IPA Fonlarının Aday Ülkelere Göre Dağılımı
	Kaynakça


