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Dogu Bat1 Kiliselerinin
Ayrilig Sebepleri

Ahlnet Hikmet Eroglu*

Dogu ve Bati Kiliselerinin ayriliginin sebebi olarak genellikle 1054 yilinda
Papalik delegeleri ile Istanbul’daki ruhban simfinin ilere gelenleri arasinda
meydana gelen tartigmalar gosterilmektedir. Ancak bu tarih, iki tarafin kargi-
likli olarak afarozlagmalarimn, ayribgmn resmilegtiriimesinin tarihidir. Halbuki
Hiristiyanligin “Dogu” ve “Bat”, “Ortodoks” ve Katolik” olarak ikiye béliin-
mesi, bir anda maydana gelmig olay degil, uzun bir tarihi sirecin sonucudur.

1054 tarihinden 6nce, Roma Piskoposu ile Istanbul Piskoposunun aras: iyi
degildi; fakat aralarmda itizal yoktu.. Dogu’da ve Bati'da dini anlayislar ve
uygulamalar bakimmndan farkhiliklar olusmustu. Batr’da ruhban sinifi sakal bi-
rakmuyor, Dogu’dakiler biraksyordu. Bati Kilisesinde, ruhban simifinin bekar-
lig1 prensibi ortaya gikamgtt, Halbuki Dogu’daki papazlar evlenebiliyordu. Ev-
haristiya ayininde kullamlan ekmefie maya katip katmama konusunda da farkl
uygulamalar vardi. En nemli goriinen farklilik ise, Bau kiliselerinde kredoya
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“filioque™ kelimesinin eklenmesidir. Bununla beraber esas anlasmazliklar, daha
¢ok niifuz miicadelelerinden ¢ikiyor ve bunlar dini bir vecheye biiriindiiriilii-
yordu. Aym sekilde, dini ayrihklar da siyasi menfaatler i¢in kullaniliyordu. ‘
1054 yilinda Papa II. Leon, aralarindaki problemleri halletmek iizere Istanbul-,
a bir heyet gondermek istemistir. Clinkli Giiney Italya’y1 ve Sicilya’y1 Nor-
mandlar isgal etmisti. Bu bdlgede hem Grek kolonileri hem de Papahk toprak-
lar1 vardl.

Istanbul'a gonderilen Roma heyetinin bagmda Kardinal Humbert bulunu-
yordu, Bu heyét {stanbul’a gelince Istanbul Patrigi Michel Cerulaire tarafindan
kabul edildi. Humbert, Patrige, Papa’nin mektubunu verdi. Bu metubunda Papa,
Patrikten kendisine boyun egmesini istiyordu. Kardinal Humbert, Patrige tepe-
den bakan ifadeler kullanmis. nezaket kurallarina uymamgtir. Gururu incinen
Patrik de, Roma heyetini bir daha huzuruna kabul etmemistir. Bu yiizden de
anlagma imkani ortadan kalkmugtir. Imparatorun arabuluculik tesebbiisleri de
fayda vermemistir. Bu duruma sinirlenen Humbert, 15 Temmuz 1054’te, ayin
baglarken Ayasofya’ya girerek patrigi afaroz belgesini birakmugtir, Istanbul Pat-
rigi de daha sonra bir konsil toplayarak kendisini afaroz edenleri afaroz etmis-
tir. Boylece Dogu ve Bat: kiliselerinin ayrilif: resmilesmigtir. Ancak daha son-
ra zaman zaman iki taraf arasinda kalici olmayan anlagmalar saglanmustir.

Aynlig1 derinlestiren olay 1204 yilinda yapilan IV. Hacl: seferi olmugtur.
Kudiis’e gitmek lizere Avrupa’dan hareket eden Hagh ordulari, bir anda yoni-
nii degistirerek Istanbul’a gelmisler ve yagmalamuglardir. Aralarmmdaki inang
farkliliklarindan dolayr sapik saydiklar: insanlara bitylik zuliimler yapmuslar,
Isa’nm ve Meryem’in resimlerini, ikonlar1 pargalanuslar, Patrigin taht1 iizerin-
de fahiselere miistehcen garkilar séyletmislerdir. Bunun {izerine iki taraf ara-
sinda biiyiik bir husumet olugmus, Latinlerin kendilerine yaptiklar1 Bizanslila-
rin aklindan hi¢ ¢ikmamistir. Onlara karsi doktrinlerini giiglendirmeye biiytik
¢aba sarfetmislerdir. Siyasi sebepler yiiziinden yapilan anlagmalar da kagt iize-
rinde kalmigtir. Mesela 1274 Lyon konsilinde yapilan birlik anlagmasi, Dogu-
lularin filioque ekini ve Papalik otoritesini Roma'nm istedigi sekilde kabul
etmeleriyle saglanmgtir. 1438°de Florance konsilinde de ayni durum stzkonu-
su olmustur. 1453te Istanbul Tiirkler tarafindan fethedilince birlesme, daha
dogrusu Bat1 kilisesinin Dogu Kilisesine boyun egdirme timitlerini sona erdir-
mistir.
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Kilise’nin” Dogu ve Bati olarak ayriimasinin sebeplerinin iyi anlagilabilme-
si icin, sadece bir yilda meydana gelen olaylarin tahlil edilmesi yeterli olmamak-
tadir. Ayrilisin gergek sebeplerinin ortaya konulabilmesi igin tarihi siire¢ iginde
meydana gelen olaylar gz dniinde bulundurulmalidir. Biz bu ¢aligmamizi, sade-
ce 1054 tarihi ile smrlamak yerine, belirtilen tarihten dnce ve sonra meydana
gelen olaylari, ayrilma sebepleri agisindan ele alacagiz. Béyle bir ¢aligma, glini-
miizde Hiristiyan diinyas: igin en Gnemli olay olarak deferlendirilen Okiimenik
calismalarin daha iyi anlagilabilmesi i¢in de katki saglayacaktir.

Dogu ve Bati Kiliselerinin ayrihs sebepleri olarak sunlar gostermek miim-
kiindiir: Sivil iktidarin dini dogmalara ve din adamlarima karigmas, tarihgile-
rin tabiri ile “Sezaropapizm”, Kilise’de “Bes Patriklik” (Pentharchie) anlayig1-
nm ortaya ¢ikmast, Roma Kilisesi ile Istanbul Kilisesi arasindaki niifuz alam
konusundaki miicadeleleri, lisan farkhligindan dolayr kargilikhi bilgisizlik ve
yanlis anlamalar, Bau Kilisesinin iman esaslarina “filioque” (ve Opul) kelime-
sini eklemesi.

Sezaropapizm

Genellikle tarihgiler, Hiristiyanlarin XI. Yiizyiida Dogu ve Bati seklinde
kutuplagmasinin en onemli sebebi olarak, Roma Imparatorlarimn pagan do-
nemdeki eski aligkanliklarin devam ettirerek dine ve Kilise yonetimine siirekli
miidahale etmelerini gostermektedirler. Bunu da “sezaropapizm” terimi ile
ifade etmektedirler. Sezaropapizm, Sezar’in yani sivil iktidarin, Kilise yoneti-
minde de yetki sahibi olmas: demektir. Bagka bir ifadeyle, iktidarn hem kutsa-
la hem de profana hiikmetmesi, cismani iktidar ile ruhani iktidarm aym elde
toplanmasidir.'

Bilindigi gibi Roma Imparatorlugunda Hiristiyanlar, 313 yilna kadar bi-
yiik zulimlere maruz kalmistir. Bu tarihte Imparator Konstantin, “Milan Fer-
mani™m yayinlayarak Hiristiyanlara dini iglerinde biiytik bir serbestlik sagla-

¥ Kilise kelimesi, bas harfi biiyiik yazildiginda, bir biitiin olarak Hiristiyanlarin hepsini
ifade etmek icin kullantlmugtrr,

1 Bkz. Martin Jugie, Le Schisme Byzantin, Apercu Historique et Doctrinal, Paris 1941,
3: A. Vasiliev, Bizans Imparatorlufu Tarihi {(gev. Arif Miifid Mansel), Ankara 1943,
1/188-189.
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mugtir. Imparator, bu fermam yaymladiktan sonra kendisini de Hiristiyanlarm
hakimi ve hamisi olarak gérmeye baglamgtir. Konstantin, devlet merkezini
Dogu’ya yani Istanbul’a kaydirdiktan sonra, iilkede birlik, beraberligi gercek-
lestirmek ve devlet diizenini saglamak yoniinde caligmalar yapmugtir. Daha
once pagan olan Roma Imparatortugu, Milan fermamindan sonra bir Hiristiyan
imparatorluk haline gelmigtir.?

Konstantin, daha 6nce hem sivil hem de dini sef durumunda oldugu igin,
Kilise islerine karigmaktan hig tedirginlik duymanugtir. Hatta kendisini “diga-
ridan Piskopos” olarak gérmiigtiir. Onun bu sekilde davranigi, hem dini hem
de sivil gevreler tarafindan ok normal bir davranig olarak goriilmiistiir, impa-
rator Konstantin, kendisini Hristiyanliin koruyucusu olarak ilan ettiginde,
Piskopostarin yani Kilise yoneticilerinin iglerine karismayacagi da agtklams
olmasina ramen 314 yilinda Donatistlere* kars: bir konsil toplayarak Kilise'ye
ilk miidahalesini gergeklesmigtir.> Pikoposlar, hatta dénemin Papalar tarafm-
dan bile bu durum hoggoriiyle kargilannus, hig yadirganmamugtir.* Bu ylizden,
325 yihinda Hristiyanlarca I. Genel Konsil olarak kabul edilen iznik konsilinin
Imparator’un talebi iizerine toplanmasina kimse tepki gostermemigtir. 325° te
Iznik’te toplanan konsile 318 Piskopos katilmus ve bu konsile Osius, dncelikle
Imparator, ikinci olarak da Papa adina bagkanltk etmigtir.’ Toplanma kararini
kendisinin verdigi Iznik konsilinde (325) alman kararlarmn uygulanmasini da
Imparator kendi iizerine almigtir. Bunun sonucu olarak impartor Konsil tara-
findan sapik inangh sayilan Arius’u topraklarindan kovmustur.s Aymi sekilde,
ilk yedi Genel Konsili diizenleyenler de Papalar degil, Imparatorlardir.’?

*  Donatizm; IV. Yiizyilda Kartacal Donatus’un fikirlerinden ortaya ¢ikan bir Hiristi-
yan akimidir. Isa’nin Tanr1 olmadigim sadece peygamber oldufunu savunmuglardir.
(Bkz. Sinasi Giindiiz, Din ve Inang Sozliigi, Vadi Yaymlari, Ankara 1998, 100).

2 Paul Lemerle, Histoire de Byzance, PUF, Paris 1948, 13.

3 Bkz. Lemerle, age., 18-19. .

4 Marc Clement, 1 Apparition du Patriarcat dans L'Eglise”, Proche - Oriente Chre-
tien, Jerusalem 1966, XV1/164.

5 Clement, agm, 164

6  Jugie, age., 5. :

7 1. Roche, “Conciles, Empereurs et Papes”, Proche Orient Chretin, Jerusalem 1978,
XXVIII / 87-88.
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Istanbul’un Roma fmparatorlufunun, bagkenti olmasmdan sonra, (330)
mparatorluu Dogu boliimii Bizans Devieti haline gelmis ve istanbul kilisesi-
nin bulundugu Yeni Roma, resmi dini Hristiyanlik olan teokratik bir devletin
merkezi olmustur. Bununla beraber Eski Roma, birinciligini devam ettirmis,
Hristiyanlik iizerinde evrensel hakimiyetin slirdiirmiistiir. Bu Devlet, ii¢ ana
temel lizerinde kurulmustur. Bunlar, Roma devlet tarzi, Grek kiiltiirii ve Hris-
tiyan inang eseslaridir.® Belki de bu yiizden, imparatorlukta Sezaropopist uy-
gulamalar yadirganmamugtir,

1. Konstantin’den sonra, Sezaropapist uygulamalariyla gore ¢arpan im-
paratorlardan birisi de, I. Theodos'tur. Onun anlagina gére, dogmalarm impa-
rator tarafindan tespit edildigi bir devlet dini vardir. Imparator, bu dini halka
empoze eder ve halk da zorunlu olarak buna uyar. Devlet-din iligkileri bu esasa
gore diizenlenir. 1. Theodos, bu anlayisim teoride birakmamis, uygulamaya da
koymustur. Biiyiik él¢lide, kendisini vaftiz eden Iznik ilkelerine bagh olan bir
Piskoposun tesirinde kaldif1 igin, Ariusguluga diigman olmustur. Bunun sonu-
cu olarak da, Arius taraftar1 olan Istanbul Piskoposunu kovmustur. Ayrica, 380
yilinda yaymnladig: bir ferman ile, Teslis"in iznik Konsilinde izah edilmis olan
tarzini kabul edenleri “Katolik Hristiyanlar”, digerlerini de, dzellikle Arius
taraftarlarimi “heretik-sapik” olarak nitelemigtir.?

Bizans Imparatorlan arasinda en fazla Sezaropapist anlayisa sahip olan
Justinien (518-610)’dir. Justinien’in iki sabit fikri olmustur, Birincisi devletin
biitiinliigiinii korumak ve refah1 arttirmak, ikincisi de Kilise'nin organizasyo-
nunda birlii saglamak ve halka gercek imam (ortodoxie) kabul ettirmektir.
Onun temel felsefesi, “ tek devlet, tek kanun, tek kilise” olmustur. Justunien,
devletin idaresini kolaylagtirmada en énemli etken olarak diigiindiift Kilise’yi,
kendi otoritesi altma alabilmek i¢in biiyiik gayret gdstermigtir. Onun fikrine
gore imparator, hem Sezar hem de Papa oimalidir. Bundan dolayi o, sahsinda
cismam ve ruhani iktidari birlestirmistir.® Ostrogorsky, bu durumu su sozleri
ile dile getirmigtir: “Huristiyan Kilisesi, Justinien’in kisiliginde sadece gayretli
bir hami degil, aym zamanda efendisini buldu. Ciinkii Hiristiyan sifatiyla da

3 Jugie, age., 5.
9  Lemerle, age., 37-38.
10 Vasiliev, age., 188.
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Justinien bir Romali olarak kalmus olup, dinsel gevrenin muhtariyeti ona tama-
miyle yabanct idi. O, Papa ve Patrikleri hizmetkarlan sayiyor ve onlara buna
gore muamelede bulunuyordu,” ¥

Justinien, bu fikirlerini gergeklestirmenin bir geregi olarak Kilise’nin ta-
mamen hakimi olmay: istemistir. Hatta o, sadece Ruhbanlarin idaresini ele
almak ve gelecefini tayin etmek gayesi giitmemis, iilke biitiinligi agismdan
gerekli gordiiglinde, tebasimn dini akidelerini tespit etmeyi de kendisinin tabii
hakk: saymustir. I. Theodos’ta oldugu gibi ona gére de Imparatorun dini fikri
ne ise halk bu fikri benimsemek zorundadir. Bu fikri onu, Kilise’ye biiyiik
bagislar yapmaya, yeni ve gorkemli manastirlar inga ettirmeye yoneltmigtir.
Bunun kargiliginda ise, dogmatik miinakagalara sik sik istirak etmeyi ve Impa-
ratorlugunda inang birligini saglamay1 gorev bilmistir.

Bizans Imparatorlugunda, Sezaropapist uygulamalar konusunda, Justini-
en’den sonra en belirgin 6rnekler, Ikonoklast Imparatorlar zamamnda goriil-
miigtiir. “Ikonoklazm”, tasvirleri kirmak demektir. Bizans imparatorlugunda
Ikonoklast hareket, ilk once ikonlara tapmmaya, daha sonra da mum yakmak
ve tiitsil yapmak gibi adetlere, Meryem ve azizler kiiltiine tepki olarak ortaya
¢ikmistir.? Tkonlar kiiltii, bu dénemde dindarlar arasmda gok énemli bir yer
edinmistir. Ikonlar, tanrisal kisilerin ve hadiselerin vahyedilen suretleri olarak
kabul edilmis ve bunlara ibadet edilmeye baglanmugtir.'® Isa, Meryem ve diger
aziz sayilan kisilerin, Incillerde anlatilan bazi olaylarin resimleri kiliseleri boy-
dan boya siislemistir. Halk arasinda, bu ikonlarm, mucizevi igler yaptif1 inanci
yerlesmis vé onlardan yardim dilenme adeti ortaya ¢ikamigtir. Bu ikonlar, ¢o-
cuklara vaftiz babasi olarak segilmis, tist diizey devilet memurlari, elbiselerini
azizlerin resimleri ile siislemistir, Jkonlara tapanlar, bazan resim ile temsil
olana degil, bizzat resme veya egyaya prestijde bulunmaya baglamistir. Bunla-
rin yaninda, halk arasinda, bu hal ve hareketleri putperestlik adeti olarak gé-
renler de olmusgtur. Ayrica bu dénemde, manastir hayati ve kesislik biiyiik rag-

Il George Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarili, {¢ev. Fikret Isiltan), TTK Basimevi, Ankara
1991, 7.

12 Bkz. Lemerle, age., 79.

I3 Ekrem Sarik¢ioglu, Baglangigtan Giiniimiize Dinler Tarihi, Istanbul 1983, 241,
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bet gdrmﬁ§tiir. Gengler, Imparatorfugun yararma galigmak yerine manastir ha-
yatii tercih etmeye baglarmgtir. Bu yiizden Manastirlar, sorumluluklarindan
kagmak isteyenlerin sifinma yeri haline gelmistir.'*

Bizans imparatoru III. Leon (717-741), bir inan¢ konusu olmasina ragmen
halk arasinda biiyiik ragbet géren ikonlara tapimnmay: yasaklanstir. O, bunu bir
defada degil, kademe kademe uygulamaya koymustur. 725 veya 726 yilinda
Papa’ya génderdigi bir mektubunda, Ikonlara kars: oldugunu belirtmistir. 726
yihnda, kiliselerde bulunan resim ve heykellerin, halk tarafindan ¢piilmeyecek
sekilde yiiksek yerlere konulmasim emretmig, 730 yilinda da bu konunun tar-
tisilmas: icin Istanbul’da bir konsil toplamustir. Bu konsilde, ikonlara prestij
putperestlik olarak kabul edilmig ve ikonlara tapinma yasaklanmugtir. Bizans-

“’ta durum boyle iken 731 yilinda Roma’da toplanan bir konsilde de, ikonlara

kargi olanlar aforoz edilmistir,'®

III. Leon’un oflu V. Konstantin, ikonlara karsi daha siddetli bir tepki
gOstermis, 754 yilnda bir konsil toplayarak ikonlari tekrar yasaklattirmigtir.
Bu konsile, ¢ofunlufunu Doju Piskoposlarinin olugturdugu 338 delege katil-
mugtir. Konsilde, Piskoposlarm tamamimin bulunmadig halde bu konsil, Ye-
dinci Genel Konsil olarak ilan edilmigtir. Konsilin kararlarm: benimsemeyen
Piskoposlar ya gérevden ahnmg veya baskiya maruz birakilmugtir. Bu konsil-
«den sonra Konstantin, kiliselerde bulunan ikonlar: ya kirdirmis ya da badana
ile yiizeylerini kapattirmugtir.’® Ayrica o, iilkede biiyiik bir giice erisen kesig-
lerle miicadeleye girismis ve onlarin manastirlarina el koymustur.

Bizans imparatorlarinin bir boliimiiniin ikonlara diisman olmasi konusun-
da farkli gortigler ileri siiriilmugtiir. Bu goriigleri su sekilde siralayabiliriz:

Hiristiyanlifin ilk dénemlerinde resimlere sayg: gésterme adet olmamus;
hatta bdyle bir davrams yasak kabul edilmistir. Bazilar bu hareketi, her seyden
once batil bir inang olarak gormilgtiir. Ayrica Bizans Imparatorlufunda, ma-
nastirlara ve kiliselere devletin ve halkin yapti1 yardimlara Kilise, biiyiik bir

14  Bkz. Vasiliev, age., 322-323,

15  Bkz. Lemerle, age., 79.

16 Bkz. Francis Dvornik, Konsiller Tarlhl Iznik’ten II. Vatikan’a (cev. Mehmet Aydin),
TTK Basmmevi, Ankara 1990, 24

17  Lemerle, age., 79-80.
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mali giice erigmig, imparatorlar, bunun kendi otoritelerine zarar vermesinden
endise duyumusglardir. Kilise’nin eristigi gilicii kirmak i¢in ikon adeti bahane
olarak kullaninugtir.

ikonoklast imparatorlarin genellikle Miishimanlardan etkilendigi yolunda
goriisler de-ileri stirilmiistiir. Bilindigi gibi, 717-718 yillarinda Miisliimanlar,
Istanbul surlarmna kadar ilerlemistir. Miisliimanlar, Hiristiyanlar bu adetierin-
den dolay1 putpereslikle suglarmg ve onlara alay etmiglerdir, HI. Leon, ikonlara
tapmma adeti ile miicadele edilmemesi halinde, Hiristiyaniarin hepsinin Miis-
liiman olacagmdan korkmustur. Ayrica Imparatorlar, bu haraketleri ile Miislii-
manlar ve Yahudiler ile aralarindaki en biiyiik ayrihi§in ikonlar oldugunu ve bu
suretle onlarla miinasebetlerini diizeltebileceklerini diislinmiislerdir. Bu fikir-
de olanlar, ikonoklast imparatorlarin dogum yerlerinin, Miisliimanlarinin bu-
lundugu yerlere yakin yerler olmasim ve IIl, Leon’un bir kronikgi tarafindan
Arap bash olarak tasvir edilmesini delil olarak gostermiglerdir.’®

Ikonoklast Imparatoriar tarafindan yapilan uygulamalar, Papalk tarafin-
dan tepki ile karsilanmmstir. III Leon’un inang konusundaki degrudan miidahe-
lesi sonrasinda Papaligin tepki gostermesi {izerine Imparator, bu tepkinin yer-
siz oldugunu, kendisinin bu kararini ayn1 zamanda rahiplik yetkisine de sahip
oldugu igin aldigint Papa II, Gregoir’e bildirmistir. Hatta Imparator, rahiplik
yetkisine sahip oldugunu vurgulamak igin, 740 yilinda ¢ikardigi kanunlarin
mukaddimesine, “Piyer’e emrettigi gibi Isa’nin, kendisine de ‘miiminler siirii-
stinfi otlatma’ emrini verdigi” ibaresini koydurmustur. '®

Papa, Imparatorun mekubunda ileri siirdiigii iddialara dogrudan cevap
vermek yerine, nasil ki ruhban siifi sivil yénetime karismiyorsa, Imparatorun
da din adamlarina hitkkmetme, sakrametlere miidahele etme yetkisinin bulun-
madigint agiklamistir. Ancak Imparator, Papa’nin bu sbzlerini ciddiye almadi-
fir gibi, tasvir yanhst olan istanl_:oul Patripi Germain’i gorevden alarak yerine,
III. Gregoir’i (731-741) atamistir. Ayrica o, Jalabre ve Sicilya Piskoposluklan-
min gelirlerine el koymus, halkinin ¢ofunlugunu Rumlarin olugturdugu Illyre

18  Bkz. Barker, O’nun izinde, istanbul 1985, 78-79; Lemerle, age., 81; Vasiliev, age.,
317; Ostrogorsky, age., 128-129,
19  Dvornik, age., 24.
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ve Selanik’teki Papalik naiplerini de Istanbul Patrikligine baglamugtir. Onun bu
tedbitleri, Dogu ve Bati Kiliselerinin ayriimalarinda biiyiik rol oynamigtr.?

Ikonoklast hareket, sivil iktidarm din iglerine karigmasi ile ortaya gikma-
sina ragmen, 6nlenmesi de yine iktidarlarin gayretleri ile olmugtur. Tasvir yan-
ldarinmn goriiglerinin benimsemis olan Imparatorige irene (780-790) Patrik
Tarase’m destegi ve Papa 1. Hadrian’n tasvibi ile tasvirler konusunda, Istan-
bul’da bir konsil toplamak istemis, ancak Istanbul’daki ikon diigmanlar1 buna
engel olmuglardir. Bu ragmen Imparatorige, konsili bir yil sonra (787) Iznik’e
naklettirmigtir. Ozellikle Bati bolgelerinden gelen 350 Piskopos, Ikonoklast
konsillerde alman kararlar reddetmis ve II. Iznik Konsili olarak anilan bu
konsili Yedinci Genel konsil olarak kabul etmistir. Bu konsilde, “tebcil edile-
nin resimler olmadigy, tasvir edilen sahislar oldugu, ibadetin ise sadece Allah-
'a yapilabilecegi” karar alinmgtir.?

Tkonokast hareket sebebiyle, Bizans’m Bat’daki egemenligi azalmugtir.
Ikonoklast imparatorlarin izledikleri styaset dofu ve Bati’mun yasayis bakimin-
dan birbirinden farkhlagmasina neden olmustur. Batr’da Papalar, imparatorlar
kargisinda yeni efendiler bularak Kilise’y1 bir devlet haline getirme firsati bul-
muslardir. Bizans Devletinin evrensellik fikri iflas etmig bunun karsihginda da
Istanbul Kilisesi, Roma Kilisesi’nin evrensellik iddiasindan kendini kurtarmig,
Papaligin kargisina bir rakip olarak gikabilmigtir.2

Imparatoriar, Kilise yéneticilerinin seimine de mithadele etmiglerdir, Ik
dénemierde Papalar, Imparatorlar1 miimkiin oldugunca ¢atgmamaya dikkat et-
mislerdir. Buna ragmen imparatorlar, uygun gérdukleri anda onlari gorevden
almaktan ¢ekinmemiglerdir. Mesela Justinien, Italya’y1 fethettikten sonra Sil-
vere, Vigile ve I. Mantran’1 kendi iradesine boyun egmedikleri icin gérevden
almugtir.?

Her ne kadar Kilise yoneticileri, sivil iktidarin kendi islerine karismasin-
dan sikayetci olmuglarsa da gogu zaman Imparatorlara bu firsati kendileri ver-
migtir. Clinkii Piskoposlar, aralarinda bir anlasmazlik ¢iktiginda, kendileri tar-

20 Bkz. Drovnik, age., 24

21  Bkz. Drovnik, age., 25

22 Bkz. Ostrogorsky, age., 204
23 Jugie, age., 8.
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tigarak meselelerini halletmeye ¢aligmak yerine, menfaatlerine uygun karar
verecegini disiindiiklerinde Imparatorlara miiraacat etmiglerdir. Boylelikle
imparatorlaf, onlarin iglerine karigmay! diisinmeseler bile buna mecbur ol-
muglardir, _

Sezaropapist uygulamalar s6z konusu oldufunda genellikle Bizans Impa-
ratorlarmimn uygulamalari akla gelmekte bu durum Dogu kiliselerine has bir
olgu olarak goriilmektedir. Halbuki, boyle uygulamalara Bati kiliselerinde de
rastlanmustir. Bati’da Papalar, kendi ¢ikarlarina uygun olan hallerde Impara-
torlarla ortak hareket etmekten ¢ekinmemiglerdir, Buna duruma VIII. Yiizyil-
dan itibaren Frenk krallan ile Papalarm ittifak kurmalan érnek olarak gosteri-
lebilir. Omegin, 752'de Papa’mm elgisi, Imparator Pepin’e ta¢ giydirmistir.
Pepin de bunun karsiliginda, Italya’nin bazi bolgelerini Papalia vermigtir. Bu
bolgelere o tarihten itibaren “Aziz Petrus’un mirast” ad verimigtir.*

Bati’da meydana gelen Sezaropapist uygulamalardan biri de, 800 yilinin
Noel giiniinde, Papa’min Sarlman’a tag giydirmesi ve onu “Kutsal Roma impa-
ratoru” ilan etmesidir. Bu olay, “tek devlet, tek tral ve tek kilise”* anlayisitun
Bati’daki tezahiirii olarak goriilmiistiir.’® Papa’nin Sarlman’a ta¢ giydirmesi,
Dopu Kiliselerince affedilmez bir ihanet olarak degerlendirilmistir. Onun bu
hareketi, gerek Hiristiyanlifa karsi Barbarlara ittifak olarak degerlendirilmig-
tir. Bu Sezaropapist uygulama, Dogu ve Bat1 arasindaki, cekismeyi su yiizine
¢tkarmg ve boliinme siirecini hizlandirmistir.

Katolik Kilisesi, tek kilise anlayisim II. Vatikan Konsiline kadar kati bir
sekilde devam ettirmistir. Ancak, diinyadaki gelismeler, dzellikle de “Okiime-
nik Hareket” in ortaya ¢ikmasi, Katolik Kilisesi’nin bu anlayisim II. Vatikan
konsilinde yeniden gézden gegirmesini zorunlu hale getirmistir. Bu konsilde,
“Unam Sanctam” anlayig1 devam ettirilimesine ragmen, diger kilise ve Hiristi-
yan guruplarina karst yumugama olmus herhangi bir cemaatia Isa’ya iman
edenlerin aynilik giinahi ile suglanamayacagy, Isa’ya inanan ve gegerli bir sekil-

24  Bkz. Barker, age., 74-75.

25  Elisabeth Behr-Siegel, “Le Schisme de 1054, Origines, Consequences, Perspectives
. Nouvelles,” Supplement au SOF, Paris 1984, Nu:86, s.2.

26 Barker, age., 75.
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de vaftiz ©lanlarin tam olmasa da Katolik Kilisesi ile birlik i¢inde sayilacag
agiklanmig ve Ortodoks Kiliseler igin “ayri kardegler”™ tabiri kullamlmigtir.?”

Papa’min 800 yilinda Sarlman’a ta¢ giydirmesi, Kilise'ye toprak ve giic
kazandirmigsa da ona Kilise iglerine karigma firsat1 vermistir. Sarlman, yaym-
ladif1 kanunlar ile, papazlarm yagantisini denetim altma almigtir. Onlarm ev-
lenmelerini, cariye ile yagamalarm, meyhaneye gitmelerini yasaklamgtir. Ruh-
ban smifinin her kademesinde gérev yapanlari okul agmaya ve bilimle ugrag-
maya tesvik etmistir. Sarlman’mn bu tedbirlerinin, Ortagagda meydana gelen
Skolastik harekete zemin hazirladig 6ne siiriilmiigtiir.®

Bazi yazarlar, Batr’daki Sezaropapist uygulamalarin, Bizans’taki yanlig
uygulamalarin neticesi olduu gériisiindedirler. Onlara gére, Bizans Impara-
torlarinin tavirlar yiiziinden zor durumda kalan Papalar, yeni efendilerden yar-
dim istemek zorunda kalmuglardir. Bu yiizden Krallara, verdikleri tavizleri geri
alabilmek i¢in Ortagad boyunca biiyiik miicadeleler yapmuglardir. Papalar, on-
cekilerin yaptiklar: hareketlerden dolay: biiyiik sikinfilara katlanmak zorunda
kalmiglardir.?® Halbuki, Ortagagda Kilise, aym1 zamanda cisman:t bir kurum
haline gelmistir. Papalar ile Krallar arasindaki miicadeleler, niifuz ve toprak
konularmda olmugtur. Papalar, Bati’daki Krallarin mesruiyetlerinin kendi tak-
dislerine bagh oldugu inancini tagimuglardir,

Bizans imparatorlarmn Sezaropapist uygulamalar1 ve Roma’ya karg tavir
takinmalan, ilahiyat konularinda da taraflarn birbirlerinden kopmalarina ne-
den olmustur. Her ne kadar II. Genel konsilde, Grek Babalarin yam sira
Hilaire, Ambroise, Augustun ve Leon gibi Latin Babalar da Evrensel Kilise’-
nin Babalar arasinda sayilmiglarsa da, sonralari onlar unutulmus ve Kilise’de
Greklestirme hakim duruma gelmigtir.® ‘

Sezaropapizm, kiliselerin millilegmesine de neden olmustur. Bizans Im-
paratorfarimin, Kilise tizerindeki hakimiyeti nedeniyle Dofu kiliseleri, etnik
kimliin vurgulu oldufu bir karakter kazanmugtir. Giinlimiizde de Ortodoks
Kiliseler, milli kiliseler halindedir. Milli meselelerde, Papazlar genellikle etkin

27  Bkz. Unitatis Reintegratio, 4.
28  Bkz. Barker, age., 75.

29  Bkz. Jugie, age., 7.

30 Bkz. Jugie, age., 7.
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durumdadir. Ulkeler arasinda meydana gelen anlagmazliklarda, savs hallerin-
de, Ortodoks kilisesi ruhbanlart, halk: galeyana getirmede ¢nemli bir etkiye
sahip olmaktadur.

Genellikle tarih¢iler, Sezaropapist uygulamalarm Kilise nin boliinmesi ko-
nusunda biiyiik zararlart oldugu iizerinde 1srarla durmaktadirlar, Halbuki Im-
paratorlar, Kilise iglerine kangtildarinda, Kilise’nin ¢ikarlarina da biiytik 6lgii-
de hizmette bulunmuglardir. Arius’un itizalinde, onun fikirleri etrafinda biiyiik
taraftar toplulugu bulunmakta idi. Imparatorlukta biiyiik dlgiide etki yapan ve
Kilise'yi bolinme tehlikesi ile karsi kargiya getiren bu hareket, Imparatorlarm
baskisi olmasa, Ariusguluk belki de, Hiristiyanlarin yars: tarafindan benimse-
necek veya imparatorlarin destekledigi inang olarak bugiinkii Huristiyanligin
onemli bir kismint tegkil edecekti. Arius’un fikirleri, biitiin bunlara ragmen,
glinfimiizde Uniteryanlar {izerinde etkisini devam ettiren bir dokirin olarak g&-
riilebilir. |

Imparatorlar, Kilise’nin bolinmesini Nestorius (51. 450) itizalinde de
onlemislerdir. Isa’min “Insan-Tanr1” degil, ¢ Tanr1 tagiyicist” odugunu, dolay1-
siyla Hz. Isa’nin annesi Meryem’e “Tann Annesi” (Teotoks) denilmeyecegini
ileri siiren ve bu fikirleri etrafinda bilyiik taraftar kitlesi toplayan Nestorius’a
karg1, Iskenderiye ve Roma Piskoposlarmun tesvikiyle 431 yilinda Efes’te Hi-
ristiyanlarca III. Genel Konsil olarak kabul edilen konsil toplanmig, Nestorjus-
"u aforoz ve fikirlerini reddetmigtir.* Konsilin aldig1 bu kararlarin uygulanma-
s1, yine Imparator marifetiyle olmustur. Bizans Devletinin yaptig1 baskilardan
dolayt Nesturilik, bu devletin sinirlan iginde yayllma firsati bulamamug, Iran
tizerinden Orta Asya’ya acilmugtir. *

XI. yiizyilda, Katarlar tarafindan Fransa’ya sokulan Manilik tesirli inang-
lara sahip olan Hiristiyanlar, biiyiik baski ve zuliimlere maruz birakilms,
mensuplari siyasi yardimiarla yok edilebilmistir.®* XII. Yiizyilda Fransa’nin

31  Bkz. Jean-Michel Bilioud, Histoire des Chretiens d’Orient, Editions I’ Harmattan,
Paris 1995, 49-50.

32 Nesturiligin Orta Asya’ya yayilmast hakkinda bkz. Unver Giinay-Harun Giingdr, Bas-
langigtan Giiniimiize Tirklerin Dini Tarihi, Ocak Yaymlari, Ankara 1997, 141-147.

33 Bkz. Felicien Challaye, Dinler Tarihi (gev. Semih Tiryakioglu), Varlik Yaymlari, Is-
tanbul 1963, 109,
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giineyinde ortaya ¢ikan ve dini konularda Papalifiin bazi gériiglerini reddeden
Albililer, 1209°da Papa HI. innocent tarafindan baglatilan Hagh Seferleri ile
bastirilmug, binlerce insan, yakilmak veya kiligtan gegirilmek suretiyle 6ldiriil-
miigtiie.* 1175 yilinda, Ruhban simfimin kullandifi yetkilerin Incillerde temeli
bulunmadifim ve Ekmek Sarap ayininde kullanilan ekmegin ve sarabin Isa’nmn
eti ve kamina doniigmedigini savunan Piyer Valdo’nun fikirlerini devam ettiren
topluluklara karg: da 1488’de Hagli seferleri diizenlenmistir. Bu seferleri Papa-
hik sivil iktidarlarin yardimn ile gergeklestirmistir. Ortagagda, dini sapiklarla
miicadele etmek ve Kilise’nin boliinmesini énlemek i¢in kurulan Engizisyon
mahkemelerinin sugtu saydifi kisilerin takibati ve cezalandirilmasi da sivil ik-
tidarlarin yardimlan ile gergeklestirilmistir.

Dogu’da, Kilise lizerinde otorite kurmak isteyen Imparatorlar, Kilise’ye
biiyiik maddi yardimlarda bulunmuglardir. Misyonerlik faaliyetlerinde de Kili-
se, sivil iktidarin imkanlarindan dnemli 8lgiide yararlanmustir. Bizans Impara-
torlugu dahilinde paganizmin yok edilmesi, Imparatorlar sayesinde olmustur.
Eger sivil iktidarin yardimi olmasa, sadece Kilise'nin gayretleri ile Hiristiyan-
ligin, Imparatorlugun biitiiniine yayilmasi belki de miimkiin olmayakacakt1 .
Bu bakimdan, Sezaropapizmin Kilise’nin bdlinmesinde biiytik etkisi oldugu
gibi birligini saglamak ve yayilmasini hizlandirabilmek konusunda da énemli
katkis1 olmugtur.

Kilise’de “Bes Patriklik” Anlayisinin Ortaya Cikig1

Kilise’nin, Dogu ve Bat olarak ikiye ayrilmasmin sebeplerinden biri ola-
rak da V1. Yiizyildan itibaren “bes patriklik” (pentarchi) anlayisuun ortaya
¢ikmast gosterilmektedir. Pentarchi, Bizans’ta kullamlan resmi termnolojiye
ait bir kelimedir ve “beste ybnetim” veya “besli yonetim” anlamiarina gelir.
VIIL. Yiizyilda Maxim le Confesseur, IX. Yiizyllda Theodore Studite, XI.
Yiizyilda Antakyali Piyer, XII. Yiizyilda da Antakyali Balsamon gibi Kilise’de
onemli yeri olan kigiler bu terimi kullanmmgtir.

34  Barker, age., 98.
35 Melia, agm., 341.
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Pentarchi terimi, Evrensel Kilise’nin bes Patrigi Roma, Istanbul, Iskende-
riye, Antakya ve Kudiis patriklerinin birbirlerinin ile uyum i¢inde esgiidiimlii
olarak (collegiellement) Evrensel Kilise'yi yonetmesi anlamindadir. Aym za-
manda Pentarchi, mahalli kiliselerin kendi aralarinda ortak Evrensel Kilise’yi
meydana getirmesi anlayisidir.

Kilise’de daha ilk dénemlerde (M.S. 50-150) havari, dgretmen, cemaat
reisi (Piskopos) ve yardimeilart (Diakon) gibi goreviiler bulunmakta idi, belirli
bir tegkilat, smirli bir selahiyet mevcut degildi. Ancak Roma’da, vazife taksi-
mi yapilmasina I. Yiizyilda baglamlmustir. Piskoposluk makam baglangigta,
kilise nezareti ile gbrevli idi. Daha sonra onlarin vekilleri, cemaati idare eden
Papazlar oldu.*® Baglangigta, mahalli kiliseler, ana biinyeden ayr olarak dur-
muyorlard:. Kilise’de yeni goreve secilecek olanlar, bolgenin Piskoposlar top-
lanarak segiyorlardi. Cogu zaman doktrin ve disiplin problemlerini incelemek
igin konsil veya sinod denilen toplantilar yapiliyordu. Bu toplantilarda biitiin
Piskoposlar esit konumda bulunuyordu. Toplantilara, bir Metropoliin Piskopo-
su, en yagl olam veya sahsi itibar: ile otoriteye sahip olmug Piskopos tarafin-
dan bagkanlik ediliyordu. Ancak, Roma piskoposunun, sayet dier Kilise sef-
leri veya mahalli sinodlar miidahale etmesi icin talepte bulunursa, Papa’nin
miidahale hakkinin oldugu kabul ediliyordu.® Makamlar arasindaki hiyerarsi,
II. Yiizyin sonunda ortaya gikmaya baglanmustur.

Kilise’nin ilk donemlerinde, Piskoposlar arasinda hiyerarsi bulunmuyor-
du. Araralarindaki iligkiler, bilgi alip verme diizeyinde idi. II. Yiizyilm sonun-
dan itibaren, Piskoposlarin ve diger Hiristiyanlarin katildig1 konsiller toplan-
maya baslandi. Ancak karar verme yetkisi sadece Piskoposlara aitti. MS. 190
yillarina dogru, Paskalya’nin tarihini belirlemek i¢in Dogu’da ve Bati’da top-
lanan konsiller ya en yagh Piskoposlar, ya da ¢nemli merkezlerin Piskoposlar:
tarafindan idare edildi. Bu olay, Metropolitliklerin baslangic1 olarak goriilebi-
lir. Bunu, Devletin ve Kilise’nin hakimiyetini diizenlemek igin olusturulan
“Stiper-Metropolitlik” denilebilecek merkezlerin ortaya ¢ikmast izlemistir.

36  Sarikciogly, age., 233,
37 Gaston Zananiri, Histoire de IEglise Bizantine, Nouvelles Editions Latines, Paris
1954, 116.
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I. Genel konsil olarak kabul edilen Iznik Konsili’nin (MS. 325) 6.
Maddesinde Piskoposlarin yetki alanlari belirlenmis, resmiyete gecirilmigtir.
Bu madde ile, Iskenderiye Piskoposu, Misir ve Libya bolgelerindeki yiize ya-
kin Piskoposluk 6zerinde yetkili kilinmugtir. Boylece o, belirli bir bolge iizerin-
de Roma Piskoposuna benzer bir otorite sahibi olmustur. Bu karara gore,
Iskenderiye Piskoposu Misir, Roma Piskoposu da Roma bélgesinde dogrudan
iktidara sahip elmustur. Ayrlcé Iskenderiye Piskoposu Lubies, Roma Piskopo-
su da Poille, Calabre, Sicile, Illyrie vs. iizerinde dolayh olarak yekili kilmmig-
tir. Burada, konsil Babalar tarafindan, Patriklikle ilgili bir yetkinin resmen
taminmasi s6z konusudur.® Ayrica bu konsilde, Antakya kilsesinin Piskoposu-
na bolgesindeki diger difer Piskoposlar iizerinde belirli bir seref dnceligi ve
adi belirlenmese de diger Piskoposlara da benzer yetkiler verilmigtir.® Aym
konsilin 7. Maddesinde, Kudiis’e de seref dnceligi verilmigtir.

Kadikdy konsili (451) ile Patriklikler resmi kurumlar haline gelmigtir. Bu
konsilde Pentarchi tegkil edilmis, Roma Piskoposunun, diger Piskoposlar ara-
sinda birinciligi kabul edilmistir. Bu konsilde Papa, Iskenderiye’nin geri plan-
da kalmasimn, ileride Istanbul’un itibarimu arttiracagindan kuskulanmis ancak
itiraz edemémistir.

Pentarchi’nin tam olarak uygulanmasi, VI. Yiizyilda I. Justinien done-
minde olmugtur. Pentharchie, Kilise Babalari ve Genel konsillerce kabul edil-
mekle birlikte I. Justinien (537-565) tarafindan sistemlegtirilmistir.*

I. Justinien déneminde sistemlegtirilen beg Patlklik ve otorite sahibi*ol-
duklar bolgeler suniardir:

I. Roma Patrikligi: Biitiin Bat1 bolgeleri,
istanbul Patrikligi: Trakya ve Anadolu'nun bazi bdlgeleri,
iskenderiye Patrikligi: Misir ve Libya bolgeleri,

Antakya Patrikligi: Bazi Dogu bolgeleri,
Kudiis Patrikligi: Kudiis ve gevresi.”

ok

38  Marc Clement, agm., 164-165.

39 Jugie, age., 32-33; Clement, agm., 171; Melia, agm., 343.
40 Melia, agm., 344

41  Bkz.Clement, agm., 171,
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Pentarchi anlayis ile ilgili olarak Aziz Martin, bes Patrikligin veye en
azindan onlarmn temsilcilerinin bulunmadig1 konsillerin, dkiimenik sayilama-
yacaguu belirtmigtir. Aziz Theodore Studite ise, Kilise'yi bes bagt olan bir
viicuda benzetmigtir.. O, imparator Leon’a yazdig1 mektubunda, Havarilerin
vekili olarak, birinci sirada Roma Piskoposunu, ikinci sirada Istanbul Piskopo-
sunu, liglinc(i sirada iskenderiye, dordiincii sirada Antakya, besinci sirada Ku-
diis Piskoposlarim gostermistir.*

Buna benzer bir tanim ise Pentharchie’ye tanrisal bir mahiyet atfedilerek
yapilmugtir. Bizansl bir iist gérevli, Isa’mn Kilisesini bes Patriklik iizerine
kurdugunu 6ne stirmiigtiir. Ona gore bu inancin temeli Incillere dayanmaktadur.
Isa; “Fakat seni dinlemezse, yanna bir ya iki kigi daha al da, iki veya li¢
gahidin agz1 ile sdz sabit olsun” * demigtir. Bundan sunu anlamak gerekir:
“Sayet ikisi ihmal ederse liglinciiye miiracaat edilir. Sayet dérdii ihmal ederse,
Kilise’nin viicudunu verecek Isa’ya besincisi kalir.”#

Pentarchie anlayigim formiillestirmeye caliganlardan birisi de Antakya
Patrigi Piyer (1052-1056) dir. Papa IX. Leon ve Grado Latin Patrigi Dominiqu-
¢’e yolladify mektubunda; ilahi Nitfun bes Patriklik kurdugunu belirtmistir.
Ona gore bu say1 gegilemez. Isa’nin bag oldugu Kilise’nin, bes duyuya tekabiil
eden bes Patrifi meveuttur. Patrikler esittir. Roma Piskoposu, sadece bir Xili-
se’nin basidir.¥ .

Antakya Patrifinin cagdagsi ve ilahiyatg1 olan Michel Psellos (1018-1078)
da, Evrensel] Kilise admna bir Patrigin s6z soyleme hakkimn bulunmadigini,
beg Patrifin aralarinda yapacaklar1 miizakerelerden sonra, uzlasma ile Kilise
adma konugabilecegini ifade etmistir.*

VII. Yiizyihn sonunda Iskenderiye, Antakya ve Kudiis Patriklikleri, im-
paratorun giigitnii arkasina alan Istanbul Patrikliginin hegemonyasinin hissedil-
digi bir konuma ulagmugtir. Bizans, bunu sdz konusu etmeden, Pentarchie anla-
yisim devam ettirmeye biiyiik 6zen gostermigtir. Konsil toplama séz konusu

42 Melia, agm., 345.

43 Matta, XVIIE/ 16.

44 Melia, agm,, 345.

45  Melia, agm., 350. -
46  Melia, agm., 350-351.
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oldugunda veya énemli zamanlarda Bizans imparatorlari, bes Patrige ¢agr1 yap-
mis, veya en azindan onlarin rizalartm almaya ¢ahgmigtir. Imparatorlar, bu
yolla, Roma Piskoposuna kargt bir denge kurma gayesi giitmiistiir.”” Hatta
istanbul kilisesi, bes Patriklik anlayigim 1054’teki ayriliktan sonra da devam
ettirmistir. S6z konusu tarihten sonra da, onemli kararlarin, Patriklikler ve
Otosefal kiliselerin temsilcilerinin katilimi ile almuslardir, 1156’daki Istanbul
konsiline, Istanbul Patrifinin yam sira, Kudiis ve Antakya Patrikleri de istirak
etmistir. 1484 yilinda toplanan konsile de dort Patriklik katilmistir. Yine, 1593'te,
Moskova Kilisesi’nin Patriklik diizeyine cikarilmast karari da Istanbul, Kudiis
ve Antakya Patriklerinin imzas ile almmstir. Yénetim konusunda oldugu gibi,
inang konusundaki kararlarn alinmasinda da bu kurala uyulmustur. Crille Lu-
karis, Kalvinist inanca sahip olmasindan dolayr 1638°de lig Patriklik ve 20
Metropolitligin karari ile aforoz edilmistir. 1672’de de yine Lukaris’e kars:
fstanbul’da dort Patrigin ve 40 Piskoposun katildig1 bir toplanti yapiimg ve
onun fikirleri reddediimigtir.*®

II. Vatikan Konsiline Katolik Kilisesi tarafindan gozlemei olarak davet
edildiklerinde de Ortodoks Kiliseler, bir sinod toplayarak, mutabik kalacaklari
ki§ilerin'bu konsile katilmalar icin bir karar almglardir. Ancak; Moskova
Patrigi, bu karar uymayarak diger Kiliselere haber vermeden Roma’ya gitmisg-
tir.

XV. Yiizyilda, Dogu’daki Patrikliklerin tamam Tiirklerin hakimiyetine
gitmigtir. Tiirkler, Huristiyanlarin i¢ iglerine karigmamigtir. Istanbul Patrigi,
filkede yasayan Hiristiyanlarim hepsinin en yetkilisi saylmigtir. Hatta, Istanbul
Patriginin yetkisi ve otoritesi, Tiirklerin hakimiyetine girdiklerinde daha da
artrigtir. Fatih Sultan Mehmet, Patrige, Miisliimanlar arasinda temin-i hukuk
tesis ettigini gsteren bir belge vermistir. Patrik ve ondan sonra gelecek olan
Patriklikler, her tiirlii resim ve vergiden muaf tutulmustur. Ayrica bu beratla,
biitiin Ortodokslarin, istanbul Patrigine kars: gorevleri de belirtirmistir.*

47  Jugie, age., 38.

48  Melia, agm., 352.

49  Bkz. Baron Joseph Burgstall, Osmanhi Devleti Tarihi, {cev. Mehmet Ata Bey), Ugdal
Negriyat, Istanbul 1983, VII/651.
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Roma Kilisesi, konsillerde, bes Patriklik anlayist konusunda engelleyeme-
yecegini hissettifi kararlarm alinmaya ¢aigildigi durumlarda sessiz kalmay1
tercih, etmistir, Ancak, konsil karalar ile kabul edilen bes Patriklik anlay1§1m
nazar-1 itibara almama yoluna gitmistir.

Photius problemini ¢ozmek igin Istanbul’da 869 ylimda toplanan VIIL.
Genel konsilin 21. Maddesinde Patriklikler konusu ele almmugtir. Bu madde,
Pentarchi’yi vearalarindaki hiyerargiyi tespit etmistir. Bu konsil Bati’da Genel
Konsil olarak tasvip gormiigtiir.”® Dogu Kilisesi Pentarchi’yi kabul etmekten
de &te 1srarla savunmustur. Bati Kilisesi de agikea itiraz etmedigine gore, o
donemde, Pentarchie konusunda, zoraki de olsa bir ittifak oldugu anlagiimakta-
dr. -
Sonralar1 bes Patriklik anlayig1, Bat: Kilisesi agisindan sadece 6nemini
degil, varlik sebebini de kaydetmigtir. Ciinkii, Iskenderiye, Antakya ve Kudiis’-
te, 451°den sonra Monofizitlik hakim olmustur.® 637'de Antakya Patrikligi,
bir yil sonra da Kudiis Patrikligi Miisliimanlarin hakimiyetine girmistir. 642
yilinda ise, aralarinda inang farklili1 bulunmasindan dolay: diger Hiristiyanlar
tarafindan baski altinda bunalan Monofizitler, Miisliimanlar1 kurtaric1 olarak
karsilamslardir,*

Roma ile istanbul Kiliseleri Arasindaki Kilise
Hiyerarsisi Konusundaki Cekismeler

Istanbul, Roma imparatoru Konstantin tarafindan 324 yilinda bagkent ya-
pihip “Yeni Roma” unvanini aldiktan sonra, hem Imparatoriar hem de Istanbul
Patrikleri bu sehri, miimkiin oldugu kadar Roma ile esit konuma getirmeye
calismuglardir,

Dogu’da, Kilise hiyerarsisi bir sehrin difer sehirler arasindaki konumuna
gore olusmustur. Hiyerarside Piskoposlarin dereceleri, bulunduklari sehrin

50  Clement, agm., 172.
51 Jugie, age., 38.

52 Dvornik, age., 27.
53 Jugie, age., 10
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durumuna gore belirlenmistir. Sehrin konumu degistifinde, Piskoposlarin de-
receleri de degigmistir. Bu gelenegin bir sonucu olarak “madem ki Istanbul -
“Yeni Roma’ oldu, o halde bu sehrin Piskoposu da Roma Piskoposundan sonra
birinci sirada olmalidhr” fikri ortaya giknmgtir.>

Istanbul Piskoposunun Kilise hiyerarsisindeki konumunu yiikseltmek igin
ilk karar, 381 yilinda yapilan Istanbul Konsilinde almmstir. Bu konsilin 3.
Kararinda, “ mademki istanbul ‘Yeni Roma’dir, o halde Istanbul Piskoposu,
Protokol yontinden Roma Piskoposundan sonra birincidir” ifadesi yer almis-
tir.

~ Istanbul Piskoposunun konumunu gii¢lendirmek i¢in en $nemli karar ise

Kadikoy Konsilinde (451) alinmustir. Bu karar, Istanbul Konsiline alinan kara-
rn teyidi mahiyetindedir, Burada da Istanbul ve Roma’min idari konumu goz
ontinde bulundurulmug ve soyle agiklamugtir: “Yeni Roma’nin cok mukaddes
tahtma, Imparatorluk hiikiimetinin ve senatonun huzuru ile serefyab olan ve
Eski Roma’nun sahip oldugu ayni imtiyazlardan istifade eden bir gehrin, Kilise
hususlarinda dahi yiikseltilmesi ve hemen Roma’dan sonra gelen bir mevki
isgal etmesi lazim geldigi miilahazasi ile miisavi hukuk bahgetti.”*® Aym mad-
de ile, Istanbul Piskoposuna, Pontus, Asya ve Trakya Papazlarim tayin etme
hakk: da tanmnmugtir.”

Kadik6y Konsilde bu kararin alinmasina ragmen bu karar konsile katrlan
500 piskopostan yalmizca 200’0 tarafindan imzalanmustir. Roma Kilisesinin
delegeleri, bu durumu ileri siirerek sz konusu karara itiraz etmis, Papa’nin da
kabul etmek istememesi {izerine karar ancak Imparatorun baskis ile bu sekil-
de ¢tkmmstir. Burada, Sezaropapizm etkili olmugtur.

Dogu Kilisesi papazlari, Istanbul Piskoposunun konumunu yiikseltmeye
dini alt yap: olusturmak igin stirekli gayret gistermiglerdir. Bu ¢ergevede 525
yilinda, Procope admndaki bir papaz, Bizans Patrikliginin Havari Aziz Andre
tarafindan kuruldugunu ilk Pastortiniin Stahis oldufunu ve bundan Pavlus’un

54 Jugie; age,, 10.
55  Vasiliev, age., I/100; Jugie, age., 11.

- 56  Vasiliev, age., I/131.

57  Vasiliev, age., I/131; Jugie, age., 11-13.
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Romalilara Mektubu’'nda bahsedildigini®® ileri stirmiistiir. Procope’un ortaya
attig1 bu iddia, ¢ok ¢abuk yayilmus ve XII. Yiizyildan itibaren, Bizans gelene-
ginde yerini almgtr.”

Istanbul Kilisesi’nin, Roma Kilisesi ile olan rekabeti, aymt zamanda Do-
gu’daki diger Patriklikler {izerinde Ustiinliik kurma anlami da tagiyordu, Istan-
bul Kilisesi'nin bu cergevede yaptig: tesebbiislerinden birisi de Istanbul Patrigi
IV. Jean’in kendisine ve kendisinden sonra gelecek Patriklere “Okiimenik (Ev-
rensel) Patrik” {invamini vermesidir.

IV. Jean, kendisine bu tinvani, 588 yilinda Istanbul’da, Antakya Patrigine
karg1 yapilan bir suglamay goriismek lizere toplanan sinodda baskanlik yapti-
ginda vermistir.® Istanbul Patriginin Antakya Patrigini mahkeme eden sinoda
bagkanlik etmesi bir bakima, Dogu Patriklerinin iizerindeki otoritesini tasdik
mahiyeti tagimigtir. Bu durum, o dénemde artik bagkent olmayan Roma’nin
Patrii tarafindan, elinde bulundurdugu birincilik yetkisini almaya yonelik bir
girigim olarak degerlendirilmistir. Ciinkii Kadikdy Konsili kararma gore, sivil
idare bakumundan Istanbul’un bagkent oldugu tasdik edilmisti. Birinciliklerinin
elden gidecegi endisesiyle Papalar II. Pelage ve Biiyiik Gregoir, IV. Jean’dan
bu iinvan kendisine yakistirmaktan vazgegmesini istemislerdir. Ancak Istanbul
Patrigi onlarm bu isteklerini hi¢ dikkate almamugtir.®

istanbul Patriklerinin kendilerini diger Patrikler arasinda én plana ¢rkar-
ma gayretleri, VIL Yiizyilda da devam etmigtir. 691 yilinda Bizansh papazlar,
kutsal saraym biiyiik salonunda toplanarak, V. ve VI. Okiimenik konsillerinin
kilise disiplini ile ilgili maddelerini tamamlamak istemislerdir. Trullo konsili
olarak adlandirilan bu toplantida, Bizans'in kilise gelenegi esas alinmig, Roma
Kilisesi de istisna edilmeden biitiin kiliseler igin uyulmasi gereken kurallar
tespit edilmistir. Bu kurallar iginde, Roma Kilisesinde uygulamalarin aksine
kararlar da bulunmakta idi. Mesela bu toplantida, rahiplerin evlenmesinin ya-
sak olmadif, karart alinmis ve Roma’da uygulanan Cumartesi orucu resmen

58 “Mesih’te arkadagimiz Urbanus’a sevgilim Statis’e selam edin” (Pavlus’un Romalila-
ra Mektubu, XVI/9.)

59  lugie, age., 22.

60  Bkz. Andre de Ivanka, “Oriente et Occident”, irenikon, Belgique 1932, IX/409-421,

61  Jugie, age., 22-23; Melia, agm, 347, .
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bid’at ilan edilmistir.  Bizans papazlar1, bu hareketleri ile kendilerine Evren-
sel Kilise’nin kanun koyucular yerine koymus; hatta, Roma Kilisesini bile
baglayic: kararlar almiglardir. Trullo Babalari bu konsili, VI. Okiimenik konsi-
lin devami olarak takdim etmigler ve sdzkonusu kararlarin uygulanmast i¢in
bizzat Imparator bile devreye girmistir. Ancak imparator II. Justinien’in ¢aba, -
tesebbiis ve tehditleri Roma Kilisesinin kabul etmesine yeterli olmamugtir. &

Lisan Farkliligindan Dolay1 Ortaya Cikan
Karsilikli Bilgisizlik ve Yanlis Anlamalar

Dogu ve Batr Kiliselerinin ayriimalarinda lisan farklilifinm da etkisi ol-
mugtur. Kilise’nin ilk dénemlerinde Grekge, Hiristiyanlar arasinda énemli bir
yer tutmugtur. Ilk dénem Hiristiyanlari, Eski Ahid’in Yunanca terciimesini
biliyorlardi. Yeni Ahid de Kitleler arasinda Yunanca olarak yayilmugti. Ayrica
Bati’da da Hiristiyanlagtrmanin birinci dili Yunanca olmugtur.® II. Yiizyilda
Roma Hiristiyanlart Grekge konusuyorlardi. Lyonlu Aziz Irene, Anadolu’dan
gelmis ve eserlerini Grekce yazmigt:. Bati Kilisesi, daha sonra Latinize olmaya
baglamistir.® Roma kilisesinde Grekge, III, Yiizyilin ortalarindan sonra terke-
dilmeye baglamimigtir, Ozellikle Kuzey’den gelen Barbarlarin istilasindan son-
ra Grekge tamamen birakilmgtir, V. ve V1. Yiizyillarda hiikiim siiren Papalar,
hatta Aziz Leon ve Aziz Gregoir gibi iinlii Papalar bile Grekge bilmiyorlard:.

Grekce, o donemde kiiltiir, felsefe ve bilim dili idi. Balkanlar, Anadolu,
Suriye’nin ve Misir’in bityiik sehirlerinde yagayanlarin iman ve kiiltiir dili ol-
mustu. Onlar, Latince gibi ikinci bir dili 6Frenmeyi gereksiz goriiyorlardi. IV.
Yiizyildan itibaren onlara, Bati’da Augustin gibi biiyiik ilahiyatcilarin bulun-
dugu hatirlatitinca onlar; “miimkiindiir, ancak sizde onlardan bir iki tane var
bizde ise ¢ok sayida, biiyiik ilahiyat¢ilarin hemen hepsi Grek” seklinde cevap

62 Bkz. Ostrogorsky, age., 129.

63  Jugie, age., 25-26.

64  Maurice Zinovieff, LEurope Ortodoxe, Editions Publisud, Paris 1994, 32,

65 F Lovsky, Un Passe de Division Une Promesse d’Unite, Editions Saint-Paul Paris-
Fribourg 1990, 52.

66 Jugie, age.,40.
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veriyorlardi. Imparatorlar da, baskent Istanbul olduktan sonra, Grek dilinin
tesiri ile Latinceyi unutmuslarchr, Kilise’de kiiltiirel olarak IV, V, VI ve VII.
Yiizyillarda Grekge tamamen hakim olmugtu ve imparatorlarin otoritesi altm-
da Grekge konsil dili olmustur.’

Dogu’da Grekge tamamen hakim olmasma ragmen Bati’da bunun tama-
- men ziddi bir durum ortaya ¢ikomsti. IV, Yiizyilda, Milanli Ambroise ve
Augustin Grekge biliyordu. Ancak V. Yiizyilda Grekge bilenlerin sayis: iyice
azalmusti. Bu yiizden Dogu’daki teoloji ile ilgili tartismalardan haberdar ola-
miyorlardi. V. Yiizyilda Istanbul Kilisesi tarafindan Grekge yazilmg bir mek-
tup, Roma’da bdyle bir mektubu terctime edecek diizeyde birisinin bulunama-
masi nedeniyle aylarca cevapsiz kalmist1. Ayn1 durum Istanbul icin de gegerli
idi. Roma’dan Latince gonderilen mekup nazar-1 itibara alinmiyordu. Onemli
durumlarda ise terciime ettiriliyordu. Mesela 431 Efes Konsilinde, Konsil Ba-
balarmin ¢ogu Latinceyi bilmedikleri icin Papa’nin mektubunun Latinceden
Grekgeye cevirilmesini istemiglerdir. Yine V1. Yiizyilda, Papa Gregoir’in gon-
derdigi mektubu Latinceden Grekgeye terclime edebilecek eleman bulunama-
nugtir, %

Lisan farklilif1 yiiziinden taraflar, birbirlerinin yazdif1 eserlerden istifade
imkarn da bulamarmglardir. Mesela Augutin’in eserleri ancak XIII. Yiizyilda
Grekeeye terciime edilmistir. Buna kargilik Jean Damascane’in ve Photius’un
eserleri de Latinceye ¢ok geg terciime edilmigtir.% Lisan farklilif1, psikolojik
olarak da ayrih@ koriiklemigtir. Sarlman’in tahta gegmesinden iki kugak sonra
Papa’nin Barbarlarmn dilini konustugu, bu sebepten de onun higbir sekilde Dogu
tizerinde Kilise otoritesi ileri siiremeyecegi anlayis1 ortaya giknmgtr.”

Filioque Meselesi

Hiristivanh§in temeli olan teslis inancinin formiile edilebilmesi igin be-
lirli bir siire¢ gegmistir. Iznik konsilinde (325) uzun tartismalar yapildiktan

67 Lovsky, age., 52-53.

68  lugie, age., 40.

69  Jugie, age., 42,

70  Bkz. Ivanka, agm., 109-410.
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sonra bu inang sistemli bir bigimde tarif edilmigtir. Istanbul konsilinde (381)
ise daha tnce formiile edilen teslis inanci, genis bir gekilde izah edilmis, Kut-
sal Ruh’un Baba’dan geldigi, Oful hakiinda hig bir agtklama yapilmadan ka-
bul edilmigtir. Bu formiil, Yuhanna Incilindeki; “Fakat benim ismimle Baba’-
nin génderecegi Tesellici, Ruhulkudiis, o size her seyi ofretecek, ve size soy-
ledigim her'_geyi hatiriniza getirecektir™ ve “Baba’dan size génderecegim
Tesellici, Baba’dan gikan Hakikat Ruhu geldigi zaman, benim igin o sehadet
edecektir”™ ciimlelerine atifta bulunularak kabul edilmistir..

Efes konsilinde (431) alinan bir kararda da, efer her hangi bir kimse Iznik
konsili kararlarina uymayan bir inang ileri siirerse bunun gegerli olmayacagi
ilan edilmigtir. Kadikdy konsili (451) ve III. Istanbul konsilinde (681) de bu
husus tekrar edilmistir. Hatta iskenderiyeli Chrille, bu konsil kararmdaki izaha
bir kelime bile ilave edilemeyecegini ileri stirmiigtiir.™ .

Yukarida izah ettifimiz sekilde konsil kararlar ile tespit edilen teslis inan-
c1, Hiristiyanlarin Pazar ayinlerinde okuduklart dualarda da yer almigtir. An-
cak III. Toledo konsilide (589)Ariyusguluk cereyaninin fikirlerine karsi, baska
bir ifadeyle mahalli kaygilarla, teslis’teki Ogul uknumunun fonksiyonunu giig-
lendirmek i¢in Kutsal Ruh'un hem Baba’dan hem de Ogul’dan geldigi kabul
edilmigtir.™ Daha sonra Ispanya’da yapilan biitlin konsillerde bu formiil yer
almis ve herhangi bir tartigma yasanmamustir. Grekler, uzun siire bu farkhilik-
tan habersiz kalnuglardir. Bu mesele ancak, ikonlar konusunda tartigmalar bag-
ladigmmda ortaya ¢ikmigtir. Photius problemi zuhur ettifinde, Dogu ve Bati
arasinda filioque eki de tartigma konusu olmustur. Photius, Roma’nin Bulga-
ristan’daki Misyonerlik faaliyetleri ile miicadele ettigi sirada filioque’u da red-
detti. Yazdif eserle bu eke karg: tezlerini ileri siirdii. Siegel, onun tezlerinin,
bugiin bile filioque ekine karst en dnemli deliller oldugu gbriigiindedir. Chatl-
mange, Filioque ekini Dogu’da ikonlarn yasaklanmas veya serbest birakilma-

71 Yuhanna, XIV/26.

72 Yuhanna, XV/26.

73 J. Deserreaux, “L'Union des Eglises au Conciles de Ferrare-Florence (1438-1439)",
frenikon, 1966, Nu:1, XXXIX/68. ‘ ,

74  Bkz. Deserreaux, agm., frenikon, Nu:1, XXXIX/69: Vincent Martin, “Aspect The-
ologique du Filioque™, renikon, Belgique 1989, 36.
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s1 tartigmalart yapihrken, Roma’nn fikrini dikkate almadan kredoya sokmusg-
tur.” Papalar, filioque ekine Krallik teolojisi sayarak karst olmalarina ragmen
bunu dnlemede bagarih olamnamislardir, Papa III. Leon (61. 816), kredoya kim-
senin miidahale etme hakkinin bulunmadif goriigiinde oldugundan filioque
ekinin kaldinimasin: istemis; ancak bu istegini kabul ettirememistir, Bununla
beraber 1014 yilinda, Papa VIII. Benoit, Imparator II. Henri*nin baskisiyla
Evharistiya ayini esnasinda okunan duaya filioque ekinin konulmasini kabul
etmig ve bu, Batt Kilisesinin resmi goriigti haline gelmistir.™

Grekler, bagindan beri kredoya bir sey eklemeyi herezi olarak gériyorlar-
d1. Onlar, Yuhanna incilindeki ifadelere dayanarak ilahhiin tek kaynagmin Baba '

oldugunu savunuyorlardi. Onlara gore diger uknumlar Baba’ya baghdir. Kutsal

Ruh, Baba’dan gelmek zorundadir. Grekler, bu fikirlerini séyle agikliyorlardi:
Baba, Ogul, Kutsal Ruh, cevher olarak ilahi tabiata sahip olmada ortak, gahis
olarak ayridirlar. Baba’ya has olan “dogurulmamg olmak”, Ogul’a has olan
Baba tarafindan nesebolmak (engendre), Kutsal Ruh’a has olan da “Baba’dan
gelmek™tir. Ancak bu terimler, Baba’min Oful ve Kutsal Ruh ile iligkilerini
agiklamak i¢in yardim eden isaretlerden bagka bir sey degildir. Onemli olan,
anlatilamaz iig farkl1 sahis, onlarm birligi ve ilahi Ugli-Birlik’in biricik kayna-
ginin Baba olmasidir. Dogu Kilisesinin Babalarna gore bunun nasilli: biline-
mez. Bu konuda ileri siirtilecek akli miilahazalar gegerli degildir. Bu Uglii-
Birlik temel sirdir; ancak, insanlif1 ve diinyay: aydmlatan 1s1k buradan gelir.”
Ayrica onlar, Istanbul konsili metinlerinin ihlal edilemeyecegini, ona bir sey
ilave edilemeyecegini de savunuyorlard:.

Filioque konusunda Latinler ile Grekler arasindaki anlagsmazhk, Kilise’-
nin Dogu ve Ban olarak ikiye boliinmesinin sebebi olmasindan dolayl, daha
sonra birlegme igin yapilan toplantilarda tartisilan konularm da baginda gelmis-
tir. Giiniimiizde de Okiimenik ¢aligmalarin en énemli konularindan birini fili-
oque konusu tegkil etmektedir. Ferrare-Florence konsilinin (1439-1445) Ferra-
re oturumunda Latinler, filioque un kredoya baglanmasimnin bir katma degil,
Ariyanizme kars1 Ispanya’da ve Gaule’da, Baba’nm ve Ogul’un ayn1 cevherden

75 Bkz. Lovsky, age., 59.
76  Deserreaux, Irenikon, agm., Nu:1, XXXIX/69; Behr-Stege! 96.
71 Behr-Siegel, agm., 4-5.
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oldufunun iyi anlagilabilmesi igin bir agiklama oldugunu ileri siirmiiglerdir.
Ancak Grekler, filioque’un agiklama degil katma oldupu iizerinde 1srar etmis-
lerdir.™ _ ,

Florence oturumunda ise Grekler, Kilise doktorlarinin ve kutsal metinle-
rin, teslis’te sadetaa bir prensip veya menge oldugunu, Baba’dan sadece Kutsal
Rub’un gikugini, OFul’un generation ile geldigini kabul ettiklerini, dolayistyla
Latinlerin bu ekle gergege aykar: diistincede olduklarim ileri stirmiislerdir. Onlar,
Kutsal Ruh’un hem Baba’dan hem de Oful’dan ¢ikugini sbyleyerek ona iki
menge atfetmis olmaktadirlar. Bu da herezidir, gergek imant yerlestirmenin tek
yolu filioque’u ortadan kaldirmaktir.”

Greklerin sozclisii Efesli Marc’a gore birlik, Dogu Kilisesinin Bati Kili-
sesine donmesi degil, Batt Kilisesinin Dogu’da muhafaza edilen dogmalara
dénmesi ile saglanabilecekti. Efesli Marc, Latinleri tam olarak heretik gérii-
yordu. Latinler ise, Kutsal Ruh’un Baba’dan ve Oful’dan iki prensip olarak
geldigini stylemenin heretiklik oldugunu diigiiniiyorlardi. Halbuki onlar da
teslis’te sadece tek prensip kabul ediyorlard: ve o da Baba’dir. Onlara gore
Kutsal Ruh, Baba’dan ve Oul’dan bir prensip ve bir eylem olarak gelir.®

Yukarida izah ettifimiz sekilde konsillerde yapilan tarigmalar, teolojik
acidan hig bir ilerleme saflamamistir. Bununla beraber, Grekler toplantiy:
birakamamslardir. Cilinkii onlar, ¢ok kritik durumda idiler. Tiirklere karsi
Bat’hlarn destegini alabilmek i¢in bu konsilde anlagmak ve birligi saglamak
zorunda idiler. Nitekim bu konsilde, siyasi giiciin baskisi ile, Grek ve Latin
Babalarin Kutsal Ruh’un gelisi konusundaki yorumlarinda derin farkhiliklarm
bulunmadig karara baglanmustir.® Bati’da, “Kutsal Ruh’un Baba’dan ve Oul’-
dan”, Dogu’da ise “Ogul yoluyla Baba’dan” geldiginin benimsendigi, bu tarz-
daki anlayiglarin herezi olmadii kabul edilmistir. Ayrica konsil kararlarinda,
filioque’un ozel tarihi sebeplerden dolay: kredoya eklendigi de yer almgtir.®

78  Deserreaux, agm., Irenikon, Nu:2, XXXIX/195.
79  Deserreaux, agm., frenikon, Nu:2, XXXIX/195.
80 Deserreaux, agm., frenikon, Nu:2, XXXiX/195.
81  Zanamri, age., 193.

82 Deserreaux, agm., frenikon, Nu:2, XXXIX/195.
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Konsilde, birlesmenin saglandig1 agiklanmasima ragmen, Efesli Marc ve
onu destekleyenler, imza térenine katilmanuglardir. Hatta Efesli Marc, Istan-
bul’a Imparator’dan énce gitmis ve saglanilan birlik aleyhinde caltymalara bag-
larmig ve halkin biiytik bir ¢ogunlugunu yanmna ¢ekmistir.®* Bu yiizden, konsil
sonras! [stanbul’a dénen Grek heyetinden ¢ok az1 imzasmi kabul etmigtir. Ciin-
kii Istanbul’da Latinler aleyhinde kamuoyu olusmus durumda idi. Halk arasm-
da, 1204 yilindaki Hagl Seferi esnasinda Latinlerin yaptig1 zuliimler ve onlars
Latinlestirebilmek igin bagvurulan yollar anlatiltyordu. Halbuki tehlike olarak
goriilen Tiirkler, ele gegirdikleri yerlerde Ortodoksiye saygi gostermigler, hal-
km dini inamslarina karigmamuglardi. Bundan dolay: Tiirklerin Latinlere tercih
edilmesi gerektigi inanci yayilmst:.# Biitiin bunlarin yaninda, birlik lehine oy
kullananlarin beklentileri de gergeklesmemisti. Bir tiirlii Batr’'dan beklenen
takviyeler gélmiyor, onlar da birlik yoniindeki fikirlerinde 1srar edemiyorlardi.
Nitekim bu havanm etkisi ile, 1448’de Istanbul’da bir konsil toplanarak Flo-
rence konsilinde alman kararlarr iptal etmigtir.® Daha sonra da bu konu ayrilik
sebebi olarak yiizyllarca kalmugtir. Filioque konusu, ancak Okiimenik Hare-
ketin ortaya gtkmast ye II. Vatikan konsilinde alinan kararlar ile tekrar iki
Kilise’nin giindemine girmistir,
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