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Ebi’l-Hasen es-Sindi ve Fethii’l-kadir Hasiyesi
el-Bedrii’l-miinir

Abu al-Hasan al-Sindi and His Gloss al-Badr al-Munir on
Fath al-Qadir

0z: Bumakale, 12/18. ylizyilin 6nde gelen Medine ulemasindan Ebii’l-Hasen es-Sin-
d’nin (6. 1138/1726), ibni’l-Hiimam’1n (6. 861/1457) meshur Hanefl fikih serhi Fet-
hwl-kadir'i uzerine kaleme aldif el-Bedrii’l-miinir adli hasiyesini konu edinmek-
tedir. Calismada, Ebi'l-Hasen’in yalnizca bir metin sarihi degil, ayn1 zamanda
mezhep ici elestirel bir diistintir olarak ortaya koydugu yaklasimin izleri surul-
mektedir. Bu amacla, 6ncelikle Ebiil-Hasen’in hayatina dair mevcut biyografik bil-
giler ele alinmakta, ardindan hasiyenin yazma niishasi tanitilmakta ve icerigi ince-
lenmektedir. Ebii'l-Hasen, hasiyenin girisinde Ibni’l-Hiimam’1 “muhakkik” olarak
Overken, eserin ilerleyen bolimlerinde hem Hiddye metnini hem de Fethu’l-kadir
serhini zaman zaman sert bir Gislupla elestirmekten ¢ekinmez. Bu durum, onun
yalnizca metin aciklamasiyla yetinmedigini, ayni zamanda mezhebin usult ve bu-
nun sekillenmesinde belirgin bir rol oynayan mesailine yonelik derinlikli bir sor-
gulama icinde oldugunu gostermektedir. Calismada, Ebi’l-Hasen’in biyografisi ve
bu hasiyesiyle ilgili genel bir tanitimdan sonra eserden segilen dort 6rnek detayh
bir gekilde incelenmis (6l¢ii birimlerinin fikhi vasfi, fuzilinin tasarruflari, irtidat
ve nesep ikrar1), Ebi’l-Hasen’in mezhebin mesailinin tegekkiiliiyle ilgili diistince-
leri ve fikhi meseleleri ele alis tarzi gosterilmeye ¢alisilmistir. Ebi’l-Hasen’in, mes-
hur Kiitiib-i Sitte hasiyelerinde hadislerle mezhep gorisleri ve daha belirgin bir
sekilde Hanefl mezhebinin gorisleri arasindaki iligskiyi sorguladig bilinir. Bu ha-
siyede ise ayni tutumu daha ayrintili bir bicimde gérmek mimkindiir. Ebt’l-Ha-
sen’in bu eserinde Hanefi mezhebinin temel meselelerini usul ilmi ve sistematik
tutarlilik acisindan incelemesi ve bunlara yonelik elestirileri ayr1 bir 6neme sa-
hiptir. Nitekim Ebw'l-Hasen mezhebin mesailinin énemli bir boliminun asir1 so-
yut, gerceklikten uzak varsayimlar tizerinden sekillendigini ve yer yer i¢ tutarlik-
tan yoksun oldugunu ileri siirer. Bu baglamda el-Bedrii’l-miinir, sadece bir hasiye
degil; ayn1 zamanda Hanefl mezhebinde mezhep i¢i tenkit geleneginin strdirul-
digi ve fikih metodolojisinin tartisildigl énemli bir metin olarak karsimiza cikar.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Hadis-Fikih iligkisi, Ebi’l-Hasen es-Sindi, Serh,
Tahkik, Fethii’l-kadir, Hidaye.

Abstract: This article focuses on al-Badr al-Munir, a marginal commentary
(hashiya) written by AbQ al-Hasan al-Sindi (d. 1138/1726)—one of the prominent
Medinan scholars of the 12th/18th century—on Fath al-Qadir, the renowned
Hanafl legal commentary by Ibn al-Humam (d. 861/1457). The study demonstrates
that Abu al-Hasan was not merely an exegete of the text, but also a critical scholar
who questioned the internal coherence of the madhhab from within. The article
begins by reviewing the available biographical information on Abu al-Hasan and
then introduces the manuscript copy of his hashiya, analyzing its content. While
Abu al-Hasan praises Ibn al-Humam as a muhaqqiq in the introduction, he does
not refrain from criticizing both the base text (al-Hidaya) and Ibn al-Hummam’s
commentary throughout the work. This indicates that he did not limit himself to
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textual exposition alone, but also undertook a deeper inquiry into the school’s
legal methodology (ustl) and the precedent-setting cases (masa’il) that significantly
contributed to its formation. Abl al-Hasan’s hashiya is examined through selected
four examples— legal characterization of units of measurement, the actions
of unauthorized agent (fuduali), apostasy, and acknowledgment of paternity —
to demonstrate his approach to legal questions by analyzing his critiques of the
established rules of the Hanafl school and the rationales behind them. Abu al-
Hasan is more widely known for his marginalia on the Kutub al-Sitta, in which
he frequently questions the relationship between hadiths and legal opinions,
particularly those of the Hanafl school. A similar approach is observable in this
marginal commentary as well, though here it appears in greater detail and rigor.
Abu al-Hasan’s analyses and critiques of the school’s rules from the perspectives
of legal theory (ustl) and internal coherence are of particular significance in this
hashiya. He argues that many of the school’s rules are shaped by overly abstract,
unrealistic assumptions or contradictory conclusions. In this regard, al-Badr al-
munir emerges not merely as a commentary but as a significant text in which the
tradition of intra-school critique and the methodology of jurisprudence within the
Hanafl school are actively engaged.

Keywords: Islamic Law, Hadith-Figh relation, Abu al-Hasan al-Sindi, Commentary,
Criticism, Hidaya, Fath al-Qadir.
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Giris

Ebw’l-Hasen es-Sindi (6. 1138/1726), 11-12/17-18. yuzyillarda hadis ilimleri agisindan
onemli bir merkez olan Hicaz ulemasi arasinda mistesna bir yere sahiptir.2 Hadis kitap-
larina yazdig1 hasiyeler ve bu hasiyelerde hadisleri merkeze alarak mezhep goruslerine
yonelttigi tenkitlerle dikkat ¢eker.3 Hadisle amel ve mezhep taassubuna karst elestirel tu-
tumu dikkate alindiginda, Ebi’l-Hasen’in, kendisi gibi Sind dogumlu olan ve Medine’ye
yerlesen 6grencisi Muhammed Hayat’tan (6. 1163/1750), Muhammed Hayat’in yine Medi-
ne’ye yerlesen Sindli 6grencisi Ebi’l-Hasen es-Sindi es-Sagir’e (6. 1187/1773) kadar uzanan
hoca-6grenci silsilesinin ilk halkasini teskil ettigi sdylenebilir.

Ebi’l-Hasen’in Kiitiib-i Sitte hasiyelerinde, hadislerin temel anlamiyla dogrudan ilgili
olmayan ayrintilara girmemeye 6zen gosterdigi ve hadislerin anlasilmasina odaklandig:
gorulebilir. Ebt’l-Hasen, bu hasiyelerin basinda yer alan kisa giris boliimlerinde, nere-
deyse tekrar eden ifadelerle, eserin kaleme alinmasindaki temel amacin, okuma veya ders
esnasinda 6grenci ve hocanin ihtiyac¢ duyacagi temel bilgileri aktarmak oldugunu belirtir.*

S0z konusu hasiyelerinin tahkikli baskilarinin giris bolimundeki incelemeler disinda
Ebi’l-Hasen’le ilgili az sayida mistakil ¢alisma bulunur.® Hakkindaki biyografik bilgiler

2 EbWl-Hasen’in Kiitiib-i Sitte ve Miisned hasiyeleri, bir kismi tahkikli metinler olmak tizere yayimlan-
mustir. Muhammed Abdurrahim gézetiminde bir ekip calismasiyla nesredilen Ebi David hasiyesinin
basina, Ali Muhammed Zeyn tarafindan hazirlanan Ebi'l-Hasen’in hayati, eserleri, hasiyede kullan-
dig1 kaynaklar ve metoduyla ilgili bir girig bélimu eklenmistir. Bkz. Zeyn{, “Serhii’s-Sindi ala Siinen-i
Ebil Davad”, Fethii’l-vediiud bi-Serhi Siineni Ebi Daviid, 1:71-134. NGruddin Talib tarafindan yayimla-
nan Miisned hasiyesinin basinda benzer bir giris béliimii yer almaktadir. Talib, “Tercemeti’l-fmam
Ebi’l-Hasen es-Sindi”, Hasiyetii Miisnedi Ahmed b. Hanbel, 1:21-63. Krs. Mehmet Ozsenel, “Muhammed
b. Abdilhadi es-Sindi”, 37:245-246.

3 Ibn MAce hasiyesinin girigsinde, hadisle amel konusuna dair yazdiklari, Ebi'l-Hasen’in temel yaklagi-
mini ¢arpici bir bigimde ortaya koyar. ibn Mace’nin birinci babi “Allah Resuliine Ittib4” baghgin tagir.
Ebi’l-Hasen, miiellifin bu baglikla kitaba baslamasini isabetli bulur ve burada “Erike” hadisini hatir-
latir. Ardindan, bu hadiste yerilen, Kur’an’la yetinilebilecegini sdyleyip sahih hadise uymayan kisile-
rin, aslinda miictehit degil mukallit derecesindeki kisiler oldugunu ifade eder. Benzer sekilde, kendi-
sine ulagan hadis bilgisine dayanarak Tbn Omer’in, babasi Omer’in gériigiine muhalefet ettigini; thn
Omer’in oglu Ebd Salim’in de ayn1 gerekceyle hem babasinin hem de dedesinin gériisiinii terk ettigini
gosteren ornekler zikreder. Bu 6rneklerin ardindan “Zamanimizin insanlari ise buna aykir: davranir.
Imamlarinin séziine aykir: bir hadis kendilerine ulastiginda, ‘Belki de bu hadis imamimiza ulagmis; an-
cak o, bize malum olmayan daha giicli bir gerekceyle bu hadise muhalefet etmistir’ derler” s6zleriyle
bu tutumu elestirir. Ebii’l-Hasen es-Sindi, Serhu Siinen-i ibn Méce el-Kazvini, 1:4, 6.

4 Ebirl-Hasen es-Sindi, Serhu Siinen-i Ibn Mace, 1:2. Fethu’l-vedid, 1:157. Hasiyetii Miisned, 1:4.

5 Aydin Ebirl-Hasen es-Sindi el-Kebir, Muhammed Hayat ve Ebi’l-Hasen es-Sindi es-Sagir’i inceledigi bir
calismada Ebii’l-Hasen’in hadislerin fikhi hiikiimleriyle ilgili gérislerinden bazi 6rnekleri onun Miislim
hasiyesi {izerinden degerlendirir. Bkz. Ahmet Aydin, “18. Yiizy1l Medinesi’nde Sindi Alimler”. Muhtiar
es-Sindi, Ebi’'l-Hasen’in Buhari hasiyesini miistakil bir ¢calismaya konu edinmistir. Bkz. Muhtiar es-Sin-
di, el-imam Ebu’l-Hasen es-Sindi el-Kebir ve menhecuhi fi hasiyetihi ‘ala Sahihi’l-Buhari.
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de oldukc¢a sinurhdir.® Birazdan gosterilecegi tizere, 6nceki calismalarda Ebirl-Hasen’in
memleketi Sind’deki hayaty, ilim yolculuklari, Hicaz’a gelisi ve ilmi cevrelerle iliskilerine
dair kaynaklardaki bilgiler yeterince dikkatli bicimde degerlendirilmemistir. Benzer se-
kilde isim benzerligi sebebiyle Ebii’l-Hasen es-Sindi es-Sagir’e ait bazi eserler de yanlis-
likla Ebw’l-Hasen’e nispet edilmistir. Mevcut calismalarda Ebwé’l-Hasen’in hadis-fikih ilig-
kisine dair gorusleri ¢ogunlukla kisa aciklamalardan olusan hasiyeleri lizerinden ele
alinmis; onun siklikla vurguladig: tahkik yaklasimini daha kapsamli bicimde ortaya koyan
Fethii’l-kadir hasiyesi ise dikkatlerden ka¢cmistir. Halbuki bu hasiye, Ebii’l-Hasen’in dogru-
dan hadislerle iligkili fikhi meseleler yaninda fikhin mezheplesme stireciyle ilgili gorusle-
rini ve Hanefl mezhebinin temel meselelerini incelerken ortaya koydugu elestirel yaklasi-
mini gormemizi saglayan 6nemli bir kaynaktir.

Calisma, isaret edilen bu eksikligin giderilmesine yonelik miitevazi bir katki sunmay
amaclamaktadir. Calismada, oncelikle Ebir’l-Hasen’le ilgili kaynaklarda yer alan biyogra-
fik bilgiler degerlendirilmis, daha d6nce tespit edilmeyen bir yazmanin Ebi'l-Hasen’e ai-
diyeti ve yayimlanmig bir eserin ona nispetinin hatali oldugu gosterilmistir. Ardindan,
makale sinirlar1 dahilinde Ebt’l-Hasen’in Fethii’l-kadir iizerine kaleme aldig1 hasiye tani-
tilmig; hasiyeyi yazmadaki amaci, hasiyenin genel 6zellikleri, hasiyede izlenen yontem de-
gerlendirilmis, Ebii’'l-Hasen’in mezhep kurumunun gelisimi, hadis-fikih iligkisi, mezhebin
mesail ve usuliiniin olusumuna dair disiinceleri 6zetlenmeye ¢alisilmistir. Son olarak, se-
cilen dort 6rnek tzerinden EbtU’l-Hasen’in, mezhebin mesailine dair elestirileri ayrintih
bicimde ele alinmuistir.

1. Ebi’l-Hasen’in Kisa Tercemesi

Literatirde Ebt’l-Hasen’in biyografisiyle ilgili siklikla bagvurulan kaynak, 12/18. yuiz-
yil Arap dinyasi ulemasinin biyografileri konusunda basvuru eserlerinden biri olan
Muradi’nin (6. 1206/1791) Silkii’d-diirer adl eseridir. Muhtemelen gec bir tarihte gin yu-
zune ¢iktig1 ve nasiri tarafindan muellifi tespit edilemeyip, 13./19. yizyll ortalarinda ya-
zildig1 tahminiyle nesredilmis olmasi sebebiyle Terdcimii ayani’l-Medineti’l-miinevvere
fi’l-karni’s-sani ‘aseri’l-hicri adl1 eser, arastirmacilarin dikkatini ¢cekmemistir. Halbuki iki
kaynakta yer alan tercemeler arasinda bazi 6nemli farkliliklar bulunur. Terdcim’in mi-
ellifinin Medine ulemasindan Mustafa es-Sirvani (6. 1218/1804) oldugu ve eserin, Medine

6  Ebi’l-Hasen’in biyografisine yer veren hemen hemen tiim c¢aligmalarda Muradi, Kahhale, Kettani, Zi-
rikli, Bagdadi ve Hasani’ye atifla aktarilan bilgilerin temel kaynag Muradi'nin Silkii’d-diirer adli eseri-
dir. Kindi, Ebi'l-Hasen’in Mtislim hasiyesinin tahkiki basina ekledigi giriste bu kaynaklara ek olarak,
Eb0 Turédb Risdulldh’in, Ebi'l-Hasen’in 6grencisi Muhammed Hayét es-Sindi’den yaptig1 bazi nakillere
yer verir. Bkz. Ali b. Ahmed el-Kindi, “Mukaddime”, Hasiyetii’s-Sindi ald Sahihw’l-Buhari, 25-29. Muelli-
fun Mechdl (Sirvani), Teracim, 60. Muradi, Silkii’d-diirer, 4:66. Ceberti, Acaibw’l-asar, 1:135.
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ulemas1 konusunda Muradi’nin temel kaynagini tegkil ettigi tezi géz 6niinde bulundurul-
dugunda, Ebi'l-Hasen’in her iki kaynakta yer alan tercemesinin karsilastirilmasi yerinde
olacaktir.”

Her iki kaynakta da Ebi’'l-Hasen’in dogum yeri, guintimuiz Pakistan sinirlari iginde bu-
lunan Sind bolgesindeki Thatta sehri olarak verilir. Ebi’l-Hasen’in dogum tarihi, That-
ta’daki egitim hayat1 ve Hicaz’a gelis tarihiyle ilgili acik bir bilgi bulunmaz. Terdcim’de
Ebi’l-Hasen’in Hicaz’daki hocalariyla ilgili bilgi bulunmazken Muradi, onun Medine’nin
ileri gelen alimlerinden Ibrahim el-Karani (6. 1101/1690) ve Abdiirrastl el-Berzenci’den
(6. 1103/1692) ilim aldigin1 yazar. Bu bilgiler dikkate alindifinda Ebi’l-Hasen’in en geg
yuzyillin basinda Hicaz’a gelmis oldugunu; hatta Ceberti’nin (6. 1240/1825) Ebi’l-Hasen’in
hocalar: arasinda Babili’yi (6. 1077/1666) de zikrettigi dikkate alinirsa ¢ok daha erken bir
vakitte Hicaz’da bulundugunu kabul etmek gerekecektir.® Ancak su ana kadar ulasabil-
digimiz icazetlerde bu bilgiyi dogrulayacak bir veri tespit edemedik. Ibrahim el-Karani
donemin ileri gelen alimlerindendir ve yalnizca meshur bir alim olmas: degil ayni za-
manda ali isnada sahip olmasi sebebiyle hadis icazetlerinde dnemli bir konuma sahip-
tir. Ebir’l-Hasen, hadis ilmine yakin ilgisiyle taninan ismail el-Aclini’ye 1133/1727 yilinda
verdigi icazette IbrAhim el-K(rani’nin 6grencileri arasinda yer alan Abdulldh b. Salim
el-Basri’yi (6. 1134/1722) kendisinden icazet aldig1 hocas: olarak zikreder, ayrica dogru-
dan Ibrahim el-Karani’den bir rivayet zincirine yer vermez.? Bu durum, Ebii’l-Hasen’in bi-
yografisi acisindan iki ihtimali akla getirir: {lki, Karani ve Berzenci’nin zikredilmemesi-
nin, Eb’l-Hasen’in veya ondan icazet talep eden 6grencisinin bilingli bir tercihi olmasidir.
Muhaddislerin &li isnada verdikleri 6nem dikkate alindiginda, bu tercih Basr’nin hadis
ilimlerindeki konumuna ve Ebir’l-Hasen’in onunla iliskisine verdigi yiiksek degere isaret
eder. fkinci ihtimal ise Ebi'l-Hasen’in Karani, Berzenci veya Babili ile dogrudan baglantisi
konusunda Muradi ve Ceberti’nin verdigi bilgilerin hatal olmasidir.

Ebw’t-Turab Risdullah’in (6. 1340/1922) Ebi’l-Hasen’in 6grencisi Muhammed Hayat
es-Sindi’yi alintilayarak verdigi su bilgi, Ebt’l-Hasen’in Thatta’daki ilmi ¢alismalari, Hi-
caz’a gelis amaci ve Medine’ye yerlestigi andan itibaren ilmiyye sinifinda kendine sag-
lam bir yer edinmesine kadar uzanan sture¢ hakkinda bazi ipuclar: vermesi bakimindan
onemlidir: “Thatta’da bir alim, muhakkik ve 6grencilerin muracaat kaynagi oldu. Sonra

7 Terdcim’i nesreden Tunci, miiellifi tespit edememis ancak eserin 13/19. ylizyilda yazildig1 sonucuna
ulasmustir. Ince ise eserin iki béliimden olugtugu; ilk béliimiin, Medine ulemasindan Mustafa es-Sir-
vant’nin (6. 1218/1804) kaleme aldi1 bir eserin eksik bir niishasi, ikinci béliimiin ise Seyhiilislam Arif
Hikmet Bey’in notlarindan olustugu sonucuna ulagmigtir. Bkz. Irfan Ince, Medina im 12./18. Jahrhun-
dert, 390-400.

8 Ceberti, Acaibu’l-asar, 1:185. Ceberti'nin bu konudaki kaynag1 hocasi Zebidi'nin el-Murabba’l-kabulf adli
eseri olmalidir. Krs. Zebidi, el-Murabba’l-kabuli, 243.

9 Acltni, Hilyetii ehli’l-fazl ve’l-kemdal, 126-127.
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okuma (kiraat) niyetiyle Harameyn’e geldi ve insanlardan uzak durmasi sebebiyle yakla-
sik on sene taninmadi. Ardindan Mescid-i Nebevi’de tedrise baglad1.”1°

Diger taraftan 1116/1704-5 yilinda Medine kadis1 olarak gérev yaptig1 tespiti dogru ka-
bul edildiginde!* Muhammed Hayat'in zikrettigi on yillik siire bu tarih dikkate alinarak
hesaplanabilir ve bunun Muradi’nin ifadelerinde yer alan Kirani ile irtibatin1 destekle-
digi digsunulebilir. Benzer seyler ge¢ donem kaynaklarda gectigi sekliyle Ebirl-Hasen’in
Medine’de bulunan Medreseti’s-Sifi miiderrisi oldugu bilgisiyle ilgili de soylenebilir.l2
S6z konusu medrese, 1112/1700-1 yilinda Seyhiilislam Feyzullah Efendi (6. 1115/1703) ta-
rafindan kurulmustur.!® Ebi'l-Hasen’in, Feyzullah Efendi’nin akrabalarindan Sirvani ai-
lesine mensup Yasuf Sirvani (6. 1134/1722) ile iyi iligkiler iginde oldugunu ima eden bazi
bilgiler'# hem bu rivayetin dogrulugunu desteklemekte hem de onun bu géreve atanma-
sinda s6z konusu iligkilerin etkisini akla getirmektedir.

Teracim’de boyle bir bilgi yer almazken, Silkii’d-diirer’de Ebi’l-Hasen’in dogup yetis-
tigi yerden oncelikle Tiister’e gittigi kaydedilir. Ebi’l-Hasen’in biyografisine yer veren ¢a-
higmalarin buyuk boliminde de bu bilgi aynen tekrarlanir. Oysa s6z konusu tarihlerde
Tiister, Sii hakimiyeti altinda bulunmakta olup Stinniler icin bir ilim merkezi olduguna
dair herhangi bir bilgi bulunmaz. Metin dikkatle incelendiginde, bu bilginin muhteme-
len Muradi'nin eserinin nesir siirecinde yapilan bir okuma hatasindan kaynaklandig:
tahmin edilebilir. Nitekim metinde, Ebt’'l-Hasen’in Tuster’de ilim aldig1 hocalar arasinda
Seyyid Muhammed el-Berzenci ve Molla Ibrahim el-Karani’nin zikredilmesi, bunu agikca
ortaya koymaktadir. Zira bu iki alimin Tuster’le herhangi bir iligkisi bilinmemesi bir ta-
rafa 1060/1650’li yillardan itibaren Medine’de bulunduklar: bilinmektedir.!> Ayrica Tts-
ter, Silkii’d-dtirer’de ikinci kez Muhammed Hayéat es-Sindi’nin terciimesinde ge¢mekte ve
burada Muhammed Hayat'in Sind bolgesindeki bir koyde dogdugu, ardindan “Sind bol-
gesinin merkezi (kdide) olan Tiister’e gittigi” belirtilmektedir.'6 Halbuki séz konusu do-
nemde Sind bolgesinin merkezi olarak bilinen yer Thatta’dir.

Ogrencisi Muhammed Hayat'in, Ebii’l-Hasen’le ilgili yukarida alintiladigimiz sozleri
onun Hicaz’a gelmeden 6nceki ilmi yeterligi ve konumu hakkinda bilgi vermesi agisin-
dan 6nemlidir. Muhammed Hasim et-Tettevi’nin (6. 1174/1760), Ebii’l-Hasen ve 6grencisi

10 Kindi’den naklen, “Mukaddime”, 25, 28.

11 Abdulldh b. Muhammed b. Zahim, bir kisminda mahkeme arsivlerini kullanarak hazirladigi Medine
kadilariyla ilgili calismasinda “Muhammed Sindi” bashg altinda kaydettigi kisinin Ebii’l-Hasen es-Sindi
oldugunu distiiniir. Zahim, Kitdbu Kudati’l-Medineti’l-miinevverre, 247.

12 Bhatti, Fukahd-i Hind, 7(2):178.
13 ince, Medina, 251, 254.

14 Sirvani, Terdacim,17.

15 Ince, Medina, 269-290.

16 Muradi, Silkii’d-diirer, 4:34.
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Muhammed Hayat ile giristigi bir tartisma sebebiyle kaleme aldig1 bir risalede kendisiyle
ilgili sarfettigi ifadeleri de onun Hicaz’a gelisinden 6nce Thatta’ta sahip oldugu itibarh ko-
numunu teyit eder. S6z konusu risale namazda ellerin baglandig: yerle ilgilidir. Ebi’l-Ha-
sen, namazda ellerin baglanmas1 gereken yerin Hanefl mezhebinde kabul edildigi sek-
liyle gobek alt1 degil, gogus Ustl oldugunu savunmakta ve bunun konuyla ilgili hadislere
daha uygun oldugunu iddia etmektedir. Muhammed Hasim, Ebii’l-Hasen’in bu gortsini
elestirdigi risalenin basinda onu “Hanefi mezhebi ulemasindan (ehl) ... hemserilerinin 6r-
nek aldig1 kisi (kudvetiin li-hanefiyyeti beledihi)” seklinde takdim eder.!” Ancak Muham-
med Hasim daha sonra Ebii’l-Hasen’i Hanefl olarak niteledigi yerin hasiyesine su notu ek-
ler: “Bu (Hanefl olusu) baslangic itibariyledir; simdi ise Zahiri olmustur; durumundan
bilindigi ve bizzat kendisi de ifade ettigi sekliyle -Allah kusurunu bagislasin- kendini hic-
bir mezheple bagh gormez.”

—— e = =

:
!

—

Kaynak: Risdlenin muhtemelen miiellif hattiyla yazilnus Mektebetii’l-Haremil’l-Medent niishast

fleriki tarihlerde Muhammed Mu‘in es-Sindi, Muhammed Hagim’le tartismalar1 bagla-
minda metnin hasiyesinde yer alan bu ifadeler sebebiyle Muhammed Héasim’i elestirecek
ve ad vermeden Ebi’l-Hasen’i hadis ilmine asik/tutkun (miile), cagdaslarinin en kidemlisi,
benzeri zor bulunacak bir alim ve ayn1 zamanda Muhammed Hasim’in hocasinin hocasi
olarak niteleyecektir.18

17 Muhammed Hasim et-Tettevi, Dirhemii’s-surra, 17.

18 Muhammed Mufin es-Sindi, Dirdsatii’l-lebib, 273-274. Muhammed Mu'‘in, dogrudan Muhammed Hasim
ve Ebi’l-Hasen’in isimlerini zikretmez. Ancak metinler arasi karsilastirma yapildiginda, Muhammed
Hasim ve Ebi’l-Hasen arasindaki tartismaya atifta bulunuldugu ve Muhammed Hasim’in bu tartisma-
ya dair kaleme aldig1 yukaridaki metne isaret edildigi anlagilmaktadir. Metnin terctimesi su sekilde-
dir: “Bir de bir muasirin (Muhammed Hasim), kitabinin kenarina hadisle amele tutkun biri hakkinda
yazdigl su ifadeleri bir gérsen: ‘Bu kimse (Ebi’l-Hasen), zaman zaman dort mezhebin goriislerinden
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Thatta’daki tahsiline, burada yuruttiigi 6gretim ve ilmi faaliyetlerine dair bu bilgiler
disinda, el-Bedrii’l-miinir’de sayfa kenarina diisiilmis kisa bir not, Ebi’l-Hasen’in Sind’deki
hocalarindan en az birinin ismini tespit etmemize imkén tanir. Ebii’l-Hasen, abdestle ilgili
ayette (Maide, 6) yer alan mesh emrinin yalnizca basa mi, yoksa ayni zamanda ayaklara da
m1 samil olduguna dair tartigmayla ilgili yer verdigi nispeten uzun degerlendirmeler sira-
sinda su aciklamay1 kaydeder: “Muastr muhakkiklerden birine gore, ricl kelimesinin mec-
riar olarak okundugu kiraat, yarali ve ayn1 zamanda yaranin teyemmume cevaz verecek
geniglikte olmadigl durumla ilgili olmak tizere, ayaklarin mesh edilmesi anlamina hamle-
dilir.” Bu ifadelerin yer aldig1 metnin sayfa kenarina su not eklenmistir: “Bu (muasir mu-
hakkik), bizim seyhimiz, allime ve muhakkik Muhammed Ekrem’dir. Allah Teala kendi-
sini muhafaza eylesin!”19

Ebi’l-Hasen’in bu notu kaleme aldig1 vakitte hala hayatta olduguna isaret eden bir ifa-
deyle hocasi olarak niteledigi Muhammed Ekrem’in, Nuhbetii’l-fiker serhi Imé@nu’n-nazar
adli eseriyle taninan Muhammed Ekrem es-Sindi oldugu tahmin edilebilir. Hadis usuli
metnine serh yazmig olmasi bunu acik¢a gosteriyor olmasinin yaninda, Muhammed Ek-
rem s0z konusu eserinin mukaddimesinde hadis ilmine duydugu ilgiyi 6zellikle vurgu-
lar.20 Kaynaklarda Muhammed Ekrem’in vefat tarihine dair kesin bir bilgi yer almaz.
Im‘anu’n-nazar’r nesreden Eb Sa‘id el-Kasimi, herhangi bir kaynaga atifta bulunmaksizin
Muhammed Ekrem’in 11/17. yiizyll baslarinda dogdugunu séyler ve onu 11/17. yizyil ule-
masindan biri olarak niteler.2! Haseni ise onu yine kesin bir tarih vermeksizin hicri 12.
yuzyil ulemasi arasinda zikreder. Muhammed Ekrem’in tarihi ve siiresi kesin olmamakla
birlikte bir dénem Medine’de yagsadig1 anlagilmaktadir.?2

farkli bir amelde bulunur ve bunu yaparken hichir tereddiit géstermez.” S6z konusu kisi (Ebi’l-Hasen)
vefat etmistir ve ingallah Allah’1 bagislayici ve esirgeyici bulacaktir. Allah, onun benzerlerinin sayisini
arttirsin; ne var ki bu devirde benzerini bulmak ne kadar da zordur! Zira bu kisi (Ebt’l-Hasen), ki bu
muasirin (Muhammed Hésim) seyhinin seyhidir ve zamaninin en kidemli alimidir, eger dért mezhe-
be muhalefet ederek amel ettigi meselelerde delil olarak anlami acik sahih bir hadisi esas almissa,
bize gore o iki yonden Rabbi katinda apagcik bir delil iizeredir...” Muhammed Hasim’in oglu Abdullatif,
Muhammed Muin’in Dirdsat'ini Zebbii ziibabat adiyla kaleme aldig1 eserde elestirir ve Dirdsdt’ta yer
alan bu metne deginir; “muasir” ile kastedilenin Muhammed Hasim, “hadise tutkun” olarak nitelenen
sahsin ise Muhammed Muin’in bizzat kendisi veya her ikisiyle de kastedilenin Muhammed Hasim,
“muasirin seyhinin geyhi” ile kastedilenin $ah Veliyyulldh ed-Dihlevi olmasi ihtimalleri izerinde du-
rur Muhammed Muin’in ifadelerinin celiskiler icerdigini ileri siirer. Zebbii ziibabat’in nesrini yapan
Muhammed Abdiirresid en-Numani ise burada “muasir”la kastedilen kisinin Muhammed Hasim oldu-
gunu diigtintr, fakat hadise tutkun kisiyle ilgili bir tahminde bulunmaz. Krs. Abdullatif es-Sindi, Zebbii
ziibabati’d-dirasat, 2:57-60.

19 Ebil-Hasen es-Sindi, el-Bedrii’l-miinir, 10b.

20 Nu‘aym Esref, Muhammed Ekrem’e ait bir Musannefu Ibn Ebi Seybe niishasi gordiigiinii kaydeder. Krs.
Nu‘aym Egref, “Mukaddime”, Dirhemii’s-surra,7.

21 Kasimi, “Mukaddime”, Im'dnun-nazar, 11-12.

22 Hasenli, Niizhetii’l-havdtir, 7:806.



irfan ince

Kasimi, Muhammed Ekrem’in Buhari tizerine bir serh yazdigini, ancak eserin okuna-
mayacak derecede zarar gordigini; buna ragmen, bu serhten yapilan ¢ok sayida 6zetin
taninmis bir alime ait Miskatii’l-Mesabth nishasinin hasiyelerinde bulunabildigini belir-
tir. Kasimi, muhtemelen bu kayitlara dayanarak, Muhammed Ekrem’in s6z konusu ese-
rinde mezhep taassubuna rastlanmadigini; ihtilafli meselelerde ise Hanefilere yonelik
elestirilere agiriliga kagmadan cevap verdigini, genel olarak Kitap ve Stinnet ¢izgisinden
ayrilmadigin vurgular.?? Muhammed Ekrem’in, fmanu’n-nazar’da da benzer bir tahkik
yontemi izledigi sdylenebilir. Ali el-Kari’nin Nuhbe serhine “bazi muhakkikler” ifadesiyle
siklikla atifta bulunur ve zaman zaman elestiriler yoneltir. Muhammed Ekrem’in muhalif
mezhepten bir imama iktidayla ilgili risalesinde de Kasimi’nin isaret etti§i mutedil yakla-
sumin izleri goriilebilir.24

Muhammed Abid es-Sindi’den (6. 1257/1841) nakledilen bazi bilgiler, Ebii’l-Hasen’in
Medine’deki itibarli konumunu, hadis odakl fikhi yaklagimi ve bunun yol actig1 tepkileri
gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Muhammed Abid’in naklettigine gére Ebii’l-Ha-
sen, Hanefl mezhebine aykir1 goriisleri sebebiyle hemserisi ve Medine’nin ileri gelen Ha-
nefi alimlerinden Ebi’t-Tayyib es-Sindi (6. 1144/1731) tarafindan elestirilmis ve Medine
kadilarina sikayet edilmistir. Namazda ellerini g6gis hizasinda baglamasi ve refu’l-yedeyn
yapmasl bu elestiriler arasinda yer alir. Sikayet kendisine iletilen birinci kadi, Ebt’l-Ha-
sen’in ilmi yeterligini takdir ederek ona sayg: gostermistir. Ancak Ebii’t-Tayyib sikayetle-
rini sonraki kadilar yaninda da devam ettirmis; nihayet kat1 tutumlu bir kadi, Ebii’l-Ha-
sen’i bu uygulamalardan vazgecmesi konusunda uyarmistir. Ebi’l-Hasen emre uymayip
hadislerde gectigi lizere amel etmeye devam edecegini ifade edince, kadinin emriyle hap-
sedilmistir. Sehir ileri gelenlerinin kadi nezdindeki ¢abalari sonug¢suz kalmis; onlarin rica-
lar: tizerine Ebw’l-Hasen ellerinin hareketlerini ortecek bir giysiyle namaz kilmay: kabul
etmis ve serbest birakilmigtir. Kadinin vefatindan sonra ise eski haline geri donmiigtiir.2>
Yukarida namazda ellerin baglanacag1 konumla ilgili Muhammed Hasim’in benzer elesti-
rilerini zikretmistik. Sirvani de Ebi’t-Tayyib’le Ebii’'l-Hasen arasinda namazda ellerin kal-
dirilmasi ve benzeri konusundaki ihtilafa kisaca atifta bulunur.26

Ebi’l-Hasen’den dogrudan ilim veya icazet alan 6grenciler bu calismanin kapsami
disindadir. Mevcut kaynaklar, aralarindaki iliskinin niteligine dair bilgi vermeksizin
Ebi’l-Hasen ile temas kurmus ¢ok sayida 6grenciyi tespit etmeye imkan verir. Bu du-
rum, onun Medine’de taninan bir alim oldugunu gosterse de 6grencileri tizerindeki et-
kisini aciklamak i¢in yeterli degildir. Bu ¢ercevede, Muhammed Hayat disinda, Ebt’l-Ha-
sen’in diisiincelerinin izleri Medineli 6grencilerden Muhammed Sa‘id Sefer’in eserlerinde

23 Kasimi, “Mukaddime”, 11-12.
24 Muhammed Ekrem, Kunyetw'l-arif fi'l-iktida bi’l-muhalif, 9a-16b.
25 Bhatti, Fukahd-i Hind, 7(2):174-176.

26 Sirvani, Terdcim, 78.
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gortilebilmektedir.2’ Ebi’l-Hasen’in vefat tarihiyle ilgili farkl rivayetler bulunmakla bir-
likte, Sirvani ve Muradi bunu 1138/1726 yili seklinde kaydeder.28

2. Ebi’'l-Hasen’in eserleri

Teracim’de Ebi’l-Hasen’in kaleme aldig1 eserler su sekilde siralanir: Kiitiib-i sitte tize-
rine hasiyeler (Tirmizi hasiyesi i¢in “tamamlanamamistir” notuyla), Ahmed b. Hanbel’in
Miisned’i izerine bir hasiye, Beyzavi Tefsiri lizerine bir hasiye, Ibn Kasim’in Cemii’l-ceva-
mi‘serhi olan el-Ayatii’l-beyyindt adli eseri iizerine bir hasiye, Ali el-Kari’nin Zehraveyn’i
tizerine bir hasiye, Nevevi’nin Ezkar’ tizerine bir hasiye ve Ibni’l-Himam’in (6. 861/1457)
Hidaye uzerine yazdig1 Fethii’l-kadir serhi iizerine bir hasiye.

Teracim ve onu takiben Silkii’d-diirer, Ebi’l-Hasen’in Fethii’l-kadir hasiyesinin yarim
kaldigini diistindiirecek bir ifadeyle nikah bashgina kadar ulastigin1 kaydeder. Kullandi-
g1m1z yazma niishasinda Ebii’l-Hasen’in agiklamalar: “Nikah” béliimiinden itibaren dog-
rudan Hiddye metniyle ilgili olsa da Ibni’l-Hiimam’in serhinin sona erdigi “Kitabii’l-veka-
le”ye kadar olan bélimde metin iginde Fethii’l-kadir’den nakil ve bu esere atiflar devam
eder. Bunun disinda elimizdeki niisha Hiddye metninin “Kitdbt’l-vasiyye” bashigina kadar
olan boélimiiyle ilgili aciklamalar icerir. Terdacim ve Silkii’d-diirer’in, Ebi’l-Hasen’in ha-
siyesinin yarim kaldig1 seklinde anlasilabilecek ifadeleri bu durumla ilgili olmalidir. Bir
baska ihtimal ise sudur: Fethti’l-kadir’in nikah bélimiinden bir 6nceki bélimii olan hac ki-
taby, hedy icin nezr, miicdvere ve Hz. Peygamber’i (s.a.s.) ziyaret baslhikli tic konuyu (mak-
sad) inceledigi bir “Hatime” bolumuyle sona erer. Ebi’l-Hasen de bu siralamayi takip eder
ve “Hatime” baghg altinda fbni’l-Himam’in metniyle ilgili bazi agiklamalar kaydeder.2
Dolayisiyla Sirvani eserin yalniz bu boliimii iceren bir niishasina muttali olmus ve bu yiiz-
den eserin yarim kaldigini diiginmius olabilir.

Elimizdeki el-Bedrii’l-miinir hasiyesinin baginda, Omer Sa‘diiddin b. ibrahim b. Omer
tarafindan yazilmis muellife dair kisa bir terceme ve eserle ilgili bir degerlendirme yer al-
maktadir. Simdilik kendisiyle ilgili bilgilerimiz bununla sinirh olsa da Istanbul ilmiye s1-
nifina mensup oldugu diistiniilebilecek Omer Sa‘diiddin’in Ebii’l-Hasen’in eserleri hak-
kindaki notlary, yukarida aktarilan bilgilerle buiyik 6l¢tide ortiigsmektedir. Bu bilgileri 19
Ramazan 1248 tarihinde kaydeden Omer Sa‘diiddin, yazinin altina miihriinii basmis fakat
temelltik kayd: digmemistir. Ebi’l-Hasen’in eserleriyle ilgili olarak verilen liste su sekilde-
dir: Beyzavi uizerine bir talik, Tefsirii’l-Celaleyn tizerine bir hasiye ve Buhari, Miislim, Eb{
David, Tirmizi, Nesai ile Ibn MAce tizerine hagiyeler. Omer Sa‘diiddin’in ifadelerinden ha-
siyeyi eser hakkinda kanaat sahibi olacak kadar okudugu anlasilmaktadir. Miellifin ilmi

27 Yayin agamasinda olan bir bagka ¢alismada Muhammed Safid’in Ebirl-Hasen’le yakin iligkisini goster-

meye caligtik.
28 sirvani, Terdcim, 60. Muradi, Silkii’d-diirer, 4:66

29 Krs. Ebirl-Hasen es-Sindi, el-Bedrii’l-miinir, 352a-b.
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yeterligini takdir eder, onu StiyGti’ye benzetir, ancak eserin Haremeyn gibi alimlerinin ha-
dis ve mezhepler konusunda genis bilgiye sahip oldugu beldelerde kullanilmas: gerektigi,
aksi takdirde “fitne”ye sebep olabilecegi uyarisinda bulunur.30

Teracim’de Ebi’'l-Hasen’in eserleri arasinda zikredilen Ali el-Kari’nin Zehrdveyn, yani
Bakara ve Al-i Imran sureleri iizerine veya Beyzdvi Tefsiri’nin bu surelerle ilgili béliimleri
uzerine bir hasiyesini tespit edemedik. Ali el-Kari’nin el-Beyyindt fi beyan-i bazi’l-ayat adli
bir eseri Beyzdvi Tefsiri’nin Al-i imran suresi 158’inci ayetinin tefsiriyle ilgili béliimii tize-
rine bir serh mahiyetindedir.3! Ote yandan Milli Kiitiiphane’de, Nevsehir Giilsehir Kara-
vezir flge Halk Kiitiiphanesi Koleksiyonu’nda 50 Giil-Kara 109/2 numarasiyla kayith yaz-
manin 81b-182b varaklar: arasinda yer alan bir metin, Muradi’nin kaydettigi Kari’nin
Zehraveyn’i ve Omer Sa‘diiddin’in bahsettigi Celdaleyn Tefsiri iizerine hasiye ifadelerinin
ortak noktasina isaret eder nitelikte bir eserdir. Yazmanin basinda isim yer almaz, 81b’de
yazar metin icinde kendini el-Bedrii’l-miinir’de de oldugu gibi yalnizca Ebi’l-Hasen olarak
tanitir. Kutiphane katalogunda ise eserin yazari Ebir’l-Hasen es-Sindi seklinde kaydedi-
lir. Ebi’l-Hasen eserin, Ali el-Kari’nin Celaleyn Tefsiri izerine kaleme aldig1 hasiye lizerine
bir hasiye oldugunu kaydeder ve eseri el-Fevaidii’l-hisan fi halli ma ellefehu’l-Celdlan min
tefsiri’l-Kur’dn seklinde adlandirdigini sdyler. Ancak eser Al-i Imran suresiyle sona erer.
Terdcim ve onu takiben Silkii’d-diirer’de Ebi'l-Hasen’in eserlerinden birinin Alf el-Kari’nin
Zehraveyn hasiyesi Uizerine bir hasiye seklinde kaydedilmesinin nedeni bu durum olmal-
dir. Dolayisiyla Ebti’l-Hasen’in bu eserinin All el-Kar?’nin Celdleyn hasiyesinin Zehraveyn
bolimi tizerine bir hasiye seklinde tanimlanmasi daha dogru olacaktir. el-Bedrii’l-miinir
hasiyesi, Ebi’l-Hasen’in usul ilmindeki uzmanhgini ve bunu eserde etkin bir sekilde kul-
landigini belgeler niteliktedir ve bir usul eserine hasiye yazmis olma ihtimalini destekler.

Ebw’l-Hasen’in eserlerinin mevcut niishalarinda, yazilis sirasini belirlemeye yardimci
olacak tarih kayitlar1 bulunmamaktadir. Kiitiib-i Sitte ve Mtisned hasiyelerinde benzer ha-
dis ve konularla ilgili notlar1 zaman zaman aynen, zaman zaman tasarruflarla tekrarlan-
dig1 gbzlemlenebilir; ayn1 durum el-Bedrii’l-miinir hasiyesi icin de gecerlidir.

Ebi’l-Hasen, siklikla meshur olduklar: Ebt’l-Hasen kiinyesi ve Sindi nisbesindeki ben-
zerlik sebebiyle 6grencisinin 6grencisi olan Ebii’l-Hasen Muhammed b. Muhammed Sa-
dik es-Sindi (6. 1187/1773)32 ile karistirilir. Bu karigikligi énlemek icin birincisi el-Kebir,
ikincisi ise es-Sagir seklinde adlandirilir.3® Ancak ulasabildigimiz yazma eserlerde bu
ayrim yer almaz. Bu yuzden Tirkiye veya diger yazma kutiphaneleri kataloglarindaki

30 Omer Sadiiddin, “Matlab mithim”, el-Bedrii’l-miinir, 1b-2a.

31 Ali el-Kari, “el-Beyyinat fi beyani ba‘zi’l-ayat”, 3:5-29.

32 Kisa tercemesi i¢in bkz. Sirvani, Terdcim, 59

33 Terdacim’de bu iki alime ayrilan maddelerde bu ayrim yapilmaz. Ancak Ydsuf Sirvani’ye ayrilan madde-
de Ebi'l-Hasen, Sirvan?’nin vefati tizerine sdyledigi “Bugiin EbGit Hanife’nin fikhi vefat etti” s6zl alinti-
lanirken el-Kebir seklinde nitelenir. Sirvani, Teracim, 17.
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kayitlarda bircok eser hatali bir sekilde Ebii’l-Hasen es-Sindi el-Kebir’e nispet edilir. Bu
hatalar yeni arastirmalarda da siklikla tekrarlanir. S6z konusu hatali tespitlerin detayl in-
celemesi bu yazinin kapsami disindadir. Burada kisaca Ebii’l-Hasen es-Sagir’e ait olmakla
birlikte hatali bir sekilde Ebii’l-Hasen el-Kebir’e nispet edilen el-Ifdzatii’l-medeniyye fi’l-ira-
deti’l-cliziyye adli risaleye deginmekle yetinecegiz.

Risale All b. Abduh el-Elma? tarafindan ytksek lisans calismasina konu edilmis ve ri-
sale metni caligmanin inceleme bolimiiyle birlikte yayinlanmistir.34 Elmaf, risalenin ya-
zarinl Ebi'l-Hasen es-Sindi el-Kebir seklinde tespit edip yazarin biyografisiyle ilgili Sil-
ki’d-diirer’deki bilgileri alintilamis; ancak Silkii’d-diirer’de Ebi’l-Hasen’in hocalariyla
ilgili bilgiler ve metin icinde yazarin bu sahislarla ilgili ifadeleri arasindaki geligki tize-
rinde durmamistir. Halbuki Silkii’d-diirer’de Ebir’l-Hasen el-Kebir’in hocalar1 olarak zik-
redilen Kdrani el-Ifaza yazar tarafindan metin icinde “hocalarimizin hocas1”, Berzenci
ise yalnmzca Seyyid Berzenci seklinde anilir. Risalenin es-Sindi es-Sagir’e aidiyetini goste-
ren diger delilleri su sekilde 6zetlemek mumkundur: Terdcim’de Sagir’in eserleri arasinda
ad verilmeksizin fiillerin yaratilmasi konusunda (kesb) bir risale zikredilir.3> Muhammed
Emir es-San‘ani (6. 1182/1769) dogrudan el-Ifdza adl risaleyi elestiren eserini 1169/1755
yilinda kaleme alir. Yine el-Elma? tarafindan yayinlanan bu eserde San‘ani el-Ifdza ya-
zar1 Ebi’l-Hasen’in hala hayatta olduguna isaret eden bir dil kullanir.36 Ayrica Ebii’l-Ha-
sen es-Sindi es-Sagir, kendi ifadelerine gore, daha 6nce yazdig kesb konusuyla ilgili risale-
den sonra metni farkli bir kitleye hitap edecek sekilde bazi1 degisikliklerle yeniden kaleme
alir ve bu ikinci metinde, yukarida kisaca tanittigimiz Ebt’'l-Hasen el-Kebir’in el-Fevaidii’l-
hisan adli hasiyesinden, yazarin adini acik¢a belirterek alintilar yapar.3’ Bu durum siip-
heye yer birakmayacak bir bicimde el-Ifaza adl risalenin Ebi’l-Hasen es-Sindi es-Sagir’e
ait oldugunu gosterir.

3. el-Bedrii’l-Miinir

Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesinde bulunan yazma niisha 460 varak-
tir. Her sayfa 31 satir ve her bir satira 15-20 kelime sigacak sekilde nadiren yazim hatalari
iceren son derece okunakl bir yaziyla yazilmistir. Yer yer sayfa kenarlarinda ana metne
ek bazi aciklamalar, nadiren yazim esnasinda disen kelimeler kaydedilir. Yaz1 stilinin
bastan sona ayni tarzda devam etmesi yazmanin tek Kkisi tarafindan istinsah edildigini
gosterir. Yazmada herhangi bir istinsah kaydi veya tarihi bulunmamaktadir. Yazma, sayfa
kenarlarinda yer alan, yer yer “dedim (kultu)” cimlesiyle baslayan ifadeler miuellif nis-
hasinin formunun muhafaza edildigine veya eserin tamamlanmasindan sonra eklenen

34 sindi, el-Ifazatii’l-medeniyye fi’l-iradeti’l-ciiziyye.

35 §irvani, Terdcim, 59.

36 San‘ani, el-Enfasii’r-rahmaniyyetii’l-yemaniyye fi ebhasi’l-ifazati’l-medeniyye, 182-183;191, 391
37 Sindi (Sagir), Risale fi’l-halk ve’l-kesb, 186b-197b.
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aciklamalarin daha 6nce istinsah edilen metne eklendigine isaret eder.3® Yukarida isaret
ettigimiz gibi yazmanin basina eklenen bir fasikiilde Omer Sa‘diiddin imza ve miihriiyle
sonlanan matlab miihim baghgiyla bir tanitim yazisi ve devaminda eserin fihristi yer alir
(2b-4b).

Eserin girisinde Ebi’l-Hasen kendisini kisa bir sekilde yalnizca Ebii’l-Hasen seklinde
tanitir. Kitabinin, ibni’l-Hiimam’a nispet edilen Fethii’l-kadir adl1 eser Uizerine 6zli bir
talik oldugunu séyler. Ibni’l-Hiimam’1 allame ve muhakkik seklinde éviicii ifadelerle tak-
dim eder; ibnil-HimAm’in eserinin degerinin, 6zellikle Hanefl fikhinin delillerini elesti-
rel bir sekilde ortaya koymay1 amaclamasindan kaynaklandigini, zira Hanefiler disindaki
ulemanin biyik ¢ogunlugunun bu mezhebin gorisler (dra) tizerine temellendigini du-
stindiigint, Ibni’l-Himam’in ise mezhebin goriislerinin Kitap ve Siinnet’ten dayanakla-
rin1 gosterdigini ve bdylece mezhebin dogru bir metot Gizerine temellenmis oldugunun or-
taya ciktigini soyler. Ebii’l-Hasen eserin meselelerinin elestirel bir incelemesi (tahkik) ve
kapalilik iceren yerlerinin aciklanmasi konusunda bir ¢alisma yapilmamis oldugunu, her
ne kadar kendisini bu konuda yetersiz gorse de “timi yapilamayacak sey tiimden terke-
dilmez” ilkesi geregince bu calismaya tesebbiis ettigini, ancak sonucta “hayal ettiginden
daha biiyik” bir eser ortaya ¢iktigini ve eserini el-Bedrii’l-miinir fi’l-kesfi ‘an mebdhisi Fet-
hi’l-kadir seklinde adlandirdigini kaydeder.3? Yukarida ifade edildigi gibi Ebi’l-Hasen’nin
aciklamalar: 6zellikle “Nik&dh” béliimiinden itibaren dogrudan Hiddye metni lizerinedir.
Ancak Ibni’l-Hiimam’in serhinin sona erdigi “Kitabi’l-vekale”ye kadar olan béliimde me-
tin icinde Fethii’l-kadir’den nakil ve atiflara devam eder, siklikla bunlara yonelik elestiri-
lere yer verir.

Hasiyenin giris kismindaki miitevazi ifadeler bu tir eserlerde aligilmis bir tsluptur.
Asagida inceleyecegimiz orneklerde de goriilecegi gibi Ebil-Hasen, Tbni’l-Himam’: sii-
rekli bir sekilde muhakkik olarak nitelese de onu ¢ok yerde elestirmekten geri durmaz.
Benzer elestirileri Hiddye metni i¢in de yapar. Ebi’l-Hasen’in eserde kullandig1 kaynak-
larin tespiti bu calismanin kapsami disgindadir. Basta Ibn [Ebi]’l-izz (6. 792/1390) olmak
uzere eserlerine atifta bulundugu bazi muellifler sunlardir: Tahavi (6. 321/933), Debbsi
(6. 430/1039), Ka&sani (6. 587/1191), Baberti (6. 786/1384), Ayni (6. 855/1451), Hudadad el-
Hindi (6. 870/1465), ibn Kutluboga (6. 879/1474), ibn Emir-i Hac (6.879/1474), Ibn Niiceym
(6. 970/1563), Kadizade (988/1580), Abdiilgafir el-Lari (6.?), (6. 1014/1605). Ebii’l-Hasen,

38  Ebirl-Hasen’in, metin iginde sabah namazinin vakit sonunda kilinmasinin (isfdr) stinnet oldugu seklin-
deki mezhep goriistini elestirdigi yerin sayfa kenarina kaydedilen not bunu acik bir sekilde gosterir:
“Sonra Ibn [Ebi]’l-1zz’in hasiyesinde séyle dedigini gérdiim: Abdullah ibn Mesid’un (Hz. Peygamber’in
Miizdelife’de namazi vakti disginda kildig1 s6ztinden) kasti, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) sabah namazlar:
icin fecrin ilk dogdugu vaktinden iyice belirgin hale geldigi vakte kadar bekledigi, o glin ise bu vakitten
daha erken kildigidir. Sindi, el-Bedrii’l-miinir, 91a. “Sonra Sa'di’nin sdyle dedigini gérdim ...” seklinde
benzer bir not 56a’da yer alir.

39 Sindji, el-Bedrii’l-miinir, 1b.
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yer yer kaynaklarini ad vermeksizin bazi faziletli kisiler (bazu’l-efazil) veya muhakkikler-
den bazilar: seklinde zikreder.

Inceledigimiz boliimlerde Ebi’l-Hasen’in kaleme aldig1 Kiitiib-i Sitte hasiyelerine agik
atiflar tespit edemedik. Ibn [Ebi]'l-izz’in%0 et-Tenbih eserinden yaptig1 genis alintilar, tar-
fismanin tafsilati konusunda okuyucuyu bu esere yonlendirmesi, siklikla zimnen veya
acikca onun elestiri ve degerlendirmelerine katilmasi Ibn Ebi’l-izz’in Ebirl-Hasen naza-
rindaki yiiksek degerini gosterir niteliktedir.#! Ibn Ebi’l-izz’in eserinin Hidaye iizerine
bir serh olmaktan ziyade bir elestiri oldugu eserin adindan da kolayca anlasilabilir. Ya-
zar eseri kaleme almadaki amacini agiklarken Hiddye’de sorunlu (miiskil) gérdugu konu-
lar1 ti¢ bélime ayirir: Hiddye metninin mezhep gorisi ve fikhi hiitkmu ifade acisindan
yeterligi, hiikmiin gerekgcesiyle ilgili aciklamalar1 (talil) ve bizzat hiikkmiin dogrulugu.*?
Bunlardan ilk ikisi mezhep 6gretisinin metinde dogru yansitilmasiyla ilgilidir. Ugtlinciisii
ise dogrudan mezhep gorusiniin, dayandig deliller acisindan ve diger mezhep gorusle-
riyle karsilagtirmali bir elestirisidir. Ebi'l-Hasen’in hasiyesi, Hidaye metniyle ilgili olarak
et-Tenbih’te oldugundan daha belirgin bir sekilde metninin anlasilmasina yonelik acikla-
malar icermekle birlikte hasiyedeki incelemelerinin et-Tenbih’in s6z konusu ti¢li tasnifine
benzer bir icerige sahip oldugu sdylenebilir.

Ebi’l-Hasen, hasiyenin girisinde kisa bir sekilde eseri yazmadaki amacinin elestirel
bir inceleme (tahkik) oldugunu beyan etse de bununla tam olarak ne kastettigi ancak ese-
rin ileri bélimlerinde anlasilabilmektedir. Ebi’l-Hasen eserin ortalarina yakin bir yerde
Hidaye metninde yer alan orucla ilgili bir mesele?? baglaminda hadisle amel konusunda
uzun bir yaziya yer verir.#* Ardindan bu hasiyeyi kaleme almasinin sebebini ve meto-
dunu 06zetle su sekilde aciklar:

Bu hasiyeyi yazmaktaki amacimiz ehl-i hakkin stinnet-i seniyye ile glclendi-
rilmesi ve belirli bir mezhebi esas almaksizin [stinnete dayali olarak] tercihte

40 Sindi Ibn Ebi’l-izz’i devamli suretti ibnii’l-izz seklinde zikreder.

41 Bu érneklerden birinde Ebi'l-Hasen uzun bir sekilde tartist1ig1 kur'a konusunda okuyucuyu ibnii’l-izz’in
eserine su ifadelerle yénlendirir: “Seyh ibn [Ebi’]l-izz, her zaman oldugu gibi, bu meseleyi harika bir
sekilde etraflica incelemistir ... Meseleyi tam olarak anlamak isteyen (tahkik) bizim hasiyemize onun
hasiyesini eklesin!” Sindi, el-Bedrti’l-miinir, 395b.

42 ibnii Ebi’l-izz, et-Tenbih ‘ald miiskilati’l-hidaye, 1:238.

43 Soz konusu mesele Hiddye metninde su sekilde yer alir: “[Biri] hacamat yaptirsa ve bunun orucu boz-
dugunu zannetse, sonra bilerek orucunu bozca, o kisiye keffaret ve kaza gerekir; ¢clinkii zanni, ser bir
delile dayanmamuistir. Meger ki, bir fakih ona orucunun bozuldugu seklinde fetva versin. Zira fetva
onun hakkinda ser‘ delildir. Kendisine [bunun orucu bozacag: anlamindaki] hadis ulagsa ve o da buna
dayanarak [kasten orucunu bozsa] Muhammed’e gore hiikiim aynidir (yani keffaret ve kaza gerekmez).
Ciinkil Peygamber’in (s.a.s.) szl miftliinlin séziinden daha asagiya inmez/asag1 degildir...” Merginani,
Hidaye, 1:124.

44 Sindi, el-Bedrii’l-miinir, 270a-272-a.
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bulunmaktir; bu, giinimiiz [ilim] ehlinin alisagelmis oldugundan farkl [bir yol]
dur. Bu bahsi (hadisle amel) bu [metodun] mukaddimelerinden biri yapmak is-
tedik. Ayrica oyle insanlar gorduk ki, hadisle amel konusunda gevseklik goste-
rip buna 6nem vermezler; mezheplerine aykiri bir hadis gérdiiklerinde bunu
merd0d bir sey gibi kabul ederler, mezheplerine uygun olani ise makbal adde-
derler. Halbuki dogru olan Kitap ve Stinnet’e aykir1 olanin reddedilmesidir. Zira
Allah Restli (s.a.s.) “Kim bizim bu isimizde onda olmayan bir seyi ihdas ederse
o sey merdiddur” buyurur. Umulur ki bu mukaddime, Allah Tedla’nin izniyle,
yaptiklar: isin koétiligiinden sakinmalar: konusunda onlara fayda verir. Allah
dogruyu soyler ve O yolu gosterir.4>

Ebi’l-Hasen’in eser boyunca incelemeleri ve elestirileri mezhebin gérislerinin dogru-
dan naslarla ve 6zellikle hadislerle iliskilendirildigi konulara yonelik daha yogun bir ilgiyi
gosterir; ancak elestiriler bu alanla sinirli degildir. Eserin degisik yerlerinde dile getirdigi
elestiri ve aciklamalarindan onun mezhep olgusu ve 6gretisinin gelisimiyle ilgili gti¢lt bir
kanaate sahip oldugu anlasilmaktadir. Ona gore mezhebin kurucu imamlar: ve 6zellikle
Eb( Hanife’'nin bazi goriglerinin guvenilir hadis kaynaklarinda nakledilen hadislerle ge-
lismesinin temel nedeni bu hadislerin ona ulasmamig olmasidir. Halbuki Eb( Hanife’'nin
usuld, zayif hadisin dahi kiyasa tercih edilmesidir.*6 Ancak mesayih icin Eb(i Hanife’nin
gorusleri, delilinden bagimsiz olarak belirleyici olmustur. Ebi’l-Hasen, eserin bircok ye-
rinde dogrudan veya zimnen ifade ettigi bu tespitinin, mesayihin vakfin hukuken gecer-
liligi (sahih) ve baglayiciligl konusundaki tutumlarinda acgikca goriilebilecegini diisinir.
Ebt Hanife ile SAhibeyn arasindaki ihtilafi ve vakfin sahih ve baglayici olduguna dair sa-
habe déneminden itibaren icma bulundugunu gosteren rivayetleri, ibni’l-Hiimam ve ibn
Niiceym’in Sahibeyn gorusiini destekleyen ifadeleriyle birlikte naklettikten sonra sayfa
kenarina 6zetle su notu kaydeder:

Bakiver! Zikredilen bu delillere ragmen megayihin tamami Eb( Hanife’nin go-
ristinden ayrilmamais, ayrilanlar ise delillerin bu denli giicli olmas: sebebiyle
bunu yapabilmistir. Aksi takdirde onlar da onun gorusiinden ayrilmazlardi. Bu
durumda, bunlar 4had bir hadis sebebiyle EbGi Hanife’nin gorusini terk edebi-
lirler mi?47

Ebi’l-Hasen’e gore “Ashabimiz ¢cogu zaman Uzerinde ihtilaf olan konularda icmé ol-
dugunu, benzer sekilde nesih oldugu ispat edilemeyecek yerlerde nesih oldugunu iddia
ederler. Halbuki bu seriat ilminde ihtiyata gére hareket etme ilkesine aykiridir.”4® Ona
gore daha sonraki fakihler (mesdyih) mezhebin 6gretisini, hadis bilgisinden yoksun bir

45 Sindi, el-Bedrii’l-miinir, 272b.
46 Sindi, el-Bedrii’l-miinir, 425a.
47 Sindi, el-Bedrii’l-miinir, 425a.

48 Sindi, el-Bedrii’l-miinir, 355b.
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sekilde karara baglanan mesail ¢cercevesinde sistemlestirmiglerdir. 4° Ebii’l-Hasen’e gore,
mezhepte kabul edildigi sekliyle sahih hadisler karsisinda nesih ve icma iddialari, meshur
haber tanimyi, islevi ve &had haberle amelin gartlar1 bazi meseleleri tutarh bir sekilde izah
ediyor gibi goriinse de ilk imamlarin bu ilkelerden hareket etmedigini gosteren ¢ok sayida
ornek bulmak mumkundir. Ebt’'l-Hasen, eserin bir¢ok yerinde bu meseleleri makul izahi
olmayan igkal 6rnekleri olarak sunar. Ona gére mezhep 6gretisi, belirli kabuller tizerine
inga edilen, zaman icinde gelisen ve kurucu imamlara ulagsmayan sahih hadisleri sistem
disinda birakan bir yapi seklinde gelismistir; ancak bu yapi1 da kendi i¢inde birgok ¢eligki
barindirir. Bu celigkilerin nedenleri arasinda, mezhebin temel meselelerinin hukuki ge-
rekcelerinin sonraki fakihler tarafindan geriye dénuk sistem insas1 amaciyla belirlenmis
olmasi; benzer sekilde hadislerden bagimsiz bir sekilde sekillenmis bazi meselelerin son-
radan nasslarla uyumlu hale getirilme cabasi1 yer alir. Ebii’l-Hasen, hasiyenin bircok ye-
rinde, bu tir ¢eligkileri géstermeye caligir.30

Eserin son bélimlerinde yer alan “6nceki dersimiz”>! ifadesinden de anlagildig ka-
dariyla Ebt’l-Hasen’nin hasiyesi biiyiik oranda Hiddye dersleri i¢in hazirladig1 notlardan
olusmustur. Bu notlarin bazilar1 farkli eserlerden nakillere ve kendi degerlendirmelerine
yer verdigi uzun metinler seklindedir.>? Eserin tamamlanmasi uzun zaman almis ve za-
manla notlara eklemeler yapilmig olmalidir. Bu notlarin bir kismi, Ebi’l-Hasen’nin ders
takrirleri sirasinda vurguladig: ruh halini yansitir: Delile tabi olma, meselelerin gerekce-
lerini sorgulama siklikla tekrarladig uyarilardir. Ebt’l-Hasen, kendisini ve muhtemelen
ogrencilerini kastederek “delile tabi olma 6devinin muhatabi olmadiklar1” yoniindeki iti-
razi kesin bir dille reddeder.53

Ebirl-Hasen, Hanefl kaynaklarinda zikredilip meshur hadis kitaplarinda yer almayan
hadislerle ilgili mezhep sahibinin bu hadisi sahih kabul ettiginin distuntlmesi gerektigi,
dolayisiyla bu konuda ona itimat edilebilecegi seklindeki degerlendirmenin ancak avam

49 Sindi, el-Bedrii’l-miinir, 355b.

50 Hiddye’de Gizim suyunun bunu sarap yapmak icin kullanacag: bilinen kisiye satilmasinin caiz, fitne
zamaninda silah satmanin ise caiz olmayisi, birinci durumda masiyetin satima konu maddenin kendi-
siyle degil onun degistirilmesiyle gerceklestigi, ikincisinde ise bizzat o maddeyle gerceklestigi seklinde
agiklanir. Buna gore lUzim suyu orneginde oldugu gibi bunu kili¢ yapiminda kullanacaklar: bilinse
dahi fitne ehline demir satiminin caiz olmasi gerekecektir. Halbuki, Ebir'l-Hasen’e gére mezhepte ka-
bul edilen ilke uyarinca haramin sebebi haramdir ve tam da bu yiizden cinsel birliktelige yol acan
durumlar haram kabul edilmigtir. Bu degerlendirmeden sonra Ebii'l-Hasen “anlasilan bu ilkeyi terk
etmiglerdir veya ne yaptiklarini Allah Teala bilir” der ve “Iyilik ve [Allah’in yasaklarindan] sakinma
uzerinde yardimlasin, giinah ve diigmanlik iizerine yardimlagsmayin (Maide, 2)” ayetini iktibas eder.
Sindi, el-Bedrii’l-miinir, 455b.

51 Sindi, el-Bedri’l-miinir, 455b.

52 (Orn. muhalif mezhepten bir imama iktida meselesiyle ilgili notlar1. 169b-174a.

53 Sindji, el-Bedrii’l-miinir, 418a.
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icin bir mazeret olabilecegini, tahkik ehlinin ise bu tir rivayetlerin isnad acisindan giive-
nirligini teyit etmeleri gerektigini, 6zellikle s6z konusu rivayetlerin Kiittib-i Sitte rivayetle-
riyle catistig1 yerlerde ikinci kaynagin esas alinmasi gerektigini vurgular.>* Ebi'l-Hasen,
Ebl Hanife’nin goruslerinin sahih hadislerle ¢atistigi durumlari, hadisin kendisine sahih
sekilde ulasmamis olmasi ihtimaliyle aciklarken, bu gerekceden bagimsiz olarak onun di-
ger konulardaki goruslerini elestirmekten ¢ekinmez.

Bunu gosteren drneklerden birinde Ebii’l-Hasen, Eb(i Hanife’nin gériisiniin asir1 so-
yutlayici bir bakis agisina sahip oldugunu ima ederek felsefi tetkiklere benzedigini s6yler.>>
Ikrarla ilgili konular baglaminda benzer degerlendirmelerde bulunurken, bu meselelerde
aklen distintlebilecek ince miinasebetlere ve dogrulugu tartismaya acik felsefi tetkiklere
benzeyen miilahazalara degil, 6rfen insanlarin bu sézlerle kastettikleri anlamlara itibar
edilmesi gerektigini vurgular.’® Eba Hanife’nin hamr kelimesini yalnizca tiziimden ya-
puan saraba 6zel kilmasinin ve bu goris savunulurken ileri siiriilen gerekcelerin ne dil
ne de ser acidan kabul edilebilir bir dayanaginin bulunmadigini, bilakis s6z konusu go-
risin Ebxa Hanife’ye ait bir icat (ihtird) olarak degerlendirmesi gerekecegini ileri siirer.>’

Ebw’l-Hasen meseleleri tartisirken amacinin belirli bir mezhebin gorisinun savunul-
masi degil, gergegi ortaya koymak oldugunu ifade eder.’® Konuyla dogrudan iligkili hadis
bulunmasi durumunda goéruslerinin énemli bir kisminin $afil mezhebinin goéristiyle 6r-
tistigu soylenebilir. Ona gore, Safii mezhebi fakihleri, bircok meselede sahih hadislerle
catismasi durumunda mezhep goriisini terk etmistir. Ebii’l-Hasen, Hanefilerin de ayni
yolu takip etmeleri gerektigini soyler.5?

Ebi’l-Hasen, miiteahhir metin yazarlarini hedef alarak mesayihi ¢ok yerde elestirir.
Bu elegtirilerinden biri, secde ayetinin Fars¢a okunmasi veya bu sekilde isitilmesi duru-
munda secde etmenin gerekli olup olmadig1 konusuyla ilgilidir. Mezhep igindeki farkli
gorusleri aktardiktan sonra, bu mesele gibi hakkinda miitekaddim ulemadan agik ve sa-
rih nakiller bulunmayan konularda mesayihten yapilan benzer tahriclerin “din kitapla-
rinda” zikredilmesinin caiz olmadigini belirtir. Ayrica, mesayihin eserlerini bu tiir tahric-
lerle doldurmus olmakla elestirir.6°

Ebw’l-Hasen’in, muhtemelen uzun incelemelerin ardindan, ilmi hayatinin ileri
bir déneminde kaleme aldig1 notlardan biri, Eb0 Hanife’nin usuliine dair 6zgin bir

54 Sindi, el-Bedrii’l-miinir, 192b-193a
55 Sindji, el-Bedrii’l-miinir, 401b.

56 Sindji, el-Bedrii’l-miinir, 445b, 446a.
57 Sindji, el-Bedrii’l-miinir, 456b.

58 Sindi, el-Bedrii’l-miinir, 44b.

59 Sindi, el-Bedrii’l-miinir, 408b.

60 Sindi, el-Bedrii’l-miinir, 198a-198b.
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degerlendirme icerir. Onaylayici bir tislupla kaleme aldig1 bu ifadeler, onun fikhi mesele-
lere dair yukarida alintiladigimiz sézlerinde ortaya koydugu amag ve ydntemden vazgec-
tigi anlamina gelmez. Bu daha ziyade, mezhebin temel meselelerinin dayandigi ilkelerin
anlasilmasinda takip edilmesi gereken yonteme dair bir teklif niteliindedir. Ebi'l-Ha-
sen’e gore, Ebli Hanife’nin farkli konulardaki gorisleri incelendiginde, onun fiirti mesele-
lerini inga ederken dayandif: temel esaslardan (asl) birinin su oldugu anlasilir:

Ebi Hanife deliller veya mezheplerin farklilagsmasi durumunda bunlar: [konu-
larini farkhilastiracak sekilde] ayristiriyor (tasnif) veya bir orta ¢6zim (vasat)
buluyordu. Bunun bir delili necaset-i hafife ve buna dair hiitkiimlerdir. Mezhe-
bin hacda say gibi fiirua dair bir¢ok hiitkmii bu ilke tizerinden aciklanabilir. Zira
goruslerden biri sayin stinnet oldugu seklindedir. “Her kim Beytullah1 ziyaret
eder veya umre yaparsa o ikisini tavaf etmesinde kendisine bir giinah yoktur.
(Bakara, 158)” ayeti bu goértiisii destekler. Ikinci gortis ise bunun farz oldugunu
kabul eder. Bu goriisi de “Allah sayi size bir yikimliliik kildi1” hadisi destekler.
Sonug itibariyle Eb Hanife bu ikisi arasinda duran (beyne beyne) vacip gori-
siinti benimsemistir. Sahih ilmdmin®! temettii haccin ifsad ettigini, fasid olanin
ise bu neticeyi dogurmadigini kabul etmeleri de bu ilkeyle ilgilidir. Zira bazilari
ilmami mutlak bir sekilde miifsid kabul edip digerleri bunu hicbir sekilde dik-
kate almamistir. Imam da ilmé@m sahih ve fasid seklinde ikiye ayirmis; yalnizca
birincisini mufsid kabul etmistir.52

Ebw’l-Hasen’in hasiyedeki a¢iklamalar1 ve tartismalarindan dil, mantik, fikih, usul
veya hadis gibi uzmanlik alanlarindan birine daha fazla ilgi gosterdigi veya kendini bun-
lardan birinde daha yetkin gordigi sonucuna ulasmak zordur. Zira, s6z konusu alanlar-
dan herhangi biriyle ilgili bir konuda sorunlu gordugu (miiskil) yerlere isaret etmekten,
Hidaye metnini veya Ibni’l-Himam’in agiklamalarini elestirmekten geri durmaz.

3.1. Ornekler

Asagida, hasiyeden segilen dort 6rnek tlizerinden Ebw’l-Hasen’in elestirel yaklasimi
daha yakindan incelenecektir. Ornekler, nasslarin fikhi yorumundan ziyade, daha teknik
anlamda hukuki temellendirmelere yonelik elestiriler dikkate alinarak secilmistir. Bu ¢er-
cevede incelenecek dort rnek sunlardir: Olgii birimi olarak zirain hukuki vasfi, fuzilinin
tasarruflarinin gegerligi, irtidat ve hukuki neticeleri ve nesep ikrari.

61 Jlmam temettii haccina niyet edip umre yapan afakinin hacdan énce beldesine geri dénmesidir. Malik
bu durumda temettii haccinin batil oldugu, $afii ise bunun temetti haccina zarar vermeyecegi gori-
sindedir. Eb0 Hanife ilmdm ikiye ayirir: Daha 6nceden hedy sevk edilmemis olmasi durumunda bu,
temettli haccini bozan sahih, aksi takdirde temettii haccini gecersiz kilmayan fésid ilmamdir. Ebii’l-Ha-
sen’in konuyla ilgili goriisleri tartismasi icin bkz. Sindi, el-Bedrii’l-miinir, 326a-326b.

62 Sindi, el-Bedrii’l-miinir, 228a.
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3.1.1. Kumasta Zira Vasiftir
Merginani el-Camiu’s-sagir’de yer alan konuyla ilgili meseleyi su sekilde kaydeder:

Biri bir kumasi on zira olmak tizere on dirheme veya bir araziyi yiz zira olmak
uzere yuz dirheme satin alsa ve [satistan sonra] daha az oldugunu gorse, bu du-
rumda misteri muhayyerdir; dilerse bedelin tiimiiyle onu alir, dilerse [satis1]
terk eder. Uzerinde anlagilan zirddan daha fazla oldugunu gorse [malin tiimii]
misterinindir; saticinin muhayyerligi bulunmaz.53

Ancak satilan malin érnegin bir y1gin bugday olmasi durumunda ise hukim degisir.
Malin beyan edilen 6l¢ekten az olmasi durumunda miisteri dilerse mevcut bugdayz, akitte
belirlenen bedele oranla hesaplanacak fiyatin1 6deyerek almak veya terk etmek arasinda
muhayyer olur; fazla citkmasi durumunda ise fazlalik saticiya aittir. Zira, kumas ve ara-
zide uzunluktan farkli olarak agirlik ve hacim o6lctleri satilan malin ciiziine, dolayisiyla
malin ashina karsilik gelir. Merginani, kumas konusundaki hiikkmin gerekcesini kisaca
“zird/uzunluk kumasta vasif”tir seklinde aciklar ve bu hitkmi ayrica “canlinin uzuvlar1”
orneginde oldugu gibi ilk bakista satima konu olan seyin ctizleri gibi gérunen bazi seyle-
rin vasif hikmiinde degerlendirildigini gosteren bir baska meseleye benzerligi tizerinden
temellendirir.54

Mergindni’nin zikrettigi “zirdin kumasta vasif olmas1” a¢iklamasinin, tespit edebil-
digimiz en eski kaynag1 Cessas’in el-Camiu’l-kebir’deki ifadeleridir. Cessas mehir konu-
sunda esler arasindaki anlagsmazhkla ilgili bir mesele baglaminda zirdin kumasta vasif
oldugunu soyledikten sonra bunu ispat i¢in iki mesele zikreder. Bunlardan ikincisi Hidd-
ye’den naklettigimiz el-Camiu’s-sagir meselesidir. Cessas bu 6rnekleri zikrettikten sonra,
Merginadni'nin agiklamalarinda oldugu gibi kumasta zirdin, satim akdine konu olan kole-
nin gozi ve diger sifatlariyla ayni hiitkme tibi oldugunu soyler.55

63 Merginani, Hiddye, 3:25. el-Camiu’s-sagir meselesinde EbG Hanife'nin goriisii yalnizca hane (dar) ile
ilgili olarak zikredilir ve meselenin sonunda, Muhammed ile EbG Yasuf’un kumas konusunda da hik-
miin ayni oldugu seklindeki gortsleri eklenir. Serahsi, kumas konusunda Eb{i Hanife’den nakil bu-
lunmadigina dikkat ceker. Merginani ise Hiddye metninde, iki meselenin ayni hiikme tabi oldugu hu-
susunu ittifak gorisi olarak sunar. Krs. Merginani, Hiddye, 3:25; Ibnt’l-Hiimam, Fethii’l-kadir, 2:272;
Serahsi, Sehii’l-Cami‘is-sagir, 2:63-64; Sindi, el-Bedrii’l-miinir, 429a-b. Meseleyle ilgili goriisler incelenir-
ken, kumas ve arazi gibi mallarin biitiin halinde sagladig1 fayda ve ticari degerleriyle boliindiikten
sonraki kullanim imkéanlar1 ve degerleri arasinda simetrik olmayan bir iliski bulundugu géz éntinde
bulundurulmalidir. Ozellikle kumasla ilgili olarak, dénemin teknik imkanlar1 sebebiyle uzun metraj-
larla degil yaklasik on zira gibi 6lctilerle dokunuyor olmasi ve kumasin tamaminin iplik siklig1 veya
dokuma kalitesi acisindan homojen olmamasi da hatirda tutulmalidir.

64 Merginani, Hidaye, 3:25

65 Cessas, Sehii’l-camii’l-kebir, 167-168. Sehii’l-camii’l-kebir’in ilgili metninde olumsuzluk ifadesi (leyse:de-
§il) diismiis olmalidir. Metin su sekilde terctime edilebilir: “... dolayisiyla taraflarin ipek kumasin zirai
konusundaki ihtilaflari, satilan malin kendinde degil, sifatinda ihtilaf olmasi [hiikmiin]de [kumasta]
zira, kélenin gozi ve diger sifatlar1 gibi kabul edilir...”
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Kumasin az ¢ikmasi durumunda mezheplerin gorisi benzerdir. Zira ile satilan ma-
Iin fazla ¢itkmasiyla ilgili olarak Malik’ten hne ve kumasla ilgili farkh gortsler nakledilir.
Buna gore satilan mal hane oldugunda musteri, akdi feshetmek veya fazla olan zirain his-
sesine karsilik gelen bedeli bor¢lanarak mali almak arasinda muhayyerdir. Satilan malin
kumas olmasi durumuyla ilgili Malik’ten nakledilen goris ise Hanefl mezhebiyle aynidir.
Ancak, Kayrevani (6. 386/996), ibn Habib’den (6. 238/853) kumas konusunda da hiikmiin
hane meselesiyle ayni oldugu goriistinii nakleder. ibn Yanus da kiyasa uygun hiikkmiin bu
oldugunu belirtir, kumasla ilgili farklilii, saticitnin bunun farkinda olmasi beklentisiyle
aciklamaya caligir.56

Safii ve Hanbeli mezhepleri ise bu durumda akdi ya batil ya da bazi sartlarda muhay-
yerlik doguran sahih bir akit seklinde degerlendirirler. Akdin batil kabul edilmesinin se-
bebi aksi takdirde saticinin on zira satmig olmasina ragmen daha fazlasini teslime zorla-
nacak olmasi, benzer sekilde musterinin hepsine sahip olmak istedigi kumasin bir kismini
almak durumunda kalacak olmasidir. Akit sahih kabul edildiginde ise Safil mezhebine
gore saticy, fazlalik talep etmeksizin tizerinde anlasilan bedel karsilifinda kumasi teslim
etme veya akdi feshetme arasinda muhayyer olur. Hanbeli mezhebi bu durumunda faz-
laligin saticiya ait oldugu bir ortaklik olustugunu kabul eder. Bu akdin sihhatine engel
tegkil etmez; ancak miisteriye muhayyerlik hakk: veren bir kusur sayilir. Nitekim saticy,
Safil mezhebinin gorusiinde oldugu gibi, fazlalik i¢in bir sey talep etmeksizin kumasi tes-
lim ederek kusuru izale edebilir. Safii mezhebinde de kabul edildigi sekliyle, bu durumda
miusterinin muhayyerligi s6z konusu olmaz. Ancak saticinin mal bu sekilde teslime razi
olmamasi halinde akdi feshetme yetkisi olmaz. Aksine miisteri iki s1k arasinda muhayyer
olur: fazlalik kismi saticiya ait olmak ve onunla ortak olmak tizere kumasin on ziraina on
dirhem karsihiginda sahip olmak veya akdi feshetmek.5”

Gorildugu gibi tafsilatinda farklilik olmakla birlikte $afil ve Hanbell mezhepleri, ku-
masin uzunlugunun taraflar arasinda kararlastirilan bedelinde karsilig1 olmadig1 deger-
lendirmesine katilmaz. Maliki mezhebinde ibn Habib’den nakledilen goriiste bu husus
cok daha belirgindir. Ebii’l-Hasen, bu meseleyle ilgili Merginani’nin agiklamalarina itiraz
ederken herhangi bir kaynaga atifta bulunmaz. Elestirileri Hanefi mezhebine muhalif ¢o-
gunluk gorusuyle paralellik arz eder; ancak igerik itibariyle farklidir.

Ebw’l-Hasen’e gore uzunluk ol¢iisiiyle agirlik ve hacim oél¢tleri arasinda birincisini va-
sif, agirhik ve hacmi ise cliz olarak degerlendirmek isabetli degildir. Ona gore Hanefi fa-
kihlerinin el-Camiu’s-sagir meselesini aciklamak tizere gelistirdikleri bu ayrimin ser1 bir
temeli yoktur. Ebi’l-Hasen, s6z konusu agiklamalardan fakihlerin su mahiyette bir disiin-
ceye sahip olduklarinin tahmin edilebilecegini séyler: Fakihler serfatin hacim 6l¢iisi icin

66 Krs. Kayrevani, en-Nevddir ve’z-ziyaddt, 6:316-317; Ibn Y0nus es-Sikilli, el-Cami- li-mesaili’l-miidevvene,
14:42-43.
67  Krs. Riyani, Bahru’l-mezheb, 5:40; Ibn Kudame, el-Mugni, 6:211-213.
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ayr1, uzunluk olctisii icin ayr1 bir hiikiim 6ngordigiinden hareketle,58 seriatta genel bir
kural olarak ctizlerin ve vasiflarin farkli hiikiimlere tdbi kilindigini sonucuna ulagmiglar-
dir.%9 Bu ayrimi egya tizerinde tatbik ederken hacim 6l¢iistiniin ciiz oldugu sonucuna ulas-
mis ve ona ctiz hikmuni uygulamiglar, uzunluk 6l¢istiini incelediklerinde ise bunun va-
sif oldugunu sonucuna ulasmiglardir.

Ebi’l-Hasen, kabulintu gl¢ (miiskil) gordigu bu degerlendirmeye itirazini, akli bir
muhakemeyle su sekilde temellendirir: Zira da 6z itibariyle cizdir. Eger zirain kumas
ve benzer seylerde ciiz oldugu kabul edilmekle birlikte bazi acilardan vasiflar istilzam et-
tigi (ve bu hiikme tabi olmas: gerektigi) kastedilmis ise hacim ve agirlik gibi ciize karsi-
lik gelen 6lgiilerin de ayni nitelikte oldugu; zirdin vasfi istilzami konusunda 6zel oldugu
kabul edilmesi durumunda ise buna, bunun onun vasif hikmiini almasini zorunlu kil-
madig1 seklide itiraz edilebilir. Boyle bir zorunlulugun varlig kabul edildiginde de buna
su sekilde itiraz edilebilir: Uzunluk 6l¢iisintin 6z itibariyle ciiz hikmiine tabi olmasini,
vasfl istilzam etmesinin ise vasif hiikmiine tabi olmasini gerektirdigi kabul edildiginde
iki gereklilik (iktiza) arasinda bir ¢atisma soz konusu olacaktir. Bu durumda ise 6zun ik-
tiza ettigi seye yani cliz hiikmiine tabi olmasina 6ncelik verilmesi gerekir. Bu sonuca iti-
raz edilmesi durumunda ise, bunun aksi, yani uzunluk 6l¢iistiniin istilzam ettigi sey olan
vasif hikmiine tabi olmasina 6ncelik verilmesi delilden yoksun ve hiitkmi bunun tizerine
insa etmek sorunlu olacaktir (miiskil).”?

Ebw’l-Hasen zird ile kumas ve kolenin organlari arasinda kurulan benzerlige de itiraz
eder. Ona gore satim akdinde kolenin organlar: amac degildir, dahasi bunlarin satimi caiz
dahi degildir. Boyle bir satim akdinde amaclanan sey bu organlarin duyma, gérme gibi sa-
tim konusu kolenin ayrilmaz vasiflaridir. Kumasta uzunluk ise bundan farkhdir, bu yuz-
den kolenin goziinden farkl bir sekilde miistakil olarak satimi caizdir.

Bununla birlikte Ebii’l-Hasen, uzunluk ve genisligi istilzam etmesi sebebiyle bir kabul
mahiyetinde zirdin vasif olarak nitelendirilmesine itiraz edilemeyecegini; ancak bunun,
ser‘an ve aklen sabit olan hiikiimleri degistiremeyecegini belirtir. Zira aksi takdirde, esya-
nin hiktmleri insanlarin isteklerine goére degisebilecektir. Ebii’l-Hasen, bu ifadenin gec-
tigi yerin hasiyesine daha sonra su notu ekler: “Bu durumda mesele, sofistlerin iddia ettigi
gibi, esyanin inanclara tabi oldugu goruslerine yaklasir. Zira egyayi isimlendirmeye tabi
kilmak, bundan daha agag1 bir iddia degildir.””?

68  Ebi’l-Hasen, seriatin bu ayrimi konusunda Hanefilerin dayanagina dair aciklama yapmaz. Ribe’l-fazl
konusunda agirlik, hacim ve uzunluk 6l¢iilerinden yalnizca ilk ikisinin dikkate alinmis olmasi1 Ebii’l-Ha-
sen’in isaret ettigi ayrimla iliskilendirilebilir. Krs. Serahsi, Sehii’l-Camiis-sagir, 2:48.

6%  Ebirl-Hasen’in bu degerlendirmelerinin, teklif ettigi ara ¢6ziim (beyne-beyne) veya ayrim (tafsil) teori-
siyle benzerligi dikkat gekicidir.

70 Sindi, el-Bedru’l-miinir, 429b.

71 Sindi, el-Bedruw’l-miinir, 429a.
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Ebw’l-Hasen, bu tartismadan sonra satici ve miisteri arasindaki iligkinin ne sekilde so-
nuclandirilacagi konusunda bir aciklama yapmaz.

3.1.2. Fuzili’nin satis1

Hidaye’de, fuzilinin satis1 bashg! altinda malik tarafindan bir yetkilendirmeye sahip
olmaksizin onun adina satis islemi yapan Kkisi, gasibin satis1 ve benzer tasarruflarla ilgili
meselelere yer verilir. Ebii’l-Hasen, bu bashk altinda yer alan metinle ilgili bes yerde acik-
lama yapar.”2

Hidaye metninde de belirtildigi gibi Hanefi mezhebi fuzilinin tasarruflarini hukuken
gecerli (sahih) goriirken S$afil mezhebi bunun batil oldugunu kabul eder. Hidaye’de ko-
nuyla ilgili S&fit'nin delili olarak su hukuki degerlendirmeye yer verilir: Fuzilinin tasar-
rufu, mal tizerinde tasarruflarin gegerligi icin esas olan milk veya malikin izni yetkilerin-
den birine dayanmaz.”3 Ibni’l-Hiimam, bu delile Hz. Peygamber’in (s.a.s.) “Elinde (indek)
olmayan seyi satma”’4 soziintin fuzalinin satigin1 da kapsadig1 degerlendirmesini ekler.”>
Zira fuzili sahip olmadi seyi satmaktadir.

Ebw’l-Hasen, Hanefilerin bu hadisin fuzlinin satisin1 kapsamadigini géstermek ama-
ciyla ileri stirdiikleri yorumu Fethii’l-kadir’de yer aldig: sekliyle nakleder: Hadiste kastedi-
len satim iki taraf icin karsilikli hak doguran, yani nafiz satim akdidir. Fuzlinin satis1 ise
malikin onayina bagh gayr-1 nafiz bir akittir. Ayrica benzer bir yorumu Indye’den alinti-
lar: “Hadis mutlak satimdan nehyetmistir; mutlak ise kAmile hamledilir, o da kesin satim-
dir (el-beyw’l-batt). Dolayisiyla hadisin tartisma konusuyla ilgisi yoktur.””6

Ebi’l-Hasen, dncelikle hadisin lafzinin mutlak olusuna dayali bu yorumu su sekilde
tersine gevirir: S6z konusu delil, yani mutlak lafizhi hadis, zdhir anlamina hamledilmeli-
dir. Mutlakin zahir anlami ise, 6zellikle nehiy ve nefiy baglaminda, herhangi bir kayittan
bagimsiz olmasidir. Hadiste kastedilen satisin niteligine dair yorumu da su sekilde elesti-
rir: Nefazin varlig1 veya yoklugu, sahislarin iradesine bagh bir husus degil, onlarin eylem-
lerinin sonucu olarak ortaya ¢ikan hukuki/ser< bir durumdur. Dolayisiyla hadisteki neh-
yin bu sonuca yonelik olmas1 diisiiniilemez. Aksi takdirde, hadiste gecen nehiy, fuzili ile
ilgili olarak “Elinde olmayan seyi nafiz olarak satma, aksine onu maélikin iznine bagh kil”

72 Sindi, el-Bedru’l-miinir, 439b-440a; Merginani, Hidaye, 3:69-70.

73 Merginani, Hiddye, 3:68.

74 Hadisin Ebl David rivayeti ve Ebi’l-Hasen’in bu hadis ve fuztlinin tasarruflarinin gecerligi konusuy-
la iliskilendirilen diger hadislerle ilgili Safii mezhebinin gértisiinii destekleyen degerlendirmeleri igin
bkz. Sindi, Fethii’l-vedid, 3:589, 3:529, 3: 531.

75 ibnl-Himam, Fethii’l-kadir, 7/51.

76 Sindi, el-Bedru’l-miinir, 439b.
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seklinde anlasilacaktir ki, bu, kisilerin giicleri dahilinde olmayan, onlarin tasarruflarinin
sonucu olarak hukuken/ser‘an sabit olan bir vasiftir.””

“Fuztlinin satig1” baghg altinda ele alinan meselelerden biri, gasibin gasp ettigi koleyi
ondan satin alan bir musterinin onu bir bagkasina satmasi ve daha sonra malin gergek
sahibinin ilk satis1 onaylamas1 durumuyla ilgilidir. Boyle bir durumda ikinci satis gecer-
siz olacaktir. Mergindni bu hikmi iki gerekceyle aciklar: Birincisi her iki satis isleminin
miilkiyetle iligkisinin ayn1 derecede olmamasi diisiincesine dayanir.”® ikinci gerekee ise
garar ilkesiyle temellendirilir: Ikinci satig, kéle sahibinin bu satiga icazet vermemesi du-
rumunda gecersiz olacaktir. Bu ise akdin infisah ihtimali (gararu’l-infisdh) igerdigi anla-
mina gelir.”?

Ibni’l-HiimAm, Eb( Hanife’den bu durumda da ikinci satisin mevkaf olacagi seklinde
bir rivayeti zikrettikten sonra, meselenin infisah ihtimali tizerine temellendirilmesine iti-
raz edildigini; zira ayn seyin, fuztlinin satisi i¢in de sdylenebilecegini hatirlatir. C6ziim
olarak akdi bozucu nitelikteki gararin “fayda icermeyen infisah ihtimali” seklinde tanim-
lanmasi gerektigini soyler.80 Buna gore fuzilinin satisinda oldugu gibi bu meseledeki ilk
satista da taraflar icin herhangi bir zarar icermeyen bilakis iki tarafa fayda saglayan sey-
ler bulunur. Ancak mali gasiptan satin alan miisterinin satisi icin ayni sey sdylenemez. ib-
nt’l-Himam’in ikinci satisin bu yontyle birinci satistan ayrilmasiyla ilgili aciklamasi sekli
bir aciklama goériinimiindedir: “Mal1 gasiptan alan musteri malin sahibi olmamistir; bu
yiizden bir miisteri aramasi hicbir fayda icermez (!).” ibni’l-Himam gararw’l-infisahla il-
gili bu degerlendirmesini, infisah ihtimalinin tek basina akdin olusumuna engel gorul-
mesi durumunda higbir satis isleminin gecerli olmayacagi iddiasiyla desteklemeye ¢aligir.
Cuinku her satis islemi ve 6zellikle menkul mallarin satisi, malin teslimden 6nce helak ol-
masl gibi bir sebeple infisah ihtimalini i¢inde barindirir. Dolayisiyla, akdin inikadina en-
gel kabul edilen infisah ihtimali, s6z konusu tasarrufun faydasiz olmasi durumuyla sinir-
landirilmalidir.

77 Sindi, el-Bedruw’l-miinir, 439b.

78 Bu diisiince su sekilde dzetlenebilir: iki satis islemi arasinda, gasibin yaptig1 satisin kole sahibinin
onayina; musterinin yaptigi satigin ise bu onaya ve ayrica bu onayla gerceklesecek olan gasibin miil-
kiyet iktisabina bagli oldugu sirali bir iligki bulunur. Ancak kole sahibinin icazetiyle birlikte, bu sirali
iliski musterinin miulkiyeti bakimindan kopar. Zira icazet ile gasip, satti§1 mal tizerinde malin ger-
cek sahibinden intikal eden kesin bir miilkiyet (milken bdtten) elde eder. Buna karsilik misterinin
milkiyetinin dogmasi, bastan beri malik olmayan birinin —yani gasibin— milkiyetine baghdir; bu
nedenle miisterinin miilkiyeti, gasibinkine kiyasla daha zayif bir temele dayanir. Dolayisiyla, gasibin
milkiyeti kesinlik kazandiginda, ondan mali satin alan miisterinin bu zayif milkiyet bag: kendiligin-
den ortadan kalkar.

79 Merginani, 3/69.

80  fhnivl-HimaAam, Fethii’l-Kadir, 7/63
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Ebw’l-Hasen, bu aciklamalara 6ncelikle ikinci satisin gecersizligi icin zikredilen infi-
sah ihtimalinin ilk satistaki ihtimalle ayni oldugu, bu miifsid kabul edildiginde ilk satisin
da evleviyetle ayni vasfi kazanacag: seklinde itiraz eder. Bu yiizden fuzilinin satisinin hu-
kuken gecerli olmayacagini, ayrica bu ve benzer meselelerin garardan nehyeden hadisin®!
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ileri stirer.82

Ebil-Hasen, Ibni’l-Himam’in “fayda icermeyen infisah ihtimali” degerlendirme-
sini ise “bat1l” olarak nitelendirir. Clinkid fuztlinin satisinin megruiyeti i¢in ileri siiriilen
faydalar, en kiiciik bir dikkatle dahi fark edilecek sekilde, ikinci satigta da bulunur. ib-
ni’l-Himam’in bu degerlendirmeyi desteklemek icin zikrettigi, satilan malin teslimden
once helak olma ihtimali ise, Ebii’l-Hasen’e gore, tizerine ahkam bina edilmeyecek vehim-
lerdir ve “akilli insanlar” bunu garar seklinde isimlendirmez. Halbuki fuzalinin satigin-
daki infisah ihtimali sahih, gerceklesmesinde siiphe olmayan bir ihtimaldir. Ebii’l-Hasen,
Ibnil-Himam in ac¢iklamalarina yonelik bu elestirilerinin ardindan “sonug olarak mu-
hakkikin s6zu hayreti muciptir” dedikten sonra iki ihtimal, yani sihhati tartismasiz sa-
tim akdindeki infisah ihtimali ile fuzllinin satisindaki infisah ihtimali arasindaki farkin
“gikle yer arasindaki fark gibi” oldugunu, ibni’l-Hiimam’in mutlak bey ile ilgili dile getir-
digi gararin hi¢ kimse tarafindan garar olarak goriilmeyecegini, fuzlinin satisindaki fe-
sih ihtimaline benzer sekilde garar olarak isimlendirilmesinin hayretle karsilanacagini
soyler ve sozlerini “zikrettigi seylerin konuyla ne ilgisi var!” ifadeleriyle sonlandirir.83

Ebw’l-Hasen, son olarak, Hiddye’nin bu baslik altinda ele aldig1 baska bir mesele ile
fuzhlinin satis1 konusundaki meseleler arasinda bir celiski bulundugunu ileri siirer ve
bunu fuzhlinin satiginin gecersizligi gorisinu destekleyecek sekilde tartigir. S6z konusu
mesele su sekildedir: “Biri bir baskasinin kolesini onun emri olmaksizin satsa ve miusteri,
saticinin veya malin sahibinin ona (saticiya) satig emri vermedigi mahiyetindeki ikrarina
beyyine getirerek mali iade etmek istese, beyyinesi kabul edilmez.”8* Metnin devaminda
meselenin hikmu miisterinin davada tenakuza diusmesiyle acgiklanir. Zira misterinin sa-
t1s islemine taraf olmasi bu islemin sahih oldugunun ikrar1 anlamina gelir. Bu ikrardan
sonra onu gecersiz kilacak beyyine dinlenmez.

Ebirl-Hasen, Ibnil-Hiimam’in da tekrar ettigi bu tenakuz aciklamasini hayret verici
bulur ve devamla bu hitkmiin, esasen mezhebin fuziliyle ilgili kabul ettigi temel hikim-
ler baglaminda ¢eliskili oldugunu gostermeye ¢alisir: “Onlara gore fuztlinin satisi sahih-
tir ve musterinin satistan sonra akdi feshetme yetkisi vardir. Buna gore musterinin, satici-
nin fuzli oldugunu bilmesine ragmen ondan satin almasi caiz ve bu sekilde gerceklesen

81 Miislim, “Biiyd”, 4 (1513).
82 Sindi, el-Bedru’l-miinir, 439b-440a.
83 Sindj, el-Bedru’l-miinir, 440a.

84 Merginani, 3:69. Ibni’l-Hiimam, Fethii’l-kadir, 7/64.
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satis sahihtir.”®> Ebi’l-Hasen, bu itirazin ardindan meselenin hiikmiinii aciklamak iizere
zikredilen tenakuz gerekcesinin anlamsizligini ileri suirer. Bu gorusunt, akla gelebilecek
su iki ihtimalin gerceklesmesi durumunda dahi bir tenakuzdan soz edilemeyecegini gos-
tererek temellendirmeye ¢alisir: Birinci ihtimal musterinin saticinin fuzli oldugunu bil-
mesidir. Buna gore musteri “Onun fuzili oldugunu bilerek aldim ve bunu yaparken sizin
sOylediginiz sekliyle fuzilinin satisinin sahih oldugunu disindiim; simdi mal sahibinin
icazetinden 6nce hakkim olan fesih hakkini kullanmak istiyorum” diyebilir. Ikinci ihtimal
ise musterinin, saticinin fuzdli oldugunu bilmemesi; ancak daha sonra bunun farkina va-
r1p akdi feshetmek istemesidir.

Ebw’l-Hasen’e gore, bu meseleye dair tenakuz agiklamasindaki ¢eligki esasen fuzilinin
satisinin sahih olmamasindan kaynaklanir, hatta bunun itirafi anlamina gelir. Ebi’l-Ha-
sen, bu iddiasini desteklemek tizere yukarida zikredilen “baskasinin kolesini onun emri
olmaksizin satan kisiden satin alan kisi ...” meselesiyle ilgili Molla Hiisrev’in (6. 885/1480)
aciklamalarina atifta bulunur ve burada kendi yaklasimin teyit eden bir dayanak buldu-
gunu disintr, hatta Molla Hiisrev’in de bu ¢eliskinin farkinda vardig1 tahmininde bulu-
nur. Ebii’l-Hasen, Molla Hiisrev’in bu meselenin agiklamasiyla ilgili ifadelerini su sekilde
alintilar: “Ctiinki [musterinin] satin almaya tesebbtiis etmesi bunun sahih ve nafiz oldugu-
nun ikraridir; zira akilli bir Mislimandan normalde beklenen (ez-zdhir min hali’l-miisli-
mi’l-dkil) sahih ve nafiz akit gerceklestirmesidir.”86

Molla Hiusrev’in burada kastettigi, normalde beklenenin kisinin yetkisi olmadigini dui-
sindugu birinden bir mal satin almayacak olmasidir. Dolayisiyla bdyle bir tasarruftan
sonra bunun aksini iddia etmesi halinde davas1 dinlenmeyecektir. Ebii’'l-Hasen’e gore ise
“akilll bir Muslimandan normalde beklenen” ifadesi tasvir edilen meselede musterinin
eyleminde esasen bir tenakuz olmadiginin itirafidir. Zira, fuzlinin tasarruflarinin gecerli
oldugu bir hukuk diizeninde fuzllinin satisi, miisteriye fesih yetkisi vermesi agisindan
muhayyerlik iceren satigsa benzer. Akilli bir Muslimandan beklenenin muhayyerlik ice-
ren bir akit yapmayacagl, benzer sekilde muhayyerlik hakki oldugunu iddia eden kisinin
alim-satim davasinda tenakuza distigi séylenemez.8”

85 Sindi, el-Bedru’l-miinir, 440a. Mal sahibi onaylayana kadar satig fuztli ve miisteri agisindan gayr-11azim
niteligindedir. Krs. Cessas, Serhu muhtasari’t-Tahavi, 3:86, 91.

86 Molla Hiisrev, Diirerii’h-hiikkam, 2:194.

87 Sindi, el-Bedrii’l-miinir, 440a. Molla Hiisrev’in benzer bir diistinceye sahip oldugunu ileri stirmek yerine
Ebi’l-Hasen elestirilerini su sekilde ifade etseydi daha isabetli olurdu: Fuzilinin satisinin gecerli fakat
gayr-11azim kabul edildigi bir hukuk diizeninde insanlardan beklenen makul davranis, hukuken gecer-
li tasarruflarinin kendi lehlerine dogurdugu haklarin bu hukuk diizeni tarafindan korunacag: dustn-
cesiyle hareket etmeleridir. Benzer sekilde tutarl bir hukuk diizeninden beklenen, hukuki sonuclarini
korumadig tasarruflari gecersiz saymasidir.
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3.1.3. irtidat

Ebw’l-Hasen, Hanefi mezhebinde kabul edildigi sekliyle kadinin irtidat cezasinin kap-
sam1 diginda tutulmasini ve bunun icin 6ne sirilen delilleri elestirir.8® Hanefilerin ka-
dinin “Dinini degistireni 6ldiiriin”® hadisinin kapsamindan istisna edildigini gostermek
icin yaptiklar: yorumlarin kabul edilemez oldugunu, benzer sekilde bunu irtidat ile savas
arasinda iligki kurarak temellendirmeye ¢alisan agiklamalarin kendi icinde celiskili oldu-
gunu gostermeye calisir. Ona gore irtidat cezasinin illeti mirtedin Muslumanlarla savas
halinde olan kisi konumunda olmasi degil, “Ehl-i Kitaptan bir gurup: iman edenlere indi-
rilene giiniin basinda iman edip sonunda inkar edin, umulur ki onlar dénerler’ dedi (Al-i
Imran, 72)” ayetinin isaret ettigi gibi fesadin ve Miisliimanlarin dinleri konusunda siip-
heye disiiriilmesinin engellenmesidir. Bu yontyle irtidat konusunda kadin ile erkek ara-
sinda bir ayrim yapilamaz.?°

Ebirl-Hasen, mezhebin miurtedin mirasi konusundaki nispeten daha teknik bir kabule
dayanan gorusu ve bunun temellendirmesiyle ilgili aciklamalar1 da kabul edilemez bu-
lur. Genel bir kural olarak Miisliman ile gayrimuslim arasinda mirascilik iligkisi olmama-
sina ragmen Hanefl mezhebine gore miirtedin miras1 Miisliman olan mirascilarina inti-
kal eder. Bu hiitkmiin s6z konusu genel ilkeyle uzlastirilmasi i¢in kisinin irtidad: gercek
olum gibi kabul edilir. Bu varsayim da esasen irtidadin éliimle cezalandiriliyor olmasi,
dolayisiyla irtidadin, mirasin kendisine baglandig1 6liimiin sebebi olmasiyla izah edilir.
Ebw’l-Hasen, bu temellendirmeye mirasin gercek 6limiin hiikkiimlerinden oldugu, Hanefi-
lerin gorisiiniin kabul edilebilmesi icin, varsayima dayanan bir seye, gercek 6lim hii-
kimlerinin uygulanacagini gosteren 6zel bir delilin bulunmas: gerektigini ileri siirerek
itiraz eder. Hanefilerin kabullerinin kendi i¢indeki geliskisini gostermek amaciyla ayni
durumda kadinla ilgili olarak irtidadin 61im sebebi kabul edilmedigine dikkat ¢eker. Boy-
lece mezhepte kabul edildigi sekliyle irtidat eden kadinin malinin irtidattan énce ve sonra
ayrimi olmaksizin Musliman varislerine intikal etmesinin kendi icinde celigkili oldugu
da gosterilmis olur. Ebir'l-Hasen’e gore, bu ¢eligkiyi izale etmek tizere ileri surillen kadina
6lim cezas1 uygulanmamasina ragmen Musliman olmaya zorlanacak olmasi seklindeki
bir agiklama irtidat-6liim varsayiminin ortaya c¢ikardigi geliskiyi izale etmekten uzaktir.9!

88  Sindi, el-Bedrii’l-miinir, 418b-419a. Merginani, Hiddye, 2:406-411.

89 Buhari, Istitabetii’l-miirteddin, 2. Ebi'l-Hasen, Kiitiib-i Sitte hasiyelerinin bir kisminda, “Cumhur hadisin
umumi ifadesini esas almis, bazilar: ise bunu erkekle sinirlandirmistir; ‘[...Miisliman] adamin (rectil)
kan [ti¢ sey disinda] helal olmaz ...(Mislim, “Kasdme”, 26 (1676))’ hadisi bu yoruma muvafiktir” notu-
nu diiser (Hasiyetii’s-Sindi ‘ala Stinen-i Ibn Mace, 2:110; Fethii’l-vediid, 4:270). Nesai hasiyesinde ise hadi-
sin hem erkek hem kadina samil oldugunu, savasta kadinlarin éldiirilmesinin yasaklanmig olmasina
dayanarak bunu yalnizca erkekle sinirlandiran goriistin zayif oldugunu belirtir (Hésiyetii’s-Sindi ‘ala
Siineni’n-Nesati, 7:104).

90 Sindi, el-Bedrii’l-miinir, 419a.

%1 Sindi, el-Bedrii’l-miinir, 419a.
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Ebw’l-Hasen’in irtidatla ilgili elestirdigi hiikiim ve gerekcelerden bir digeri kadinin
0lium hastalif1 esnasinda irtidat etmesinin kocanin mirascilifina etkisi konusundadir. Hi-
daye’de yer alan hiikiim 6zetle sudur: Kadin hastalif1 esnasinda irtidat eder ve bu hasta-
I1g1 sebebiyle olur ise Musluman kocasi ona mirasci olur; ancak saglikli iken irtidat eder ve
daha sonra hasta olup bu hastaligindan vefat eder ise kocasi ona mirasci olamaz.%2

Merginani bu hikmi birinci durumda kadinin kocasin1 mirastan mahrum birakma
kastiyla temellendirir. {bni’l-Hiimam ayni hiikkmii izah etmek iizere bu meseleyle éliim
hastaliginda karisin1 bain talakla bosayan kocanin durumu arasindaki benzerlige isaret
eder.?3 Ebil-Hasen’e gore ise iki mesele arasinda esasl bir fark vardir. Ona gore irtidat,
mirastan mahrum birakma kastinin delili sayillamaz. Zira irtidatta kisinin kendisine ver-
digi zarar, esine verdigi zarardan ¢ok daha buiyuktir. Ayrica hi¢ kimsenin, 6zellikle de
olim aninda, bu tiir bir kastla irtidat edecegi ileri stiriilemez.?*

Ebirl-Hasen’in bu baghik altindaki son degerlendirmesi, mezhep icinde tartigmali olan
“akli melekeleri yeterli diizeyde olgunlasmis cocugun Islam’a girmesinin gegerligi” konu-
sundaki akli delile iliskindir. Eb Hanife ve Muhammed’e gore bdyle bir cocugun hem ir-
tidadr hem de Miusliman olmasi gecerlidir; ancak irtidat durumunda ceza uygulanmaz,
yalnizca tévbeye zorlanir. Misliman oldugunda ise kafir anne-babasina miras¢i olamaz.
Bu gorisin dayanaklar: arasinda Hz. Ali’nin (r.a.) cocuk yasta Musliman olmasi bilgisi ve
Mislimanligin 6zl olan tasdik ile ikrarin gergeklesmis olmasi degerlendirmesi yer alir.
Merginani “hakikatler reddedilemez” ciimlesiyle bu hitkmiin akli bir zorunluluga dayan-
digini ifade etmis olur.?> Ebi'l-Hasen burada hiikiim degil, hitkmin zikredilen gerekcesi
uzerinde durur. Bunu mezhepler arasindaki farklilagsmada belirleyici rol oynayan ve hiu-
kumlerin dayandig kabullere yonelik elestirisine dayanak teskil eden bir argiimana do-
nistiiriir. Oncelikle, mezhepte kabul edildigi sekliyle Dari'l-harbe kagan bir miirtedin ha-
yatta olmasina ragmen 6lu sayilmasi, bir hakikatin reddi anlamina gelir. Zira 6lum ve
hayat bir hakikat olmanin otesinde hissedilen bir gercekliktir. Halbuki irtidat ve Mis-
liman olmak seriatin tanimladigl ve varhigini kabul ettigi bir gercekliktir. Ebt’l-Hasen,
serq hakikatlerin gerceklesmesinin belirli sartlara baglanmis olmasinin, dolayisiyla bun-
larin gerceklesmedigi durumlarda s6z konusu hakikatin de gerceklesmeyecegi kabuli-
nin anlasilabilir oldugunu, ancak ayni seyin hayat ve 6liim gibi hissedilen hakikatler i¢in
soylenemeyecegini ileri stirer. Fikhi hiikiimlerin gerceklikle iligkisi tizerine bu kisa de-
gerlendirmeden sonra Merginani’nin “hakikatler reddedilemez” ctimlesinin mezhep ol-
gusuna aykir1 bir 6nerme oldugunun dikkatlerden kagmayacagini vurgular.’®¢ Zira ona

92 Merginani, Hidaye, 2:407-408.

93 bni’l-HUmAm, Fethii’l-kadir, 6:78.
94 Sindi, el-Bedrii’l-miinir, 419a.

95 Merginani, Hidaye, 2:411.

96 Sindi, el-Bedrii’l-miinir, 419a.
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gore mezhebe kimligini veren temel meselelerin énemli bir béliimi varsayimlar tizerine
kuruludur ve varsayimlar genelde hakikatlere aykiridir; hakikatlerin reddini tazammun
ederler.

3.1.4. Nesep ikrar

Nesep davasiyla ilgili bir mesele Hiddye’de su sekilde yer alir: Biri, bir bagkasinin elin-
deki (milkiindeki) kiiciik cocuk [hakkinda] “gaib olan filanca kélemin cocugudur” dedik-
ten sonra “benim cocugum” dese, [s6z konusu] koéle, cocugun kendisinin oldugunu inkar
etse dahi asla onun (efendinin) ¢ocugu olmaz.?’ Bu goriis Ebu Hanife’ye aittir. Eb Yasuf
ve Muhammed ise kole inkar ettiginde ¢ocugun efendinin ¢cocugu olacagi gortisiindedir.

Merginani, Ebli Hanife’'nin gortisinu su sekilde aciklar: Nesep sabit olduktan sonra
nakzi miumkun olmayan hususlardandir. Bu ytizden bu tiir konularla ilgili ikrar, lehine ik-
rarda bulunulan tarafindan reddedilmesiyle gecersiz hale gelmez, dolayisiyla ikrara konu
olan seyin ikrarda bulunan tarafindan kendi adina dava edilmesi mimkiin olmaz. Zira
boyle bir ikrara yalnizca lehinde ikrarda bulunulan degil ayn1 zamanda ¢cocugun hakki ta-
alluk eder. Merginani, Sahibeyn’in goriisiini ise su sekilde temellendirir: Nesep nakzedi-
lemez ise de nesep konusunda ikrar redd ile gegersiz hale gelir. ikrah ve hezlin bunda et-
kili olmas1 bu hiikkmii teyit eder.

Ebil-Hasen’in meseleyle ilgili degerlendirmeleri su sekilde 6zetlenebilir:?® Ebil-Ha-
sen oncelikle Merginadni’nin aciklamalarindan farkl olarak cocugun nesebinin bagkasina
ait olduguna dair bir ikrarin, lehine ikrarda bulunulan ve bizzat ikrar1 yapan kisiye do-
nen yonu bulunduguna isaret eder. Lehine ikrarda bulunulan acisindan bu, ¢cocugun ne-
sebinin ona aidiyeti yonuyledir ve zorunlu olarak onun reddetmesiyle birlikte gecersiz
hale gelir. Kald1 ki esasen bdyle bir ikrar onun kabulii olmaksizin hichir fayda icermez.
Ikrarda bulunan acisindan ise bu, nesebin kendisine aidiyetini nefyetme anlamina gelir.
Ancak bu nefiy sarih degil, zimni bir nefiydir. EbQi Hanife’ye gore kural, sarih bir sekilde
reddedilmesi durumunda nefyin gecersiz olmasidir. Burada oldugu gibi zimni bir sekilde
gerceklesmesi durumunda ise evleviyetle gecersiz olmalidir. Bu yuzdendir ki miildin,
miild‘aneden sonra kendini yalanlayabilir ve bu durumda ¢ocugun nesebi ona baglanir.
Ebw’l-Hasen, devamla Eb( Hanife’ye nispet edilen bu goriisin tutarsizliina ima ile, ben-
zer yerlerde siklikla kullandig1 bir ifadeyle bunu hayret verici olarak (acib) niteler.

Ebw’l-Hasen’e gore meseleye su sekilde bakilmahdir: Cocugunun nesebinin bir bas-
kasina ait oldugunu ikrardan sonra onu kendisi icin iddia etmek davada tenakuzdur. Bu-
nunla birlikte nesep konusu gizlilik/mahremiyet tizerine bina edilir ve bu ylizden, mez-
hepte kabul edildigi sekliyle bu davalarda tenakuz gz ardi edilebilir olarak gorulir. Zira,

97 Merginani, Hidaye, 3:175-176.

98 Sindi, el-Bedrii’l-miinir, 445a.
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kisi isin hakikatini 6grenmeden 6nce ¢cocugun nesebinin bir baskasina ait oldugunu ik-
rar etmis, isin hakikatini 6grendiginde ise nesebin kendisine aidiyetini ikrar etmis olabi-
lir. Dolayisiyla Ebii’l-Hasen, “Imam’in zikrettigi bu meselenin” mezhep fakihlerinin genel
bir kural olarak benimsedikleri “nesep konusunda tenakuzun goz ard edilecegi” kurali ve
biraz daha dikkatli incelendiginde “nesep konusunda imkan oldugu 6l¢tide [nesebin sabit
olmasi yoniinde] ihtiyatl davranilmasi” ilkesine aykiri oldugunu vurgular.??

Sonug

11/17.Yuzyil sonlarindan itibaren belirgin hale gelmeye baslayan elestirel fikih anlayi-
sinin 6nemli sahsiyetlerinden biri olan Ebu’l-Hasen es-Sindi el-Bedrii’l-miinir hasiyesinde
klasik hasiye geleneginin 6tesine gecerek, sadece metinle ilgili agiklamalar yapan bir sa-
rih degil; ayn1 zamanda mezhebin temel meselelerinin dayandirildig esaslar: sorgulayan
bir fakih olarak karsimiza ¢ikar. Hasiye boyunca Ebii’l-Hasen’in sergiledigi yaklasim, nas-
larin dogrudan diizenledigi konularla ilgili nas merkezli bir fikih anlayisin1 vurgularken,
mezhebin temel mesailiyle ilgili degerlendirmelerinde, meselelerin iizerine inga edildigi
varsayimlar1 ve mezhep ici tutarliigl sorgulayan elestirel bir bakis acis1 sergiler. Calis-
mada o6l¢u birimlerinin fikhi niteligi, fuzlinin tasarruflary, irtidat hiikiimleri ve nesebin
ikrar1 konularindan bazi érneklerle gosterildigi tizere Ebi’l-Hasen’in mezhebin temel me-
seleleriyle ilgili ortaya koydugu tenkitler, yalniz hiikiimleri degil hitkimlerin dayandigi,
yer yer asirl soyutlamalar iceren varsayim ve teorik kabulleri de hedef almaktadir. Bu du-
rum, Ebir'l-Hasen’in ge¢ donem fikih dustince tarihi icinde 6zgun ve aykir1 sayilabilecek
bir konuma sahip oldugunu gostermektedir. Ozellikle mezhebin gériislerinin naslarla ilis-
kisinin zaman icinde teorik varsayimlar ve sistematik kabuller izerinden yeniden kurgu-
landig1 yoniindeki vurgulari, Ebi’l-Hasen’in fikhi gelenege yonelik elestirisinin yalnizca
teknik degil, ayni zamanda metodolojik ve tarihi stirece iligkin 6zgin bir bakis acgisina sa-
hip oldugunu ortaya koymaktadir. Hadis vurgusu, nasslarin dnceligi ve mezhep ici gelis-
kilerin 1srarh takibi, onun ¢okca vurguladigl tahkik yontemini 6grenim ve egitim faaliyet-
lerinde istikrarli bir sekilde uygulandigini gostermektedir. Sonug olarak, el-Bedrii’l-miinir,
klasik Hanefl literatiiriindeki alisilmis hasiyelerden ayrilarak, mezhep ici tenkit imkanla-
rin1 sonuna kadar kullanan ve mezhep diistincesinin evrilmesi gerektigi yone dair teklif-
ler sunan, sorgulayici 6zgln bir metin olarak one ¢ikar.

99 Sindji, el-Bedrii’l-miinir, 445a
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