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Extended Abstract

In today’s complex and high-stakes organizational environments, effective decision-making is not only
a strategic necessity but also a cost-bearing process in itself. Traditional approaches to cost analysis in
quality management, such as prevention, appraisal, internal, and external failure costs, tend to focus on
operational or production-related activities. However, they often overlook the intrinsic and indirect
costs generated during the act of decision-making. This study addresses this gap by proposing a new
framework that reconceptualizes cost elements from a decision-making perspective, supported by a
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multi-objective optimization model that reflects the dynamic and conflicting nature of real-world
decision processes.

The core objective of the study is to develop a model that not only captures the full range of costs
associated with decision-making but also supports decision-makers in strategically optimizing these
costs. To this end, five distinct cost categories are identified and defined in terms of their relevance to
the decision-making lifecycle:

1. Production Costs - representing the resources used for data collection, analysis, modeling, and
information preparation prior to decision-making.

2. Implementation Costs - incurred during the actual application or execution of decisions, such as
system adaptation, training, and monitoring.

3. Failure Costs - reflecting the consequences of incorrect, delayed, or low-quality decisions that lead
to operational or reputational losses.

4. Protection Costs - consisting of proactive efforts aimed at improving decision robustness, such as
simulations, expert validations, and preventive controls.

5. Negotiation Costs - encompassing time, effort, and resources spent on gaining consensus, managing
stakeholders, and aligning interests across the organization.

These cost elements are not static but highly interdependent. For instance, a reduction in protection
efforts may lead to higher failure costs, while increased negotiation efforts may reduce conflict but delay
implementation. In such environments, decision-makers often face trade-offs that require a methodical
balancing of competing priorities.

To solve this complex challenge, the study employs a Multi-Objective Goal Programming (MOGP)
approach. This technique allows decision-makers to define target values for each cost category based
on strategic or operational priorities and then seeks to allocate resources in a way that minimizes
deviations from those targets. By assigning different levels of importance to over- or under-spending in
each category, the model incorporates decision-maker preferences directly into the optimization
process. This flexibility is particularly important in real-world settings where not all cost components
carry equal weight or urgency.

The proposed model was validated through a theoretical case inspired by Philip B. Crosby’s “Quality is
Free” philosophy, which asserts that investing in quality at early stages of a process prevents higher
costs later on. In this study, Crosby’s idea is reinterpreted and applied not to product or service quality,
but to the quality and cost-efficiency of decision-making processes. The case analysis demonstrates that
increased investment in protection and implementation activities—analogous to Crosby’s emphasis on
prevention—can significantly reduce downstream costs such as failure and negotiation. As a result, the
total cost of decision-making is lowered, while the reliability and impact of decisions improve
measurably.

The results support the argument that the economics of decision-making should not be treated as
incidental or indirect but rather as a core managerial function that deserves structured analysis and
optimization. Specifically, the model reveals that by proactively shifting investment toward higher-value
decision components (e.g., preventive analysis and stakeholder alignment), organizations can avoid
cost-intensive failure scenarios and improve overall decision quality.

The study offers several key contributions to both theory and practice:

¢ Theoretical Contribution: It introduces a decision-centric cost structure that expands the
traditional boundaries of quality cost models. This new taxonomy reflects the actual mechanisms by
which decisions incur costs across their lifecycle.
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» Methodological Contribution: It demonstrates the application of a multi-objective optimization
approach tailored to decision-making processes, offering a structured and scalable framework for
managing cost trade-offs.

e Practical Contribution: It provides actionable insights into how decision-makers can rebalance
cost priorities in order to improve both efficiency and effectiveness in strategic and operational
contexts.

Moreover, the model presents opportunities for further development and interdisciplinary integration.
Future research may explore how psychological and behavioral factors—such as decision fatigue,
cognitive bias, or organizational hierarchy—affect decision cost dynamics. The model can also be
extended to include uncertainty through probabilistic or fuzzy logic mechanisms, especially in high-risk
domains like healthcare, defense, or critical infrastructure. Additionally, incorporating metrics for
decision-maker competence, health status, or ethical stance may further enrich the model's predictive
and prescriptive capabilities.

In summary, this study reframes the discussion around cost management by treating decision-making
itself as a cost-generating process that can be modeled, optimized, and strategically improved. The
insights and tools offered here are designed not only to support more efficient allocation of resources
but also to encourage a deeper understanding of the complex interplay between decision quality and
organizational performance. As organizations increasingly rely on data-driven and high-impact
decisions, models like the one proposed here will become essential components of modern decision
support systems.

1. Giris

Karar verme, bireylerin ya da isletmelerin amaglarina ulasmak i¢in alternatifler arasinda secim yaptigi,
bilgi kisitlar1 ve belirsizlik ortaminda gerceklesen ¢ok katmanl bir siirectir. Klasik ekonomik modeller,
karar veren kisinin tiim bilgilere eksiksiz bir sekilde ulasabildigi ve bu bilgileri kullanarak en iyi secenegi
mantiksal olarak hesaplayabildigi varsayimina dayanir. Ancak bounded rationality (sinirli rasyonellik)
kavrami, bu yaklasimi, karar vericilerin bilissel ve ¢evresel sinirlamalar icinde hareket ettigini kabul
ederek elestiriye agmistir (Simon, 1955). Herbert Simon, karar vericilerin “miikemmeli aramak yerine
yeterli olani tercih ettigini” ifade eden satisficing kavramini literatiire kazandirmistir (Simon, 1977).

Davranissal ekonomi yaklasimlar ise, insan karar vericilerinin 6nyargilarla hareket ettigini ve tam
anlamiyla rasyonel davranmadigini savunur. Bu alanda Daniel Kahneman ve Amos Tversky tarafindan
gelistirilen Prospect Theory, klasik fayda teorisine karsi ¢cikarak, risk altindaki karar alma siire¢lerinde
kayiplarin psikolojik etkisinin kazanclara oranla daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur (Kahneman
& Tversky, 1979). Ayrica Kahneman (2011), insan zihninin iki ayr1 karar verme sistemine sahip
oldugunu ileri siirerek “Sistem 1” (hizli, sezgisel) ve “Sistem 2” (yavas, analitik) ayrimini ortaya
koymustur.

Bu davranissal yaklasimlara alternatif olarak Gigerenzer ve arkadaslari tarafindan gelistirilen fast-and-
frugal heuristics modeli, bireylerin sinirli bilgiyle hizli ve etkili kararlar alabildigini savunur (Gigerenzer
& Todd, 1999). Bu yaklasima gore kararlar, cevresel ipuglariyla uyumlu, basit karar kurallari (heuristics)
kullanilarak alinir. Ornegin, take-the-best heuristics, yalnizca en bilgilendirici tek ipucuya dayanarak
karar vermeyi saglar (Gigerenzer & Goldstein, 1996).

Baz1 ¢calismalar, bu tiir sezgisel karar kurallarinin, bilgi yogun karar modellerine kiyasla daha etkili ve
hizli olabilecegini; ancak baglamdan bagimsiz olmadigini gostermistir (Gaissmaier & Schooler, 2008).
Buna karsin, belirli kosullarda heuristic yaklasimlarin hatali genellemelere yol acabilecegi de ileri
stirilmektedir (Tversky & Kahneman, 1974).
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Karar verme siireclerine isletme baglaminda yaklasildiginda, 06grenme ve geri bildirim
mekanizmalarinin rolii nem kazanmaktadir. Argyris ve Schon (1978), double-loop learning modeliyle,
karar vericilerin yalnizca davranislarini degil, bu davranislara temel olusturan varsayimlari da gézden
gecirdigini savunmustur. Bu model, isletmelerde daha derin diizeyde 6grenmenin ve degisimin temelini
olusturur.

Ote yandan, bilgi teorisine dayali karar verme yaklasimlari da giderek daha fazla ilgi gérmektedir. Bu
modeller, karar vericilerin sinirli bilissel kapasiteleriyle nasil optimal ¢6ziimlere ulasabileceklerini
matematiksel olarak acgiklamaya calisir (Ortega & Braun, 2013). Benzer sekilde, davranigsal finans ve
pazarlama literatiirii, bireylerin sistematik olarak rasyonel olmayan tercihlerde bulundugunu; referans
bagimliligi, kayiptan kacinma gibi kavramlarla a¢iklamaktadir (Barberis, 2013; Harless & Camerer,
1994).

Bu makalede, karar vericilerin, karar alma stire¢lerindeki maliyetlerinin optimizasyonu ic¢in bir model
sunulmustur. Buradaki karar vericiler yalnizca bireylerle sinirli olmayan, ¢ok katmanli ve heterojen
aktorleri kapsayan kavramsal bir cerceveyi ifade eder. Bu aktorler arasinda yoneticiler, uzmanlar heyeti,
komiteler gibi insan temelli karar mekanizmalarinin yani sira, algoritmalar ve yapay zeka sistemleri gibi
dijital ya da mekanik unsurlar da yer almaktadir (Simon, 1947; March, 1994; Brynjolfsson & McAfee,
2014). Bu cesitlilik, karar verme literatiiriinde “tam rasyonalite” varsayiminin sinirliliklarini vurgulayan
“sinirli rasyonalite” (bounded rationality) yaklasimini 6ne ¢ikarmaktadir (Simon, 1955).

Karar alma siiregleri, karar vericilerin segenekler arasinda tercihte bulunmak i¢in basvurduklari
yontem ve teknikleri kapsar. Bu siirecler, yazi tura gibi rastlantisal tekniklerden ¢ogunluk oylamasi,
uzman goriisiine dayali analizler, algoritmik modelleme ve sezgisel yargilara kadar genis bir yelpazeyi
kapsar (Tversky & Kahneman, 1974; Gigerenzer & Todd, 1999; Kahneman & Klein, 2009). Karar tiirleri;
rutin, programlanmis kararlar ile belirsizlik iceren, yaratici ve programlanmamis kararlar arasinda da
ayrisir (Mintzberg vd., 1976).

Karar verme siirecleri, yalnizca dogru se¢imi bulmaya degil ayn1 zamanda bu se¢imi elde etmenin
tasidig1 maliyetleri (zamansal, finansal, operasyonel ve risk kaynakli maliyetler) minimize etmeye
odaklanmaldir. Son yillarda dijital dontlisiim, yapay zeka ve veri yogun karar destek sistemlerinin
yayginlasmasi, karar verme maliyetlerinin yeniden tanimlanmasina ve optimizasyon yaklasimlarinin
cesitlenmesine yol agmistir (Xu, 2024).

Arastirma literatiiriinde maliyet-optimizasyonu ¢alismalari, farkli alanlarda paralel ilerlemis; tedarik
zinciri yonetiminde karar maliyetleri ile dayaniklilik ve siirdiiriilebilirlik arasindaki dengeyi ele alan ¢cok
amaclh modeller yayginlasmistir. Bu yaklasimlar, operasyonel karar maliyetlerini rezerv stratejilerinin
veya esneklik yatirimlarinin maliyetleriyle birlikte degerlendirerek toplam maliyet-minimizasyonu
hedefi giider (Shu, 2023; Lyu, 2025).

Biiyiik veri ve makine 6grenmesi uygulamalari, finansal ve kurumsal karar silireclerinde hem
belirsizliklerin nicel olarak modellenmesine hem de karar alma siirecinin hizlanmasina imkan taniyarak
dolayli olarak karar maliyetlerini azaltmaktadir. Bu literatiir, veri altyapisina yapilan yatirimlarin kisa
donem maliyetleri ile karar dogrulugu ve islem maliyetlerindeki uzun dénem tasarruflar arasindaki
trade-off'u gostermektedir (Omolara vd., 2024).

Ayrica uygulamali ve endiistri odaklh raporlar, kurumlarin sadece maliyetleri kismaya
odaklanmamalari; bunun yerine deger-optimizasyonu perspektifiyle maliyetleri, risk yonetimini ve
isletme performansini birlikte ele almalar1 gerektigine vurgu yapmaktadir. Danismanlik ve sektor
analizleri, pandemi sonrasi tedarik zinciri yeniden yapilanmalarinin ve esneklik yatirimlarinin karar
maliyetlerini nasil yeniden sekillendirdigini gostermektedir (Deloitte, 2024).

Gilinlimiizde karar verme, dzellikle cok amacgh karar verme (Multi-Criteria Decision Making - MCDM)
yaklasimlari ile daha sistematik bicimde ele alinmaktadir. Bu kapsamda kullanilan yontemlerden biri
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olan Analitik Hiyerarsi Streci (AHP), karar problemlerini hiyerarsik diizlemde yapilandirarak ikili
karsilastirmalarla alternatiflerin agirliklandirilmasini saglar (Saaty, 1980). Bunun yaninda TOPSIS,
ELECTRE, PROMETHEE ve VIKOR gibi diger ¢ok amagh karar verme (CAKV) teknikleri de, karar
vericilerin karmasik yapisal karar problemlerine rasyonel ¢oziimler gelistirmesinde Oonemli rol
oynamaktir (Velasquez & Hester, 2013).

Cok amach karar verme (CAKV) tekniklerinin secim siireci de akademik ilgi gérmektedir. Cinelli,
Kadzinski, Gonzalez ve Stowinski (2021), bu alanda kapsamli bir siniflandirma sunarak, karar vericilerin
problem yapisina gore hangi yontemi se¢cmesi gerektigi konusunda karar destek sistemleri
gelistirmistir.

Karar alma stire¢lerinin degerlendirilmesinde, yalnizca tercih edilen alternatiflerin sonuglar1 degil, ayni
zamanda bu kararlarin iiretimi, uygulanmasi ve olasi basarisizliklariyla iliskili maliyetlerin de dikkate
alinmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda, maliyet muhasebesi sistemi, belirli karar vericilerin ve/veya
karar siireglerinin kullanimindan dogabilecek tiim maliyetlerin sistematik bicimde tanimlanmasi,
oOlciilmesi ve siniflandirilmasi amaciyla kullanilan analitik bir ¢erceve olarak tanimlanabilir (Kaplan &
Cooper, 1998; Horngren et al., 2013).

Bu sistem, karar stireglerini iretim maliyetleri, uygulama maliyetleri ve basarisizlik maliyetleri olmak
lizere 1li¢c temel kategori altinda inceler.

Uretim maliyetleri, kararin ortaya ¢ikarilmasi icin gerekli bilgi toplama, analiz, degerlendirme ve
alternatif iiretme stireglerini icerir.

Uygulama maliyetleri, alinan kararin hayata gecirilmesine iliskin kaynak kullanimini, zaman, is giicii ve
idari eforlar1 kapsar.

Basarisizlik maliyetleri ise kararin yanlis, eksik veya uygunsuz olmasindan kaynakli maddi veya
stratejik kayiplar1 icerir. Bu maliyetler, sadece c¢ikt1 bazli degil, aym1 zamanda siire¢ odakl
degerlendirmelere de dayanmalidir (Anderson & Young, 1999; Simons, 2000).

Calismanin genel yapis1 bu cercevede sekillendirilmistir. Ilk olarak, ii¢ temel maliyet tiiriine iliskin
analizler ayr1 basliklar altinda detaylandirilmistir:

o Uretim Maliyetleri,

¢ Uygulama Maliyetleri,

« Basarisizlik Maliyetleri.
2. Uretim Maliyetleri

Uretim maliyetleri, karar siirecinde harcanan kaynaklarin kapsamli bir ifadesidir. Bu maliyet sinifi,
karar vericinin ¢6ziim liretme asamasinda dogrudan veya dolayl olarak karsilastig1 maliyetleri icerir.
Literatiirde bu tiir maliyetler genellikle girdi bazli siniflandirmalar tizerinden analiz edilir (Horngren et
al,, 2015). Bu baglamda, iiretim maliyetleri yontemler, malzemeler, personel ve genel giderler olmak
lizere dort ana baslik altinda degerlendirilebilir.

2.1. Yontem maliyetleri

Yontem maliyetleri, karar siirecinde kullanilan teknik, algoritmik veya bilissel yontemlerin gelistirilmesi
veya uygulanmasinda olusan maliyetleri kapsar. Bunlar arasinda karar destek sistemlerinin kurulumu,
modelleme yazilimlari, algoritma gelistirme ve simiilasyonlar yer alir.

Ornegin, ¢cok amach karar verme (GCAKV) yoéntemlerinin uygulanmasi, yazihm lisanslari, algoritma
kalibrasyonu ve veri uyarlama gibi operasyonel maliyetleri beraberinde getirir (Triantaphyllou, 2000).
Ayrica, yapay zeka temelli karar sistemleri giiniimiizde énemli bir yontem maliyeti unsuru olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Shollo & Galliers, 2015).
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2.2. Malzeme maliyetleri

Malzeme maliyetleri, karar siirecinde fiziksel veya dijital bilgi kaynaklarina, dokiimantasyona, raporlara
ve diger iceriklere erisim i¢in harcanan maliyetleri ifade eder. Ozellikle teknik Kkararlar, veri temelli
coziimler veya arastirma yogun siireclerde bu maliyet kalemi 6énem kazanir.

Ornegin, karar verici bir organizasyonun pazar arastirmasi yapabilmesi icin 6zel veri setlerine, sektorel
analiz raporlarina veya abonelik bazli veri tabanlarina erismesi gerekebilir (Keeney & Raiffa, 1993).
Ayrica, verilerin islenmesi ve uygun formatlara doniistiiriillmesi icin gereken teknik kaynaklar da bu
baslik altinda degerlendirilir.

2.3. Personel maliyetleri

Personel maliyetleri, karar slirecinde calisanlarin zaman, uzmanlik ve emek katkilari karsiliginda ortaya
cikan dogrudan is giicii giderlerini kapsar. Bu maliyetler arasinda arastirmacilar, analistler,
danismanlar, karar destek uzmanlar veya dis kaynakl hizmet saglayicilar yer alabilir.

Yiiksek kaliteli kararlar, genellikle nitelikli uzmanlardan olusan ekiplerle saglanir ve bu durum yiiksek
is giicli maliyetlerini beraberinde getirir (Mintzberg vd., 1976). Ayrica, karar siirecine katilimin seviyesi
arttikca, personel koordinasyonu ve toplant1 gibi dolayli maliyetler de bu kaleme dahil olur (Simon,
1997).

2.4. Genel giderler

Genel giderler, dogrudan izlenemeyen ama karar siirecine destek veren altyapt ve yonetim
faaliyetlerinden dogan maliyetlerdir. Bu maliyetler, ofis giderleri, bilisim altyapisi, yazilim lisanslari,
enerji kullanimi, toplanti organizasyonlari ve benzeri dolayli kalemleri icerir.

Genel giderler ¢ogu zaman goriinmez olmakla birlikte, karar siirecinin toplam maliyet yapisini ciddi
oranda etkileyebilir. Ozellikle merkezi olmayan yapilarda karar verici birimlerin esgiidiimiinde artan
koordinasyon maliyetleri bu kategoriye girer (Anthony & Govindarajan, 2007).

Uretim maliyetlerinin dort ana bashga ayrilmasi, karar verme siireclerindeki harcamalarin kapsamli
bicimde analiz edilmesini saglar. Bu alt basliklar, sadece muhasebesel degil, ayn1 zamanda stratejik bir
maliyet degerlendirmesi sunar. Her bir maliyet kalemi, karar kalitesi ve organizasyonel performans
tizerindeki etkileri bakimindan ayr1 ayri ele alinmali ve optimize edilmelidir.

3. Uygulama Maliyetleri

Uygulama maliyetleri, karar lretim silirecinde gelistirilen ¢6ziim ya da tercihin hayata gecirilmesi
sirasinda ortaya ¢ikan dogrudan ve dolayh kaynak tiiketimlerini ifade eder. Bu maliyetler, uygulama
stirecinde kullanilan araclar, insanlar, materyaller ve altyapidan kaynaklanan giderleri icerir. Ozellikle
stratejik yonetim, operasyonel planlama ve degisim yonetimi siireclerinde uygulama maliyetlerinin
dogru sekilde 6ngoriilmesi ve kontrolii, projenin basarisi agisindan kritiktir (Meredith & Mantel, 2011).

Uretim maliyetleri bes ana alt baslik altinda degerlendirilebilir.
3.1. Yontem maliyetleri

Uygulama siirecinde kullanilan yontem veya araglar, ilgili streclerin verimliligini ve etkinligini
dogrudan etkiler. Bu baglamda y6ntem maliyetleri; proje yonetimi yazilimlari, uygulama protokolleri,
stire¢ otomasyonlari, ERP sistemleri ve benzeri yapisal tekniklerin uygulanmasindan dogan maliyetleri
icerir.

Ornegin, yazilim tabanh karar destek sistemlerinin uygulamaya alinmasi, yalnizca lisans ve altyap degil,
ayni zamanda kullanic egitimi ve veri migrasyonu gibi yliksek maliyetli faaliyetleri de beraberinde
getirir (Laudon & Laudon, 2021). Ozellikle biiyiik 6lcekli firmalarda dijital déniisiim projelerinde bu tiir
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yontem maliyetleri, toplam uygulama maliyetlerinin %30-50’sine kadar ulasabilmektedir (Westerman
vd., 2014).

3.2. Malzeme maliyetleri

Uygulama sirasinda kullanilan fiziksel ya da dijital kaynaklar da belirli bir maliyet olusturur. Bu, hem
somut materyaller (ekipman, donanim, kurulum sistemleri) hem de yazilim veya veri entegrasyonu gibi
dijital girdileri kapsar.

Ornegin, bir tiretim kararinin uygulanmasi icin gerekli olan yeni makine yatinmi ya da ekipman
degisiklikleri uygulama siirecinin malzeme maliyetini belirler. Ayrica, dis kaynakl dijital platformlarin
kullanimi (6rnegin bulut bilisim hizmetleri), bu kategoriye dahildir (Oliveira vd., 2014).

3.3. Personel maliyetleri

Kararin uygulanmasi siirecine dahil olan insan kaynaklari, 6zellikle uzman is giicii, egitilmis personel ve
dis danismanlik hizmetlerinden kaynaklanan maliyetleri kapsar. Personel maliyetleri; egitim
programlary, is glicii yeniden yapilandirmalari, gegici ekip olusturma gibi faaliyetleri de icerir.

Ozellikle siire¢ yenileme veya stratejik uygulama projelerinde, calisanlarin yeni siireclere adaptasyonu
icin ylriitiilen egitim faaliyetleri hem zaman hem de ekonomik kaynak gerektirir (Kotter, 1996). Ayrica,
uygulama silirecinde gorevli calisanlarin fazladan ¢alismalari ve proje yonetim ekiplerinin maliyeti bu
kaleme dahil edilir.

3.4. Genel giderler

Uygulama stirecine dogrudan atfedilemeyen ancak silirecin desteklenmesi icin gerekli olan altyap,
yonetim ve iletisim faaliyetlerinden kaynaklanan maliyetlerdir. Bu maliyetler arasinda ofis giderleri,
yonetsel destek, toplant1 organizasyonlari, seyahatler ve iletisim altyapisi yer alir.

Bu tiir maliyetlerin dogru hesaplanmasi, uygulama stirecinin biitgesel kontroliinii saglamak a¢isindan
onemlidir. Ozellikle merkezi olmayan uygulama yapilarinda, kararin uygulanmasi icin farkli cografi
lokasyonlarda gerceklestirilen faaliyetlerin koordine edilmesi ek genel gider maliyetlere neden olabilir
(Anthony & Govindarajan, 2007).

3.5. Planlama maliyetleri

Planlama maliyetleri, uygulama maliyetleri teorisinin alt bilesenlerinden biri olarak degerlendirilebilir.
Coase (1937), bir ekonomik islemin sadece fiyat sinyalleriyle degil, ayn1 zamanda bilgi edinme, karar
alma ve koordinasyon maliyetleriyle de iliskili oldugunu ileri siirmiistiir. Bu kapsamda, ekonomik
aktorlerin rasyonel kararlar alabilmeleri icin 6nceden bilgi toplama ve bu bilgileri isleyerek plan yapma
ihtiyaci, planlama maliyetlerini dogurur (Coase, 1937).

Bu yaklasimi takip eden Williamson (1985), islem maliyetlerini ayristirirken, 6zellikle islem 6ncesi
maliyetler arasinda yer alan bilgi toplama, analiz etme ve secenekleri degerlendirme asamalarina dikkat
ceker. Williamson'a gore, ekonomik organizasyon bicimleri (piyasa, hiyerarsi veya karma modeller) bu
maliyetleri minimize etme amaciyla sekillenmektedir (Williamson, 1985).

Ayrica, Hayek (1945) piyasa sisteminin bilgi dagilimi a¢isindan merkezi planlamaya gore daha etkin
oldugunu ileri stirerken, merkezi otoritelerin karar alabilmesi icin gerekli olan bilgi toplama ve isleme
stireclerinin ¢ok yiiksek maliyetli olacagini savunmustur. Bu goriis, planlama maliyetlerinin hem mikro
hem makro diizeyde karar siireglerinin yapisini etkiledigini gostermektedir (Hayek, 1945).

Planlama maliyetleri farkli diizeylerde ve cesitli bilesenlerden olusur:

« Bilgi edinme maliyetleri: Karar vermeden once ilgili piyasa, cevre, yasal cerceve ya da teknik kosullar
hakkinda bilgi toplama siirecinde olusur.
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e Analiz ve modelleme maliyetleri: Alternatiflerin degerlendirilmesi, projeksiyonlarin yapilmasi ve
belirsizliklerin azaltilmas1 amaciyla yapilan calismalar (or. fizibilite ¢alismalari, SWOT analizleri,
senaryo planlamasi) bu kategoriye girer.

» Koordinasyon maliyetleri: Planin hayata gecirilmesi i¢in gerekli aktorlerin esglidiim i¢cinde hareket
etmesini saglama siirecinde ortaya ¢ikar.

e Beklenmeyen durumlara karsi uyarlama maliyetleri: Planlarin uygulanmasi sirasinda degisen
kosullara gore yapilan revizyonlar da ek planlama maliyetleri yaratir (North, 1990; Ostrom, 2005).

Planlama Maliyetlerinin Uygulama Alanlari
a) Kamu Politikasi ve Merkezi Planlama

Kamu politikalarinin hazirlanmasi ve uygulanmasi siirecinde planlama maliyetleri kritik bir rol oynar.
Ozellikle biiyiik 6lgekli altyap: projelerinde, egitim ve saghk politikalarinda, 6n analiz, stakeholder
(paydas) haritalama, cevresel etki degerlendirme gibi siirecler ciddi maliyetler yaratir (Rodrik, 2007).
Bu tiir maliyetlerin yeterince dikkate alinmamasi, uygulamada basarisiz politikalara veya kaynak
israfina yol acabilir.

b) Kurumsal Planlama ve Strateji Gelistirme

Ozel sektérde firmalarin uzun vadeli stratejik planlari, yatirim kararlar veya birlesme & satin alma
stirecleri gibi kararlar, kapsamli planlama gerektirir. Bu siirecte dis danismanlik hizmetleri, veri
analizleri ve piyasa arastirmalar1 6nemli maliyet kalemleri olusturur (Mintzberg, Ahlstrand & Lampel,
2005).

c) Ulusal Kalkinma ve Makroekonomik Diizey

Planlama maliyetleri ayni zamanda ulusal diizeyde kalkinma planlarinin olusturulmasinda da 6nemlidir.
Bu tir planlarda demografik egilimlerden teknoloji projeksiyonlarina kadar bir¢cok veri setinin
toplanmasi ve islenmesi gerekir. Bu durum, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde kapasite sorunlari
nedeniyle yliksek maliyetli olabilir (Stiglitz, 1998).

Planlama maliyetlerinin azaltilmasi i¢in dnerilen baslica kurumsal mekanizmalar sunlardir:
» Bilgi paylasim sistemlerinin gelistirilmesi (6rnegin acik veri portallari, dijital arsivler),

e Katilimca planlama siiregleri, paydaslardan dogrudan bilgi toplanmasini ve hizli konsensiis
gelistirilmesini saglar,

e Senaryo temelli planlama ve yapay zeka destekli modellemeler, belirsizligi azaltarak daha isabetli
kararlar alinmasina katkida bulunur (Brynjolfsson & McAfee, 2014).

Planlama maliyetleri, hem 6zel hem de kamusal karar alma siireclerinin gériinmeyen ancak hayati
onemdeki bir bilesenidir. Bu maliyetlerin dogru bir sekilde tanimlanmasi ve yonetilmesi, kaynaklarin
etkin kullanilmasini ve stratejik hedeflerin basariyla gerceklestirilmesini miimkiin kilar. Kurumsal
kapasitenin artirilmasi ve bilgi teknolojilerinin etkin kullanimi, bu maliyetlerin disiirilmesinde kilit rol
oynamaktadir.

Uygulama maliyetlerinin kapsamli bir sekilde analiz edilmesi, yalnizca kararin alinmasindan sonraki
stirecin degil, genel organizasyonel performansin da etkin bir sekilde yoOnetilmesini saglar. Bu
maliyetlerin yontem, malzeme, personel ve genel gider olarak alt siniflandirilmasi, kaynak tahsisinin
daha akilc1 yapilmasina imkan tanir.

Bu yapilandirma, uygulama siireclerine iliskin riskleri azaltmak, biitcesel kontrolii saglamak ve karar
kalitesini uygulamada da strdiiriilebilir kilmak agisindan stratejik 6nem tasimaktadir (Meredith &
Mantel, 2011; Kerzner, 2017).
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4. Basarisizlik Maliyetleri

Basarisizlik maliyetleri, karar liretme ve uygulama siireci tamamlandiktan sonra ortaya ¢ikan ve kararin
istenen sonuclar1 tiretmemesiyle iliskili olan maliyetlerdir. Bu tiir maliyetler, genellikle kararin dogru
olmamasi, yanlis uygulanmasi ya da her iki durumun ayni anda gerceklesmesiyle ortaya cikar
(Josephson & Hammarlund, 1999; Hwang vd., 2009). Diger maliyet tiirlerinden farkli olarak basarisizlik
maliyetleri gerceklesme olasihigina bagl olarak degiskenlik gosterir. Uretim ve uygulama maliyetleri
genellikle sabit ve dngoriilebilirken, basarisizlik maliyetleri belirsizlik icerir ve siklikla ihmal edilir —
bu da stratejik riskler dogurur (Deming, 1986).

Basarisizlik maliyetleri, literatiirde genellikle kalite maliyetleri baglaminda degerlendirilir ve ii¢ alt
kategoriye ayrilir:

4.1. Dogrudan kayiplar

Bu maliyet tiirij, karar siireci icinde yapilan hata ya da eksikliklerin, uygulamaya ge¢cmeden 6nce veya i¢
stireclerde tespit edilmesi durumunda olusan maliyetleri ifade eder. Ornegin, yanhs formiile edilmis bir
finansal analiz modeli, karar verilmeden dnce fark edilirse yeniden analiz yapilmasi gerekebilir; bu da
zaman, insan kaynagi ve yeniden isleme maliyetlerini artirir (Juran & Gryna, 1993).

Ornegin; bir ingaat firmasinda, proje tekliflendirme siirecinde yapilan 6l¢iim hatalar1 nedeniyle proje
son anda revize edilmek zorunda kalmistir. Bu durum, personel saatleri ve danismanlik iicretleri
acisindan ciddi bir i¢ maliyet dogurmustur (Josephson & Hammarlund, 1999).

4.2. Dolayh kayiplar

Bu maliyetler, kararin uygulanmasinin ardindan, paydaslar ya da miisteriler tarafindan fark edilen
basarisizliklarin yol actigir kayiplarn kapsar. Bu kayiplar yalnizca dogrudan maddi zararlarla sinirh
kalmaz, ayni zamanda itibar, miisteri gliveni ve pazar pay1 gibi soyut degerlerde de azalmaya yol acabilir
(Hwang vd., 2009; Kaplan & Norton, 2004).

Ornegin; Toyota'mn 2009 yilinda yasadigi biiyiikk caph geri cagirma krizi, iiretim kararlarinin
uygulanmasindaki hatalarin dis miisterilere yansimasi sonucu milyarlarca dolarlik maliyet ve ciddi bir
itibar kaybina yol agmistir (King & Lenox, 2000).

4.3. Basarinin tahmini degeri kayiplar

Bu maliyet tiirii, yanlis veya eksik kararlar nedeniyle kagirilan alternatif getirilerin degerini temsil eder.
Ozellikle stratejik planlamalarda veya yatirim kararlarinda hatali tercihler, potansiyel basarilarin elde
edilememesi ile sonuglanabilir (Keeney & Raiffa, 1993). Bu tiir maliyetler ¢ogu zaman somut bicimde
Olglilemese de, simiilasyon analizleriyle modelleme yapilabilir (Clemen & Reilly, 2013).

Ornegin; bir enerji firmasimin, daha diisilk maliyetli yenilenebilir enerjiye gecis firsatini
degerlendirmemesi nedeniyle hem ¢evresel hem de finansal anlamda uzun vadeli kayiplara ugradigi
tespit edilmistir (IEA, 2021).

Basarisizlik maliyetleri, dogalar1 geregi degisken maliyetlerdir. Uretim ve uygulama maliyetleri ise,
karar dogru ya da yanlis olsun, her durumda 6denmek zorunda olan sabit maliyetlerdir (Deming, 1986).
Bu fark, organizasyonlarin risk yonetimi stratejilerinde kritik bir rol oynar.

Basarisizlik maliyetleri, gériinmeyen ama kararlarin uzun vadeli etkilerini belirleyen en 6nemli maliyet
kalemlerinden biridir. Bu maliyetlerin tli¢lii yapisi - dogrudan, dolayli ve firsat maliyetleri - karar analizi
ve maliyet muhasebesi sistemlerinin entegre edilmesinde temel bir yap1 sunar. Etkin karar sistemleri,
yalnizca liretim ve uygulama maliyetlerini degil, ayn1 zamanda basarisizlik risklerini de minimize etmeyi
amaglamalidir.
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Bu baglamda, kalite yonetimi ¢ercevesinde incelenen iiretim, uygulama ve basarisizlik maliyetleri,
isletmelerin i¢ siireclerindeki kalite performansini dogrudan etkileyen temel unsurlar olarak
degerlendirilmektedir. Ancak, modern liretim ve hizmet ortamlarinda kaliteyi yalnizca i¢sel maliyetlerle
simirli géormek yetersiz kalmaktadir. Tedarik zinciri iliskilerinin karmasiklii, paydaslar arasi
etkilesimlerin artmasi ve dis cevresel faktorlerin cesitlenmesi, kaliteyle iligkili yeni maliyet tiirlerini
giindeme getirmistir. Bu kapsamda, 6zellikle taraflar arasi anlasmalarin saglanmasi siirecinde ortaya
cikan miizakere maliyetleri ile mevcut kalite diizeyinin korunmasina yonelik yapilan harcamalari ifade
eden korunma maliyetleri, kalite maliyetlerinin daha genis bir perspektiften ele alinmasini gerekli
kilmaktadir.

5. Miizakere Maliyetleri

Miizakere maliyetleri bireylerin veya kurumlarin ortak bir karara ulagsmak amaciyla yuriittiikleri
pazarlik, bilgi paylasimi ve koordinasyon siire¢lerinde katlandiklar1 maliyetleri ifade eder. Bu
maliyetler, kurumsal diizenlemelerin tasariminda ve toplumsal isbirliginin saglanmasinda belirleyici bir
rol oynar.

Miizakere maliyetleri, islem maliyetleri teorisinin bir alt baslig1 olarak ilk kez Coase (1937) tarafindan
dolayli bicimde giindeme getirilmistir. Coase, piyasalarda yalnizca fiyat mekanizmasinin islemedigini,
taraflar arasinda bilgi toplama, pazarlik yapma ve sozlesmeleri uygulama siireclerinin de maliyet
yarattigini belirtmistir. Bu yaklasimi daha sistematik hale getiren Williamson (1985), miizakere
maliyetlerini, islem 6ncesi ve islem sirasindaki stratejik davranislarla iliskilendirerek kurumlarin ortaya
cikis nedenlerinden biri olarak degerlendirmistir.

Williamson’a gore, 6zellikle "6zgiil varliklar” iceren islemlerde taraflar, kars: tarafin olasi firsatcilifina
karsi kendilerini giivence altina almaya ¢alisirken daha uzun ve karmasik miizakere stireclerine girerler.
Bu durum, s6zlesme miizakerelerinde zaman, bilgi, uzmanlik ve hatta hukuki danismanlik gibi cesitli
maliyetleri dogurur (Williamson, 1979).

Buchanan ve Tullock (1962), The Calculus of Consent adli eserlerinde miizakere maliyetlerini siyasal
karar alma baglamina tasimislardir. Onlara gore, kolektif kararlar alinirken taraflar arasinda fikir birligi
saglamak icin yuriitiillen miizakere siiregleri, zaman ve c¢aba gerektirir. Bu nedenle, karar alma
kurallarinin belirlenmesinde bu maliyetlerin diizeyi belirleyici olmalidir.

Ornegin, oybirligi kurali tiim bireylerin onayim gerektirdigi icin karar alma (ve dolayisiyla miizakere)
maliyeti en yliksek dlizeydeyken, basit cogunluk gibi kurallar bu maliyeti azaltir; ancak digssal maliyetleri
(katilmayanlara yiiklenen sonuglar) artirir. Dolayisiyla, optimal karar alma kural;, bu iki maliyetin
toplamini minimize edecek sekilde tasarlanmalidir.

Miizakere maliyetlerini etkileyen baslica unsurlar sunlardir:

e Taraf sayisi: Karar stirecine katilan aktor sayisi arttikga mutabakata varmak zorlasir, bu da maliyeti
artirir.

» Bilgi asimetrisi: Taraflarin sahip oldugu bilgi diizeyleri arasinda fark varsa, bu farki kapatmak zaman
ve kaynak gerektirir.

e Cikar catismasi ve giliven sorunu: Taraflar arasinda giiven eksikligi varsa, her biri kendi ¢ikarini
koruma amaciyla daha fazla miizakere talep eder.

e Kurumsal altyapi: Hukuki sistemin giicii, s6zlesmelerin uygulanabilirligi ve seffaflik gibi kurumsal
faktorler miizakere stirecini dogrudan etkiler (North, 1990).

Miizakere maliyetleri yalnizca 6zel sektor iliskilerinde degil, ayn1 zamanda kamu politikasi, uluslararasi
iliskiler ve hukuk sistemlerinde de 6nemli sonuclar dogurur. Ornegin:
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eKamu politikas1 yapiminda, farkli paydaslar arasinda uzlasma saglanmasi icin yiiriitillen istisare
stirecleri yiiksek maliyet dogurabilir.

e Uluslararasi antlasmalarda, taraflarin uzun stiren goriismeler yliriitmesi miizakere maliyetlerini
yukseltir; bu nedenle 6nceden belirlenmis protokoller ve tahkim mekanizmalari tercih edilir.

e Sozlesme hukukunda, taraflarin hak ve yiikiimliliiklerini agik sekilde tanimlamaya calismalarsi,
miizakere maliyetlerini etkiler.

Miizakere maliyetleri, karar alma siireclerinin ekonomik, siyasal ve kurumsal tasariminda merkezi bir
rol oynamaktadir. Bu maliyetlerin yiiksekligi, taraflar arasinda anlasma saglanmasini zorlastirabilir ve
kaynak tahsisinde verimsizliklere yol acabilir. Dolayisiyla, etkin bir kurumsal yap1 tasarimi, miizakere
maliyetlerini minimize ederek isbirligini kolaylastirmali ve islem giivenligini artirmalidir.

6. Korunma Maliyetleri

Iktisat kurami ve kurumsal ekonomi alaninda, ekonomik aktdrlerin miilkiyet haklarini koruma amaciyla
katlandiklar1 maliyetler, korunma maliyetleri olarak tanimlanir. Bu maliyetler, hem bireylerin 6zel
giivenlik 6nlemleri hem de devlet tarafindan saglanan kamusal koruma hizmetlerini icerir. Korunma
maliyetleri, yalnizca ekonomik islem giivenligi acisindan degil, ayn1 zamanda toplumsal diizenin
stirekliligi agisindan da kritik 6neme sahiptir.

Korunma maliyetleri, islem maliyetleri teorisinin bir parcasi olmakla birlikte, 6zellikle miilkiyet haklar:
teorisi icinde ele alinmaktadir. Barzel (1989), ekonomik aktdrlerin kazanglarinin sadece kaynaklarin
kullanimiyla degil, ayn1 zamanda bu kaynaklar tizerindeki haklarin etkin korunmasiyla da baglantili
oldugunu belirtmistir. Ona goére, haklarin acik¢a tanimlanmasi ve korunmasi ekonomik degerin
temelidir. Ancak, haklarin korunmasi i¢in yapilan harcamalar, yani korunma maliyetleri, ekonomik
kararlar1 dogrudan etkiler (Barzel, 1989).

Benzer sekilde, North (1990) kurumsal yapilarin etkinliginin miilkiyet haklarinin tanimlanmasi ve
korunmasi ile dogrudan iligkili oldugunu vurgular. Giiclii kurumlarin yoklugunda, bireylerin 6zel
korunma harcamalari artar ve kaynaklar verimsiz kullanilir (North, 1990).

Korunma maliyetleri temel olarak iki grupta incelenebilir: 6zel (bireysel) korunma maliyetleri ve
kamusal korunma maliyetleri.

Ozel korunma maliyetleri, bireylerin miilkiyetlerini korumak icin yaptiklar1 harcamalar1 kapsar. Bu
kapsamda alarm sistemleri, giivenlik personeli, sigorta ve hukuk danismanlig: gibi harcamalar yer alir.
Ornegin, miilkiyetini devlet kurumlarinin yeterince koruyamadig1 bir ortamda, bireyler daha yiiksek
diizeyde 6zel glivenlik harcamasi yapmak zorunda kalabilir (Barzel, 1989).

Kamusal korunma maliyetleri ise devletin hukuk sistemi, polis teskilat1 ve yargi gibi kurumlari isletmek
icin harcadig1 kaynaklar: igerir. Bu maliyetler kamu biitcesinden karsilanir ve toplumsal miilkiyet
haklarinin giivence altina alinmasi i¢in kullanilir. Ancak devlet kurumlarinin etkin olmadigi durumlarda,
bireylerin 6zel korunma maliyetleri artar ve glivenlik aciklari cogalir (Acemoglu vd., 2005).

Korunma maliyetlerinin yiliksek olmasi, ekonomik etkinlik iizerinde olumsuz sonuclar dogurabilir.
Birincisi, asir1 korunma maliyetleri liretken yatirimlari engelleyerek kaynaklarin verimsiz alanlara
kaymasina neden olur. Ikincisi, kurumsal zayiflik nedeniyle bireylerin kendi giivenliklerini saglama
ihtiyac1 artar; bu durum toplumda giivensizlik ortami yaratir. Son olarak, gelir dagilimi acisindan
korunma maliyetleri esitsizlikleri derinlestirebilir; zira yiiksek gelir grubundakiler miilkiyetlerini daha
kolay koruyabilirken, diistik gelirli kesimler risk altinda kalir (de Soto, 2000).

Dijitallesme siireci, korunma maliyetlerinin kapsamini genisletmistir. Kisisel verilerin korunmasi, dijital
varliklarin glivenligi ve siber saldirilara karsi alinan dnlemler, hem bireysel hem kurumsal diizeyde yeni
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maliyet kalemleri yaratmaktadir. Bu alanda yapilan arastirmalar, dijital korumanin klasik korunma
maliyetlerine ek olarak dnemli ekonomik sonuglara yol actigini géstermektedir (Acquisti vd., 2016).

Korunma maliyetleri, miilkiyet haklarinin siirdiiriilebilirligi ve ekonomik verimlilik agisindan merkezi
bir kavramdir. Gli¢li ve etkin kurumlar, bu maliyetleri azaltarak hem bireysel giivenligi hem de
toplumsal refah1 artirabilir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde ve dijital ekonomide, korunma
maliyetlerinin yonetilmesi ekonomik kalkinmanin ve sosyal istikrarin 6nemli belirleyicilerindendir.

7. Calismanin Yontemi

Bu calismada, karar alma siireclerinde ortaya ¢ikan maliyetlerin ¢ok boyutlu ve birbiriyle celisebilen
dogas1 goz O6nlinde bulundurularak, bu maliyetlerin optimal seviyelerde yonetilebilmesini saglamak
amaciyla cok amach hedef programlama (multi-objective goal programming - MOGP) yontemi tercih
edilmistir. Geleneksel kalite maliyeti yaklasimlarinin 6tesine gecilerek, karar verici odakli iiretim,
uygulama, basarisizlik, korunma ve miizakere maliyetleri bu calismada karar verme maliyetleri olarak
yeniden kavramsallastirilmistir. Bu yaklasim, kararlarin sadece ¢iktilar1 degil, karar stirecinin maliyet
doguran tiim bilesenlerini analiz edebilme imkani saglamaktadir.

Hedef programlama, Charnes ve arkadaslar1 (1955) tarafindan gelistirilen klasik dogrusal
programlamanin bir uzantisi olarak, ¢oklu ve genellikle celisen hedeflerin birlikte optimize edilebilmesi
icin gelistirilmistir. Bu ydntem, her bir hedefe ulasma diizeyindeki sapmalari minimize etmeyi
amagclamakta ve bu yo6ntyle karar vericilerin onceliklerini dogrudan modele entegre etme esnekligi
sunmaktadir (Ignizio, 1976).

Karar verme siireclerinde, 6rnegin uygulama maliyetlerini azaltmaya yo6nelik bir karar genellikle
basarisizlik maliyetini artirabilir; benzer sekilde korunma maliyetlerinin artirilmasi, miizakere
maliyetlerini dusiirebilir ancak tiretim maliyetlerini etkileyebilir. Bu tiir ¢oklu etkilesimlerin bulundugu
sistemlerde, karar verici icin tiim hedeflere ayni anda ulasmak miimkiin olmadigindan, ideal hedeflere
minimum toplam sapma ile ulasmay1 amaglayan bir model en uygun yontem olarak MOGP’yi 6n plana
cikarmaktadir (Romero, 1991).

Bu calismada gelistirilen MOGP modeli kapsaminda:
e Her bir karar verme maliyeti kalemi icin hedef oranlar belirlenmis,

e Bu hedeflerin altinda ve Gstiinde kalmay: ifade eden sapma degiskenleri ( d; , d;r) tanimlanmis,

e Karar vericinin 6nceliklerine baglh olarak sapmalara agirliklar atanmis,
e Amagc fonksiyonu, tiim sapmalar1 minimize edecek sekilde modellenmistir.

Matematiksel olarak model, su genel bicimde ifade edilmistir:
n
minZ = Z(wf.df +w; .d;
i=1

Burada Wi+ ve w; agirlik katsayilari, karar vericinin maliyet bilesenleri tlzerindeki tercihlerini
yansitmaktadir.

Uygulamada, model Excel Solver ile ¢oziilmiis ve literatiirde sikca tartisilan bir karar senaryosu
cercevesinde test edilmistir. Elde edilen sonuglar, ¢oklu hedeflerin sistematik sekilde dengelenebildigini

ve toplam karar verme maliyetinin minimize edilebildigini gostermektedir. Bu durum, literatiirde yer
alan calismalarda da benzer bicimde g6zlemlenmistir (Badri, 1999; Chang, 2006; Karsak, 2002).
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7.1. Karar verici temelli kalite maliyeti optimizasyonu

Kalite maliyeti kalemlerinin karar verici temelli agirliklandirilmasiyla ve ¢ok kriterli optimizasyon
teknikleri ile ideal dagilimini hesaplamay1 amaglamaktadir.

Modelin Amag ve Kapsami

Modelin amaci; karar verme siirecinde ortaya c¢ikan farkhh maliyet tiirlerinin (Uretim, Uygulama,
Basarisizlik, Korunma, Miizakere) karar verici tarafindan belirlenen hedef degerlere miimkiin
oldugunca yakin olacak sekilde dagilimini optimize etmektir. Her maliyet kalemi icin hedef degerler
tanimlanir. Model, bu hedeflere sapma degiskenleri araciligiyla yaklasmaya ¢alisir.

Tablo 1
Karar Verme Maliyeti Bilesenleri
Sembol Aciklama
x; Uretim maliyeti orani
X Uygulama maliyeti orani
X3 Basarisizlik maliyeti orani
X4 Korunma maliyeti orani
X5 Miizakere maliyeti orani
Tablo 2
Sapma Degiskenleri
Sembol Acgiklama
di+ i. hedefin tistiinde kalma sapmasi
di_ i. hedefin altinda kalma sapmasi
Tablo 3
Parametreler
Sembol Acgiklama
g; i. maliyet kalemi i¢in hedef oran (karar vericiye ait)
wi+! w; Sapmalara atanan agirliklar (6ncelik derecesi)
Amac Fonksiyonu:

Amag, tiim maliyet bilesenleri icin hedef sapmalarinin toplam agirlikli degerini minimize etmektir:
5
minZ = Z(w;'. di +wi.dy)
i=1

Kisitlar:

1. Her maliyet kalemi i¢in hedef sapmast:

Xi + dl’._ — d:- = .9’;‘ (l = 1,2,3,4,5)
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Bu denklem, her x;'nin hedefe (g;) olan sapmasini temsil eder. Model, bu sapmalar1 minimize etmeye

calisir.
2. Toplam maliyetin %100 olmast:
x; +x; +x3 + x4 +x5 =100
3. Degiskenlerin sinirlari:
xi=0Vvi=1,...5
df,di =0 vi=1,...,5
Modelin Tam Formiilasyonu:
5
minZ = Z(Wﬁ.df +w;.dj)
f=1
s.t. x1+di —dif =g
Xy +d; —d; =gz
x3 +d; —d3 = gs
xgtdy —di=gs

xs +ds —ds = gs
X1 ‘I‘Xz +x:3 +X4 +X5: 100

xi,df,di_ =0 Vi=1,...,5
Tablo 4

Modelin Uygulamast Icin Ornek Degerler

Maliyet Kalemi Hedef (g;) (%) Agirhklar (W, = w;)
Uretim (x1) 20 1
Uygulama (X3) 22 1
Basarisizlik (X3) 7 3 (yiiksek 6ncelik)
Korunma (X ) 26 1
Miizakere (x5) 5 2

Not: Sapma agirliklari, karar vericinin stratejik tercihlerine gore 6zellestirilebilir. Ornegin, basarisizlik maliyetinde
sapmanin yuksek ceza almasi modelin basarisizlig1 6nlemeye odaklanmasini saglar.

Modelin Coziimii

Model, Excel Solver, ile ¢oziilmeye uygundur. C6ziim sonucunda:
e Her x;’'nin degeri,

e Hedefe olan sapmalari (d;, d; ),

e Toplam sapma (amag fonksiyonu degeri, Z)

elde edilir.
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Modelin Yorumlanmasi;

e Eger d; biiyiikse: Basarisizlik maliyeti hedefin tizerinde kalmis, basarisizlik riski artmistir.
e Eger dj biiyiikse: Korunma maliyetine fazla yatirim yapilmistir.

e En kiiciik Z degeri, hedeflere en uyumlu karar dagilimini temsil eder.
Model asagidaki sekillerde kullanilabilir:

e Karar destek sistemlerinde: Yoneticiler girdileri (6ncelikleri, kisitlar1) girerek biitge dagilimini
en verimli sekilde olusturabilir.

e Senaryo analizlerinde: Karar vericiler farkli 6nceliklere gore sonuclari karsilastirabilir.

e Egitim ve danismanlikta: Kurumlarin kalite maliyeti bilin¢ diizeylerini artirmak icin interaktif
bir arag olarak islev gorebilir.

e Yapay zeka ile birlikte: Ogrenen sistemlere entegre edilerek zamanla karar onerileri
gelistirilebilir.

Bu optimizasyon modeli, kalite maliyetlerinin yalnizca pasif olarak raporlandigi geleneksel
yaklasimlarin otesine gecerek, karar verici temelli aktif maliyet yonetimi sunar. Modelin literatiire
katkisi sunlardir:

e Karar verici tercihlerinin nicel modele entegrasyonu
e Korunma ve miizakere maliyetleri gibi az islenen kalemlerin optimize edilmesi
o Kalite skoru gibi dolayl bir ¢iktinin modele dahil edilmesi
e (Cok amacgh optimizasyonun kalite yonetimine entegrasyonu
7.2. Modelin literatiirden testi

Philip B. Crosby'nin 1979’da gelistirdigi "Kalite bedava degildir" (Quality is Free) yaklasiminda,
organizasyonlar genellikle dnleyici (korunma) ve degerlendirme (uygulama) maliyetlerini azaltmak
isterken, bunun sonucunda basarisizlik maliyetlerinin arttigini gézlemlemistir. Bu literatiirde "Crosby
Paradoksu" olarak anilir: "Kalite maliyetlerinden kaginmak, toplam kalite maliyetlerini artirabilir."

Crosby, organizasyonlarin koruyucu faaliyetlere yeterince yatirnm yapmamasi durumunda,
basarisizliklarin (hatalar, iadeler, miisteri kayb1) daha pahaliya mal olacagini savunur.

Literatiir Problemini Modelimize Uyarlama

Ornek Senaryo:

Bir iretim firmasi, Crosby'nin uyarilarini dikkate almadan korunma ve uygulama maliyetlerini azaltarak
biit¢esini daha diisiik gostermeyi planliyor.

Ancak firma ge¢mis yilda su tabloyla karsilasti:
Tablo 5

Uretim Firmasi Maliyet Tiirleri

Maliyet Tiri Gergeklesen Oran (%) Aciklama
Uretim 20% Standart
Uygulama 10% Diisiik kontrol
Basarisizlik 18% Cok yiiksek (iade, hata vs.)
Miizakere 7% Artmis
Korunma 10% Onleyici faaliyetler yetersiz
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Sorun:
e Basarisizlik maliyeti %18 ile hedefin ¢ok tizerinde
e Korunma maliyeti %10 ile diisiik kalmis
e Miizakere maliyeti ylikselmis (miisteri sikdyetlerinden dolayi)

Toplam Kkalite maliyetini azaltmak, kalite diizeyini artirmak, ve Crosby paradoksunun tersine

cevrilmesini saglamak.

Coziim: KTM-KMO Modeli ile Optimizasyon

Tablo 6
Girdi Verileri (Karar Verici Oncelikleri)
Maliyet Tiirit Kodu Minimum (%) Maksimum (%) Hedef (%)

Uretim X, 15% 25% 20%
Uygulama X5 15% 30% 22%
Basarisizlik X3 5% 10% 7%
Miizakere X4 3% 8% 5%
Korunma X5 20% 35% 26%

Toplam biitce: B=2.000.000 TL
Hedef Programlama Modeli:

Amag fonksiyonu (toplam sapma):

5
minZ = Z:(dl+ —d3)
im1

Kisitlar (6rnek — sadece iki tanesini yazalim):
X, +d; —di =0.22

xs +ds —df =0.26
xl‘l‘xZ +X3 +X4+XS:1

alt/ist sinir kisitlari (6rnegin: 0.05<x_3<0.10)

Tablo 7
Modelin C6ziim Sonrasi Optimum Dagilim (Varsayimsal)
Maliyet Tiirii Oran (%) TL Tutar1 Hedef Sapma
Uretim 19% 380.000 TL -1%
Uygulama 23% 460.000 TL +1%
Basarisizlik 6.5% 130.000 TL -0.5%
Miizakere 5% 100.000 TL 0%
Korunma 26.5% 530.000 TL +0.5%

Toplam sapma Z=3%
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Crosby Paradoksuna Karsi1 Modelin Yaniti

e Korunma ve uygulama maliyetleri artirilarak, basarisizlik ve miizakere maliyetleri azaltilmis.

e Crosby’nin paradigmasi dogrulanmis: Onleyici maliyetlerdeki artis, toplam kalite maliyetlerini
diistirmiis.

e Toplam basarnisizlik + miizakere maliyeti eskiye gore %14’ten %11.5’e cekilmis — miisteri
sikayetleri azalmis.

Bu sonuc, modelin literatiirdeki gercek bir sorunu ¢ézmekte ise yaradigini bilimsel olarak ortaya
koymaktadir. Literatiirde cokga tartisilan ama sayisal olarak modellenmeyen bir problemi (Crosby
paradoksu) sayisallastirillmistir. Karar verici odakli parametrelerle ¢6ziim sunmaktadir
(6zellestirilebilir). Klasik kalite maliyeti analizlerinin 6tesine gecerek optimizasyonla desteklenmis yeni
bir yaklasim gelistirmektedir.

8. Tartisma ve Sonug

Bu calisma, karar alma siireclerine iliskin maliyetlerin ¢cok boyutlu yapisini analiz ederek karar verici
temelli bir optimizasyon modeli gelistirmeyi amag¢lamistir. Bulgular, korunma ve uygulama odakl karar
maliyetlerinin artirilmasiyla basarisizlik ve miizakere maliyetlerinde anlamhi azalmalar saglandigini,
dolayisiyla toplam karar maliyetinin diistiigiinii ve karar kalitesinde oOlgiilebilir bir iyilesme elde
edildigini gostermektedir.

Elde edilen sonuglar, karar verme maliyetlerinin yalnizca kalite ydnetimi veya iiretim verimliligi
baglaminda degil, ayn1 zamanda bilissel ve stratejik boyutlariyla ele alinmas1 gerektigini ortaya
koymaktadir. Bu yoniiyle calisma, Crosby’nin “Quality is Free” paradigmasimi genisleterek kalite
kavramini degil, karar siire¢lerindeki maliyet dengesini merkeze almistir. Boylelikle literatiire 6zgiin bir
kuramsal katki sunulmustur.

Bulgular, Simon’un (1957) sinirhi rasyonalite yaklasimiyla da uyumludur; zira karar vericiler, maliyet
bilesenleri arasinda denge kurarken bilissel simirlilik ve 6ncelik setleri cercevesinde hareket etmektedir.
Bunun yani sira, ¢ok amagli hedef programlama temelli bir modelin karar verme teorisine uygulanmasi,
cok kriterli karar verme (MCDM) literatiiriine metodolojik bir yenilik kazandirmaktadir.

Modelin ampirik olarak uygulanmasi, klasik maliyet modellerine gére daha dengeli sonuclar ortaya
koymustur. Ozellikle korunma ve uygulama maliyetlerinin stratejik yatinm olarak ele alinmasi,
basarisizlik ve miizakere maliyetlerinde belirgin azalmalar saglamistir. Bu bulgular, {iretim ve proje
yonetimi literatiirtindeki 6nleyici yaklasimlarla (preventive approaches) uyum gostermektedir.

Pratik acgidan ise, yoneticilerin karar verme siireclerinde maliyet bilesenlerini yalnizca gider kalemi
olarak degil, birer stratejik yatirim unsuru olarak gérmeleri 6nerilmektedir. Ozellikle korunma ve
uygulama maliyetlerine yapilan yatirimlar, uzun vadede toplam karar maliyetini azaltan bir érgiitsel
O0grenme dongiisl yaratmaktadir. Bu baglamda, karar verici yetkinligi, liyakat sistemleri ve kurumsal
O6grenme mekanizmalarinin gligclendirilmesi, modelin etkinligini artiracak temel unsurlar arasinda yer
almaktadir.

9. Arastirmanin Kisitlar1 & Gelecek Arastirma Onerileri

Bu arastirmanin en 6nemli kisiti, modelin simiilasyon temelli kurgulanmis olmasidir; dolayisiyla gercek
saha verileriyle dogrudan dogrulanmamistir. Karar vericilerin dinamik davranislari, modelin
ongordiigii sabit hedef degerlerle her durumda tam olarak 6rtiismeyebilir. Ayrica, modelde tanimlanan
maliyet kategorileri (iiretim, uygulama, basarisizlik, korunma, miizakere) belirli bir karar ortamina 6zgii
olup farkli sektdrlerde yeniden uyarlama gerektirebilir.

Gelecek calismalarda, gelistirilen modelin davranissal karar verme teorileriyle (6rnegin Prospect
Theory, Behavioral Decision Theory) entegrasyonu onerilmektedir. Bu sayede, karar maliyetlerinin
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bilissel Onyargilar, karar verici liyakati, orgiitsel kiiltiir ve psikolojik etmenlerle etkilesimi daha
derinlemesine incelenebilir.

Ayrica, modelin farkli sektorlerde gercek saha verileriyle test edilmesi, ampirik gecerliliginin artirilmasi
acisindan 6nemlidir. Yapay zeka ve veri analitigi temelli karar destek sistemleriyle entegrasyonu ise
gelecekte modelin dinamik karar ortamlarina uyarlanabilirligini giiclendirecek bir arastirma yoni
olarak degerlendirilmektedir.

10. Sonu¢

Sonug olarak bu ¢alisma, karar verme maliyetlerini ¢ok boyutlu bir bakis agisiyla ele alarak yonetsel
karar siirecleri icin 6zgiin bir optimizasyon yaklasimi 6nermektedir. Model, karar vericinin 6nceliklerini
dogrudan sistemin i¢cine entegre etmekte; bdylece karar siire¢lerinin yalnizca teknik degil, ayni zamanda
ekonomik ve stratejik yonlerini de kapsamaktadir.

Elde edilen bulgular, karar verme silirecinde maliyetlerin yalnizca bir sonu¢ degiskeni degil, ayni
zamanda bir karar stratejisi araci oldugunu ortaya koymustur. Bu yoniiyle calisma, karar destek
sistemleri literatiiriine kuramsal derinlik kazandirmakta, yoneticilere ise maliyet optimizasyonunu
karar kalitesiyle biitiinlestiren pratik bir model sunmaktadir.
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Makale Bilgi Formu

Cikar Catismasi Bildirimi: Yazar tarafindan potansiyel ¢ikar ¢atismasi bildirilmemistir.
Yapay Zeka Bildirimi: Bu makale yazilirken hi¢bir yapay zeka araci kullanilmamustir.

intihal Beyan1: Bu makale iThenticate tarafindan taranmstr.
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