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Pavlus Teolojisinde Gnostik Unsurlar

Sinasi Gindiiz"

Hiristiyanlik Oncesi Gnostisizm

Hiristiyanligin Gnostisizmle** iligkisi oteden beri tartigilmaktadir. Erken
dénemlerden itibaren Hiristiyan patristik yazarlar (kilise babalari) Gnostisizmi
temelde Hiristiyanlik igerisinden neset eden bir heresi olarak gordiiler ve kale-
me aldiklart apolojetik eserlerinde ozellikle Simon Magus, Marcion, Valenti-
nus, Basilides gibi Hiristiyanlik gelenedi icerisinde yetigen Kisilerle onlarm gé-
riiglerini izleyenlere kars: reddiyelere yer verdiler.! Ayrica Iraneaus gibi ya-
zarlar, biitiin heretik goriis ve diisiincelerin (bu arada Gnostik akimlarm) kayna-
ginin Simon Magus ve onun aykurt fikirleri oldugunu ileri siirdiiler.? Dolayisiyla

*  Dog.Dr. Ondokuz Mayis Universitesi, Ilahiyat Fakiiltesi

** (mosis: Yun. "bilgi, hikmet, marifer". Gnostik geleneklerde kisinin kurtulugu igin bilmesi sart
olan gizli kutsal bilgi; tanrinin gergekligi, alemin hakikati ve ruhun yapistyla iligkili esoterik
(gizli) bilgi.
Gnostik:Genis anlamda alem, insan, tanr1 ve kurtulusa iligkin esoterik ve mistik kutsal bilgiye
sahip oldugu iddia eden kisi ya da akim.
Grnostisizm: Tanr1, alem, insan ve bunlarm birbiriyle olan iligkilerini kendine has kutsal esote-
rik bilgi doktrini temeline dayali olarak agiklamay1 ilke edinen dini felsefi gelenek.

1 Jonas, H., The Gnostic Religion, Beacon Hill: Beacon Press 1958, s5.32-33; Rudolph, K.,
Gnosis: The Nature and History of an Ancient Religion, tr. ed. R.Mc.L. Wilson, Edinburgh:
T. 6 T. Clark 1983, ss.9-10.

2 Bkn. Irenacus, Adversus Haereses (Against the Heretics), 1, xxu, 2, http://www.ccel.org/
fathers2/ANF-01/anf01-38. him#P6155_1380364 (12.01.2000).
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Gnostisizm, bu yazarlarca Hiristiyanhk igi bir fenomen olarak algitand:.’
Gnostisizmin, dzellikle de Hiristiyanlik biinyesinde ortaya ¢ikan Gnostik
akimlarin kokenine iligkin erken dénem Hiristiyan yazarlarca savunulan bu go-
riig, uzun yillar Hiristiyan bilim adamlarinca benimsendi. Hatta bir¢ok modern
dénem aragtiricis1 da bu yaklasimi benimseyen bir tutum izledi. Ornegin S.
Petrement, Gnostisizmin, Hiristiyanifin heretik bir akim oldugunu ve onun
kokeninin belirli Yeni Ahit metinlerinin agir1 yorumlarinda aranmasi gerektigi-
ni vurguladi.* M. Mansoor, Gnostisizm teriminin dar anlamda MS ikinci yiiz-
yilda ortaya ¢ikan Hiristiyanhifin heretik bir yorumunu ifade ettigi iizerinde dur-
du.’ P. Perkins ve B. Layton da Gnostisizmin temelde Hiristiyanligin sapkin bir
akim oldugunu savunmayi siirdiirdiler.® Kisaca biitiin bu bilim adamlari, Gnos-
tisizmi Hiristiyanlik igerisinde izah etmeye cabgtilar. Bu arada Adoph van Har-
nack gibi bazi bilim adamlari Gnostisizmin 6ncesi ve sonrasi lizerinde fazla
durmadan, Hiristiyan kilise tarihiyle iligkisi agisindan Gnostisizm konusuna egil-
diler. Bu gergevede, Adolph van Harnack, Gnostisizmin Hiristiyanhifin Helen-
lesmesi oldugunu savundu.” Buna karsilik H.C. Puech ise onun, Hiristiyanliin
Helenlegmesi degil dogulastirtimast (orientalisation) oldugunu iddia etti.?
Diger taraftan Hiristiyanlik-Gnostisizm iligkisi konusunda, son zamanlarda ge-
gitli bilim adamlan bu geleneksel Hiristiyan agiklamalarin disinda goriigler ifade et-
meye bagladilar. Ozellikle Kumran metinleriyle Nag Hammadi literatiiriiniin kesfi ve
Sabiilik kutsal metinleri iizerinde yapilan aragtirmalar, bazi aragtiricilari Gnostisiz-
min Hiristiyanlik disinda da mevcut olan bir akim oldugu diigiincesine sevketti. Bu
cercevede dinler tarihi ekolii mensuplari, Gnostisizmin Hiristiyvanlik da dahil her din-

3- Dijer taraftan Kilise babas: Hegesippus’la birlikte bazt Hiristiyan yazarlar ise Gnostik mezhep-
lerin kékeninin Esseniler, Samaritanlar ve Sampseanlar gibi Yahudi ekollerine dayandifim ifa-
de ettiler. Bkn. Doresse, J., “Gnosticism”, J.C. Blecker, G. Widengren (ed.), Historia Religl-
onum. Handbook for the History of Religions, I: Religions of the Past, Leiden: Brill 1969,
5.539. '

4  Bkn. Drijvers, H.J.W., “The Origins of Gnosticism as a Religious and Historical Problem”,
Nederlands Theologisch Tijdschrift, 22, 1968, s.322.

5 Mansoor, M., *The Nature of Gnosticism in Qumran”, U. Bianchi (ed.), The Origins of
Grosticism: Colloguium of Messina 13-18 April 1966, Leiden:Brill 1967, s. 392,

6 Sanders, 1.T., “Nag Hammadi, Odes of Solomon and NT Christological Hymns”, J.E. Goeh-
ring ve digerleri (ed.), Gnosticism and the Early Christian Worid, Polebridge Press 1990, s.51.

7 Rudolph, Gnosis: The Nature and History of an Ancient Religion, ss.31-32.

8 Drijvers, “The Origins of Gnosticism as a Religious and Historical Problem”, 5.3395.
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sel gelenekte goriilebilecek olan senkretist bir akim oldufu goriisind tartismaya
basladilar.® R.P. Casey ve H.M. Schenke, Gnostisizmin Hiristiyanlikla aym
zamanda goriilen bir akim oldugunu ve Hiristiyanlikla Gnostisizmin farkli yon-
lerde gelisme sagladigam ileri siirerek, Gnostisizmin Hiristiyanliktan bagimsiz
olarak dogup gelistigi kanaatini dile getirdiler.' Ote yandan bu tartigmalar dog-
rultusunda cesitli aragtiricilar, Gnostisizmin Hiristiyanlik 6ncesi donemlere kadar
uzanan bir akim oldugunu ve Hiristiyanitk éncesi Yahudilik, Anadolu sir dinleri
ve ¢esitli Filistin-Suriye kiiltleriyle Eski Misir ve Eski fran dinsel geleneklerin-
de de cesitli Gnostik motiflerin bulundufunu ileri siirdiler. A. Hilgenfeld, W.
Boussed, R. Reitzenstein, G. Widengren ve J. Robinson gibi aragtiricilar, Hi-
ristiyanlik oncesi ya da Hiristiyanhk disi Gnostik unsurlar konusunda Samari-
tanlar (Samiriler), eski-Ortadogu kiiltleri, Eski fran kurtulus 6gretileri ya da
cesitli Nag Hammadi metinlerine dikkat gektiler."" Yine G. Macrae, B. Pear-
son ve bir dereceye kadar K. Rudolph, Gnostisizmin Yahudi gelenegiyle iligki-
sine agirhik verdiler ve Hiristiyanlik oncesi dénemde Yahudi gelenegi igerisin-
deki Gnostik temayiiller iizerinde durdular.’? O. Cullmann, 20. yiizyil ortalarin-
da kegfedilen Kumran metinlerinin, bu cemaatin yagadif1 dénemde MO 2- MS
1. yiizyillar) halihazirda bir Yahudi Gnostisizminin varligim ortaya koydugunu
vurguladi.® Béylelikle Gnostisizmin Hiristiyanlik i¢i bir fenomen oldugu yonin-
deki geleneksel Hiristiyan diigiincesinin diginda, Gnostisizmin kayna§1 konusun-
da ileri siiriilen cesitli teorilere kapt aralanmig oldu. Nitekim bu dogrultuda
Gnostisizmin kaynagi olarak Yahudilii, Eski Iran ve Babil dinsel gelgneklerini,

9 Bkn. Pearson, B.A., “The Apocalypse of Peter and Canonical 2 Peter”, J.E. Goehring ve
. digetleri (ed.), Gnosticism and the Early Christian World, Polebridge Press 1990, 5.67.

10 Drijvers, “The Origins of Gnosticism as a Religious and Historical Problem”, 55.338-339,

1l Bu bilim adamlarinn konuya iligkin goriislerinin dzeti ve defferlendirilmesi konusunda bkn.
Rudolph, Gnosis: The Nature and History of an Ancient Religion, 55.30-34; Yamauchi, E.M.,
Pre-Christian Gnosticism. A Survey of the Proposed Evidences, London 1973, ss.101-102.

12 Sanders, “Nag Hammadi, Qdes of Solomon and NT Christological Hymns”, 5.52.

13 Bkn. Cullmann, O., The Christology of the New Testament, S.C. Guthrie, C.A.M. Hall (ir.),
London: SCM Press 1959, s5.39 n.2, 146 n.1. Ayrica Culimann, bir Yahudi-Hiristiyan Gnos-
tisizminin varligndan da bahsederek, Yahudi-Huristiyan Gnostiklerin spekiilasyonlarina Pseu-
do-Clementine metinlerde rastlandifina dikkat geker. Ona gére bu, Hiristiyan Gnostisizminin
en erken goriintiisiidiir. Bkn. aym eser, $5.39-42, 146.
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Eski Yunan1 ya da Suriye-Filistin'i on plana ¢ikaran gesitli goriisler ortaya gik-
i1 '

Gnostisizmin kaynagmin Hiristiyanhik olmadigi ve bunun Hiristiyanlik on-
cesi dénemde cesitli dinsel gelenekler biinyesinde mevcut olan bir akim oldugu
iddiatar1 bazi Hiristiyan yazarlarca siddetle tenkit edildi. Ornegin; Hiristiyanlik
oncesi bir Gnostisizmden bahsedilip bahsedilemeyecegi tartismalarini ele alan
miistakil bir kitap yazan E.M. Yamauchi, genis anlamda Gnostik diisiincelere
paralel birtakin hususlara Hiristiyanlik dig1 dinsel geleneklerde de rastlamak
miimkiin olsa bile dar anlamda Hiristiyanlik tncesi Gnostisizmin varlifim gds-
teren tatmin edici bir kamitin olmadifim vurguladi.'’ Hiristiyanhk &ncesi bir
Yahudi Gnostisizminin var olup olmadig1 tartismasina yonelik bir ¢alismasinda
ise Yamauchi, Gnostisizmde Yahudi unsurlarin kesinlikle meveut oldugunu, muh-
temelen bir Yahudi Gnostisizminden bahsedilebilecegini, ancak Hiristiyanlk
dncesi bir Gnostisizmden bahsetmenin miimkiin olmadifim, zira bunun ispatla-
namadifin: ileri siirdd.'® Aym gekilde H.J.W. Drijvers da her ne kadar Gnosti-
sizmde var olan bazi motiflere Hiristiyvanlik oncesi zamanlarda rastlansa da
bunun, o dénemlerde Gnostisizmin ger¢ek anlamda mevcut oldufunu gosterme-
yecegini savundu."

Hiristiyanlifim erken donemlerinden itibaren Marcion, Cerinthus, Iskenderi-
yeli Clement, Basilides, Valentinus, Bardaisan, Menander, Saturninus ve benzeri
bircok Hiristiyan diigiiniirin Gnostik diigiincelerle icli digh oldugu, hatta bunlardan
¢ogunun daha sonralar kendi adlariyla tamnan Gnostik ekollerin kuruculari ola-
rak tarihe gectigi bilinmektedir.'”® Bu kigilerin diisiincelerinde yer alan Gnostik

14 Gnostisizmin kaynagy meselesi ayn bir aragtirma konusu oldufundan, bu galigmada biz bu
konudaki tartigmalarma girmeyecefiz. Bu konuda ileri siiriilen teoriler icin bkn., Jonas, The
Ghnostic Religion, 5.33; Filoramo, G., A History of Gnosticism, tr. A. Alcock, Oxford: Basil
Blackwell 1990, ss.142-147.

15 Yamauchi, Pre-Christian Gnosticism. A Survey of the Proposed Evidences, ss.13-14,

16 Bkn. Yamauchi, E.M., “Jewish Gnosticism? The Prologue of John, Mandaean Parallels, and
the Trimorphic Protennoia”, R. Van den Broek, M.J. Vermaseren (ed.), Studies in Gnosticism
and Hellenistic Religions Presented to Gilles Quispel on the Qccasion aof his 65th Birthday,
Leiden 1981, 5.497,

17 Drijvers, “The Origins of Gnosticism as a Religious and Historical Problem”, s.339.

18 Basta Irenaeus olmak lizere erken ddnemlere ait gegitli Hiristiyan yazarlar bunlarin Gnostik
diigiinceleri hakkinda bilgi vermislerdir. Ornegin bkn. Irenaeus, Adversus Haereses, 1, xxiii, 4-
3, xxiv, 1-7, xxix, 1-4, xxx, 1-15; Tertullian, Against All Heresies, I-IV, hitp://www.newad-
vent,org/fathers/0319.htm (12,01.2000).
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motiflerin kaynagmin ne oldugu sorunu, Gnosisin Hiristiyanlik diginda da var olan
bir fenomen olup olmadig:1 ya da Gnostisizmin Huristiyanlik oncesi déneme ait
olup olmadif1 tartismalarinda énemli rol oynamigtir. Ancak Gnostisizmin Hiristi-
yanltk éncesi bir akim olup olmadifi tartigmalarim alevleyen en onemli etken,
bagta Yuhanna Incili olmak fizere gesitli Hiristiyan metinleriyle Simon Magus ve
Pavlus gibi Yeni Ahit sahsiyetlerinin diisiincelerinde yer alan birtakim unsurlarin
Gnostik motiflerle iligkili goriilmesidir. Bagta R. Bultmann olmak izere bircok
bilim adamu, Dérdiincii Incil yazan Yuhanna’'mn Gnostik gelenekierle iligkili bir
kisi oldugunu ve dolayistyla yazdigi Incil’inde Gnostik diigiinceleri Hiristiyanlas-
tirdagint ileri stirmiiglerdir.” Yunanna Incili tizerine yazdigi muhtesem tefsir ¢a-
ligmastyla dikkati geken Bultmann,” Yuhanna'nin bir zamanlar Gnostik oldugunu
ve Gnostik diisiincelerini 6zellikle de varlik dncesi var olan (pre-existent) ilahi
Redeemer (Kurtarici) motifini Incil’e yansittigimi savunur ve Yuhanna Incili'ni
anlama noktasinda Maniheist, Sibii ve benzeri Gnostik kaynaklarin dnemini vur-
gular.? Bultmann’a gore Yuhanna, Gnostik diigiinceyi tarihsellestirmis ve onun
metafiziksel diializmini karar diializmine (dualism of decision) doniistiirmistir.”
G. Robinson ise Yuhanna Incili’ni, 6zellikle de bu Incil’in girig kismum (Prologue)
Nag Hammadi metinlerinden Trimorphic Protennoia ile karsilagtirir ve bu iki metin
arasindaki iliskiye dikkat geker. Robinson, Trimorphic Protennoia’mn asil olarak
Hiristiyanhik éncesi Gnostik gelenegine ait olan bir metin oldugunu ve Gnostisiz-
min Hiristiyanlagtirilmast doneminde bu metnin de Hiristiyanlagtirildifim ifade
eder.?

19 Yuhanna’nin Gnostik geleneklerie iligkisi konusunda farkh gériigler ileri siiren bilim adamiar:
da meveuttur. Omepin; A.H.B. Logan, bir makalesinde Yuhanna'nin Gnostisizmden etkilen-
mesinden ziyade, Gnostiklerin Yuhanna’dan etkilenmis olduklan iizerinde durur. Bkn, Logan,
A.H.B., “John and the Gnostics: The Significance of the Apocryphon of John for the Debate
About the Origins of the Johanmine Literature, JSNT, 43, 1991, s5.41-69.

20 Bultmann, R., The Gospel of John: A Commentary, tr. G.R. Beasley-Murray, Oxford: Basil
Blackwell 1971,

21 Bkn. Bultmann, The Gospel of John: A Commentary, ss. 7-9 (Walter Schmithals’in Bultmann’
m eserine yazdig Girig'ten); Smalley, S.S., John: Evangelist and Interpreter, Exeter: The
Paternoster Press 1978, 52. Ayrica bkn. Howard, W.F., “The Fourth Gospel and Mandaean
Gnosticism”, London Quarterly Review, 1927, 55.72-85.

22 Morgan, R., “Rudoph Bultmann”, D.F. Ford (ed.) The Modern Theologians: An Introduction
to Christian Theology in the Twentieth Century, London: Blackwell 1997, 5.72.

23 Bkn. Robinson, G., Trimorphic Protennoia and the Prologue of the Fourth Gospel”, LE.
Goehring ve digerleri (ed.), Gnosticism and the Early Christian World, Polebridge Press 1990,
$5.37-38, 45.



56 ® DINI ARASTIRMALAR DERGISi

Hiristiyanlik dncesi Gnostisizmin varlig: tartigmalarinda bir difer &nemli
sahsiyet Simon Magus’tur. Hiristiyaniarca geleneksel olarak biitiin heresinin ve
bu cergevede Gnostik diigiincenin kaynag olarak goriilen Simon Magus’la ilgili
olarak Yeni Ahit, onun Samaryal bir biiyiicii olduunu vurgular. Ayrica Simon-
"un Filipus aracilifiyla Isa cemaatine katilmadan énce halkin onun gosterdigi
mucizevi glicli “Tanrt’mn giicii” olarak degerlendirdiginden ve Isa cemaatine
katildiktan sonra havarilerden Petrus’la Yuhanna'mn Mesih aracilifiyla sahip
oldukiar mucizevi giicii elde etme hirs1 igerisinde olup onlara riisvet teklif etti-
ginden bahseder; bu nedenle havarilerce kinanan bir kisi oldupunu vurgular.
Onun Gnostik fikir ve diigiincelerinden ise séz etmez.2 Diger taraftan Justin
Martyr, Irenaeus, Tertullian ve Hippolytus gibi erken dénem kilise babalar ise
eserlerinde, “zindiklifin kaynagi ve bag1” olarak gordiikleri Simon Magus’un
Gnostik fikir ve diigtinceleri hakkinda detayh bilgi verir'er. Bu kaynaklarda 6n-
celikle Simon Magus’un “Tans1” olduunu iddia ettigi vurgulanir. Ayrica onun,
ytice Tanri’dan (kendisinden) sudur yoluyla varlifin meydana geldigini savundu-
Bu anlatilir. Buna gére sudurun ik agamasi, ilk diisiinceye (Ennoia) tekabiil eden
bir digi figiir, Helena’dir. Daha sonra sudur (bir bakima ilahi varliktan diisiig)
devam ederek ruhsal alemler olugmus ve bu siireg, maddi alemin var oluguna
kadar siirmiigtiir. Simon’a gére maddi alem meleklerce yaratilmigtir. Bu erken
dénem Hiristiyan yazarlarca, ayrica Helena’nin maddi alemde tutsak edilmesi
ve yiice tanriun, maddi alemde tutsak olan Helena’yr kurtarmak icin insan su-
retindeki bir kurtarici olarak maddi aleme gelmesi diislincesi gibi Simon Ma-
gus’a atfedilen goriisler hakkinda da bilgi verilir.?

J. Danielou gibi bilim adamlari, Pavlus’un ¢agdag: ve Pavlus gibi bir Yeni Ahit
figiirii olan Simon Magus’un savundugu Gnostik fikirlerin, Hiristiyanlik éncesi

24 Krs. Resullerin Isleri 8:9-24.

25 Krs. Justin Martyr, The First Apology, XXV, http://www.ccel.org/fathers?/ANF-G1/anf01-
46.htm#P3593 620967 (10.02.2000); Irenacus, Adversus Flaereses, I, xxiii, 1-4; Tertullian,
Against Al Heresies, I; Hippolytus, The Refutation of All Heresies, IV/51, V112, 4-15, hitp://
www, ceel.org/fathers2/ANF-05/anf05-10.htm#P1395 390918 (22.02.2000). Simon Magus'un
Grnostik diigiinceleriyle ilgili derli toplu bir bilgi igin bkn. Filoramo, A History af Gnosticism,
$5.142-152.

26 Bkn. Yamauchi, Pre-Christian Gnosticism. A Survey of the Proposed Evidences, 5.61.

27 Bkn. Fossum, 1.E., The Name of God and the Angel of the Lord: Samaritan and Jewish Con-
cepts of Intermediation and the Origin of Gnosticism, Tiibingen: J.C.B. Mohr 1985, 5.162,
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Gnostisizmin varhgint ispatlayan énemli bir delil oldufu kanaatindedirler. Ona
gbre Simon’un Gnostisizmini Hiristiyanlik i¢i bir fenomen olarak degerlendir-
mek imkansizdir; zira Hiristiyanlikla iligkive gegmeden dnce Simon, tam anla-
miyla bir Gnostiktir. Danielou’nun bu yaklagumi E. Haenchen, W. Schmithals
ve H.-M. Schenke gibi arastiricilarca da benimsenmistir.® Gergekten de kimi
aragtiricilarin® “Gnostisizm tarihindeki ilk kayda deger kisilik” seklinde nitele-
dikleri Simon Magus’un Gnostik diigiincelerini ikinci yiizyil ve sonrasinda orta-
ya ¢ikan Valentinus, Basilides ve benzeri kisilerin Gnostisizmine benzer sekil-
de Hiristiyanlikla iligkili bir akim olarak gormek miimkiin gériilmemektedir.
. Havarilerin yagadi#1 dénemde yagayan ve Yeni Ahit’teki ifadelere gbre Helenik
Hiristiyanlikla bu inancin Samarya bolgesinde yayilma siirecinde tamgan biiyi-
cii Simon, Gnostik fikirlerine Hiristiyanhkla iligkisinden dnce sahip olmug ol-
rialidir. Gerek Yeni Ahit’teki ifadeler, gerekse erken donem Hiristiyan yazar-
‘larla gesitli apokrif metinler, Simon’u birtakim mistik ve mucizevi giigler edin-
mek amaciyla havatilerle iliski kurmaya ve onlar tarafindan takdis edilmeye caligmak-
1a suclarlar. Buna gore istegi geri cevrilen Simon, Hiristiyan cemaatine diigman ol-
mus, Isa’nin Mesihligi vé Tanrimn oglu olmas: fikrine kars1 kendi “Kurtarici-Mesih-
ligini” ve “Tanrmn Oglu” oldugunu ileri stirmiis; bu gergevede ilerleyen dénemde
basta Petrus ve Pavlus olmak iizere Hiristiyan cemaatin ileri gelenlerine karg1 siddetli
bir husumet beslemistir.?? H. Jonas’in da yerinde tespitiyle, Simon’un Gnostik dii-
siinceleri hakkinda bilgi veren kilise babalarinn ona bag heretik yakistirmasiu yap-
malari, onlarin dolayl: olarak da olsa Gnostisizmin (6zellikle de Simon’la ilgili olani-
i) Hiristiyanitk disinda oldugunu ifade etmeleri anlamina gelmektedir.?

Pavlus’ta Gnostik Motifler

Hiristiyanligin Gnostisizmle iliskisi ve Hiristiyanlik dncesi bir Gnostik gelene-
gin var olup olmadif1 tartigmalarinda 6nemli bir argiiman konusu da Hiristiyanlrk
tarihinin $nemli simas1 Pavlus’un Gnostisizmle iligkisidir. R. Bultmann’dan Scho-

28 Ozellikle baz1 apokrif metinlerde bilyiicii Simon'un Petrus'la Pavlus’a karg: diismanlii genisce
hikaye edilir. Omegin bkn. Acts of the Holy Apostles Peter and Poul, hutp:/www.ccel.org/

fathers2/ANE-08/anf08-87 htm#P7429_ 2259968, (27.10.1999).
29 Jonas, The Gnostic Religion, 5.103.
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eps’e, J.M. Robinson ve H. Koester’den K. Rudolph ve K. Armstrong’a ka-
dar birgok aragtirici Pavlus’un diigiince sistemindeki ¢esitli kavram ve motif-
lerin geri plamindaki Gnostik unsurlara dikkat ¢ekmislerdir. Basta Bultmann
olmak {izere, bu arastiricilarin bir kismina gére Pavlus’un fikirlerinde goz-
lemlenen Gnostik yaklagimlar, ¢esitli motif ve diigiince kahplarmm Hiristi-
yanlik 6ncesi konumuna da igaret eder niteliktedir.

Pavlus’un doBup bilyiidiifii bolge, bir taraftan Helen felsefesi ve kulturuyle
diger taraftan da bagta Pavlus’un dogdugu gehrin yerel Sandan kiiltli clmak {ize-
re gesitli sir dinleriyle hagir nesir olan bir yoredir. Yine bu bolge, diyaspora
Yahudilerinin yogun olarak bulundugu ve Eski Ahit ve Yahudi diiglincesinin (6zel-
likle de Apokaliptik Yahudi diisiincesinin) Helen kiiltiirii/felsefesi dofrultusunda
yorumlanmp sekillendigi bir bdlgedir. Nitekim Pavlus’un, Filistin’den gd¢ ede-
rek Tarsus’a yerlesmis olan diyaspora Yahudisi bir ailenin ferdi oldufu bilin-
mektedir. Dolayisiyla Pavlus’un geri planinin bir tarafim Helenik Yahudilik
diigiincesi ve Eski Ahit olugtururken, difer tarafini giiclii Helen kitltiirii ve Pav-
lus’un dogup biiylidiigii yorede yaygin olan sir dinleri olusturmaktadir. Iste Pav-
lus’un geri plamm resmeden bu tabloya iiglincii 6nemli bir unsur olarak da gerek
Yahudi Apokaliptik diigiincesinde gerekse Suriye-Filistin kiiltlerinde yaygm ge-
kilde goriilen Gnostik unsurlar ilave etmek gerekir.

Pavlus’un yagadip1 cografyada gegitli Gnostik temayiillerin mevcut oldugu ve Pav-
lus’un Gnostik diigiince ve motiflerle iligkili oldugu fikrini destekleyen bircok husustan
sz edilebilir. Pavlus dncesi dénemlerden beri Grostik inang ve diigiincelerin var oldugu
ve bunlarin Pavius’un yagamuu siirdiigi bolgelerde de gesitli gruplarca benimsendigini
gosteren delillerden birisi, yukarida da ifade ettigimiz gibi bilyiicii Simon Magus gerce-
gidir. Pavlus’un ¢agdag1 ve -erken donem kilise babalariyla bazi Apokrif metinlere gére-
muhalifi olan Simon’un, cesitli kilise babalarimn eserlerinde ayrmtilarim gordii-
giimiiz sudur, kozmogoni, maddi alem, ilahi kurtarici ve benzer konulardaki dii-
siinceleri, Pavlus déneminde Gnostisizmin varligim ortaya koymaktadir.

Gnostisizmin Pavlus’tan 6nce mevecut oldugunun ve yagami esnasinda Pavlus’un
bu diisiincelerle muhatap olduunun bir diger delili ise Pavlus’un mektuplarinda za-
man zaman bazi Gnostik diigtinceleri savunan gruplara kars: yaptift polemiklerdir.
Bultmann, Pavlus™un Korint’te Pheumatiklere (Ruhgulara) karg1 yaptif1 polemigi buna
ornek olarak verir, Ona gore Pavlus, Korintlilere yazdigi birinei mektubunda (1 Ko-
rintliler 15), Korint’te “6liillerin kryyami yoktur” diyerek Gnostiklesen bir gruba kars:
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miicadele etmektedir.*® Gnostik diisiinceye gbre beden hapishanesi igcinde bulu-
nan ruh, bu hapishaneden kurtulduktan sonra kendi asli mekam olan ilahi aleme
dogru bir seyahate ¢ikar. Dolayisiyla onun yeniden beden hapishanesine dénme-
si s6z konusu degildir. Bu durumda, bedenden ayrildiktan sonra ruhun bir daha
bedene dénmeyecegini ve dolayisiyla 6lii bedenlerin tekrar dirilmesinin miim-
kiin olmayacagim sdyleyen bu grup, Gnostik diiglincelerin etkisi altinda kalan bir
cemaat olmalidir. Yine Pavlus, takipcisi Timoteyus’a yazdifi mektubunda, onu
“bilgi” denilen diisgiincelerin ¢eligkilerinden sakinmaya cafirmakta ve “bilgiye
(gnosis) sahip olma iddiasinda olan” bazi kisilerin varlifindan ve bunlarin sap-
kinliklarindan bahsetmektedir.®! Pavlus, bdylesi kimselerin laf oyunu yapmay:
hastalik derecesinde sevdiklerini de vurgular.® Pavlus’un sbziinil ettigi “bilgiye
sahip oldugunu iddia eden” bu grubun Helenik Isa cemaati icerisinde yer alan
Gnostik bir grup olmas: biiyitk ihtimaldir. Zira Gnostisizmin en temel karakte-
ristiklerinden birisi, akima adini veren Gnosis (bilgi) doktrinidir. Gnostikler,
diger insanlardan farkh olarak kendilerinin Gnosise ya da gizli bilgiye sahip
olduklarim ve bu bilgive sahip olmadan kisinin kurtulusunun miimkiin olamaya-
cafim vurgularlar,

Pavlus’un mektuplarindaki ifadelerden, bagta Korint olmak tizere cesitli merkez-
lerde Pavlus’a muhalefet eden bu gruplarm Helenik Isa cemaati igerisinde yer aldikla-
11, dolayisiyla bunlarin Gnostik diigtincelerinin de temelde Hiristiyanlik biinyesinde
kaldip1 anlagiimaktadir.®* Bir bagka ifadeyle Pavlus’un polemiklerine konu olan Gnos-
tisizm, Hiristiyanhik dis1 yabanci bir din ya da inang degil, Hiristiyanlik icinde neget
etmis bir akim goriiniimiindedir. Ancak Bultmann gibi bazi aragtiricilarin da vurgula-
digt gibi, bu Gnostik diigiinceler kaynagim Hiristiyanlik &ncesi birtakim Gnostik

30 Bkn. Bultmann, R., Theclogy of the New Testament, tr. K. Grobel, London: SCM Press
1952, c.1, 5.169; Bultmarm, “Paul”, §.M. Ogden (derleyen ve Ingilizceye geviren) Existence
and Faith: Shorter Writings of Rudolph Bultmann, London: Collins 1973, s.149.

31 Timoteyus 6:20-21. Bununia birlikte Pavlus, -ileride tizerinde duracafimiz gibi- bazi difer
ifadelerinde kendisinin de “gizli bilgi”ye sahip olduunu vurgulamaktadir.

32 Timoteyus 6:4.Pavius’un Timoteyus’a mektuplarda bazi Gnostiklere karst argumanlan konu-
sunda ayrica bkn, Yamauchi, Pre-Christian Gnosticism. A Survey of the Proposed Evidences,
§5.49-50,

33 Bununia birlikte Pavlus karsiti bu Gnostik gruplarin Yahudi-Hiristiyan veya Yahudi kiiltiirii
etkisindeki Gentileler olabilecegi yoniinde goriisler de ileri siiriilmektedir. Bkn. Yamauchi, Pre-
Christian Gnosticism. A Survey of the Proposed Evidences, $5.41-43.



60 ® DINi ARASTIRMALAR DERGISI

geleneklerden almug olmahdir. Nitekim Bultmann, bu Gnostik diisiincelerin muh-
temelen senkretist Yahudi gevrelerden adapte edildigini ve Hiristiyanhifin geri
plamindaki 6nemii geleneklerden biri olan Yahudiligin bir uzantis1 olarak kabul-
lenildigini ifade etmektedir. Ona gére Pavlus’un argiimanlarina konu olan Gnostik
bakis agilari, Yahudi Gnostik diisiincesinin Hiristiyan diigiincesi ¢er¢evesinde
yorumlanmasiyla ortaya gikmigtir.

Her ne kadar Pavlus mektuplarinda, 6lii bedenlerin yeniden dirilmesinin
miimkiin olmadigim séyleyerek Isa konusunda tartigmalar yapan ya da gercek
bilgiye kendilerinin sahip olduklarm ileri siiren cesitli Gnostik gruplara karsi
polemiklere yer verse de Pavlus’un bizzat kendisinin birgok inang ve digiince-
sinde cesitli Gnostik motifleri ve bakig agilarini yansittifa gérilmektedir.®® Az
sonra orneklerini verecegimiz gibi, birgok Gnostik unsurun Pavlus teolojisinde
Hiristiyanlagtirilarak adapte edildigi dikkati ¢ekmektedir.?®

Pavlus’un mektuplarinda Gnostik gelenegin cesitli bakis agilarim bulmak
miimkiindiir. Gnostisizmin teme! karakteristiklerinden Redeemer (Kurtarici)
motifi, diializm, gizli bilgi (Gnosis) digtincesi ile Gnostik mitolojik semboller,
Gnostik antropoloji, kozmoloji ve kurtulug dgretisi, Pavlus disiincesinin gekil-
lenmesinde etkili olan hususlar arasindadir. Ayrica cesitli konulardaki Gnostik
yagam tarzi 1le Pavlus’un bazt yaklagimlan arasindaki irtibat da dikkat cekici-
dir.

34 Bkn. Bultmann, Theology of the New Testament, c.1, 55.170-172.

35 Disgiincelerinde gegitli Gnostik unsurlara yer vermekle birlikte belirli konularda zamanmin diger
Gnostikleriyle polemige giren tek kisi Pavlus degildir. Omegin Yeni Eflatunculuk akiminin
kurucusu sayilan Plotinus da diigiincelerinde gesitli Gnostik unsurlar tapimakia birlikte, Ennead-
lar adini tagiyan meghur eserinde “Gnostiklere Karg1” baglikh bir bjliime yer vermis, burada
belirli Gnostiklerin maddi aleme kargt tavirlarimt ele almigtir. Bkn. Plotinus, The Enneads, tr. S.
MacKenna, London 1961; Zandee, J., The Terminology of Plotinus and of Some Gnostic
Writings, Mainly the Fourth Treatise of the Jung Codex, istanbul 1961, ss.1-2.

36 Pavlus’un mektuplarinda oldugu gibi dier bazi dokiimanlarda da Hiristiyanlik dis1 (ve bazen
Hiristiyanhk 8ncesi) gesitli Gnostik unsurlarm Hiristiyanhk suzgecmden gecirilip yorumlan-
diktan sonra giiniimiize aktarildif bilinmektedir. Ornegin; Isa Mesih'in Hikmeti ve John'un
Gizli Kitab: gibi gesitli Nag Hammadi metinlerinin aslinda Hiristiyanlik digt Gnostik unsurlar
tagidiB1, ancak bunlarin muhtevasinin zamania Hiristiyan bakis agistyla yorumlanarak elimiz-
deki sekline ulagtirildip ifade edilmektedir. Bkn. Foerster, W., Gnosis A Selection of Gnostic
Texts. II. Coptic and Mandaean Sources, tr. R, McL., Wilson, Oxferd: Clarendon Press 1974,
58.7-8.
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E. Kasemann, Pavlus’un mektuplar1 arasinda Ozellikle Efeslilere ve Kolo-
selilere mektuplarda Gnostik yaklagimin fazlaca goriildiifli diisincesindedir ve
H.J. Schoeps de onu destekler géziikiir.”” Ancak, az sonra gesitli drneklerini
verecegimiz gibi, Pavlus’un tim mektuplarinda Gnostik motiflere yogun gekil-
de rastlanmaktadir.

Birgok aragtiricinin da vurguladifs gibi, Pavius’un diisiincelerindeki Gnostik
unsurlar arasinda en dikkat ¢ekici olanlardan birisi Gnostik Redeemer (Kurtarici)
motifidir. Maddi aleme kars1 olumsuz bir yaklagimu esas alan ve insamin gercek
vataninin bu alem olmadigmi, zira onun bu aleme diigmiis/atilms bir varlik ol-
dugunu kabul eden Gnostisizmde insan, maddi alemdeki bir tutsak olarak diigii-
niiliir. Maddi alemde tutsak edilmis olan bu varlifm kurtarilis: icin gerekli olan
ilahi bilgi (Gnosis), kurtulug istefi ve bu istefie cevap yam sira, kendisini kurtu-
fug yoluna iletecek ilahi bir kurtaricimn bir Redeemer’m varhg: da gerekli gord-
lir.

Redeemer motifi biitiin Gnostik geleneklerde bulunmasina ragmen, K. Rudolp-
h’un da vurguiadig1 gibi*® bu motife iligkin biitiin Gnostik sistemlerce benimsenen bir
tek model yoktur. Zira her Gnostik gelenek kendi yapismna uygun bir Redeemer mito-
suna sahiptir. Gnostik kurtulug ¢gretisinin ayrilmaz bir &Zesi olan Redeemer motifi,
ya Sabii kutsal metinlerindeki Hibil Ziwa, Hermetik metinlerdeki Hermes Trismegis-
tus ve Poimandres, ¢esitli Nag Hammadi Gnostik metinlerindeki Baruch, yiice melek
Eleleth veya Adem’i ziyarete gelen ii¢ kisi gibi mitolojik figiirlerle ya da Adem, bas
rahip Melchizedek, Zostrianos (Zerdiist), Simon Magus ve Isa gibi tarihsel figiirlerle
iligkili oldugu goriiliir. Baz: aragtiricilarca, bunlardan mitolojik figtirlere dayal1 Rede-
emer motifinin tarih itibartyla daha énce oldugu, zira Redeemer figiiriiniin tarihsel-
lestirilmesinin daha somaya rastladig1 ifade edilmektedir.”

Gnostik geleneklerde Redeemer, varlik dncesi (pre-existent) bir varliktir. Yeryd-
zii ve beden hapishanesinde tutsak olan ruhlari kurtulug yoluna ileterek ya da onlara
kurtulug bilgisini (Gnosis’i) vererek onlari kurtarmak amaciyla ilahi alemden yeryii-

37 Schoeps, H.1., Paul: The Theology of the Apostle in the Light of Jewish Religious History, tr.
H. Knight, Philadelphia: The Westminster Press 1961, 5.22.

38 Rudolph, Gnosis: The Nature and History of an Ancient Religion, s 131.

39 Bkn. Rudolph, Gnosis: The Nature and History of an Ancient Religion, s.132; Doresse,
“Gnosticism”, 55.560-564.
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ziine iner. Yerylziiniin siifli giiclerince tannmamak amaciyla ya Sébiilerin Hi-
bil Ziwa’sinda oldufu gibi goriinmez elbiseler giyer ya da Simon Magus’un
Gnostisizminde oldufu gibi yeryiizii elbisesine yani insan suretine biriinerek
yeryiiziinde faaliyetlerini siirdiiriir. Redeemer ile kurtarilacak olan rublar ara-
sinda koken itibarryla bir iligki vardir; zira yiice tanrisal alem (Pleroma) her
ikisinin de gergek vatamdir. Yeryliziinde gorevini tamamlayan Redeemer, daha
sonra yeniden ilahi aleme yiikselir. Gnostik geleneklerde bazen Redeemer’in
tutsak ruhlart kurtulusa ulagtirmak amaciyla yeryiiziine inmeden dnce, bizzat
kendisinin siifli alemde kurtulug tecritbesini yasadig1 diigiiniilir. Ornegin Hibil
Ziwa, ruhlarin karanlik aleminin bir pargast olan siifli yeryiiziinde tutsak edil-
mesi 6ncesi bu aleme inerek yeryiiziindeki tutsaklik ve siifli giiclerle miicadele
tecriibesini yagsamig ve daha sonra buradan kurtularak ilahi aleme yikselmig-
tir.#° Dolayisiyla Hibil Ziwa 6rnegindeki Redeemer, Reitzenstein’in ifadesiyle
bir “Kurtarilmg Kurtaric1” ya da “Redeemed Redeemer”dir.*!

“Rab Isa Mesih” diigiincesiyle Pavlus’un, Gnostik Redeemer motifini tarihsel-
lestirdigi goriiliir. Pavius’a gore Isa Mesih, varlik dncesi mevcut olan tanrisal bir
varlik, Tanrt Oglu’dur. O, “gtiriinmez Tanr’nin goriintistidir; biitiin yaratihgm ilk
dogamdir. ... Her gey onda yaratilmigtir ve her sey onun aracilifiyla ve onun igin
yaratilmigtir. Her seyden once var olan odur”.*? Insanigim kurtulusu igin tanrisal
yiiceliginden soyunmus ve insan suretine biiriinerek yeryiiziine inmistir.” O, yice
‘T'anr tarafindan génderilen bir Kurtaricr’dir.# Insan suretinde yeryiiziinde faaliyetle-
rini siirdiiren Isa Mesih, hukuk-giinah-6liim ¢emberinde tutsak olan insanlara kurtu-
lug yolunu gostermek ve onlarin kurtulugunu saglamak amaciyla gile ¢ekmis, hatta
carmih iizerinde olime bile boyun egmistir.* Ilahi Kurtaric1 Isa Mesih’in yer-
yiizii elbisesine ya da insan suretine biiriinmesi zorunludur; zira kurtariciik go-

40 Bkn. Giindiiz, S., Sabitler Son Gnostikler, (ikinci basim) Ankara: Vadi 1999, s5.134-138,

41 Rudolph, Gnosis: The Nature and History of an Ancient Religion, s.121.

42 Koloseliler 1:15-17. Pavlus'un bu ifadesiyle Yuhanna fncili'nin girig kismi {Prologue) arasim-
daki paralellik dikkat ¢ekicidir. Krg Yuhanna 1:1-4.

43 Filipililer 2:6-7; Efesliler 4:8-9. F.C, Baur ve E. Lohmeyer gibi aragtiricilar, Filipililer 2:5-
11’deki Mesih ilahisinin Gnostik bir prototip fizerine kurgulanmg oldugunu tartigirlar. Bkm.
Yarnauchi, Pre-Christian Gnosticism. A Survey of the Proposed Evidences, 55.43-44,

44 Resullerin Isleri 13:23; Galatyaliar 4:4.

45 Filipililer 2:8; Romalilar 5:8-9. Ayrica bkn. 2 Korintliler 8:9.
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revini ifa edebilmesi icin sifli giiclerin onu tanimamalart gerekmektedir. Aksi
takdirde kotii glicler onun ilahi nitelifini anlar, bir taraftan insanhifin kurtulusu
difer taraftan da kendilerinin yenilgisi i¢in gerekli olan Isa Mesi’in gile geke-
rek carmihta 6liim tecritbesini yagamasim engellerlerdi.® Nitekim, Kurtarict
fsa Mesih’in gergek kimligini sifli giicler kavrayamamug, yalmzca Ruh vasita-
siyla ilahi bilgiye sahip olanlar bunu anlayip kavrayabilmiglerdir.*’

Pavlus’a gore, carmibta Gliimii sonrast Rab Isa Mesih yeniden dirilip hayat
bularak ilahi aleme yiikselmistir.** Bu ilk misyonunda insanlara hukuk, giinah
ve Sliimiin koleligi altinda olduklarim gdstermis ve kurtulus yolunu dretmis
olan Isa Mesih, kurtarici olarak yeniden yeryiliziine gelecek,* yeryiiziinde tut-
sak olan ruhlar kurtuluga iletecektir. Isa Mesih’in yeryiiziine ilk inisinde, hu-
kuk-giinah-oliim kiskacindaki bir insan gibi yagayip cile cekmek suretiyle insan-
lara kurtulus yolunu gdsterdikten sonra yeryiiziinden kurtulup ilahi aleme yiik-
selmesi ve ileride yeniden kurtarici olarak geleceginin beklenilmesi, onun, -
Sabiilik gibi diger baz1 Gnostik geleneklerde de goriilen- “Redeemed Redee-
mer” ya da “Kurtarilmig Kurtaric1” olarak diiginiildiigiinii gostermektedir,

Yukarida, Gnostisizmde, kurtarici ile kurtarilan arasinda koken itibariyla
da bir iligkinin bulundugundan, zira hem Kurtaricimin hem de kurtarilanin get-
cek vatamnin yeryiizii degil ilahi alem oldugundan bahsetmistik. Pavlus'un Isa
Mesih 6gretisinde de buna paralel bir yaklasim gérmek miimkiindiir. Romalilar
8:9°da Pavlus, Ogul Isa Mesih’i “kardesleri arasinda ilk dofan”, Koloseliler
1:15%te ise “biitiin yaratibgin ilk dogam” seklinde niteleyerek Redeemer konu-
mundaki fsa Mesih ile kurtarilan konumundaki insanlar arasinda bir yakimlik
olduguna vurgu yapar. Yine Filipililer 3:20°de “vatamimuiz, oradan Kurtarici Isa
Mesih’in gelmesini bekledigimiz goklerdedir” diyerek kurtarilacak olanlarin ve
Kurtaricr’'nin vatammn aymt oldufunu ifade eder.®® Filipililer 3:21"de ise kurtu-

46 Korintliler 2:8.

47 Korintliler 2:9-10.

48 Efesliler 4:10.

49 Filipililer 3:20, 4:5.

50 Bu cercevede Pavlus’un, Rabbin Yemegi diye adlandinlan Evharist ayininde yemlcn ekmek ile
igilen seyin Rab Isa Mesih’in eti ve kantm temsil ettigi ve bu ayin vasitasiyla inanan kimsenin
Isa Mesih ile birlesmesinin gergeklestifiine dair goriigii de oldukea ilgingtir. Bkn. 1 Korintliler
10:16, 11:23-25, 29. Bununla Pavlus, kurtarilanm Kurtarici ile birlesmesi ve bu sayede ebedi-
lige ulagma motifini iglemektedir. Ayrica Pavius’un Efeslilere mekwubunda (5:23vd) Mesih ile
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lug ile birlikte Kurtarici Isa Mesih’in, kurtulusa ulaganlarin agagilik insani be-
denlerini/suretlerini degistirip onlar1 da kendi ilahi/gercek suretine benzer hale
getirecefini vurgular. Bununla Pavlus, tipki Isa Mesih’in yeryiiziine indiginde
kotit giiclere taninmamak amaciyla ilahi suretini saklayip insani bir kisveye bii-
rinmiiy oldufu gibi, yeryiiziinde tutsak olan insanlarm/rublarin da su an sahip
olduklar1 insani suretlerinin ge¢ici oldufunu ve kurtulusla birlikte asil suretleri
olan ilahi gériiniimlerine kavugacaklarini ifade etmektedir.

Pavlus’a gore Kurtarict {sa Mesih varlik 6ncesi ilahi alemde var olan bir “ilk
dogan”dir. O, hem tanrmin yaratmasmn hem de yaratiigin bir prototipidir. Bir ydn-
den o, yaratilan insamin ilahi nitelikli ilk Srnegidir.®! Pavlus diigiincesindeki Isa
Mesih, bu yonilyle Gnostik geleneklerdeki Tanri’dan var olan Sabiflikteki Adam
Kasia (Adam Kadmaia) ve Maniheizmdeki Anas Kadmi (Urmensch) gibi ilahi
nitelikli asli insana ya da tarihsel ilk insant temsil eden Adem oncesi prototip
insana tekabiil etmektedir.s

Mesih’e inananlar cemaatini (kiliseyi), kan ile kocaya benzetmesi de dikkat gekicidir, H. Schli-
er, Kurtaricr Isa Mesih ile cemaatinin birlesmesi (va da ev1iligi) motifini Gnostik diigiincenin
Pavlus’taki yansimasi olarak deferlendirmektedir. Bkn. Yamauchi, Pre-Christian Gnosticism.
A Survey of the Proposed Evidences, s.47,

51 Bkn. Barrett, C.K., From First Adam to Last: A Study in Pauline Theology, London: Adam &
Charles Black 1962, 5.85. Pavlus mektuplarinda zaman zaman Adem-isa karsilastirmas1 yapar.
Ona goére ilk insan olan Adem, insamn giinahla éliime mahkum topraktan (bedensel) olan
yOniini temsil etnektedir. Nitekim Adem’in dzellikleri miras olarak tiim insanlifa sirayet et-
migtir. Difier taraftan Pavlus, Isa Mesih’i ise “Son Adem” ve “Ikinci Adem” diye adlandirr;
onun topraktan (bu diinyaya bagh, bedensel) degil, gbkten/ilahi alemden oldugunu belirtir ve
ruhsal nitelifine dikkat ¢eker. Bkn. 1| Korintliler 15:45vd. Bultmann, Adem’in “bedensel”,
Mesih’in ise “ruhsal” olarak nitelenmesinin Gnostik terminoloji dilinin kullanilmasi oldugunu
vurgular. Bultmann, R., Primitive Christianity in its Contemporary Setting, tr. R.H. Fuller,
Thames and Hudson 1983, s.191.

52 Bkn. Drower, E.S., The Secret Adam. A Study of Nasoraean Gnosis, Oxford 1960, ss.21-22,
Hiristiyanlik &ncesi dénemde “ilk prototip insan (primal man)” figliriiniin var olup olmadif
konusunda gesitli tartigmalar yapilmaktadir. Genellikle bazi Hiristiyan yazarlar, Pavlus diisiin-
cesinde kurtarici {sa Mesih’in yaratihgin ve varhgm ilahi alemdeki prototipi olarak kabul edil-
mesinin, Pavlus tizerindeki bir Gnostik etki oldugu kanaatini elegtirirken, Pavlus 6ncesi do-
nemde “ilk prototip insan” fikrinin varh@mi gosteren gegerli bir kamtm olmadifini ileri séirer-
ler. Oysa gerek Mitraizm gibi sir dinlerinde gerekse Yahudi diigiiniir Philo ve Samaryali Simon
Magus gibi kigilerin diisiince sistemlerinde benzeri motiflere rastlamak miimkiindiir, Ornegin,
Philo diigiincesindeki “asli insan” icin bkn. Barrett, From First Adam to Last: A Study in
Pauline Theology, 5.88; Doresse, “Gnosticism”, s.544.
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Fitzmyer gibi baz: Hiristiyan ilahiyatgilar, Kurtarici Isa Mesih diigiincesin-
de Pavlus’un Gnostik Redeemer motifinden etkilenmis oldugu goriigiinii redde-
derler ve Hiristiyanlik 6ncesi bir Redeemer figiiriiniin - iddialara ragmen- var-
ligma dair gergek bir delilin bulunmadigim ileri stirerler.” Diger taraftan bir-
cok bilim adamn Gnostik Redeemer mitosunun Hiristiyanlik éncesine ait oldufu
konusunda hemfikirdirler.® Bu motifin Hiristiyanlik 6ncesi dénemde varhgin
ortaya koyan cesitli deliller iizerinde durulur. Bunlardan birincisi bizzat Pavlus-
‘un mektuplarinda yer alan cesitli ifadelerdir. Ornegin Bultmann, Pavlus’un
mektuplarinda Isa Mesih’e iligkin Gnostik Redeemer figiirlini igledigi ifadele-
rinden Filipilifer 2:6-11’de gecen kismm, Pavlus dncesi déneme ait geleneksel
bir Mesih ilahisi oldugunu ve Pavlus’un bunu kullanpdigim vurgulamaktadir.®
Nitekim Pavlus, mektuplarinda kendisinden 6nceki donemlerden beri sOylene-
gelen baz1 deyiglerle gegitli ilahileri, soylemini destekleme babinda siklikla kul-
lanmaktadir. isa Mesih’in kurtaricilifiyla ilgili Bultmann'in dikkat gektigi bu
pasajin Pavlus oncesi donemlere ait bir metin olarak kullamliyor olmasi, Gnostik
kurtaric: motifinin Pavlus éncesi dénemlerde mevcut olduguna isaret etmektedir. Yine
E. Kasemann ve E. Schweizer gibi arastiricilar, Pavius'un mektuplarindan Koloseliler
1:15-20°de kurtaric1 isa Mesih’in kimligi ve kurtaricilik gorevine iligkin pasajm Pav-
lus 6ncesi dénemde derlendigi ve Pavius'un bunu alarak mektubunda kullandigs dii-
siincesindedirler. Schweizer, bunun Helenik (ya da Helenik-Yahudi) kokeni lizerinde
dururken, Kasemann’a gore bu metnin ash Hiristiyanlik 6ncesi Gnostik bir materyal-
dir ve sonraki dénemlerde Hiristiyanlagtirilarak bir vaftiz ilahi gekline sokulmugtur.*®

Pavlus’un mektuplarimda Pavlus dncesi dénemlere ait Gnostik materyallerden
yapilan bu adaptasyonlardan bagka, erken donem yazarlann verdigi bilgilerden hare-
ketle, Samaryali Simon Magus’un kendisini, insan suretine girerek bedenles-
mig tanri olarak takdim ettii ve maddi alemde tutsak olan ilahi varlig1 (Hele-

53 Bkn. Fitzmyer, “Pauline Theology”, R.E. Brown, J.A. Fitzmyer, R.E. Murphy {ed.), The
New Jerome Biblical Commentary, Student Edition, Cassell 1998, s.1387.

54 Bkn. Robinson, J.M., H. Koester, Trajectories Through Early Christianity, Philadelphia: Fort-
ress Press 1971, 5.263.

55 Bkn. Bultmann, Primitive Christianity in its Contemporary Setting, $5.196-197; Bultmann,
Theology of the New Testament, c.1, ss.131, 175.

56 Bkn. Barrett, From First Adam to Last: A Study in Pauline Theology, s5.83-85. Barrett’in
kendisi de Koloseliler’deki bu metnin gerisinde Hiristiyanlik dis1 Gnostik materyalin bulundu-
Bunu kabul etmektedir,
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na’y1) kurtarmak amaciyla faaliyette bulundufunu iddia ettigi de bilinmektedir.
_ Pavlus’un ¢agdas1 olan Simon’un bu digiinceleri Hiristiyanlik ve Pavlus disi
kaynaklardan, kimi arastiricilara gére ise muhtemelen Yahudi apokaliptik gev-
relerden esinlenerek edinmis oldufu kesindir. Gnostik Redeemer motifinin, Si-
mon Magus’un Gnostik diigiincelerinde de ¢nemli bir yer tutuyor olmasi, bu
motifin Pavlus oncesi donemlerden beri varligina delil teskil etmektedir. Yine,
Adem’in Apokalipsi ve Shem’in Actklamast gibi Yahudi Apokaliptik gelenegine
ait Hiristiyanlik dig1 Gnostik kaynaklarda Derdekeas ve “li¢ ilahi varlik” gibi
Redeemer figiirlerine yer verilmesi de bu motifin Hiristiyanlik disa kaynaklarda
mevcut oldufunu géstermektedir.”’

Gnostisizmin karakteristik ozellikleri arasmda 6nemli yer tutan bir diger
husus olan diialist yaklasimlar da Pavlus teolojisinde yaygin sekilde goriilmekte-
dir. Gnostisizmin kozmolojik ve antropolojik bakig agisimn temelinde ditalist
diinya goriigii yatmaktadir, Isikla karanlik, iyilikle kotilik, hakikatle yalan, rub-
la beden ve benzeri her konuda var olduju diigiiniilen karsithk, Gnostik diigiince-
nin her safhasina egemen olan bir husustur. Gnostik diializm, kétiililk ve karan-
bk kralligin tahakkiimi altinda oldufunu var saydifi maddi alem ve onun ege-
menlerine kars1 tutumuyla Zerdistligiin ahlaki diializminden ayrilir.

Pavlus teolojisinde yogun sekilde kullarulan diialist terminolojiye birgok o6r-
nek verilebilir. Ornegin Pavlus’un ifadelerinde, ruhla beden arasinda var oldu-
gu diisiiniilen kat1 bir diializm sergilenir. Buna gére beden; giinahi, 6liimii, kétii-
1686, 1stirabi, sapkmlifi ve benzeri olumsuz nitelikleri barmndiran bir konuma
sahiptir Ruh ise kurtulug, hayat ve iyilik gibi olumlu niteliklere haizdir.

“...Ruh’un yonetiminde yagayin. O zaman bedenin arzularmi asla yerine
getirmezsiniz. Clinkii beden ruha, ruh da bedene aykiri olam arzular. Istedigi-
niz seyleri yapmayasimz diye bunlar birbirine karsittir. Ruhun yonetimindeyse-
niz yasa altinda degilsiniz. Bedenin igleri agiktir. Bunlar cinsel ahlaksizlik, pis-

57 Bkn. Roberge, M., F. Wisse (ir.), “The Paraphrase of Shem”, .M. Rebinson (ed.), The Nag
Hammadi Library in English, Leiden: Brill 1988, ss.341-361; MacRae G.W., W.R. Murdock
(tr.), “The Apocalypse of Adam”, J.M. Robinson (ed.), The Nag Hammadi Library in
English, Leiden: Brill 1988, s5.279-286, Bazi arastiricilar bu metinlerin Hiristiyanlik éncesi
déneme ait Gnostik dokiimanlar oldupunu tartigmaktadirlar. Bkn. Yamauchi, Pre-Christian
Gnosticism. A Survey of the Proposed Evidences, 5.109.

58 Bkn. Rudolph, Grosis: The Nature and History of an Ancient Religion, ss.57-60.
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lik, safahat, putperestlik, biiyiiciitik, diigmanlik, ¢ekisme, kiskanchk, &fke, bencil
tatkular, ayribklar, bolinmeler, cekememezlik, sarhosluk, cilgmca eglenceler
ve benzeri seylerdir. ... Ruhun meyvesi ise sevgi, seving, esenlik, sabir, sef-
kat, iyilik, baghlik, yumusak huyluluk ve &zdenetimdir.”*

Pavlus’a gore birbirine zit niteliklere sahip olan ruhla beden birbirinin aksi
yonde arzu duyarlar. Zira beden, giinahin krallifim yiirittigi mekandir. Gi-
nah, Adem’in bedeninde yer tuttufuna ve tiim insanlik Adem’le bir bedene sahip
oldufuna gore, giinah nesilden nesle bedendeki yerini sabit tutmaktadir.® Beden
aym zamanda 6limiin de hakimiyeti altmdadir. Pavlus bir ifadesinde “Ne za-
valll bir kisiyim ben! Bu 6liim bedeninden beni kim kurtaracak” der.%

Pavlus’a gére insan bedeni, kétii niteliklere haiz olan maddi diinya ile aym nega-
tif dzellikler tagtmaktadir; dolayisiyla varlik itibariyla kotiiliige aittir. Ruhun aksine
tamamiyla olumsuz niteliklere sahip olan beden, Tanri’ya diigmanlifi ve Rab’-
den uzak olmay: ifade etmektedir,

“_.. bedenin diiglincesi 6lim, ruhun diigiincesi ise hayat ve kurtulustur; zira
bedenin diigiincesi Tanrt’ya diigmanliktir... "¢

“_.. Sunu biliyoruz ki bu bedende yasadik¢a Rab’den uzaktayiz. Gozle goriilene
depil, imana dayanarak yasariz. Cesaretimiz vardir diyorum ve bedenden uzakta, Rab’bin
yannda olmay1 yegleriz. "¢

Diger taraftan Pavlus, “Tanrr’nin ruhuna sahip olmakla”, yani imanla, “Me-
sih’i oliimden dirilten Tanri’mm 8limlii bedenlere de yasam verecegini” belirt-
mektedir.® Tanri’nin ruhuna sahip olmanin geregi ise, kisinin “bedene gore
yasamay1” terk ederek “ruha gére yagamas1”, Mesih’in kisinin iginde olmasi-
dir. Burada kast olunan “6lumlil bedenlerin yagam kazanmas1”, Kisinin bedenin
degil ruhun denetiminde olmasidir.®

59 Galatyaltlar 5:16-22. Ayrica bkn. Romalilar 7:7-25, 8:1-11; Efesliler 2:3; Galatyalilar 6:7-8.

60 Manson, T.W., On Pau! and John, London: SCM Press 1963, 5,44,

61 Romalilar 7:24.

62 Romalilar 8:6-7.

63 2 Korintliler 5:6-8.

64 Romalilar 8:11,

65 “Bedenin denetiminde ofanlar Tanr1’y1 hognut edemezler. Ne var ki Tanr’mn ruhu i¢inizde
yasiyorsa, siz bedenin degil, ruhun denetimindesiniz. Ama bir kiside Mesih’in ruhu yoksa, 0
kisi Mesil’in degiildir. Eger Mesih icinizde ise, bedeniniz giinahtan dolay1 6lii olmakla birlikee,
aklanmis oldugunuz igin ruhunuz diridir”. Romalilar 8:8-10.
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Yapr ve nitelik itibartyla ruh ile bedenin birbirine kargithi: digiincesi, Gnos-
tisizmin beden-ruh dializmine paralellik gostermektedir. Zira Gnostisizmde de
ruhla beden birbirine zit yap1 ve niteliklere sahip olarak distniiliir. Siifli alemin
bir parcasi olarak goriilen bedenin biitiin olumsuz niteliklerine karsilik ruh, 151k
aleminin bir parcas: olarak kendisinde tiim olumlu nitelikleri toplamugtir. Ancak
bu olumlu nitelikler, ruhun tutsak olarak yagadig1 yeryiizii ve beden hapishane-
sinde bazen tam olarak islevini yerine getirmeyebilir. Bu durumda oncelikle
tutsak ruhun uyarilmasi, beden hapishanesinden kurtulma isteginin canlandirl-
masi gerekir.

Ote yandan Bultmann, Pavlus diisiincesindeki beden anlayigmn Gnostisizm-
den farkli oldufunu, bunun dialistik bir bakis acisiyla degerlendirilemeyecegi-
ni, zira Pavlus’un bedenin dirilisinden bahsettifini ileri siirer. Ona gore, Pavlus
diistincesinde beden bir “sekil” degil, timiiyle insandir, insanin gegiciligi ve
taribselligidir. Gnostisizmde oldugu gibi viicuttaki “ilahi yabanci” ya da “&lim-
siiz gercek ben” olan ruhun hapsolundugu bir uzuv degildir.% '

Bultmann, Pavlus’a gbre bedenin, “gercek ben” olan ruhu iginde tutsak
eden bir uzuv olmadifim soylerken haklhidir. Zira Pavlus, bedeni ruhun hapisha-
nesi olarak degil, tapmapi olarak tamimlar: “Bedeninizin, Tanri’dan aldifmiz ve
icinizde olan Ruh’un tapmag oldufunu bilmiyor musunuz?”® Dolayisiyla bu
acidan difer Gnostik geleneklerle Pavlus diigiincesi arasinda bir farklilik séz
konusudur. Ancak diger taraftan Pavlus’un bedenin diriltilecegine iligkin inan-
cryla Gnostik geleneklerin yaklagimi arasinda kayda deger bir farklilik yoktur.
Zira Pavlus, 1 Korintliler 15’te 6lim sonras: dirilisgten bahsederken, 6len kigi-
nin dofal (dinyevi) bedeninin clirlimeye mahkum oldugunu, fakat cliriimez ola-
rak diriltilecegini séyler. Ancak o, bu dirilisin diinyevi bedenin yeniden dirilisi
seklinde degil, ruhsal bir beden olarak dirilis seklinde olacagint vurgular.

“QOlitlerin dirilisi de béyledir. Beden giiriimeye mahkum olarak gomiiliir,
glirlimez olarak diriltilir. Zayif olarak gomiiliir, giiclit olarak diriltilir. Dogal
bir beden olarak gomiiliir, ruhsal bir beden olarak diriltilir, Dogal beden olduBu
gibi ruhsal beden de vardir.”®

66 Bultmann, “Paul”, ss5.153-154, 157.
67 1 Korintliler 6:19.
68 1 Korintliler 15:42-44.
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Ayrica Pavlus, her seyin kendi yapisina uygun bir gelecege sahip olacagmna
dikkat cekerek, “... sunu demek istiyorum: et ve kan Tanri’'mm egemenligini mi-
ras alamaz. Ciirliyen de clriimezligi miras alamaz”® der. Bununla Pavlus, gii-
nah ve oliim niteligine sahip olarak diinyevi bir yap: tastyan ve et ile kandan olugan
bedenin, ait oldugu diinya gibi oliimle yok olarak ¢liriimeye mahkum oldugunu,
dolayisiyla 6liim sonras: dirilis ve dliimsiizlik nitelifini tagimasinin miimkiin ol-
madigym vurgulamaktadir. Bu durumda Pavlus diigiincesinde liim sonrast dirilen
bedenin, diinyevi bedenden farkli ruhsal bir beden olacag1 agiktir.

Gnostik geleneklerden Sabiilikte de buna benzer bir anlayig s6z konusudur.
Sabit diig.ﬁncesiné gore de siifli madde alemine ait olan beden Slimle birlikte ¢iirii-
meye ve yok olmaya mahkumdur. Insanm gergek varlfim olusturan ruh ise Slim-
le birlikte ilahi aleme yitkselerek orada kendisini bekleyen ruhsal elbisesine ya da
bedenine biiriiniir ve tannsal alemde ebediyete kadar varliimi siirdiiriir.”

Isik ile karanlik kavramlarina yapilan vurgu Pavlus’taki diialist terminoloji-
ye iliskin bir dier drnek olarak verilebilir. Istk-karanlik diialitesi Yeni Ahit
metinlerinden 6zelikle Yuhanna Incili’nde yaygin olarak goriilmekle birlikte,
Pavlus’un mektuplarinda da zaman zaman buna rastlamilir. Gnostik diistincede
oldugu gibi 151k; iyilik, dogruluk, giizellik, imanhlik ve benzeri pozitif nitelikler-
le dzdeslestirilirken, karanlik; kétiilik, fesat, yanlis ve benzeri biitiin negatif
niteliklerle dzdeglestirilir.” Pavlus, karanhgin diinyadaki egemenlifinden bah-
seder; imanla OBul’un egemenligine girerek kurtulusa ermenin “karanhifn hii-
kiimranhgindan kurtulma” ve “kutsallarin 11k mirasina ortak olma” oldugunu
belirtir.” Pavlus, kendisini ve cemaatini “igiin ogullar1” diye adlandinr ve
karanlifa ait olmadiklarim vurgular.” Yine o, cemaatini “karanlifin iglerini
fizerlerinden siyirp atmaya ve 1s1gmn silahlarimi kuganmaya” cagirir.™

69 1 Korintliler 15:50.

70 Bkn. Drower, E.S., The Mandaeans of Iraq and Iran. Their Cults, Customs Magic Legends and
Folklore, Oxford 1937, $5.54-36,

71 “...is1gm meyvesi her tiir iyilik, dogruluk ve gergekte goriiliir. ... Karanlgin meyvesiz iglerine
katitmayin.” Efesliler 5:9-11. Ayrica bkn. 2 Korintliler 6:14. Gnostik diigiincede 151k-karanitk
diializmi hemen her konuda én plana gikarilan bir karakteristiktir. Ornegin, tapinlan iyi tann
“Isik Tanris1” olarak adlandirilirken, kétii tanrs Karanlik Tannst” diye adiandinlir. Yine tan-
risal alem “Isik Alemi” ve “Karanlik Alemi” seklinde iki kutuplu olarak digtiniilir.

72 Koloseliler 1:12-14; Efesliler 5:12.

73 1 Selanikliler 5:5; Efesliler 5:8.

74 Romalilar 13:12. '



70 @ DINI ARASTIRMALAR DERGISI

Pavlus’un mektuplarinda yasa-vaat, Kudiis-goksel Kudiis, Hacer-Sara, Is-

mail-Ishak ve hakikat-yalan gibi terimler arasinda kurulan Karsitlik da dialist

terminolojinin Pavlus diisiincesindeki Ornekleri arasinda zikredilebilir.
‘ Mektuplarinda tanrisal yasaya (Musa hukukuna) karst polemikleriyle dik-
kati ¢eken ve ilahi yasanin giinahi, giinahin da 6limi dogurduunu, dolaysiyla
yasaya baglanmakla kurtulugun miimkiin olamayacagini savunan Pavlus, yasa-
ya iligkin arglimanlarinda yasa-vaat diializmine yer verir. Galatyalilara mek-
tupta Pavlus, yasanin kurtulug acisindan dnemini vurgulayarak yasa altinda ya-
samak isteyenlere karsr, Eski Ahit’ten bazi motifleri kullanmak suretiyle yasa-
vaat karsithgma dikkat ceker; yasanin siradanligi, koleligi ve zulmii ifade ettigi-
ni/gerekli kildifim, vaadin ya da vaade gire yagsamamn ise ozgiirligli ve kurtu-
lusu temsil ettigini vurgular.™ Bu cergevede Pavlus, kendisini ve cemaatini “va-
adin ¢ocuklar1” diye niteler,-

Pavlus, yasa-vaat diializmini islerken Sara-Hacer, Ishak-Ismail ve Kudiis-semavi
Kudiis motiflerini kullamr. Pavlus’a gére “kole kadin” olan Hacer’le “6zgiir kadin”
olan Sara iki anlagmay1 temsil etmektedir.”® Bu anlagmalar, Tanri’nm Israilo-
gullariyla yaptif kutsal yasaya dayali anlagma ile Isa Mesih’e iman ile kurtulu-
su ongdren vaattir. Pavlus’a gore “Sina Dagi’ndan olan” kole Hacer, yasay:
simgelemektedir. Insanlar1 giinah ve oliime tutsak eden, dolayisiyla giinah ve
oliim doguran yasa gibi Hacer de kéle olacak gocuk dogurmaktadir. Oysa dzgiir
~ kadin Sara, insanlara dzglirlik (giinah ve 6limden Gzgiirlik) saglayan vaat gibi
ozgir cocuk dofurmaktadir. Bu dogrultuda Pavlus, Hacer’den dogan g¢ocugu
(Ismail’i) “olagan yoldan dogan” olarak niteleyip kolelikle 6zdeslestirirken,
Sara’dan dogan Ishak’i “Rub’a gbre dogan” seklinde tanmmlayip dzgiirliikle &z-
deslestirmektedir. Yine Pavlus, yasay1 degil de vaadi izleyen kendisini ve ce-
maatini “kéle kadinin defil, dzgiir kadimin ¢ocuklar1” olarak adlandirmakta-
dir.” Bundan bagka Pavlus, Eski Ahitteki Ismail-Ishak gekismesine atifta bulu-
narak “olagan yoldan dogan, Ruh’a gbre doana o zaman nasil zulmettiyse,
simdi de 6yle oluyor”™ demekte, bdylelikle yasaya gore yagayanlarin her za-

75 Galatyahilar 3:19, 4:21-31.
76 Galatyalidlar 4:22, 24

77 Galatyahlar4:31,

78 Galatyalilar 4:29.
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man (ibrahim déneminde de kendi yagadif1 donemde de) olumsuz bir nitelik
tagidiklarina isaret etmektedir.

Pavlus’un Galatyahlara mektubunda Hacer’i Kudiis’iin, Sara’y1 ise semavi Ku-
dits’iin karsilig olarak gostermesi de ilgingtir.” Burada Pavlus, yasaya bagh yasama-
min elzemligini vurgulayan Yahudiligin (ve Yahudi Hiristiyanlik olarak da adlandiritan
havarilerden Yakub liderligindeki Isa’mn itk cemaatinin) merkezi konumunda ofan
Kudiis’ii yasaya bagh kolelik, siradanlik ve zuliimle bir arada zikrettifi Hacer’le §z-
deslestirmekiedir. Ayrica o, diinyevi Kudiis’e kargilik semavi bir Kudiis’iin varlifin-
dan s6z etmekte, bunu Sara ve ozglirliikle bir tutmaktadir. Pavlus’un mubalifleri ara-
smda dnemli yer tutan Yahudilerin ve Yahudi Hiristiyaniarin merkezi konumundaki
Kudiis’e karst polemik yapmasi normal kargiianabilir. Ancak burada diinyevi Kudis-
semavi Kudiis diialitesinde dikkati ceken nokta, yeryiiziine ait bir merkezin ilahi alemde
de bir kargthgimmn bulundugu, ancak ilahi alemdeki bu karsihgm yeryiiziindekinin
aksine bir nitelik tagidig1 diistincesidir. Nitekim diger bazi Grostik geleneklerde de
buna parale! diisiincelere rastlamak miimkiindiir. Sabiilikieki Dmuta doktrini buna
érnek olarak verilebilir. Buna gore yeryliziinde giinah, 6lim ve kotiliik mekarina
atilan ruhlarmn ilahi alemde bir e, bir sureti vardir. Yeryiizii ve beden hapishanesinde
tutsak olan ruhlarin aksine ilahi alemdeki bu esler giinah ve dlimden dzgirdiir. Rub-
lar siifli yeryiizii ve beden tutsaklifindan kurtulup ilahi aleme yikseldiklerinde bu
ilahi egleriyle birlegip biitiinlegirler.*

Pavlus’un kozmoloji ve antropolojiye iligkin diigtincelerinde de Gnostik yakla-
stmlarin varligt dikkati cekmektedir. Mektuplarinda Pavlus, bu alem ve gelecek
alemden bahseder.® Ona gore bu alem ya da diinya Tanriyla diigmanlik igindedir;
Tanrinm egemenligine karsin kendi saltanatimn pesindedir. Dolayistyla bu alem
Tanrinin gazabmin muhatabidir ve Tann tarafindan yargilanacaktir %

Pavlus, bu diinyanmn tanrisinim Seytan oldugunu vurgular.® Ayrica o, “yé-
neticiler”, “giigler”, “egemenler”, “melekler” ve benzeri isimler verdigi sey-

79 “Hacer, Arabistan’daki Sina Dagt’nt simgeler. Simdiki Kudiis’iin karsilifidur. Oysa semavi
Kudiis 6zgiirdiir, bizim anamiz odur”. Galatyalilar 4:25-26.

80 Bkn. Drower, The Mandaeans of Iraq and Iran. Their Cults, Customs Magic Legends and
Folklore, ss.54-56: Buckley, 1.J., “The Mandaean Sitil as an Example of the Image Above and
Below, Numen, 26, 1979, 5.189.

81 Efesliler 1:21.

82 Bkn. Bultmann, “Paul”, 5.151.

83 2 Korintliler 4:4.
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tani giiclerin bu diinyaya hiikiimran olduklarim ifade eder.* Ona gore diinya,
kotiilik ve gilinah ile buna bagh olan &liim{iin mekamdir. Esasen diinyadaki var
olus Seytan ve dostlarindan olusan kdotii gliclerin esaretinden bagka bir sey degil-
dir. Yeryiiziinde cari olan kutsal yasa da glinalhn ortaya gikmasi ve bu esaretin
stirdiiriilmesi amacina yoneliktir. Pavlus’a gore kutsal yasa, ruhsal giiclerce,
meleklerce verilmigtir.®

Burada Pavlus'un maddi aleme yonelik tammlamalari, difer Gnostik gelenekle-
rin konuya iligkin yaklagimlariyla bir biitinlik arz etmektedir. Gnostisizmde maddi
aleme karg1 tavir ve bu aleme yonelik negatif nitelemeler olduk¢a énemlidir, Tiim
Gnostik sistemlerde bu diinyanmn -Pavlus tarafindan dile getirildigi gibi- kotiiliik giic-
lerince, Seytani varliklarca veya ilahi alemden atilmis ya da diismiis ruhsai
varhiklarca yonetildigi digtnilir; maddi alemin -ilahi semin aksine- giinah,
kotiiliik ve 6liim mekam olduguna, her tlrld ser giicii ihtiva ettigine inanilir.
Dolayisiyla Pavlus'un maddi alem ve giiglerine iligkin bu yaklagimlarina Gnos-
tik bir temanin hakim oldugu agiktir.®

Pavlus’un insana yonelik olarak kullandign “beden”, “can ya da nefs” ve
“ruh” kavramlar1 da Gnostisizmin antropolojisiyle karsilagtirmaya deferdir.
Insam tamimlarken genellikle ruh ile beden arasindaki bir diializme yer veren
Gnostik geleneklerin bazilarinda bu iki zit unsurun (bedenle ruhun) yam sira
ficiincii bir unsura daha yer verilir. Bu candir. Ornegin Sabii Gnostisizminde
insant olugturan unsurlar olarak Pagria, Ruha ve Nisimta’dan bahsedilir. Bede-
ne tekabiil eden Pagria varhk itibariyla kotiidiir ve kétiiliik alemine aittir; limle
birlikte ait oldufu kendi mekanina, yeryliziine déner. Nisimta ise yeryiizi ve

84 Bkn. 1 Korintliler 2:6, 8; Efesliler 2:2; Koleseliler 1:16.

85 Galatyalilar 3:19. Krs. Romalilar 7:12, 14. Ayrica bkn. Bultmann, Theology of the New Testa-
ment, c.1, s.174; Bultmann, Primitive Christianity in its Contemporary Setting, $.190, Pavlus-
*un, kutsal yasamn melekleree verilmis olduBu diisiincesi, Yahudi Grostisizmiyle iligkili olabi-
lir, Baz1 Yahudi Rabbinik kaynakiar, Minim diye adlandirilan gegitli Yahudi heretiklerin, me-
lekleri ortodoks Yahudi diiglincesinden ayri deerlendirdiklerini rivayet ederler. Rabbinik kay-
nakiarin konuyla ilgili polemiklerinden bu gruplarm, melekleri diinyanm ve insamn yaratilma-
sinda arac1 unsurlar olarak kabul ettikleri anlagtimaktadir. Bkn. Quispel, G., “The Jung Codex
ang its Significance”, Gnostic Studies I, Istanbul 1974, s5.17-18.

86 Armstrong da Pavlus tarafindan kullanilan diinyevi egemenlere yonelik kavramlarla Gnostik
terminoloji arasimdaki iliskiye dikkat ¢eker, Bkn, Armstrong, K., 4 History of God. From
Abraham to the Present: the 4000-year Quest for God, London: Mandarin Paperbacks 1993,
s5.113.
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beden hapishanesinde tutsak olan ruhu, yani insamin gergek ben’ini ifade etmek-
tedir. Kurtulugla birlikte Nigimta, bedeni terk ederek kendi asil vatani olan ilahi
aleme yiikselir. Diger taraftan Ruha ise bedenin maddi aleme yonelik arzu,
istek ve benzeri duygularim ifade eder. Genellikle 6liim hadisesinde bu da be-
denle birlikte 8liir ve yeryiiziine doner. Ancak bazi durumlarda, inanan insanla-
rin bedene gore yasamaya direnerek kurtulusu hak ettikleri durumlarda Ruha da
Nigimta ile birlikte ilahi aleme yiikselerek kurtulur.”

Pavlus antropolojisinde, insanin beden, can ve ruh ile iligkili bir varlik olarak ele
alinmas1, Sbiilik gibi Gnostik geleneklerde goriilen ii¢ unsurlu insan anlayisiyla tam
olarak uyusmamaktadir. Ancak bununla birlikte bazi dikkat ¢ekici paralelliklerin bu-
lundugu da bir gergektir.

Ornegin, yukanda vurguladigimiz gibi Pavlus’a gore beden, tamarmiyla olumsuz
niteliklere sahip olup insamn Tanridan ve kurtulugtan uzak yoniinii ifade etmektedir.
Pavlus’un beden anlayis1 bu yoniiyle Gnostisizmin anlayisina paraleldir. Pavlus’a gore
beden, bir yoniiyle insamn hayvani yoniinii, giinahkarhifmi ve olimbiliigini temsil
etmektedir. Dolayisiyla, Pavlus’a gore bedene gore yasamak giinah ve oliim demek-
tir.® Diper yoniiyle beden, -Bultmann’in ifadesiyle- insamn diinyaya yonelik
geciciligini ve tarihselligini ifade etmektedir. Bu gergevede Pavlus, fbrahim’in
beden yoniiyle Yahudilerin babasi olduguna dikkat ¢ekmekte® ve Rab Isa Me-
sih’in de “bedene gore Davud neslinden oldugunu”® sdylemektedir.

Pavlus diigiincesinde can (ya da nefs) ile ruh kavramlan arasmndaki farkhilik
da Gnostisizm ile karsilagtirma acisindan dikkat gekicidir. Baz: ifadelerde Eski
Ahit’teki gibi “her can” terimi “her insan” anlamina kullanilsa da Pavlus’a
gore can (soul), gegici ve tarihsel insanin yeryiiziine bafh hayatidir; yerylzin-
deki tarihsel insam temsil eden beden gibi o da olimliidiir. Dolayisiyla can,
insamn gercek varhgi anlamina gelmez.” Diger taraftan ruh (spirit) insam kur-
tuluga kavusturan ilahi dzellige sahip bir unsurdur. Yukarida vurguladifumz
gibi bu, yeryiiziine ait bedenin aksine tamamuyla pozitif nitelikleri haizdir. Pav-

87 Bkn. Giindiiz, Sabifler Son Gnostikler, s5.127-128.

88 Romalilar 7:5, 8:13.

89 Romalilar4:1-17.

90 Romalilar 1:3, 9:5.

9] Rkn., Bultmann, “Paul”, 5.154. Krg. Romalilar 2:9, 13:1.
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lus’a gore insan “bedene gore degil” ancak “ruha gore” yasadif takdirde kur-
tulusa ulagabilir. Zira, yonii Tanri’ya doniik olan ruh sayesinde insan giinah ve
oliime kargin oliimsiizliige ulagabilir. Yine yukarida ifade ettigimiz gibi, 6liimle
birlikte beden ve can yok olurken ruh dliimsiizdiir. Ruh ile kurtufuga erigen insa-
mn bedenin 6liimii sonrasi biiriinecegi beden, diinyasal degil ruhsal bir bedendir.
Pavlus, can ile ruh mukayesesi konusundaki polemiginde Adem-Isa drnegi-
ni de kullanir. Korintlilere birinci mektubunda, Eski Ahit’teki bir ifadeden hare-
ketle ilk insan Adem’i “yasayan bir can”, Son Adem diye de adlandirdif1 Isa’ys
ise “hayat veren bir ruh” geklinde niteler. Ona gére Adem, topraktan olmay,
diinyeviligi ve dogallign, Isa ise ruhsallip1 ve ilahi alemden olmay: temsil etmek-
“tedir. Insamin tasidigi can, topraktan olan Adem’den miras aldift yapisidir.*
Pavlus’un, insann diigiisiine iligkin ifadelerinin de geri planinda Gnostik bir yak-
lagim gdrmek mimkiindiir. Pavlus’a gore giinah ve 6liime neden olan sey Adem’in
sugu, stz dinlemezlifidir.” Bir tek insamin, Ademn’in sugu nedeniyle insan yeryiiziine
mahkum olmus; yaratilis yozlagmaya kole edilmigtir.** Boylelikle giinah ve 6liime
mabkum edilen insan uykuya dalmig, sersemlemis bir haldedir. Giinah ve Oliim
cemberini kirabilmesi igin, ‘onun bu uykusundan uyandiriimas: gerekir. Pavlus
Efeslilere hitap eden mektubunda bunu, gu ilahiyle dile getirir:
“Uyan ey uyuyan
Oliimden diril
Mesih sana 151k sagacak”®
“Yine o, Romahlara ve Selaniklilere mektuplarinda artik “uykudan uyanma zama-
ninin geldigini” vurgular.® Uykudan uyanma ise insanin kendisini cevreleyen geceyi
ve “karanhig1 tizerinden s1yirip atmasi ve 151310 silahlarim kusanmast” ile iman vasita-
styla “Rab Tsa Mesih’i giyinmesiyle” gerceklesebilir.”’
Pavlus teolojisinde gorillen, insarun diigiisi, giinah ve 6liime tutsaklik icerisinde
sarhoslugu ve uyandirimas: gerektigi motifleri, tamamiyla Gnostik bakig agisim yan-
sitmaktadir. Zira Gnostisizmde de insan ylice Tanr1’dan uzaklagma neticesi olan dii-

92 1 Korintliler 15:45-50,

93 Romaldar 5:12, 19.

94 Romalilar 5:18, 8:20-21.

95 Efesliler 5:14.

96 Romalilar 13;11; 1 Selanikliler 5:6.
97 Romallar 13:12, 14.
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siig ile kotiliik dinyasinda giinah ve 6liime tutsak olmug bir mahkumdur; diigiisiin
sarhoglugunu iizerinde tagimaktadir. Ancak kurtulug igin insamn uyandirilmasi, ken-
disinin ve gevresinin ger¢ek mahiyetini diistinmeye, kavramaya sevk edilmesi gerekli-
dir.%®

Mektuplarinda Pavius'un “bilgi”, “gizli, sirli bilgi”ye yaptif1 vurgu da Pavlus
diisiincesindeki Gnostik terminolojiye bir diger drnek olarak verilebilir, Pavlus kendi-
sini ilahi bilginin/hikmetin sirlarina sahip olarak degerlendirir. Korintlilere mektu-
bunda, sahip oldugu bilginin, bu ¢agin (yeryiiziiniin) ve i¢indekilerin bilgisi olmadif1-
m, bunun Tanrt’nin gizli sirli bilgisi oldugunu vurgular.®® Yine Pavlus, bu gizli bilgi-
nin maddi aleme egemen olan yoneticiler/dnderlerce bilinmediginden, bunlarn Ruh
aracthftyla yalnizea kendilerine (Pavlus ve cemaatine) bildirildifinden bahseder,'®
Pavlus’un soziinii ettigi bu bilginin kurtarict Isa Mesih bilgisi oldugu agiktir.’ Gnos-
tik gelenekierde de gizli bilgi doktrini olduk¢a 6nemlidir. Gnostisizme adim veren
Gnosis (bilgi, hikmet), yalmzca Gnostiklerce bilinebilen, maddi alem ve bu alemin
yoneticilerince anlagilmayan bir bilgidir. Gnosis, ilahi aleme yonelik hakikatin, kurtu-
lusun bilgisidir.

Son olarak, Pavlus’un bazi ifadelerinde cemaatine evlenmemenin, kendisi gibi
kalmanin daha dogru oldugunu sdyleyerek bekaretin 6nemini vurgulamasiyla, bazi
Gnostik geleneklerin asketik yaganti ¢ergevesinde evlenmemeyi esas almasi arasinda-
ki benzerlik de dikkati cekmektedir.'®

98  Bkn. Jonas, The Gnostic Religion, $5.62-75; Bultmann, Theology of the New Testament,
c.1, s.174.

99 1 Korindiler 2:6-7.

100 1 Korintliler 2:7-10, 8:1.

101 Kirs. Filipililer 3:8-11.

102 Bkn. 1 Korintliler 7:1, 7-8. Asketizmin Gnostisizmdeki yeri igin bkn. Jonas, The Gnostic
Religion, ss.46vd; Filoramo, A History of Gnosticism, s5.185vd.
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