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Velayet-i Fakih'in Ortaya Cikigi
ve Degerlendirilmesi

Mazlum Uyar:

1. VELAYET-I FAKIH MUESSESESININ
ORTAYA CIKISI

Mutlak siyasi otoritenin imamin hakki oldugunu savunan Sii ulemaya gore,
gaybet éncesi donemde imamlarin hayatta olmalar: sebebiyle en azindan teoride,
herhangi bir megruiyet problemi yoktu. Bununla birlikte bu diigiinceden hareket-
le, ilk imam Hz. Ali harig: diger imamlarin zamaninda, mutlak siyasi otoritenin
tatbik edildigini s6yleyebilmek miimkiin degildir. Bu yiizden Hz. Ali’den sonra-
ki imamlar sahip olduklar mutlak siyasi otoritelerini herhangi bir devletin biin-
yesinde icra edemediler ve Siinni devletlerin hakimiyeti altinda takiyye dénemini
yasadilar. Diger taraftan Ehl-i-Siinnet’e gére, Imamiyye’nin daha sonra oniki
imam olarak kabul ettigi kisiler, hayatta iken Islam toplumunun ana biinyesin-
den ayr1 belirgin bir toplulugun liderleri degillerdi. Ancak, Si’a’ya gdre masum
olmalar1 sebebiyle mutlak dini ve siyasi velayetin sahibi olan imamlar, Pey-

*  Marmara Universitesi flahiyat Fakiiltesi, Mezhepler Tarihi Anabilim Dal,
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gamber’den sonra siyasi idareye en layik olan kimselerdir. Gaybet sonrast do-
neme yani onikinci imamin gaybetinden sonraki zaman dilimine geldigimizde,
Sif ulemaya gére imamin gaybetinde mutlak adaleti icra eden Islami bir hitkii-
metin kurulmasi imkansizdir.! Bu yiizden gaybet boyunca hakim olan mevcut
hiikiimetler, Si’a tarafindan cair ve gasib olarak kabul edilmislerdir. 2
Humeyni'ye gelinceye kadar $ii ulema, mutlak otoritenin gaib imama ait
oldupunu diiginmekle birlikte, yine de idaresi altinda bulunduklar hitkiimetler-
le, bazen az bazen de ¢ok, belirli sartlar dahilinde uzlagma arayist i¢ine girmis-
lerdir. O halde ulemanm Islam devrimine kadar siyasi otoriteden mutlak mana-
da uzak kaldig1 seklindeki bir iddianm tutarsiziii ortadadir. Hatta ulemadan bir
kismi, bu iliskinin caiz ve miistehab oldugunu ifade ederken bir kismi, vacib
oldupunu iddia edecek kadar ileri gitmig ve bu iligkiden uzak duran vlemayi da
tenkit etmislerdir. Siyasi otoriteyle flrtiin doruk noktaya ulagti1 Safeviler done-
mi buna giizel bir 6rnektir. Bu agidan Safeviler donemi, $ii bir devletin gdlge-
sinde, ulemanm siyasi isleri bile idare edebilecek bir konuma geldigini goster-
mesi bakimimdan, velayet-i fakihin anlagilmasinda énemli bir merhaledir. Bu-
nunla birlikte, imamlarin soyundan geldiklerini iddia eden Safevi sahlarinin kar-
sisinda ulemanin konumu, devletin giiglit oldugu zamanlarda devlet memuru sta-
tiisinden &teye gegmiyordu. Kisacasi ulemanin devlet mekanizmasinda ihdas
etmis olduklan makamlar, onlarin devlete bagimhligmi daha da artirmgtir.
Kagcarlar dénemine geldigimizde, toplumun dini idaresinin devletin elinden
gikip tamamiyla ulemanimn eline gegmesi ve ictihad anlayismin gelismesinin bir
sonucu olarak, miictehid-mukallid arasindaki iligkiler daha saglam temellere otur-
mustur. Bu da neticede bir taraftan merceiyyet mijessesesinin gelismesine yol
agarken, diper taraftan Sif ulema arasindaki hiyararsik yapuun daha saglam
temellerine oturmasima sebep olmustur. Bu dénemde halk, devletin bazi yanls
politikalarinin bir sonucu olarak, siyasi jdareden uzaklaglastikca ulemaya daha

1 Abduiaziz Abdulhussain Sachedina, fsldmic Messianism-The Idea of Mahdi in Twelver Shi-
‘ism, Albany 1981, 5.86-99, '

2 Humeyni’ye gelinceye kadar §ii ulemanin dini-fikhi ve siyasi velayet hakkindaki goriisleri ve
donemlerindeki mevcut siyasi otoritelere kargi tavirlarn hakkindaki bkz. Mazlum Uyar “$ii
Siyasi Diigiincesinin Sekillenmesi”, Dini Aragtirmalar, cilt 2, say1 5 (Eyliil-Aralik 1999),259-
317.
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da yakinlagti. Ulema, sadece ictimai degil zamanla milli liderler konumuna
yikseldi ve imamla toplum arasindaki irtibati saglayan bir milessese olarak ule-
ma, halk: istedigi istakamete yonlendirmeye bagladi. Kisacasi, kamuoyunun §i-
kayet ve serzeniglerine kulak verip onu temsil edebilecek organize bir muhale-
fetin olmadig: bir atmosferde ulema, halkin sadece dini degil siyasi ve ictimai
sikayetlerinin de mercii haline geldi. Sahi ve idarecileri yanhs politikalarindan
dolay1 uyaran bagka bir organize siif mevcut degildi. Bu donemdeki modern-
lesme cabalan dikkate alimirsa, ulemanin muhalefeti daha anlaml hale gelir.
Devlet gorevlileri de ancak vergi ve asker toplamak amaciyla halkla yiizytize
geliyordu. Sonugta halki ulemayla birbirine baglayan baglarin devletle halk ara-
~ sinda oldupunu sdyleyebilmek biraz zordur. Bu yiizden halkin herhangi bir ihti-
yag¢ aninda ve koruma ig¢in bagvurduklari merci, devlet gdrevlileri degil ulema
smufi idi. 3

Velayet-i fakihin gelismesinde ikinci 6nemli merhale, Molla Ahmed Nara-
ki (6.1245/1829)'nin fakihin (miictehid) siyasi konumuna iligkin getirmis oldugu
yorumlardir. Naraki’nin en 6nemil hedefi, fakihin gaybet déneminde otoritesine
temel teskil edebilecek prensipleri ortaya koymaktir. O, bununla ilgili goriisie-
rini esas olarak Menihicii’l- Usill ve Avaidi’l-Eyyam adli eserlerinde dile ge-
tirmigtir. Onun, fikhi hiikiimlerin ¢ikarilmasinda fakihe biiyiik bir kolaylik ve
genis bir saha sajlayacagini ileri sirdiigli zan veya mezanna kavrami, velayet-
i fakihin olugsmasinda kése taglarindan birisidir.* Fakihin fikhi spekiilasyon hak-
k1 olarak da isimlendirebilecegimiz bu 1stilah, ona sadece fikhi sahada degil
siyasi sahada da yorum yapma hakk: tanumsgtir. Naraki’nin icinde bulundugu
siyasi sartlar, fakihin siyasi otoritesine iliskin yapmug oldugu vurguda énemli bir
rol oynamistir. O, Feth Ali Sah’la olan yakmlif1 sebebiyle, birinci ve ikinci
Rus-Iran savaslarinda (1804 ve 1825) dénemli rol oynamug ve Ruslar’a kars: ci-
had fetvasi vermistir.’> Bununla birlikte Naraki’'nin fakihin siyasi otoritesine
yapmis oldugu vurgu daha belirgindir. Bunu Humeyni’nin ifadelerinden de anla-

3 Amn K.S. Lambton, Qajar Persia, London 1987, 5.280-82.

4 Hamid Dabashi, “Early Propagation of Wilayat-i Fakih”, Expectation of the Millennium (ed.
Seyyed Hossein Nasr, Hamid Dabashi), 5.293.

5 Moojan Momen, An Introduction to Shi'i Islam, New Haven,London 1985,5.138.
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mak miimkiindiir. O, Naraki’yi velayet-i fakih teorisinin dnciisii olarak isimlen-
dirmekte ve bu teoriyi olustururken, sadece onun Avaid adl eserine dogrudan
atifta bulunmaktadir.®

Molla Ahmed Naraki Avaid adli eserinde, “hakimin velayetinin sirland-
rilmas1” ad1 altinda, velayet kavramim ele almis ve burada, velayetin esas kayna-
gimmin Allah oldufunu, O'nun insan iizerindeki velayetinin sabit oldugunu dile
getirmistir. Allah’tan bu velayeti alan Peygamber ve onun vasilerinin yani imam-
larin velayeti de, masum olmalar1 sebebiyle sabittir. Naraki bu velayetin ikinci
kaynaklarim Selatinii’l-Enam (insan soyunun yoneticileri), melikler, valiler ve
hakimler gibi degisik sifatlarla isimlendirmektedir. O, velayeti sabit olup yuka-
rida zikredilenlerden bagka, velayeti sabit olmayan (gayr-i sabit) velilerden de
bahsetmekte ve bunlann adit fakihler, babalar, biiyiikbabalar, kocalar, efendi-
ler ve bunlarin temsilcileri gibi similardan ibaret oldugunu ileri siirmektedir.
Yine bu ikinci grubu da kendi icinde iki siifa ayirmakta ve fakihlerin disindaki
difer biitiin siniflarin velayetinin, 6zel (velayet-i hassa) olup belirli sahayla si-
mrh oldugunu belirtmektedir. Fakihlerin otoritesine gelince bu, genel olup (ve-
layet-i amme) herhangi bir sahayla simirlandirilamaz. O, gaybet déneminde ima-
min temsilcileri olmalari sebebiyle, fukahanin velayetinin de sabit oldugunu id-
dia etmigtir; ¢linki ona gore, fukahanim temsil ettikleri imamin velayeti sabit-
tir.” Kisacas: o, fakihin (miictehid} otositesini, temsil ettifi imamin otoritesi-
nin biitliniinii kapsayacak gekilde genisletmektedir. Iste bu, daha dnceki ulema
tarafindan ifade edilmeyen bir husustur. O, daha da ileri giderek fukuhanin,
imamlardan sonra kainatin en miikemmel yaratiklan olduklarim ve bu bakim-
dan Peygamber ve imamlardan sonraki biitlin insanlardan iistiin o}duklarin id-
dia etmektedir. Hatt fukahanin bu distiinliiiinii, Peygamber’in miisliimanlar iize-
rindeki {istiinligiine benzetmektedir. Bu konuda ileri siirmiis oldugu tezlerini
desteklemek icin delil olarak getirdigi haberlerin iginde en ilginci, krallarm in-
sanlar {izerinde otorite sahibi olup ulemamn da onlar (krallar) tizerinde otorite
sahibi oldugunu ifade eden haberdir.® Krallarin insanlar {izerindeki otoritesinin

6 Said Amir Arjomand, “The State and Khomeini’s Islamic Order”, Iranian Studies, X1I (1980),
5.154-55,

Molla Ahmed Naraki, Ava 'idii'I-Eyyam, Tahran, Basirati 5. 185-6.

A.g.e.5.188-190.
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siyasi oldugundan hareketle, ulemanin onlar iizerindeki otoritesinden bahseder-
ken, sdzkonusu velayetin siyasi boyutuna isaret etmek istemistir. Bu goriisleri
dikkate alimirsa, Naraki’nin ulemamn otoritesini sadece fikhi sahayla sinirlt gor-
diigiinii iddia eden aragtirmacilarin tutarsizli: daha iyi anlagihr. Bununla birlik-
te, onun fukahanm siyasi otoritesini Humeyni’nin velayet-i fakihte ifade ettigi
sekilde sisteme kavusturdugunu sdyleyebilmek de oldukga giigtiir. Neticede onun
goriigleri, bu teorinin olusmasinda bir merhaledir. Burada zikretmeden gege-
meyecegimiz bir husus, Nariki’nin talebesi olan Seyh Murtaza Ensari’nin faki-
hin siyasi otoritesi hakkindaki yaklagmmudir. Hocasi tarafindan fakihin siyasi oto-
ritesine yapilan vurgunun, Sif siyasi fikhinda baz tehlikelere yol agacagmm his-
seden Ensari, Mekasib adl eserinde konuya genig yer vermigtir. * Bu yoniiyle
o, velayet-i fakihle fakihin geleneksel Sii fikhindaki dini-fikhi otoritesine verile-
cek zarar ilk farkeden kimsedir.

Humeyni'nin velayet-i fakih doktrinini ele almadan once, fukahann siyasi
otoritesine vurgun yapan teorik gelismelerin yamisira, bu teorinin olusmasma
yardimel olan diger ictimai ve siyasi faktorlerin de kisaca degerlendirilmesi
gerekir. Her seyden once, usililerin ahbariler tizerindeki galibiyetini hesaba
katmaksizmn'®, fakihin siyasi otoritesini izah edebilmek miimkiin degildir. Ule-
may1 neredeyse mukallidler konumuna indiren ahbariligin karsisinda usiililik,
daha once kabul edilen ictihad miiessesesi ve miictehidin konumuna iligkin getir-
mig oldugu yorumlarla, ulemay1 Sif toplumunun vazgegilmez liderleri konumu-
na yikseltmistir.

Ulemann siyasi gii¢ ve niifuzunu artiran sebeplerden bn' diferi de, zekat ve
humusun toplanmasinin yanisira evkafin idaresinin de onlarm elinde olmasidir.
Ulemanin medreseler vasitasiyla egitimi de kontrol altina almig olduklar1 dikkate
alimrsa, Kacarlar donemindeki ulemanin siyasi giicii daha iyi anlagihr. Ulemanin
siyasi bakimdan giiciiniin zirvesinde oldugunu gosteren delillerden birisi de, 1892
yilinda dénemin merci-i taklidlerinden Mirza-y1 Sirazi'nin vermig oldugu tiitiin
boykotu fetvasinin sahin hammlari ve aile efradi tarafindan bile uygulanmis ol-
masidir. ' Sif ulemamn birinci ve ikinci iran-Rus harbindeki rollerini ise yuka-

9 Seyh Murtaza Ensari, Mekasib, Tebriz 1955, 5.153.

10 Bununta ilgili detaylt bilgi i¢in bk. , Mazlum Uyar, Imamiyye i ast ‘nda Ahbarilik (doktora tezi
1996), Dokuz Eyliit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

11 Momen, An Introduction,s.137-9.
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rida zikretmigtik. Bu donemde ana hatlariyla ortaya ¢ikmis olan merceiyyet
miiessesesinin yapisi, ulemayla halk arasindaki iligkilerin derecesini gésterme-
si bakimindan 6nemlidir. Merc-i taklid, mukallid olarak isimlendirilen halk ta-
rafindan secildigi igin taklid mercilerinin niifuzlarim gosteren hususlardan birisi
de mukallidlerinin sayisidir. Merci-i taklidler, halk: istedikleri istikamete yon-
lendirebilme gficiine sahip olmakla birlikte, bu makam iggal eden alimler, mu-
kallidlerinin sayisim artirabilmek ve zengin tiiccarlar1 kendi tarafina gekebil-
mek i¢in bazen, halkin ve ozellikle niifuzlu siuflarn istek ve iradesine agik
olmuglardir. Bu y6nilyle devietin halkla iligki kurmada saglayamadig1 esnekligi
ulema gostermisgtir.

Gorildiigi gibi ulema, 1905-6 Megrutiyet hareketine kadar uzanan dénem-
de, hilkiimetin ehliyetsizliginden ve giliglii bir biirokrasiyle milli bir ordunun
bulunamayismdan dogan hiikiimet boglugunda, rehberlik vazifesini ulema {ist-
lenmis ve énceki donemlere nisbetle, siyasi gii¢c ve niifusunu daha da artirmis-
tir. Bu yiizden Humeyni’nin velayet-i fakih teorisinin nasil olugtugu ele almir-
ken, kendi donemindeki sartlarin yanisira bu zaman diliminin de ihmal edilme-
mesi gerekir; ¢linkil bu donemde, devletin siyasi hayattaki boslugunu dolduran
yegane sinif ulema olmustur. XX.yiizyilin baglarina geldigimizde, ulemanmn Mes-
rutiyet hareketinde bir dilemma ile kars: kargiya geldigini goriiyoruz.’? Bu, daha
¢ok imamin gaybetinde, halka dayal1 bir hakimiyet anlayisinin mm yoksa devam
etmekte olan krallifin mu tercih edilebilir oldugundan kaynaklanmaktadir; ¢iin-
ki bilindigi gibi, mutlak siyasi otorite Peygamber ve imamlarin hakkidir. Bu
ylzden onlar, bir taraftan halkin iradesine dayal1 bir hakimiyet anlayigina olduk-
¢a soguk bakarlarken diger taraftan sahin keyfi ve zecri uygulamalarimn ancak
halkin jradesine dayali bir anayasa ile kontrol altina alinabilecegini diistiniiyor-
lardi. Bu sebpten bir kisim ulema, sahin idaresinde imamin hakkinin daha az
gasbedileceini diislinerek sahi desteklerken, difer bir grup, sahi kayit altina
alan bir anayasanin imamin iradesine daha uygun oldugunu diigiinmiiglerdir.

12 Iran’daki Megrutiyet hareketi ve ulemanimn oynamis oldugu rol hakkinda bkz. Mazlum Uyar,
The Analysis of the Concept of Soverignty anda the Position of the Ulema in Both Constitutuons
of fran (1906 and 1979) (Yiiksek lisans tezi 1990), Manchester University: Department of
Middle Eastern Studies,
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Neticede anayasamn lehinde ve aleyhinde olan her iki grubun da en énemli he-
defi, Aislém’a en az zararl olamm tercih etmekti. Iste boyle bir hiikiimet, ima-
mun mutlak ve adil idaresine en yakin olan yonetim sekliydi.

Mesrutiyet hareketinde her iki grubun da genel olarak gériislerini ortaya
koyduktan sonra mevzumuza devam edebiliriz. Burada konumuz agisindan ¢ika-
riimas: gereken ders, XX. Yiizyilin baglarina gelmis olmakla birlikte Sii ule-
manin, hala agik bir seklide fukahanin siyasi otoritesine vurgu yapmamis olma-
sidir. Yegane siyasi otoritenin imamin hakk: oldugunu distinen bu dénemin ule-
mas1, bunun yerine Isldm’a ve imamn yonetim hakkna en az zarar verebilecek
ybnetim seklini aramay siirdiirmiiglerdir. Bununla birlikte Mesrutiyet hareketi-
nin takibetmis oldugu siiregle hayal kirikligina ugrayan her iki tarafin ulemas,
Megrutiyet sonrasi ortaya ¢ikan kaos ortaminda, Kagarlar doneminde oynamus
olduklar1 etkin rolii sergileyememiglerdir. Modern $ii siyasi diigiincesinin en
Onemil teorisyenlerinden kabul edilen anayasa hareketinin siddetli miidafii Nai-
ni bile, ulemanin siyasi otoritesine vurgu yapmaktan kagmmigstir. Naraki’nin bu
konudaki gériisleri dikkate alinirsa demokrasi, esitlik, dzgiirliik ve anayasa gibi
modern kavramlarin Sii siyasi literatiiriinde tartigilmasi bakimindan, énceki
déneme nisbetle bir ilerleme olmakla birlikte, fakihin siyasi otoritesinin ihmal
edilmis olmasi sebebiyle, bir geriye doniis oldugu dikkati ceker. Naini’den Hu-
meyni’ye kadar olan dénemde ulemanin niyabet, velayet ve $if ulemamn otori-
tesi hakkindaki goriislerine baktigimizda, kayda deger bir gelismenin olmadigi
dikkati ¢ceker. Bununla birlikte Humeyni’nin goriiglerine zemin hazirlayan Peh-
levi doneminin gartlar1 ve ulemamn bu dénemdeki goriisleri ve faaliyetleri ayri
bir calisma konusudur. Fakat bu donemdeki devlet-ulema iliskilerinin detayl
bir sekilde incelenmesi, velayet-i fakihin anlagilmasinda bazi 6nemli ipuglari
saglayacak olmakla birlikte, bu dénemdeki ulemanin fakihin siyasi otoritesine
Onemli bir katkida bulunmadiklar: dikkate alinirsa, bunun bir eksiklik olmadig1
gOriiliir.

2. VELAYET-i FAKIHIN DEGERLENDIRILMES]

Humeyni’nin getirmis olduBu velayet-i fakih anlayisi, $if siyasi fikh1 icin
bekli kaginilmaz bir gelismeydi. Daha énceden siyasi otoriteyle iligki kurmakla
birlikte ilk defa, Safeviler doneminde siyasi hayata neredeyse biitlinyle miidahil
olan $ii ulema, niyabet miiessesesinden hareketle, gaib imam adina gergekles-
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tirmis olduklan faaliyetlerin sonucunda, kendi giiglerinin farkina vardilar. Bu
donemde devlete bagimli olan Sii ulema, Kacarlar donemine geldigimizde, dev-
letin dini sahay1 kendilerine birakmasi neticesinde, fikhi otoriteye ilave olarak
imamn otoritesinin siyasi cephesini ne olgiide temsil edebileceklerini sorgula-
maya basladilar. Bu dénemdeki ulemann, siyasi velayét hakkinin bulundugunu
farketmekle birlikte, bunun boyutlarim tesbit edip sistemlestirmede ne derece
basarisiz kaldiklarimi, Mesrutiyet hareketindeki tartismalarda gérmek miim-
kiindiir; ciinkii burada, megruti anayasa ve kral adina tartigmayi bir tarafa bira-
kip, dogrudan ulemanin siyasi velayet hakkimu tartigan bir alime rastlanmamis-
tir. Sif ulemamn burada ulagabildigi en son nokta, ¢ikan kanunlarin seriata uy-
gunlugunu denetleyecek beg kigilik bir kurul olugturma fikrinden oteye gegme-
migtir. Bununla birlikte bu madde, Megrutiyet doneminde uygulanmadig1 gibi,
islﬁm devrimine gelinceye kadar rafa kaldirilmis ve XX, yiizyilda ulemanin sosyal
ve dini hayattaki fonksiyonlan bile siirlandiriimaya ¢aligslmgtir. Iste Humey-
ni’nin velayet-i fakih doktrinin ve Islim devriminin, Pehlevi dénemindeki istib-
dat ve zulimlerin yamsira, bu arkaplan dikkate alinarak degerlendirilmesi ge-
rekir.

Humeyni’ye kadar Sii fikhindaki gelismeler ve velayet-i fakihin tarih i¢in-
deki gelisim siireci dikkate alinacak olursa, fakihin gaib imamm {i¢ ana konuda
temsil edebilecegi hususunda, usilli ulema arasinda neredeyse bir icma sézko-
nusudur. Birincisi yetim, kimsesiz ve dullarin sahis ve mallar: {izerindeki vela-
yet hakk:. Mirasa kadar uzanan bu velayet, fakihi bununla ilgili her konuda yet-
kili kilar. Ikincisi, toplumun dini hayatiyla ilgili mal ve aktiviteler iizerindeki
velayet hakki. Kisaca buna, fukahanmn dini-fikhi meselelerde gaib imami temsil
yetkisi demek de miimkiindiir. Bu velayet vakif, cami, medrese ve tiirbelerin
idaresinin yanisira fukahaya, dini egitimi denetleme, toplum i¢indeki anlagmaz-
liklar1 ¢6zme ve seriat mahkemelerinde hakim veya kadi olarak gérev yapma-
va kadar varan birtakim yetki ve sorumluluklar vermigtir. Bir bakima ikinci
maddenin uzantis1 sayilabilecek {iglincii boyutuna gelince bu, miisliiman toplu-
mun refahim ilgilendiren meselelerle ilgili fakihe verilen genel bir velayet hak-
kidir. Onlari sosyal bir gii¢ unsuru haline getiren bu velayet, Kur’an’daki iyiligi
emredip kotlilugi yasaklama prensibine dayanmaktadir. S6zkonus velayet, fu-
kahaya toplum igindeki §ér odaklarim ikaz edip onlara mani olmaktan, halk lize-
rindeki bazi zuliimleri sebebiyle devleti uyarmaya kadar genis bir yetki tam-
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maktadir. Ozellikle son dénem usilii-Sii ulemasinin ¢ogu, diizenli geriat mah-
kemelerinin olmadig1 bir toplumda bu velayeti, Kur’an’daki cezalarin (hudfd)
uygulanmasini kapsayacak sekilde genis dilsiinmiislerdir. Kisaca ifade etmek
gerekirse, toplum hayatimn bu sahalarimi kapsayan fikhi velayet, ustli ulemanin
hepsi tarafindan kabul edilen bir husustur.b®* Gaib imam adina, onun gaybetin-
de, fakihin siyasi hayata dogrudan miidahele edip glinlik hayat1 diizenlemesi
manasmda, Humeyni tarafindan sistemlegtirilen velayet-i fakih anlayigina ge-
lince, ulemanin icmast bir tarafa bu , geleneksel Sii diisiincesinde meveut olma-
yan bir husustur. Zulmii dnleyip [slim’mn dini ve moral standartlarinm korun-
mas1 manasinda ulemanin bazi siyasi faaliyetlerde bulunmasina gelince bu, dzel-
likle Kagarlar déneminden bu tarafa hakim olan bir teamiildiir. Bununla birlikte
imamn mutlak yetkisi dahilinde bulunan bizzat hitkiimetin idaresi ve politik ha-
yatin fakih tarafindan diizenlenmesi, tamamiyla yeni bir gelismedir.

Humeyni, Naini’nin mesruti hiikiimeti tasvibinden bir adim daha ileri gide-
rek usili doktrinini din-siyaset ayrimin ortadan kaldiracak sekilde sistematize
etti. Ona pore Islami hitkiimet temsili hiikiimetten farklidir; ¢iinki ikincisinde
giicler ayrilig1 prensibi vardir. Birincisinde ise fakih, imammn gaybet doneminde
temsilcisi olmasi sebebiyle onun, dini ve siyasi otoritesini aym anda temsil eden
sahistir. Bu yiizden merkezini velayet-i fakih anlayisinin olugturdugu Islam dev-
letinde dini ve diinyevi seklinde bir ayrima gitmek miimkiin degildir."* Humey-
ni’nin velayet-i fakihin énciisii kabul ettifi yegane salis, daha 6nce zikredilen
Naraki’dir. Kagarlar donemindeki bazi énemli siyasi olaylara dogrudan katilan
Naraki’nin, fakihin siyasi otoritesine iligkin yapmus oldugu en énemli yorum,
onu toplumun siyasi hayatina yén veren yoneticilerin (krallar) iizerinde bir yere
yerlesmis olmas1 ve onun velayetinin sadece fikhi sahayla siurli olmadigim vur-
gulamis olmasidir. Bu sebepten Humeyni'nin de itiraf ettigi gibi o, bu yoniyle
velayet-i fakih doktrinin habercisi sayilabilir.

Megrutiyet hareketinde ulemanin yenilgisinden iyi ders alan Humeyni’nin,
ulemanun rolityle ilgili goriisterinde bir tedriciligin oldugu dikkati ceker. Baglan-

13 Gregory Rose, “Velayet-e Faqih and the Recovery of islamic ldentity in the Thought of
Ayatollah Khomeini”, Religion and Politics in Iran (ed.N.Keddie,),New Haven and London
1983,5.169-170.

14 Arjomand, “The State and Khomeini’s islamic Order”, Iranian Studies, XIII (1980),5.155
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gicta o velayet-i fakihi ¢cagristiracak sekilde ulemanin siyasi otoritesine vurguda
bulunmamus ve onlarm devletin mesruiyetini saglayici bir giiciin dtesinde temsil
yetkilerinin olmadif1 belirtmistir,

Daha Onceki yazi ve konugmalarinda sahi, Megrutiyet anayasasina uyma-
makla suglayan Humeyni'nin velayet-i fakihle ilgili goriisleri, 1970 yilindaki
seminerlerinde netlesmeye baglamigtir.’® Arapca ve Farsca dillerinde ilk ola-
rak 1971 yilinda basilan konuyla ilgili bu notlardaki ana fikir, Necef’teki Hu-
meyni veAyetullah Ebu’l- Kasim Hui’nin (6.1992) talebelerin arasindaki tartig-
malarin hocalarina yansimasiyla ortaya ¢ikmigtir. Bir talebesinin konuyla ilgili
sorusuna, fakihin dogrudan siyasi hayata miidahalesi manasinda velayet-i faki-
hin miimkiin olmadig: seklinde cevap veren Hui’nin bu gériigii Numeyni’ye ile-
tildiginde o, medresedeki egitim programinin iki haftasim konuya ayirmak
suretiyle fakihin siyasi otorite hakkim isbata koyulmugtur.'”

Humeyni’nin {slim devleti hakkindaki modern tartigmalara getirmis oldugu
en dnemli katk1, biyle bir devletin liderine yapilan 6zel vurguda yatar. Ona gore
liderin konumu, en az anayasamn mahiyeti ve yéneticisinin Islam’a uygun hare-
ket edip etmedigi kadar énemlidir. Humeyni, gok agik bir gekilde, fakihin Pey-
gamber ve imamlarla aym otoriteye sahip oldugunu vurgular.”® Ona gore ima-
min gaybetinde onun siyasi fonksiyonunu iistlenecek birisi, Allah tarafindan ta-
yin edilmis olmamakla birlikte fakihin bu otoritesi diger fukahaya intikal et-
mez."” Bu, daha sonra da tartigacagimiz gibi Humeyni’nin zamanina kadar ge-
lisen merceiyyet milessesesine biiyiik bir darbedir. Bununla birlikte Humeyni,
bu makam iggal edenin ma’sum olup olmadig1 acisindan degerlendirildiginde,
fakihin statiisiiniin Peygamber ve imamlarinkine esit olmadigim da belirtmeden
gegemez? . Ciinkii imamlarin tekvini ve nasla sabit olan velayetine karsilik faki-
hin velayeti, itibaridir.?' Fakihin imamdan ontolojik olarak farkli mevkide bu-

15 Humeyni, Kesfu I-Esrar, Kum: Intisarat-1 iran,s.185-6.

16 Rose, “Velayet-e Faqih...”, 5.176-77.

17 Bk. Humeyni, Kitabu'l-Bey, Kum?, I1. 459-520

18 Ruhotlah al-Musevi al-Khomeini, fsldm and Revolution: Writings and Declarations of Imam
Khomeini (trc. ve nsr. Hamid Algar), Berkeley 1981,5.63.

19 a.g.e.,5.64.

20 a.e.g.,5.62

21 a.e.p.,5.63
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jundugunu vurgulayan Humeyni, diger taraftan imamn siyasi otoritesinin fakih
tarafindan eksiksiz bir seklide temsil edildigi hususunda 1srarlidir.

Fakihin siyasi velayet hakkinmin akla ters diismedigini savunan Humeymni, bu
teorinin nastaki temellerini ortaya koyma hususunda da epey caba sarfetmistir.
Bu bakimdan onun imamlarin abhbarindan getirdigi en 6nemli delil olarak kabul
edilen Omer b. Hanzala’ya dayanan haberin iyice incelenmesi gerekir. Hu-
meyni’nin Hurrii’l-Amili’nin (5.1104/1692) Vesilii’s-$i’a’sindan nakiettigi ha-
ber, Kiileyni, Seyh Sadiik ve Tusi gibi ilk donem miielliflerinin hadis mecmua-
larmda farkli ifadelerle gegmektedir. Bununla birlikte lafizdaki bu farklilik,
manay1 da degistirecek derecede 6nemlidir. Siiler’in herhani bir anlagmazlik
halinde kime basvuracag1 ile-ilgili olan bu haberde Omer b. Hanzala, imam
Cafer es-Sadik’a miiracat ettiginde o, bunun c¢dziimiiniin imalarin ahbarinda
olduguna isaret eder bir sekilde, “ben sizin hepinize huccetim” mealinde bir
ifadeyle cevap vermistir. Ik dénem kaynaklari haberi bu sekilde nakletmistir.
Muhammed Bakir Meclisi’nin (6. 1111-1699) Biharu’l- Envar’inda “ben onlara
huccetim” seklindeki bir ifadeye biiriinen imamin bu sézii, Amili’nin Vesali’ine
geldigimizde, aralarinda anlasmazlik olan bu sahslarmn imamlarin ahbarin ri-
vayet eden alime bagvurmalarimi tavsiye edecek sekilde bir degisiklife ugramig
ve haberin sonunda imama, “ben onu (alim) size hakim olarak tayin ettim”
ifadesini kullanmigtir.? Goriildiigt gibi Humeyni, kendi tezine nastan da destek
bulmak amaciyla, ilk donem kaynaklari dururken yedi yiiz sene sonraki bir
esere bagvurmustur. Onun sézkonusu kaynaklardaki lafiz farkliliklarim farket-
memis olmast ise imkansizdir. Hadis tenkidindeki bu eksiklefine ragmen Hu-
meyni, burada fakih icin kullamlan hakim tabirini éne ¢ikararak onun, gaybet
déneminde imamin siyasi otoritesini de temsil ettiini vurgulamak istemnigtir.

Mesrutiyet hareketinde oldugu gibi Islam devriminde de, merci-i taklidler
arasinda ideolojik kamplagmalar meveuttu. Bilindigi gibi Humeyni’nin ilk ihtila-
fa diistiigii merci-i taklid, Hui’dir. Sif ulemaya siyasetten uzak durmasim tavsi-
ye eden Hui, geleneksel Sii fikhinin gergevesinden digar ¢ikmayip velayet-i
fakihe cephe almis ve kendisini tamamiyla egitim ve 6gretim faaliyetlerine ada-
mistir. Fakihin siyasi otoritesi ve Islam devletinin mahiyeti hakkinda Humeyni’-

22 el-Hurrii’l-Amili, Vesa'ilil’s-$t ‘a, Beyrut 1391-XVIJ, 8.
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ye kargi ¢ikan merci-i taklidlerden bir diBeri, Seyyid Muhammed Kazim Seri-
atmedari’dir (6.1984). Seriatmedari’nin Humeyni’ye olan muhalefeti, devri-
min ilk yillarina tekabiil etmesi sebebiyle bu iki merci-i taklid arasindaki goriis
farkhiliklarinim kisacaca ele alinmasinda fayda vardir. Bu iki alim arasindaki en
onemli farklilik, her seyden 6nce devletin yapisiyla ilgilidir. Humeyni seriati,
Islam devletinin yegane kanun kaynag olarak goriirken, Seriatmedari, Islami
presiplere sayg: gésterilen Islami bir diizenden bahseder. Seriatmedan bu yo-
niiyle, devrime katkisi bulunan diger siyasi gruplarla aym gériigii benimser. Ona
gore Islami rejim, halkin iradesine dayali demokratik bir yOnetim seklidir, Yine
ona gore IslAm cumhuriyeti, diktatorliigiin ve despotizmin olmadif1 ve yénetim
seklini belirleme hakkinin egemenligi uhdesinde bulunduran halka ait oldugu bir
rejimdir. Bu yiizden o, kendi kurmug oldugu partiye “Miisliiman Halkin Cum-
huriyetci Partisi” adina vermistir. 2

Huumeyni’ye gére gaybet doneminde yegane megru otorite kaynagi, ulema
daha dogrusu fakih iken Seriatmedari’ye gére ulemamn rolii, dini sahayla sl
olup onlarin devlet igleriyle ilgilenmemeleri gerekir. Bu yiizden ona gore, yone-
tim seklinden ziyade onun nasil davrandig1 6nemlidir. Seriatmedari, defalarca
devrimin ana hedefinin 1906 Mesrutiyet anayasasinin uygulanmasi oldugunu soy-
lerken Humeyni, daha 6nceleri sahi bu anayasadan ayrilmakla suglamis olmasina
rafmen devrimden sonra ona gore en ideal devlet, fakih tarfindan idare edilen
Islim devletidir. Diger taraftan Seriatmedari, Mesrutiyet anayasasinda ifade
edilip, cikan kanunlarmn {slim’a uygun olup olmadigin denetleyecek besg kisilik
bir miictehid heyetinin yeniden uygulamaya konulmasiyla tatmin olacaktir. O,
sadece Humeyni’nin giinliik siyasi iglere miidahelelerine kars1 ¢tkmakla kalma-
mi§ ayni zamanda, meveut hiikiimeti destekleyecek devrim komiteleri gibi un-
surlarm olusturulmasina da iyi gozle bakmamigtir. Ona gore biitiin bu faaliyet-
ler, hitkiimeti, keskin yiizii olmayan bir bigaga dondiirecek sekilde gii¢lerinin
¢ogunu kaybetmesi manasina gelir. Seriatmedari, ortaya koydugu bu goriigle ve
kendi adi etrafinda cereyan eden bazi faaliyetler sebebiyle, merci-i takiidlik
makamindan uzaklastirildig1 gibi 6liinceye kadar gz hapsinde tutuldu, %

23 David Menashri, “Shi’ite Leadership: in Shadow of Conflicting Ideologies”, Iranian Studies,
XIII (1980}, 5.120-22.
24 A.ge..5.124-34,
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Seriatmedari gibi agik bir muhalefet 6rnegi sergilemekle birlikte Humey-
ni’nin zamanmdaki merci-i taklidlerin bilyiik bir kismmm onun velayet-i fakih
doktrinine pek sicak bakmadiklar: dikkati ceker. Bunlardan bazilan, onu, bag-
langicta desteklemekle birlikte sonradan sessiz bir seklide bu desteklerini gek-
mislerdir; ¢iinkii ileride de izah edecegimiz gibi bu teori, her seyden 6nce onla-
rin temsil ettikleri merci-i taklid makamim bir hayli etkilemigtir. Diger tarftan
velayet-i fakih teorisi, uygulamada baz1 6énemli problemler ortaya ¢ikarmustir.
Si’a’da usuilli dilgiincesinin saglamig oldugu ictihad hiirriyetinin bir sonucu ola-
rak merci-i taklidler, fikhin fiiruuyla ilgili meselelerde, diger taklid mercilerin-
den farkl: bir ictihad ortaya koyabilme hakkina sahiptirler. Bir bakima Sii dii-
stincesindeki zenginlik ve canliliga isaret eden ictihad miiessesesindeki bu dina-
mizm, velayet-i fakih makamim isgal eden fakihin gbrisleriyle ters diismeme
sartimn sonucu olarak esnekliini yitirmigtir; ¢iinkii bu doktrinden sonra devle-
tin baginda bulunan fakihle siyasi hayattan uzak bulunan bir fakihe karsi ¢ikma,
farkll seyler ifade etmeye baslamistir. Imamn siyasi velayetini temsil eden
fakih sonucta, imam ve Allah adina hareket etmektedir ve bu yiizden onun dev-
Jet idaresine iliskin vermis oldugu hiikiimler, diger taklid mercileri iginde bag-
layiciif1 olan bir husustur, Zamanla fikhi sahaya da niifuz eden fakihin bu iis-
tiinliigii, daha sonra kendi kendisini yok edecek bir siireg igine girmistir; ¢tinkii
Humeyni gibi sadece siyasi degil aym zamanda fikhi karizmasi olan bir fakihin
ve devrim liderinin zamaninda bu tezat acik bir sekilde ortaya ¢ikmamakla bir-
likte, merci-i taklid makamma bile ulagmams olan Hamenei’nin liderlifinde
daha belirgin bir hiiviyet kazanmsgtir.

Kendisinin yerine bu makama gegecek olan Muntazari’yi cesitli sebeplerle
1987 yilinda azleden Humeyni, onun yerine bagkasini tayin etmedi. Kendisi gibi
hem merci-i taklid olup hem de siyasi karizmasi bulunan ve bunlara ilave olarak,
devrime sadakatinde siiphe etmedigi birisini bulmak oldukga zordu. Muhammed
Riza Gulpayigani, Mar’agi-yi Kummi, Seyyid Hasan Kummi ve Seyyid Abdullah

Sirazi gibi dnde gelen merci-i taklidler de velayet-i fakih kavramina miisbet bak-
madiklar: gibi, geleneksel Sii diisiincesini temsil ediyorlardi.”® Bunlar neredey-

25 Hamid Enayet, “Ayatollah Sayyid Ruhullah Musawi Khumayni” ,Expectation of the Millenni-
um, §.342.
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se Irak’taki Ayetullah Hui ¢izgisinde, siyasi hayattan uzak duran bir liderlik
anlayigim temsil ediyorlardi. Ortaya ¢ikacak bu krizin farkinda olan Ayetullah
Behesti, merceiyyeti (dini liderlik) dini ve siyasi olmak lizere ikiye ayummgti.
Halbuki bu, kendi i¢inde 6nemil bir geligkiyi barindiriyordu; ¢linkii Humeyni’-
" nin velayet-i fakih anlayigma gore fakihin siyasi otoritesinin mesruiyeti, onun
fikhi otoritesiyle tesis edilir ve zaten onu merci-i taklid kilan da, bu yonidiir.
Humeyni, Muntazari’'nin azledilmis olmasimn yaratmig oldugu boslukta, mev-
cut merci-i taklidler arasinda, kendi ideolojisine uygun bir halef bulamayinca
Meclis’e gonderdigi bir mektupta, onlardan, fakihin sifatlart arasindan taklid
mercii olma zorunlulugunu kaldirmalarm istedi ve velayet makamma oturmak
icin adil bir miictehid olmanin yeterli olacagimi savundu. Elbette adil bri miicte-
hid olmadan ziyade devrime sadakat daha 6nemliydi. Onun bu istegi {izerine
meclis, fakihin merce olup insanlarin ¢oguniugu tarafindan kabul edilmesi zo-
runlulugunu kaldirmig oldu.*

Merceiyettin siyasi liderlikten ayrilmasma, bizzat bazi devrim taraftarlarl
bile karg1 ¢iktilar ve Isldm devriminin basariya ulasmasinin sebeplerinden biri-
sinin, liderinin merci-i taklid olmasindan kaynaklandigin belirttiler. Aksi tak-
tirde onlara gore, liderin sdzlerinin mukallidler i¢in bir baglayicilig1 olmazdi.
Béyle bir ayrum, devletin dinden ayrilmasina ve hatta bazilarina gore Islam
Cumbhuriyeti’nin ¢okmesine yol agabilirdi.

Yine bazilari, insanlarin gogunun devletin bagindaki fakihten ziyade bagka-
larim taklid edeceklerinden korktular. Boylece dini meselelerde merci-i takli-
din, siyasi problemlerde de fakihin taklid edilmesi, uzun vadede onlara gore,
din-devlet ayrimma yol agabilirdi. Mukallidlerin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan
taklid edilen niifuzlu bir taklid merciinin, fakihin goriiglerine ters diigen bir fetva
vermesi durumunda, -ne yapilabilirdi? Iste bu soruyu cevaplandirmak oldukca
giictii. Yine hiikiimetin niifuzlu bir taklid merciini hedef almasi, onlarmn mukal-
lidlerini de karsisina almas: manasina geliyordu. Devrimin basarisinin ve insan-
larn kendilerini bu upurda feda etmelerinin yegane sebebinin, Humeyni’nin merci-
i taklid olmasindan kaynaklandifim diiséinen bu kisilere gore, fakihin merci-i

26 Molisen M. Milani, “The Transformation of the Velayet-i Fagih Institution: From Khomeini to
Khamenei”, The Muslm World, LXXXII, No:3-4,5.181.
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taklid olma sartinin kaldirilmasi, onun toplumsal tabandan gelen destegi daralta-
cag1 gibi uzun vadede miiesseseye de zarar verecektir. Bununla birlikte delege-
lerin ¢ogu, bu gibi sakincalar ileri siirmediler.”

Velayet-i fakihin sorgulanmasi, Humeyni’nin 1989 yilindaki vefatindan sonra,
daha belirgin bir hiiviyet kazand1. Anayasaya gore, Humeyni’den sonra gerekli

sartlari tagiyan bir fakihin bulunamamasi durumunda, ii¢ veya beg kigiden miite-
 sekkil merci-i taklidlerden olusan bir kurul velayet-i fakih makamim temsil ede-
cekti. Humeyni’nin kendisinden sonra bu makama gececek birisini tayin etme-
mis olmas: tizerine toplanan meclis, yukarida belirtilen sebeplerden dolayi,
merci-i taklidler arasindan uygun birisini bulamayinca, bu gérevi tistlenecek ki-
siden merceiyyet sartim kaldirdi, Fakihin se¢cimiyle ilgili yapilan toplantida, de-
Bisik goriigler ileri siiritldii. Bunlardan birisi Hamenei, Megkini ve Erdebili’den
olusan ti¢ kisilik bir kuruldur. Bu sahislara ilave olarak, Rafsancani ve Humey-
ni’nin oglu Ahmed Humeyni’yi de ekleyerek bes kisilik bir kurulun olugturulma-
s isteyenler de olmugtur.?® Bizzat bu tartigmalarda, zamanin énde gelen merci-
i taklidlerinden hi¢ birisinin isminin ge¢gmemis olmasi, devrimin onlara olan
giivenini sorgulama agisindan 6nemlidir. Bu ayn1 zamanda, merceiyyet miiesse-
sesiyle hiikiimet arasindaki tansiyona igaret etmektedir. Neticede bu tartigmala-
rmn sonucunda, merci-i taklid olmak bir tarafa, ayetullah sifatim bile elde edeme-
yen Hamenei, bu makam segildi.

Goriildiigi gibi Humeyni’nin yerine gegen faklhm onun karizmasint temsil
etmek bir tarafa merci-i taklid makamina bile ulasmamis olmasi, sadece ulema
nezdinde degil halkin goziinde bile megruiyet problemi olusturmugtur. Halk
Mar’asiy'i Kummi ve Gulpayigani gibi 6nde gelen taklid mercileri dururken,
bir huccetii’l- Islam’in bu makama atanmis olmasma bir mana veremedi. Bu
sebepten fakihin megruiyetini tesis edebilmek icin bir taraftan énde gelen ulema
sik1 bir geklide uyarilip kontrol altinda tutulurken, difer taraftan da halki ikna
kampanyas: devam ediyordu. Neticede Hamenei’nin se¢imiyle ilgili endigeleri-
ni dile getirebilecek ulema fizerinde degisik baski yontemleri takibedildi. Iste
biitiin bu tedbirler, velayet-i fakihin se¢imindeki ve onun iggal etmis oldugu ko-
num hakkindaki soru igaretlerine haklilik kazandirmaktadir. Hiikiimet taraftari

27 a.p.e.,s.181-83.
28 A.e.g.,s.184-85.
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medya da, Hamenei’ye destek amactyla, Humeyni’nin fakih i¢in merceiyyet
sart1 getirmedifini iddia ederek, onun mesruiyetini tesis edebilmek i¢in elinden
gelen cabayr gosterdi. Halbuki Humeyni’nin fakihten merceiyyet sartini digis-
miig olmasi, hayatimin son zamanlari igin gegerli olan bir husustur. O vefatindan
{i¢ ay 6nce hasta yatafinda yapmis olduBu bir aciklamada, ulemayi iki kategori-
ye ayirdl. Dini bilimlerde (tzellikle fikihta) a’lem (daha bilgili) olan ulema ve
ekonomik, sosyal ve siyasi meselelerde daha bilgili olan ulema. O bu beyamn-
da, ikinci grubun, modern diinyamn problemlerini daha iyi tamdiklar: igin, y6-
netime daha elverigli olduklarini ve idarenin onlarin hakki oldugunu belirtir. *
Onun bu aciklamalari, velayet-i fakih hakkinda daha &nce ileri siirmiis oldugu
goriglere ters diigmektedir. Iste gliniimiizde Ayetullah Muntazari gibi 6nde ge-
len ulemanin tenkitlerini, bu baglamda degerlendirmek gerekir.

Meclis baskam, Tahran’in Cuma imamu ve diger bazi devlete yakin olan
kaynaklar, fakihe itaatin dini bir vazife oldugunu ilan ettiler. Rafsancani, bir
adim daha ileri giderek, ulema da dahil biitiin halkin fakihe itaatinin vacib oldu-
gunu ve itaatsizlige ise miisamaha edilmeyecegini dile getirdi. Biitiin bu destek
ve yardimlara ilave olarak, Hamenei’nin kendisi de, fakihin dindar ve alim olup
Islam fikhint iyi bilmis olmasmin velayeti-i fakih makamina oturabilmesi i¢in
yeterli oldugunu savundu, Bu yeni uygulamamn fakihle merceiyyet miiessesesi
arasindaki tansiyonu artiracagim farkeden meclis, diger taraftan, bunu énlemek
icin herhangi bir tedbir de almad: ve zamanla onun otoritesinin kabul edilecegini
diisiindii.** Burada zikredilmesi gereken diger bir husus, merceiyyet gibi fakih
olabilmek i¢in gerekli olan sartlarin bir kismu kaldirilmig olmakla birlikte, faki-
hin giiciinde meydana gelen aruigtir. Daha dnce anayasada fakihe verilmig olan
yetkilere ilave olarak o, Islim Cumhuriyeti’nin genel politikalarim denetleme
bakkin da elde etmistir. Mesela radyo ve televizyon (sada-y1 sima) kurumunun
miidiiriini atamak gibi. Iste boyle bir ortamda, gaib imamin sahip oldugu biitiin
otoritenin, eksiksiz olarak fakih tarafindan temsil edilmesi gerektifini savunan-
lar bile ¢ikmugtir.? Sif diigiince tarihinde hig bir alim igin kullanilmayan imam
tabirinin, Humeyni i¢in ¢ok yaygn bir geklide kullamlmis oldugu dikkate alinir-

29 A.e.g.,s.181,
30 a.g.e.,s.185-86.
31 A.e.g.s,186.
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sa, velayet-i fakih doktrininin Sii diiglincesinde yaptig: degisiklik daha iyi anlagi-
lir. Sadece gaib imama ve $i’a’min difer masum imamlarina igaret eden bu
tabir, bugiin bile baz1 kesimler tarafindan Humeyni i¢in kullamlmaktadir, Digier
taraftan onun yerine gecen Hamenei igin bu tabir kuliamlmamug; fakihin yanisi-
ra rehber gibi ifadeler tercih edilmigtir.

Burada zikretmeden gecemeyecegimiz bir husus, Ayetullah Salihi Necefaba-
di’nin fakihin otoritesinin kaynagina iligkin getirmis oldugu yorumlardir. Fakihin
tayininde halk iradesine yer vermeyen ve bunu neredeyse ilahi bir tayin gibi
telakki eden mevcut anlayigm tersine o, fakihin otoritesini, miisliiman toplumun
tiveleriyle segilmis olan fakih arasmdaki akite(s6zlesme) dayandirir.’? Sehid-i
Cavid adli eserinde, Si’a’min imamet anlayigini ustaca bir Gslupla sorgulayan
Salihi, fakihin velayetini, onunla halk arasinda sosyal bir sézlesme olarak géren
tezini de, Velayet-i fakih adli eserinde ele almig ve bir bakima Seriatmedari’nin
goriigleriyle Ortiisen yeni yorumlar gelistirmistir. Bu sosyal sdzlesmeye gore,
fakihe bu gérevi teklif eden, halk ve bunu kabul eden de, bizzat fakihin kendisi-
dir.* Ona gore bu sdzlesmenin mesruluk kazanmasi, halkin bey’atiyle gercekle-
gir. Goriildgii gibi Salihi, daha énce halki sadece tasdik makami olarak diigiinen
goriigten farkl: olarak bey’ati, yoneticiye (fakih) yonetme hakki yani otoritesini
veren bir mekanizma olarak kabul eder. Neticede Nehcii’l-Belaga’dan da bazi
deliller getirmek suretiyle o, Isldm toplumunun liderinin, imamin degil halkin
temsilcisi oldugunu savunur. Yine ona gore secilmis olan lider, liderlik vasiflari-
nt yitirmesi halinde kendisini segen aym insanlar tarafindan azledilebilir.>* Bu
sekliyle bir velayet anlayiss ve fakih veya Islam toplumunun liderinin halk tara-
findan azledilmesi fikri, mevcut sistemin taraftarlarimin kesinlikle kabul edeme-
yecegi bir husustur.

Siinni siyaset doktriniyle neredeyse tamamiyla ortiisen bu goriigler, Ayetul-
lah Muntazari tarafindan da kabul edilmistir. Muntazari’nin 1984-5 akademik
yilindaki seminerleri dikkatle incelenirse, onun da velayeti halkin bey’atine da-
yali bir sozlegme olarak gordugii dikkati ¢eker.?® Hatta o, bir taraftan niyabet

32 Ervand Abrahamian, Khomeinism, London and New York 1993,5.34.

33 Ni'metullah Salihi Necefabadi, Velayet-i fakih: Hitkumet-salihan, Tahran 1984,s.123-131.

34 Ae.g.s.134. )

35 Ayetullah Muntazari, Dirasatiin fi Velayeti’IFakih ve Fikhn'd-Devieti‘l-Islamiyye, Kum 1411/
1990,1,415.
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miiessesesinden hareketle fakihin otoritesini tesbit etmeye g¢aligirken difer ta-
raftan fakihin otoritesinin halkin se¢im ve bey’atine dayanmas1 gerektigini bil-
dirmistir. Kisacas1 ona gore fakih, niyabet miiessesesinden aldig: giicle ve se-
¢im yoluyla elde edilen bey’atle ishasina gelmelidir.® GoériildGgii gibi onun faki-
hin igbasina gelmesi hususundaki goriisleri ve ortaya koydugu se¢im ve bey’at
kavram Salihi’nin gériislerine ¢cok benzemektedir. Bununla birlikte o, Salihi
gibi bu konuda fazla detaya girmemistir ve bu goriis Muntazari i¢in daha sonra-
ki bir gelismedir.” Muntazari’nin Velayet-i fakih adl eseri incelenirse o, Hu-
meyni’nin konuyla ilgili dagimmik bir sekilde ortaya koymus oldugu gériigleri bu
eserinde, derli toplu hale getirmigtir. O, bununla da kaimay1p sézkonusu doktri-
ni sistematize etmigtir. Bu sebepten velayet-i fakih, Humeyni tarafindan ortaya
atilmis olsa da, bu doktrine asil seklini veren Muntazari’dir. Diger taraftan
Muntazari’nin bu doktrinle ilgili fikih disiplini agisindan, Humeyni’den a’lem
(daha bilgili) oldugn bagka bir gergektir; ¢iinkiit Humeyni daha ¢ok irfan ve fel-
sefeye afirhik vermigtir. Humeyni’nin yerine gececek olan bdyle bir kimsenin,
onunla olan bazi goriig ayriliklarindan dolay: bu makamindan azledilmig olma-
s1, merceiyyet miiessesesi agisindan sorgulanmas: gereken bfr husustur. Mu-
kallidlerinin yani halkin fikhi meselelerde kendisini takib ettigi merci-i taklid
olan Muntazari’nin bu azle ragmen merceiyyet statiisiinde bir degisme olma-
ms; bilakis o velayet-i fakihe muhalif olan ¢evrelerin de sempatisini kazanmis-
tir. Iste bu durum, merceiyyetle velayet-i fakih arasmdaki iliskiyi daha hassas
hale getirmistir. Ozellikle Hamenei’nin bu makama oturmasiyla birlikte fakih-
ten merceiyyet sartinn gikarilmis olmast, bu makama karg: olan tenkitleri daha
da fazlalastirmistir. Hitkiimet, Hamenei'nin merci-i taklid olmamas1 sebebiy-
le, Ayetullah Araki’yi taklid makam olarak tavsiye etmis olsa da bu, mukallid-
ler tarafindan fazla tasvib gérmedi.*® Bunun iizerine sadece siyasi fonksiyonlar
olan bir fakihin, merceiyyet miiessesesi kargisindaki konumu, daha gok tartigi-
Iir hale geldi. Bugiin mevcut olan, Muntazari ve Salihi gibi dnde gelen ulemann
tenkitlerini, bu baglamda degerlendirmek gerekir. Neticede Humeyni'nin vela-

36 Muntazari, a.g.e., 1,405. ,

37 Ahmad Kazemi Moussavi,” A New Interpretation of the Theory of Vilayat-i Fagih”, Middle
Eastern Studies, XXVIII;no. 1,5.102,104.

38 Roy P.Mottahedeh, “Wilayat al-faqih”, The Oxford Encyclopedia of the Modern Islamic Worl-
d, New York 1995,1V,322.
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yet-i fakih doktriniyle Si'i diigiince tarihinde ilk defa, fakih, toplumu hayatinin
biitiiniine hakim oldu ve velayet-i fakihi, difer biitiin dini otoritelerin iistiinde bir
mevkiye yerlestirdi.* Devrim anayasasi ve sartlar da , kollektif bir merceiy-
yet anlayisindan monolitik bir liderlik anlayigina gegisi saglayacak sekilde dii-
zenlendi. Boylece fakih, sadece hiikiimet idaresinin degil dini hiyerarsinin de
merkezine yerlegtirilmek istendi. Baglangigta, Humeyni’nin karizmasi ve dev-
rim sartlar1 sebebiyle bu siirecte nisbeten bagar1 salanmis ve ulemadan gelen
muhalefet susturulmaya ¢aligilmigsa da, velayet-i fakihin tam olarak miiessese-
lesmemis olmasi ve Hamenei’nin bu makama oturmasindan itibaren meydana
gelen degisikler sebebiyle, onde gelen ulemanin muhalefeti daha belirgin bir
hiiviyet kazanmaya ve eskiden mevcut olan tansiyon su iistiine ¢ikmaya bagladi.
Bu yiizden ilk ortaya ¢ikmig sekliyle velayet-i fakih, Bazargan’in ifadesiyle,
Humeyni igin hazirlanmig 6zel bir elbiseydi; fakat aym elbise Hamenei’ye uy-
madi.

Baglangictan bu giine kadar devrim, belirli agamalardan gecti ve her bir
dénemin kendisine 6zgii liderlik anlayig1 ve miiesseselesme sekli mevcuttu, Isl-
4m devriminin oturmasi ve ulemanm, devrimin yegane liderleri olarak ortaya
cikmas: igin, fakihin hem dini ve hem de siyasi karizmay1 kendi sahsmda topla-
mas1 manasindaki velayet-i fakihin, devrimin baglangicinda uygulanmasi bir za-
ruretti. Bu hedeflere ulasabilmek icin gergek gii¢, hiikiimet miiesseselerinden
devrimi oturtmak amaciyla kurulmus olan miiesseselere gecti. Bunun merkezin-
de olan fakihin merci-i taklid olmasi sebebiyle iilkede, siyasi miiesseselerin yaru-
sira dini miiesseselerin de kontrolii onun eline gegti. Bdylece Humeyni’nin &lii-
miine kadar, islim devriminin miiesseselesmesi neredeyse tamamlamigtt. fran-
Irak savaginin bitiminden sonra bir bakima Islam Cumhuriyeti’nin bekasi mana-
sina gelen savas tahribatim gidermek ise, fakihin idare veya kontrol edebilecegi
bir sey degildi. Iran’in yeniden ingas: projesini ancak icra kuvveti yerine getire-

39 Ayetullah Salihi gibi 6nde gelen bazi alimlerin fakihe smirsiz yetki verilmesine kargi olduklar
dikkati ceker. Salihi, fakihin, insanlarn ferdi hayatlari iizerinde otorite hakki bulunmadifin ve
. onun yetkisinin ictimaa ve siyasi konularla sinirh olmasi gerektigini savunur. (Salihi, Velayet-i
Fakih, 5.218-9), Diger taraftan o (fakih), ictimai konularda bile, yetkisini kullanirken istisare
mekanizmasindan (megveret) istifade etmek zorundadir, (Bk., a.g.¢.,5.249-65). Ayrica Salihi,
buna bagli olarak, megveret halindeyken fakihe itaatin gerekli olmadigim savunur. Aksi takiir-

de bu miiessesenin bir anlami kalmayacakur. (a.g.¢.,5.267).
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bilirdi. Bu yiizden 1989 yilindaki yeni anayasammn giiglii bir bagkanhk sistemini
getirmis olmasi,bir tesadiif degildi.*® Bu gartlarin sonucu olarak siyasi giic, Hu-
meyni’nin liimiinden itibaren tedrici olarak, diizenli bir devletin idaresine dev-
redilmeye baglamistir, Ulkenin restorasyonunu saglayabilmek amaciyla siyasi
giiciin devrim miiesseselerinden zamanla bagkanliZa devredilmesinin sebepleri-
gerekir. Aksi takdirde bu gegis, krizsiz gergeklesmeyebilirdi. Iste bu dénem,
derim sartlarmdan normal idareye gecisi saglayan siirecin bagladif1 zaman dili-
midir. Bu yiizden Hatimi, bugiinkii konumunu, Rafsancani’nin Hamenei ile uyum
icinde yiiriitmiis oldugu politikalara bor¢ludur.

Yeni fakihin yani Hamenei'nin dini otoritesine gelince, bunun belli dlgtide
diger ayetullahlara ve merci-i taklidlere gectigini inkar etmek miimkiin degildir.
Bu, daha 6nce ifade ettigimiz gibi, onun merci-i taklid olmamasindan kaynakla-
mir. Muntazari gibi 6nde gelen vlemanin tenkidleri ve bunlarin giderek daha
yiiksek sesle muhalefetlerini dile getirmeye baslamalari, fakihle merceiyyet mii-
essesesi ve siyasi idareden uzak duran ulema arasindaki tansiyonu daha da artir-
mugtir ve bu, potansiyel bir poblem olarak $ii diisiincesi i¢erisindeki varhigm
siirdiirmeye devam edecektir. Islim devriminin gerceklesmesinde Humeyni’-
nin sahsi karizmasinin yamsira merceiyyet miiessesesinin oyanamis oldugu rol
dikkate alimirsa, velayet-i fakihin bundan sonraki seyrinde, Havza-y1 ilmiyyede-
ki merci-i taklidlerin ve bunlarin diisiince ve tavirlarinin en az velayet-i fakih
makamin isgal eden fakihin sahs1 kadar énemli oldugu ortaya ¢ikar.

Sonug olarak, buraya kadar yapilan agiklamalardan anlagildig gibi velayet-i
fakih teorisi, fakihi dini ve siyasi hayatin merkezine yerlestimis olmas sebebiyle,
usuli-Sii ulemasinin meydana getirdigi dini hiyeraginin en iist noktasini temsil
eden merciyyet miiesesesi, biiyiik bir tehditle kars: kargiya kalmgtir; ¢iinkt $if
diisiinceye dinamizmini kazandiran ictihad hiirriyeti ve kollektif liderlik anlayigs,
bu teoriyle biiyiik bir zarar gérmiigtiir. Yeni ortaya ¢ikan duruma gore, hi¢ bir
merci-i taklidin fakihin emir ve fetvalarma muhalif bir beyanatta bulunmas1 miim-
kiin olmadig1 gibi, velayet-i fakihin ve buna bagh uygulamalarin Islam’a uygun
olup olmadigim sorgulama hakkina da sahip degildir; ¢linkii fakih otoritesini

40 Milani, “The Transformation...”,s.189.
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imama dayandirmaktadir, Diger taraftan baglangigta bu sistem, Humeyni’nin
sahip oldugu 6zellikler ve karizmas1 sebebiyle nisbeten kusursuz iglenmis ol-
makla birlikte onun yerine gegen Hamenei’nin merci-i taklid makamina ulag-
mami§ olmasi, fakihle merci-i taklidler arasindaki iligkiyi dncekinden farkh bir
platforma tagmmgtir. Zaten sistemin de velayet-i fakihten merceiyyet sartim
diisiirmiis olmasi, bunun en biilyiik kanitidir. Yetkisi artirilomg bagkanlik siste-
minin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, idaredeki hakkinin énemli bir kismmi bagkana
aktarmg olan fakih, dini otoritesinin bir kismini da ister istemez merci-i taklid-
lere birakmak zorunda kalmistir. Bu bakimdan Humeyni’den sonra almis oldu-
gu sekil itibariyle velayet-i fakih miiessesesinin gelecegi tartismal1 bir konudur.
Bugiin Muntazari gibi 6nde gelen ulemanin agik bir seklide tenkit ve serzenisle-
rini dile getirmeleri, bunun en biiyiik delilidir. Neticede merci-i taklidlerle mu-
kallidleri arasindaki iligki Humeyni dénemine nisbetle biraz daha rahatlik ka-
zanmgtir. Difer taraftan siyasi gii¢ ve imkanlarin rehberin (fakih) elinde bulun-
mus olmasi,meseleyi daha karmagik hale getirmektedir.

Humeyni’nin bu teorisinin, siyasi 6nemi de ihmal edilmeyecek, bazi dnemli
kelami sonuglar1 olmugstur, Bunlardan en énemlisi, tamamen red manasina gel-
mese bile, Siiligin en 6nemli unsurlarindan birisi olan mehdilik ve intizar anla-
yisin zayiflatis olmasidir. Bu inancin $i’a’yi siyasi bir hareketsizlik ve direngsiz-
lige ittigi, sadece Si’a’min muhalif ve tenkiteileri tarafindan degil, ayni zamanda
bazi modern Sii diisiiniirler tarafindan bile kabul edilen bir gercektir. Gergek
adaletin ancak mehdinin doniigiiyle gerceklesecegini iddia eden bu anlayisa gore,
yeryliziiniin adaletsizlik ve zuliimlerle dolmus olmasi bir 6n sarttir. Halbuki ve-
layet-i fakihte tamamen bunun tersine bir siire¢ iglemektedir. Humeyni, her ne
kadar fakihin velayetinde Istam devletinin kurulup Islim’in prensiplerinin top-
lumda uygulanmaya baglamasimin, imamin zunurunu kolaylagtirip bunun igin
gerekil zemini hazirlayacagim iddia etse de , ortaya koydugu bu anlayigla, gele-
neksel Siiligin temel direklerinden birisi olan mehdiligi 6nemli dlgiide sarsmis-
tir.

Velayet-i fakih ayni zamanda, toplum iginde fonksiyonel bir varlifi olma-
yan gaib imamin sorgulanmasia da yol agabilir. Kisacas: o, bu teoriyle, iste-
meyerek veya farkinda olmadan masumun otoritesinden fakihin otoritesine ge-
¢isi saglamig ve belki de hig bir sekilde tartisiimas: miimkiin olmayan masumun
otoritesi i¢in kapiy: aralammgtir. Aksi taktirde fonksiyonel varlit olmayan gaib
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imamun varligs, sonsuza dek devam edip gidemezdi. Ayetullah Salihi Necefaba-
di gibi dnde gelen ulemanin, masum imanun bilgi ve otoritesi hakkinda yapms
olduklar1 yorumlar ve gaybetin uzamasmin getirmis oldugu siipheler, kanaati-
mizce bir ¢ok Sii alimin kafasinda bu tiirden sorularm varhiina isaret etmekte-
dir. Bu, baz: Sii entellektiiellerinde daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmakta-
d1r Humeyni’nin ortaya koydugu bu teori ve tesis ettigi is]ﬁm devletiyle teme-
O, Islam devletinin ortaya ¢ikmasiyla, artik takiyvye ddneminin sona erdlglm
ileri slirmektedir; fakat sadece dini degil $i’a’nin sosyal yapisina da tamamiyla
niifuz etmis olan bu prensibin, bir ¢irpida silinip atilmas1 miimkiin degildir. Bii-
tiin bunlar bir tarafa gaybet nazariyesi ve takiyye gibi doktrinlerin mana ve muh-
tevasinda meydana gelen degigiklikler ve masumdan ziyade fakihin otoritesine
yapilan vurgu, Ehl-i Siinnet ve imarniyyc Si’as1 arasinda bu konuda ihtilaf nokta-
larim daha da azaltmstir.



