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Karaagag Tiimiiliisi’nde Bulunan Ilk Tung Cag1 ITT
Canak Comlegi  Uzerine Bir Degerlendirme

[AN ASSESSMENT OF THE EARLY BRONZE AGE III POTTERY FROM THE
KARAAGAC TUMULUS]

Deniz SART* - Yusuf TUNA**

OZET

Bilecik ili Boziiyiik ilcesi Karaagag Koyii nde yer alan Karaaga¢ Tiimiiliisii, MO 8. yiizyil sonlarina tari-
hlenen bir Orta Frig Donemi mezar yapisidir. 2013-2014 yillarinda gergeklestirilen kurtarma kazilarinda,
tiimiiliisiin yapiminda kullanilan dolguda ve mezar odasi tabaninda, Bati Anadolu’daki Ilk Tun¢ Cagi
kiiltiir bolgelerinden biri olan Frigya Bélgesi iginde yer alan Demircihoyiik Canak Comlek Grubu'nun
erken ITC II Dénemi gelisimini yansitan buluntulara rastlanmistir. Bu ¢canak ¢omlek parcalarimn, tiimiil-
iis insasi sirasinda yaklasik 400 m giineydoguda yer alan ve MO 3. binyilin ikinci yarisina tarihlenen
Mantarhik Hoyiik ile hoyiigiin mezarhigindan tasindigi anlasiimistir. Bulgular, Demir Cagi tiimiiliistiniin
daha eski bir ITC mezarhg iizerine insa edildigini ortaya koymakta; hoyiiklerin stratejik konumlar: ve
yiikseltilerinin farkli donemlerde anitsal mezar yapimi igin tercih edildigine dair, Anadolu’da yerlesim
stirekliligi ve kiiltiirel katmanlagmanin somut bir érnegini sunmaktadir.
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ABSTRACT

The Karaagag Tumulus, located in Karaagag Village, Boziiyiik District of Bilecik Province, is a Middle
Phrygian monumental tomb dated to the late 8th century BC. Rescue excavations conducted in 2013-2014
revealed finds within the construction fill of the tumulus and on the floor of the burial chamber that reflect
the Early Bronze Age IIl development of the Demircihéyiik Pottery Group, part of the Phrygian Cultural
Region in Western Anatolia. These pottery fragments were determined to have been transported during
the tumulus’s construction from Mantarlik Hoyiik and its cemetery, situated approximately 400 m to the
southeast and dated to the second half of the 3rd millennium BC. The findings indicate that the Iron Age
tumulus was constructed over an earlier EBA cemetery, offering an example of settlement continuity and
cultural stratification in Anatolia, as well as illustrating the preference for strategically located and el-
evated mounds for monumental tomb construction in different periods.
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Giris

Ik Tung¢ Cag1 (ITC) baslarindan itibaren Bati
Anadolu’da arkeolojik buluntular, yoresel ¢anak
¢omlek yayilim bolgeleriyle belirginlesen kiil-
tirel bir yapilanmaya isaret etmektedir. Kurt
Bittel’in! tanimladigr “kiiltiir gruplar1”, James
Mellaart ve David French tarafindan sistematik
bicimde siniflandirilmistir.2 Turan Efe’nin calis-
malar1 ise “kiiltiir bolgesi” ve “¢anak ¢omlek gru-
bu” olarak tanimladigi bu kiiltiirel olusumlarin
yerel siyasal yapilarla iligkili oldugunu; tahkimli
yerlesmeler ve malzeme cesitliliginin {iretim ar-
tis1 ile yonetsel orgiitlenmeyi yansittigini ortaya
koymustur.3 Bu baglamda; sz konusu ITC kiil-
tiir bolgelerinden biri olan Frigya Kiiltiir Bolgesi
ITC I ve II"de Eskisehir ve Yukar1 Sakarya ovala-
rinda yayilim alan1 bulmus; ITC III'de ise sinirla-
r1 Polatli ve Afyon bolgesini i¢ine alacak sekilde
genislemistir. ITC III'te Bat1 Anadolu’da artan
ticaret, ¢omlekei carki ve yeni c¢anak ¢omlek
formlarinin ortaya ¢ikisi ile birlikte, Demircihii-
yiik ve Yukar1 Sakarya gruplari arasinda farklar
azalmis ancak yerel 6zellikler korunmaya devam
etmistir.4 Bu yapisal temeller, MO 2. binyildaki
Hitit belgelerinde “Masa” ve “Haballa Ulkeleri”
olarak tanimlanan’ bolgesel ayrimlara zemin ha-
zirlamis ve Demir Cagi’'nda da ¢esitli bigimlerde
varligini stirdiirmiistiir.

Bu makalede tanitilan ¢anak ¢émlek ise yayilim
alan1 doguda Alpu Ovasi’'ndan batida Boziiyiik’e
ve gilineyde de Kiitahya’nin kuzeyindeki dag-
lik bolge ile bunun dogusundaki Tiirkmen
Daglar’nin dogu yamaglar1 ve Frigya Yaylast'nin
kuzey eteklerine kadar uzanan Demircihdyiik
Canak Comlek Grubunun® geliskin 6zellikle-
rini yansitmaktadir. Demircihdyiik’te ITC II'nin
son evresi kabul edilen Q kat1 MO 2525%¢ ta-
rihlenmektedir.” Ge¢ ITC II'ye, tarihlendirilen
bu evreye ait ¢anak ¢omlek, Demircihdyiik’iin
mezarlig1 olan Sariket Mezarlig1 ve Bozilyiik’te
yer alan Kii¢likhdyiik Mezarliklar1 ile Ahar-
kdy, Cukurhisar ve Boziiyiik’ten bilinmektedir.
S6z konusu c¢anak comlek, Boziiyiik Karaagac

1 Bittel 1942.

2 Lloyd ve Mellaart 1962; French 1969.
3 Efe 2003; 2004.

4 Sar12012.

5 Starke 2001.

6 Efe 1988.

7 Korfmann vd. 1993: 139-140
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Tiumilisi kurtarma kazilarinda, tiimilise ait
mezar odasi tabani altinda ve yapimi sirasinda
kullanilan dolgu topragi iginde ele gegmistir.
Malzeme degerlendirme calismalari, Timiiliis
insasinda kullanilan bu dolgunun, yaklasik 400
m giineydoguda yer alan ve ilk kez 2016 yil1 Bi-
lecik ili arkeolojik yiizey arastirmalarinda sap-
tanan Mantarlik Hoyiik’ten8 getirildigini ortaya
koymustur. Ayrica, tiimiilis mezar odasinda,
pithos parcalari ile iskelet kalintilarinin yani sira
ITC’ye tarihlenen kaplarin varligi, tiimiiliisiin,
Mantarlik Hoyiigii'ne ait ITC mezarliginin iize-
rine insa edildigini gostermektedir. S6z konusu
mezarlik MO 3. binyilin ikinci yarisinda kulla-
nilmigtir. Hafif yiikseltili bu mezarlik {izerine
insa edilen Demir Cagi tiimiliisii ise bu alanin
yerlesim modelindeki siirekliligi ve ¢ok katmanli
kiiltiirel yapisini agikca ortaya koymaktadir. Bu
durum, Anadolu’da baz1 hoyiiklerin stratejik ko-
numlari ve dogal yiikseltilerinin, sonraki donem-
lerde tiimiiliis yapimi igin tercih edildigini gos-
teren onemli bir 6rnek olarak degerlendirilebilir.
Bu c¢alisma, s6z konusu tiimiiliisiin insasinda
kullanilan dolgudan ve/veya iizerine kuruldugu
mezarliga ait ¢anak ¢omlegin tipolojik, krono-
lojik ve kiiltiirel baglamda degerlendirilmesini
amaglamaktadir.

Karaaga¢ Tiimiiliisii Kazilar1 ve
Arkeolojik Baglami

Karaaga¢ Tiimiiliisii, Bilecik Ili, Boziiyiik Ilge-
si, Karaaga¢c Koyii, Kustepesi Mevkii’'nde yer
almaktadir (Fig. 1). Tlimiiliis, Sakarya Nehri’nin
o6nemli kollarindan Karasu Deresi ve Sarisu Cay1
ile ¢evrelenmis stratejik bir noktada yer alir. Bo-
zalan Kdyii’'nden dogan Karasu Deresi, Sorgun,
Seloz ve Hamsu derelerini biinyesine katarak
Osmaneli yakinlarinda Sakarya Nehri’ne ula-
sirken; Sarisu Cayi, Kandilli Kdyii civarindan
gecerek Eskisehir Ovasr’nda Porsuk Cay1 ile
birlesir. Bu akarsu sistemi, bdlgeye kuzeyde Gii-
ney Marmara, Trakya ve Balkanlara; giineyde
ise Orta Anadolu’ya dogal su yollar1 araciligiyla
gliclii bir ulasim ve baglanti imkan1 saglamak-
tadir. Bu 6zellikleriyle Boziiyiik, tarih boyunca
hem cografi hem de stratejik acidan 6nemli bir
konuma sahip olmustur. Bu baglamda Karaagac
Tlimiiliisi'niin konumu kadar yapisal ozellik-
leri de dikkat ¢ekicidir. Tlimiiliislin, giintimii-
ze ulasan yiiksekligi yaklasik 8 metre, ¢ap1 ise

8 Sar1 2017: 150-151.
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zamanla kismen asinmis olmakla birlikte, yakla-
sik 60 metredir (Fig. 2a). Tiimiiliis, kagak kazilar
sonucunda Ozellikle giineybati yoniinden tepe
merkezine kadar ilerleyen yogun bir tahribata
ugramistir. Ancak bu miidahaleler mezar oda-
sina ulasamamis, yalnizca mezar odasini kapa-
tan dolgu tabakasi zarar gormiistiir. Bu nedenle,
Bilecik Miize Midiirliigii tarafindan 2013-2014
yillarinda kurtarma kazis1 gergeklestirilmistir ve
kaz1 ¢alismalar1 raporlanmistir.® Ayrica kazi so-
nuglarinin, Demir Cagi'na yonelik degerlendir-
meleri ve mutlak tarihlendirmeleri igeren detayl
ve kapsamli bir ¢aligma, Hiiseyin Erpehlivan ta-
rafindan yapilmistir. Ahsap numunelerden elde
edilen radyokarbon verileri ile karsilagtirmali
malzeme analizleri, Karaaga¢ Timiiliisii gomii
icerigini MO 8. yiizyil sonlarina, MO 750-685
yillarina tarihlendirmektedir.10

Bilecik Miizesi kurtarma kazilar1 kapsaminda
hazirlanan rapora gore, tiimiiliis 20x20 m olciile-
rinde karelaj sistemi uygulanarak 20 plankareye
ayrilmistir. Bu ¢alismalar ¢ercevesinde, define-
ciler tarafindan agilan tahribat ¢ukurunun mer-
kezinde yer alan C2-3 plankareleri ile kuzeyde
B2, giineyde D3 ve C3-4 plankarelerinde kazilar
yuritilmiistiir (Fig. 3b). Tiimiilils ingas1 sirasin-
da, mezar odasi1 kapatildiktan sonra farkli bo-
yutlarda taglarla doldurulmus, yan duvarlar tasla
desteklenmis ve istii killi toprakla ortiilmistiir.
Ardindan tiimiiliis, kaynaginin Mantarlik Hoytik
oldugu tarafimizca anlasilmis olan Tung Cagi ¢ca-
nak ¢omlegi iceren toprakla yiikseltilmistir. ITC
canak ¢omlegi ise merkezdeki C2-3 agmasinda
yer alan ve Demir Cagi’na ait ¢cok sayida bronz
ve pismis toprak eser iceren tiimiiliisiin mezar
odasina ait dolgu i¢inden gelmistir (Fig. 5: 1,3,
5-9, 12,16). Ayrica, mezar odasinin tabaninda
(Fig. 2b-c), baslangicta mezar sahibine ait oldu-
gu diistiniilen bir iskeletin yaninda bulunan tiime
yakin canak (Fig. 5: 10) ile geriye yatik boyunlu
gaga agizli testi (Fig. 5:15) ve pithos parcalarinin
bulunmast, bu buluntularin ITC 11T’ tarihlendigi
gostermektedir. Bunun yani sira mezar odasi-
nin giineydogusunda yer alan D3 plankaresinde
aciga c¢ikarilan (Fig. 2d) ve tiimiilis yapiminda
kullanilan dolgu toprag: igerisinde c¢ok sayida
ITC ¢anak ¢émlek parcasi tespit edilmistir (Fig.
5: 2,5,11,13-14,17-19). Boylece, iskelet ve eslik
eden buluntularin, tiimiliisiin yaklasgik 400 m

9 Aktas ve Mean 2014
10 Erpehlivan (Baskida).
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giineydogusunda yer alan Mantarhk Hoyiik’e
(Fig. 3a) ait bir ITC III Donemi mezarligina ait
oldugu anlagilmistir.

ITC 111 Dénemi Canak Comlegi

Karaaga¢ Tumiilisii’'nde gerceklestirilen kurtar-
ma kazilarinda, Tung Cag1 ve Demir Cagr’na ta-
rihlenen yaklasik 2000 adet ¢anak ¢omlek parca-
st ele gecirilmistir. Bu buluntular arasinda, agiz,
kulp ve ayak gibi form veren unsurlara sahip
yaklasik 105 parca, Erken ITC IIT Dénemi’ne ait
mal ve form gruplar1 baglaminda tanimlanabil-
mistir. Incelenen 6rnekler, mal grubu agisindan
Kirmizi Astarli ve Agkili Mal (43 adet), Parlak
Kirmizi Astarli ve Agkili Mal (12 adet), Portakal
Rengi Astarli ve Agkili Mal (9 adet), Film Astarli
Mal (11 adet), Gri Agkili Mal (6 adet), Kahveren-
gi Agkili Tascik Katkili Mal (1 adet) ve Kaba Mal
(37 adet) olarak siniflandirilmistir.

Form dagilimi incelendiginde, ITC IIT’ ait tabak,
canak, testi ve ¢omlek formlarinin en yaygin gru-
bu olusturdugu goriilmektedir. Bu formlar, geli-
sim ve tipolojik Ozelliklerine gore A (tabaklar),
B (canaklar), C (testiler) ve D (¢comlekler) olarak
ana gruplara ayrilmis; alt tipler ise formlarin ge-
lisim siirecine gore numaralandirilmistir. Calis-
mada degerlendirilen 6rnekler, donemin karak-
teristik ¢anak ¢comlek repertuarini hem malzeme
ozellikleri hem de form g¢esitliligi bakimindan
ortaya koymaktadir.

Mal Gruplan

Kirmiz1 Astarli ve Agkili Mal: Orta-ince hamur
yapisina sahip olup, tascik, ince bitki ve zaman
zaman az mika katkilidir (Fig. 4a). Hamur rengi
kahverengi, kizilimsi kahverengi, portakalim-
st kirmizi tonlarinda degismekte olup zaman
zaman hafif veya yogun agik gri 6ze sahiptir.
Astarli mat yiizeyler, kizilims1 kahverengi, por-
takalimsi kirmizi, kahverengi tonlarindadir; bazi
orneklerde i¢ ylizeyin tamaminda siyah alacalan-
malar goriiliir. Kaplar cogunlukla kalin astarlidir.
Cark yapimi Troya A2 tipinde tabak formu (Tip
A2; Fig. 5: 2), disa ¢ekik agizli ¢anaklar (Tip Bl;
Fig. 5: 3-4), ‘S’ profilli ¢anaklar (Tip B2; Fig. 5:
5-6) ve kesik gaga agizli testi (Tip C1; Fig. 5:14)
bu mal ile temsil edilmektedir.
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Parlak Kirmiz1 Astarh ve A¢ckili Mal
(Red Coated)

Arkeoloji literatiiriine Red Coated Ware olarak
gegen bu mal grubu, genellikle ince hamur ya-
pisina sahiptir. Sik1 dokulu hamur, ince kum ve
tascik katkilidir. Tyi pisirilmis hamurun rengi bej
ve kahverengi tonlarinda degismekte ve zaman
zaman gri 6zIi olabilmektedir Yiizey renkleri
kirmizi, pembemsi kirmizi, kirmizims: kahve-
rengi tonlarindadir (Fig. 4b). Dig biikey govdeli,
hafif i¢e kapanan agizli ¢anaklarda temsil edilen
parlak ackili ylizeyler, kalin ve kompakt bir asta-
ra sahiptir (Tip B4; Fig. 5: 12). Buna karsilik dig
biikey govdeli, dik agizli ¢anaklarda (Tip B3; Fig.
5: 10) ve Frigya Bolgesi i¢in karakteristik geriye
yatik boyunlu testilerde (Tip C2; Fig. 5: 15) gorii-
len ince astarl yiizeyler ise genellikle pembemsi
kirmizi renkte olup yiizeylerinde pul pul dokiil-
meler gozlenmektedir.

Portakal Rengi Astarh ve Ackili Mal

Portakal rengi ve tonlarinda kalin astarlidir. Yii-
zey mattir. Hamur, iyi pekismis ve iyi aritilmis,
yer yer beyaz pargaciklar igcermektedir. Hamur
rengi, portakal rengi ve bej tonlarindadir (Fig.
4c). Yizeyler genelde mattir. Kiitahya Altintas
Bolgesi ve Seyitomer ile iliskili bu mal, s6z ko-
nusu malzeme igerisinde dis biikey govdeli, dik
agizli bir canaga (Tip B3; Fig. 5: 8) ait tek bir
ornekten bilinmektedir.

Film Astarlh Mal

Genellikle ince hamur yapisina sahip olup, siki
dokulu hamur ince kum, ince bitki, tas¢ik ve
mika katkilidir. lyi pisirilmis olan kaplarin ha-
mur rengi, bej ve acik kahverengi tonlarinda
olup, genellikle O6zsiizdiir. Yiizey renkleri, agik
kirmizi, agik kahverengi, bej ve devetilyii tonla-
rindadir (Fig. 4d). Kaplar, belli belirsiz ince bir
astara sahiptir. J. Mellaart’in “Wash Ware” ola-
rak adlandirdig1 bu mal grubu, ITC III baslarinda
ortaya ¢ikmis ve Bat1 Anadolu’da yayginlagsmis-
tir.! Hem ¢ark yapim1 hem de el yapimi 6rnekleri
bulunan bu kaplar, sulandirilmis kilin batirma ya
da firgalama yontemiyle ylizeye uygulanmasiyla
olusan astar tabakasiyla taninir. Cogunlukla ac-
kisiz olan kaplarin yiizeyi sivazlanmistir. Troya
Al tipinde ¢ark yapimi tabak (Tip Al; Fig. 5: 1),
yine ¢ark yapimi, dik agizli bir canak, (Tip B3;
Fig. 5: 9), cark yapimi hafif ice kapanan agizli

11 Tirkteki 2012: 56.
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bir ¢anak (Tip B4; Fig. 5: 13) ve disa agilan agizli
boyunlu bir ¢omlek (Tip D2; Fig. 5: 17) bu mal ile
temsil edilmektedir.

Gri Ackili Mal

Parlak agkili yiizey rengi koyu gri-zeytuni ren-
ginde olan bu mal (Fig. 4e) dis biikkey govdeli,
hafif i¢e kapanan agizli tek bir ¢anak 6rnegi ile
temsi edilmektedir (Tip B4; Fig. 5: 11). Kirilgan
ve ince bir hamura sahip bu malda, katki maddesi
olarak yer yer ince bitki katki kullanilmistir.

Kahverengi Ackil Tascik Katkili Mal

Kiiresel govdeli, disa doniik dudakli ¢comlege ait
(Tip D1; Fig. 5: 16) tek bir ornekle temsil edilen
bu mal, kizilims: kahverengi kendinden astar-
l1, ackisiz, sivazlanmig bir yiizeye sahiptir (Fig.
4f). Kizilims: kahverengi hamur siki bir doku-
dadir, ¢ok yogun beyaz tascik ve mika katki
icermektedir.

Kaba Mal

Kahverengi ve bej tonlarinda astarsiz ve ackisiz
yiizeyler sik¢a gri alacalidir. Irili ufakl tascik
katkilt ve zaman zaman bitki katkili hamurun
katkis1 yiizeylerde goriilmektedir (Fig. 4g). iki
adet ti¢ ayakli mutfak kabina ait ayak parcasi
(Tip D3; Fig. 5: 18-19) ile bir ‘S’ profilli ¢anak
bu mal ile temsil edilmektedir (Tip B2; Fig. 5: 7).

Form Gruplar:
Tabaklar (A)

Tip A1

“Troya Al Tabagr” olarak bilinen, s1§ ve genis
tabaklardir. Disa dogru acilan kenarli ve agzi ha-
fif disa dogru doniik dolan bu formlar, 30 cm’yi
bulan olduke¢a genis ¢aplara sahiptir. Film astarli

mal ile temsil edilen 6rnek ¢ark yapimidir (Fig.
5:1).

Frigya Kiiltir Bolgesinde bu tip tabaklar,
Kiilliioba’da Illa tabakasina ait érneklerle temsil
edilmektedir.!2 Bu formun ilk 6rnekleri Troya Ila
tabakasinda, kirmizi kalin astarli ve parlak per-
dahli maldan, el yapimi olarak {iretilmis sekilde
goriilmektedir. Ilc tabakasindan itibaren ise ¢ark
yapimi ornekler ortaya ¢ikmigtir.!13 Bu tip ayrica

12 Tuna 2024: Levha 21.

13 Blegen vd. 1950: 224, 275, 296, 300, 317, 319-320; Plates
129: A1; 370a: Al; 371:33.245.
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Seyitomer VC tabakasindal4 ve Bahgehisar’dals
goriilmektedir. I¢ Anadolu Boélgesi'nde ise
Acemhdyiik’iin XI-VIII tabakalarindal® ve Kiil-
tepe kuzey sektorii 1., 111, VI. ve X. tabakala-
rinda benzer formlar tiretilmistir.!? S6z konusu
forma Kuzey Anadolu’ya nazaran Giineybati
Anadoluda sik¢a rastlanmaktadir. Kiilliioba ve
Troya’daki Orneklere paralel bicimde Karatag
IV.1 tabakasinda da bu formun hem el yapimi
hem ¢ark yapimi 6rnekleri belgelenmistir.!8 La-
odikeia-Kandilkir1 2. ve 3. tabakalarinda tespit
edilen ornekler ise tamamen kirmizi astarli, per-
dahli maldan ve el yapimidir.!®

Tip A2

A2 tipindeki tabak formu, Al tipine nazaran
daha kiigiik boyutlu olup, disa dogru agilan ke-
narli, disa ¢ekik agiz kenarlidir. Bu form genel-
likle yalin mal ile sekillendirilmis, carkta yapil-
mustir. Buradaki ornekte (Fig. 5: 2) oldugu gibi
kirmiz1 astarli ve ackili maldan 6rnekleri daha
az yaygindir.

’

S6z konusu tabaklar, “Troya A2 Tabagi” olarak
bilinen ve Anadolu’da ¢dmlek¢i carkinin kulla-
nilmasiyla yayginlasan formdur. Form, Troya’da
ilk olarak IIb evresinde ortaya ¢ikmis ve Ilg ev-
resine kadar devam etmistir.2® Bu form, Troya
disinda Liman Tepe IV.2 tabakasinda,?! Beyce-
sultan XIIla ve Xllc tabakalarinda tekil 6rnek-
lerle, X ve IX. tabakalarinda ise birkag 6rnekle
temsil edilmektedir.22 Bolgedeki diger ornekler,
Laodikeia-Kandilkir1 3. ve 2. Tabakalarindan,23
Karatas V.3-IV.1 evrelerinden24 ve Kaklik
Mevkii’nden?5 bilinmektedir. Seyitomer VC ta-
bakasinda da Ornekler belgelenmistir.26 Ayrica

14 Kuru 2016: Kat. No. 175.
15 Efe 1994: Fig. 9: 23-24.
16 Kamig 2022: 787-788; Resim 11: A.

17 Kulakoglu vd. 2020: 21, 31, 45, 57; Fig. 2.14:10; 2.27:77,
2.44:123-124; 2.59:188

18 Eslick 2009: 14; Plate 5: BL41, BL42.

19 Oguzhanoglu 2015: 112-115; Sekil 89: TB I-11.
20 Blegen vd. 1950: 225-226; Plates 372; 373; 374.
21 Sahoglu 2002: 66; Levha 83:c; 84: e.

22 Lloyd ve Mellaart 1962: 177, 179, 201, 207, 211; Fig.
P.46:6; P.47:1; P.50:1-2; P.52:1-2.

23 Oguzhanoglu 2015: 112-115; Sekil 89: TB I-1I.
24 Eslick 2009: 14; Plate 5: BL43.

25 Topbas vd. 1995: 73; Fig. 58:158-159.

26 Kuru 2016: Kat. No. 184, 189.
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Aharkoy ve Bahgehisar’dan da tip A3 tabak or-
nekleri tespit edilmistir.2’ Son yillarda I¢ Ana-
dolu ETC seramik kiltiirtiniin anlasilmasina
onemli katkilar saglayan Acemhdyiik’te de bu
tip goriilmektedir. Yerlesmenin XI. tabakasindan
VII. tabakasina kadar devam eden ornekler ¢ark
yapimidir.28 Kirmizi ve yalin maldan tiretilen bu
tabaklar, Acemhdoyiik disinda Kiiltepe 13-11b ve
Kiiltepe kuzey sektorii IX-I tabakalarinda2® ile
Ovaoren/Topakhoyiik III-IV tabakalarinda3® da
ele gecmistir.

Canaklar (B)

Canak formlar1 tip ve mal grubu gesitliligi agi-
sindan en yaygin gruptur.

Tip Bl

BI1 tipindeki ¢anaklar, dis biikey govdeli ve disa
cekik agizli olup kirmizi astarli ve agkili mal ile
temsil edilmektedir (Fig. 5: 3-4). Bu tip ¢anak-
lar, *bolgede Aharkdy, 3! Seyitomer VC taba-
kas132 ve Troya II’de33 karsimiza ¢ikmaktadir.
Bununla birlikte s6z konusu ¢anaklar, Laodike-
ia-Kandilkir 2. tabaka34 ve Beycesultan XII-XI.
tabakalarma3> ait orneklerle tipolojik benzerlik
gostermektedir. Ancak bu iki yerlesmede gorii-
len 6rneklerde, nispeten daha belirgin bir omurga
formu dikkat ¢cekmektedir.

Tip B2

B2 tipi ¢anaklar, ‘S’ profillidir. Derin formdaki
bu tip ¢anaklar, dudak kisminda hafif bir i¢ten
kalinlastirmaya sahip olupgdvdeleri ise hafif
omurgalidir. Ele alinan iki 6rnek, kirmizi astarli
ve ackili mal ile iiretilirken (Fig. 5: 5-6) bir 6rnek
kaba mal ile tretilmistir (Fig. 5: 7). S’ profilli
canaklar, Frigya Bélgesi’'nde ITC II'ye dek uza-
nan uzun bir gelisime sahiptir. B2 tipindeki ¢a-
naklar ise ITC III'de goriilmeye baslar. Kiilliioba

27 Efe 1994: Fig. 3:2; 9:21.

28 Kamigs 2020: 788-789; Resim 11: B; 2018, ss. 69-70; Re-
sim 10:5-8.

29 Ozgiic 1986: 38-39; Fig. 3-22; 3-23; 3-24; 3-25; Kula-
koglu vd. 2020: 77-85; Fig. 2.83:36, 56-57, 81, 146, 160,
168.

30 Senyurt vd. 2014: 112; Resim 14:1-3.

31 Efe 1988: Tafel 61:7; 62:10-11.

32 Kuru 2016: Kat. No. 119, 136.

33 Blegen vd. 1950: Plates 412:2.

34 Oguzhanoglu 2015: Levha 39:4.

35 Lloyd ve Mellaart 1962: Fig. P.47:30, 33; P.50:7, 9.
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II1a tabakasina ait 6rnekler3¢ ile Bahgehisar37 ve
Aharkoy38 buluntularina benzerlik gostermekte-
dir. Ayrica Beycesultan X. tabaka ornekleriyle3?
tipolojik acgidan paralellik tasimaktadir.

Tip B3

B3 tipindeki ¢anaklar dig biikey govdeli, agiz
kenar1 altinda hafif omurganin basladigi, dik
agizli canaklardir. Portakal rengi astarli ve agkilt
maldan bir drnekte agiz kenar1 hafif ice kapan-
maktadir. Ayrica agiz kenari altinda karsilikli
olarak ikiser tane kabartma kurtguk bezeme yer
almaktadir (Fig. 5: 8). Agzin i¢ kisminda hafif bir
kalinlagma olan diger iki 6rnekten biri ¢ark yapi-
midir ve film astarlt maldan iretilmistir (Fig. 5:
9); diger ompholos dipli 6rnek ise parlak kirmizi
astarl1 ve ackili maldandir (Fig. 5:10). Erken ITC
[I’e ait drnekler, bolgede Kiilliioba I1la tabaka-
sinda temsil edilmektedir.40 S6z konusu ¢anaklar
Troya Ila-IId evreleri,* Laodikeia-Kandilkir1 2.
Tabaka,*2 Beycesultan XII, XI ve IX. tabakalar*3
ile Karatas VI.I tabakasi** arasinda tipolojik
benzerlik gostermektedir.

Tip B4

B4 tipindeki canaklar, dis biikey govdeli ve ha-
fif ice kapanan agizli canaklardir. Ele gecen iki
ornekten biri siyah agkili maldan (Fig. 5: 11)
digeri ise ¢ark yapimi olup film astarli maldan
tretilmistir (Fig. 5: 13). B4 tipi canaklarin Frig-
ya Bolgesi igindeki benzerleri, Kiilliioba Illa
tabakasindan,* Bahgehisar*® ve Aharkdy’dent’
bilinmektedir, S6z konusu c¢anaklar, Troya Ila-
11d evreleri,*® Laodikeia-Kandilkir1 3. Tabaka,*°
Beycesultan XII-IX. tabakalar’0 ve Karatag

36 Tuna 2024: 165-166, Levha 34:3, 5.

37 Efe 1994: Fig. 9:33; 13:43.

38 Efe 1988: Tafel 62:8, 13.

39 Lloyd ve Mellaart 1962: Fig. P.50:30-32.

40 Tuna 2024: 160, Lev. 26:5; Tirkteki 2004: Levha 9: 5.
41 Blegen 1950: Plates 412: 20; 413: 39; 414: 28.

42 Oguzhanoglu 2021: Fig. 3.

43 Lloyd ve Mellaart 1962: Fig. P.47:48-49, 57-58; P.52:4, 16.
44 Eslick 2009: Plate 50: KT 526.

45 Tuna 2024: Levha 22:5; 23:1-2.

46 Efe 1994: Fig. 14: 50.

47 Efe 1988: Tafel 61:1-3.

48 Blegen 1950: Plates 413:4, 18; 414:2.

49 Oguzhanoglu 2021: Fig. 3.

50 Lloyd ve Mellaart 1962: Fig. P.47:48-49; P.50:37; P.52:10.
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V1.1 tabakasi®! ile tipolojik agidan benzerlik
gostermektedir.

Gaga Agizh Testiler (C)

Testi formuna ait ele gegen 6rneklerden biri ke-
sik gaga agizli testiye ait bir boyun ve gaga iken
digeri ise geriye yatik boyunlu gaga agizli testi
pargasidir.

Tip C1

C1 tipindeki kesik gaga agizli testi, kisa boyunlu
olup agiz kenar1 iki taraftan disa dogru keskin ve
egik bigimde uzatilmistir. Boyun kismi lizerinde,
karsilikli konumlandirilmis iki adet kabartma
memecik bulunmaktadir. Form kirmizi astarh
ve ackili maldan {iretilmistir (Fig. 5: 14). Bu tip
testiler, Frigya Bolgesi’nde ITC II sonu itibariy-
le Sariket>2 ve Kiiglikhoyiik™ gibi mezarliklarda
Onciilerine sikca rastlanan bir formdur. S6z ko-
nusu form, Aharkoy’de4, Kaklik Mevkii’'nde3s,
Seyitomer VC ile VA tabakalarindas¢ ve Troya I1
evresinde de37 belgelenmistir.

Tip C2

C2 tipi, geriye yatik boyunlu testidir (Fig. 5: 15).
Kisa boyun, geriye dogru yatik konumlandiril-
mistir. Boynun hemen altindan baglayan ve omuz
tizerinden yukariya dogru yiikselen kalin kulp,
govdenin orta kismina kadar uzanarak burada
sonlanmaktadir. Kulp, govdeye sokma tekni-
giyle yerlestirilmistir. Bolgede sik sik bezeme-
li 6rneklerine rastlanmakla beraber s6z konusu
ornek bezemesizdir. Form, parlak kirmizi astarli
ve ackilt maldan {iretilmis ve astar biiylik oran-
da dokiilmiistiir. Bu tip testiler, Kiilliioba’da bant
bezemeli ornekleriyle daha ziyade adak ¢ukurla-
rinda tankard, depas ve cark yapimi tabak gibi
formlarla birlikte bulunmustur. Bu durum soz
konusu testilerin kiiltsel amagla kullanilmis ola-
bilecekleri seklinde yorumlanmistir.5® Tip C2,

51 Eslick 2009: Plate 50: KT 465; 51: KT 503.

52 Seeher 2000: Abb. 18: G.37:c; G.67; G.97; G.149: a;
G.226: a; G.250:c; G.299: a; G.319: a; G.321:c; G.496: a;
G.499; G.564: a.

53 Giirkan vd. 1991: Abb.19:4.

54 Efe 1988: Tafel 64:13.

55 Topbas vd. 1998: Fig. 54:136; 55:141-142.
56 Kuru 2016: Kat. No. 285, 288, 291.

57 Blegen 1950: Plates 412: 34.

58 Efe ve Ay Efe 2011: 180.



2025/ 2

Killiioba Illa tabakasi®® ile Boziiyiikk ve Ahar-
koy buluntular1 ile®® benzerlik gostermektedir.
Formun erken 6rnekleri, Sariket Mezarligi’nda®!
belgelenmistir. Ayrica bu tip, Seyitomer’de6? ve
Kaklik Mevkii'nde®’ de tespit edilmistir.

Comlekler (D)

Tip D1

D1 tipindeki ¢omlek, kiiresel govdeli ve disa do-
niik dudakli olup kahverengi acgkili tageik katkili
maldan tretilmistir (Fig. 5: 16). Bu tip ¢comlekler
tiim ITC boyunca sik¢a kullanilan ¢émlek form-
lar1 arasinda yer almaktadir.

Tip D2

D2 tipindeki ¢omlek, boyunlu, disa agilan agiz-
lidir. Form, film astarli maldan tiretilmistir (Fig.
5: 17). D2 tipi ¢omlekler, erken ITC III i¢in belir-
leyici bir formdur. Benzer form, Kiilliioba IITA
tabakasinda,t4 Kaklik Mevkii’nde® ve Karatas
V1.1 tabakasi166 da karsimiza ¢ikmaktadir

Tip D3

D3 tipindeki ¢omlekler, li¢ ayakli mutfak kap-
larina ait ayak pargalaridir. Comlegin govde
biliytikligline gore degisen farkli uzunluklarda
ticgen bicimindeki ii¢ ayak, gévdenin ortasindan
itibaren alt kismin1 kapsayacak sekilde yerlesti-
rilmistir. Her iki 6rnek de kaba maldan tiretilmis-
tir (Fig. 5: 18-19). Ug ayakli mutfak kab1 olarak
bilinen bu tip ¢omlekler, Bat1 Anadolu’da ITC
baslarinda sahil kesiminde, ITC II sonlarinda
ise Frigya Bolgesi’nde ilk kez ortaya ¢ikip erken
ITC II'te yaygilasmis, Geg ITC IIT’te yerini
diiz dipli kiiresel ¢omleklere biraksa da farkli
bigimlerde ii¢ ayak kullanimi siirmistir.67 S6z
konusu formun benzerlerine Kiilliioba,8 Sariket

59 Efe ve Ay Efe 2011: Resim 9; Resim 12.
60 Efe 1988: Tafel 65:4, 5.
61 Seeher 2000: G.110: a; G.190.

62 Kuru 2016: Kat. No. 284-285, 287-290, 293-294, 296-
298, 300, 303-306, 308-309, 311-313.

63 Topbas vd. 1998: Fig. 57:149.
64 Tuna 2024: Lev. 70: 1.

65 Topbas vd. 1998: Fig. 57:154.
66 Eslick 2009: Plate 52: KA 590.
67 Sar1 ve Arslan 2017.

68 Tuna 2024: Lev. 79: 3; 80; 81.
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Mezarlig1;6® Kaklik Mevkii;’0 Beycesultan?! ve
Laodikeia-Kandilkirr’da rastlanmaktadir.’2

Tarihlendirme ve Sonug¢

Tarihoncesi donemlerden itibaren 6nemli gii-
zergahlar1 birbirine baglayan bir ge¢is nokta-
st olan Boziiyiik ilgesinde yer alan Karaagag
Timiilisi'nde yiriitilen kurtarma kazilarindan
elde edilen sonuglar, Bati Anadolu’nun kiiltii-
rel stirekliligi ve ¢ok katmanli yapisi hakkinda
onemli veriler ortaya koymustur. Karaagac¢ Tii-
miiliisii, MO 8. yiizyil sonlarina (yaklasik MO
750-685) tarihlendirilen bir Demir Cagi gomii
yapisidir. Ancak, tiimiiliisiin mezar odasinin ta-
baninda ve yapiminda kullanilan dolgu toprag:
igerisinde, ITC III Donemi’ne ait canak ¢omlek
pargalar1 ve iskelet kalintilar: tespit edilmistir.
S6z konusu canak ¢omlek, Bati Anadolu’daki
Frigya Kiiltiir Bolgesi’nin 6zellikle Demirciho-
yiik Canak Coémlek Grubu’nun erken ITC IIT ge-
lisimini yansitmaktadir. Mal gruplari iginde en
yogun olani Kirmizi Astarli ve Agkili Mal olup,
bunu sirastyla Parlak Kirmizi Astarli (Red Coa-
ted), Film Astarli (Wash Ware), Portakal Rengi
Astarli, Gri Ackili ve Kahverengi Ackili Tas¢ik
Katkil1 Mal izler. Form gesitliligi a¢isindan en
biiyiik grubu canaklar olusturur. Ozelikle ‘S’
profilli ¢anaklar bélgenin ITC I’den itibaren sii-
regelen gelenegini yansitmaktadir. Krono-Tipo-
lojik agidan bir diger 6nemli form ise tabaklardir.
Nitekim Troya Al ve A2 tipi tabaklar, sirastyla
film astarli ve kirmizi astarli mal ile temsil edil-
mekte olup, bu formlar Anadolu yarimadasinda
¢omlekei carkinin yayginlagmasinin yani sira
bolgenin Bati Anadolu’daki teknolojik ve kiil-
tiirel aglara katilimini gostermesi bakimindan
onemlidir. Ayrica Frigya Kiiltiir Bolgesi'ne 6zgii
karakteristik bir tip olan geriye yatik boyunlu
testiler de repertuarda yer almaktadir. Kahve-
rengi tonlarindaki yiizey rengine sahip ornekler
ile boyun iizerinde memecikli kesik gaga agizli
testiler gibi formlar ise Demircihdyiik grubunun
yerel 6zelliklerini yansitir.

Karaaga¢ buluntulari, yakin ¢evrede Kiilliioba
[ITa tabakasi, Aharkdy, Bahgehisar ve Seyito-
mer VC tabakasi ile dogrudan; Bat1 ve Giiney-
bat1 Anadolu’da ise Troya II, Liman Tepe 1V.2,

69 Seeher 2000: Abb. 17: G.26-b.

70 Topbas vd. 1998: Fig. 59: 177; 63: 190.
71 Lloyd ve Mellart 1962: Fig. P.49: 11-12.
72 Oguzhanoglu 2021: Fig. 4.
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Beycesultan XII-IX ve Laodikeia-Kandilkir1 2.
ve 3. tabakalariyla gii¢lii krono-tipolojik paralel-
likler gostermektedir. Bunun yanisira bazi form-
larin, I¢ Anadolu’da Acemhdyiik XI-VII. taba-
kalarinda ve Kiiltepe’de (6zellikle Al tipi: kuzey
sektori 1., I11., VI., X. tabakalari; A2 tipi: 13-11b
ve kuzey sektori IX-I tabakalari) goriilmesi, do-
nemin geliskin ticaret ve kiiltlirel iliskilerinin ge-
nis yayilimini ortaya koymaktadir.

Yapilan degerlendirmeler, incelenen ¢anak ¢om-
legin, timiliisiin yaklasik 400 metre giineydogu-
sunda yer alan Mantarlik Hoytligii’ne ait dolgudan
ve hoylige mezarliktan geldigini ortaya koymus-
tur. Demir Cag1 topluluklari, timiiliisii insa eder-
ken s6z konusu mezarlik alanini kismen kazmig
ve buradan ¢ikardiklar1 topragi, dolgu malzeme-
si olarak kullanmistir. Bu durum, Anadolu’da
bazi hoyiiklerin stratejik konumlar1 ve dogal
ytkseltileri nedeniyle sonraki déonemlerde ttimii-
liis yapimu i¢in tercih edildigini gdsteren 6nemli
bir drnektir. Eski bir ITC mezarhigmm iizerine
Demir Cag tiimiiliisiiniin insa edilmesi, bolgede-
ki yerlesim modelinde siirekliligi ve kiiltiirel ya-
pinin ¢ok katmanliligini acik¢a yansitmaktadir.

Ahsap numunelerden elde edilen radyokarbon
verileri ve karsilastirmali malzeme analizleri,
Karaagag Tiimiiliisii gomii igerigini MO 8. yiiz-
yil sonlarina, yaklastk MO 750-685 yillarina
tarihlendirmektedir. Buna karsilik, gomii oda-
sinda bulunan kemik numunelerinin Karbon 14
analizleri (3665 £26; 3907 £28; 3927 +27 kalibre
edilmemis) MO 2412, MO 2469 ve MO 2045 or-
talama tarihlerini vermektedir.”3

Bu sonuglar, Karaaga¢ Tiimiiliisii'niin Mantarlik
Hoyiik ITC I1I Mezarhigi iizerine insa edildigini
arkeolojik baglamda dogrulamakta ve Mantar-
lik Hoytlik’iin mutlak tarihlendirilmesine énemli
katk1 saglamaktadir.

Sonug olarak, Karaaga¢ Tiimiiliisii kazilari, bol-
gedeki arkeolojik yerlesimlerin zaman i¢inde na-
sil iist iiste insa edildigini, kiiltlirel gegisleri ve
siireklilikleri somut arkeolojik verilerle ortaya
koyarak Bat1 Anadolu’da mezar alan1 ve yerlesim
yeri se¢iminde etkili olan dinamiklere yeni bir
bakis agist sunmustur.

73 Erpehlivan (Baskida): Fig. 17
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TesekKiir

Bu c¢alismaya izin verdikleri i¢in T.C. Kiil-
tir ve Turizm Bakanligr’na, Bilecik Miizesi
Miidiirliigii'ne ve kazilarda emegi gecen, basta
miize uzmanlar1 olmak iizere tiim ekip iiyelerine
icten tesekkiirlerimizi sunariz.

KAYNAKCA

AKTAs ve MEAN 2014: A. Aktas ve E. Mean. 2013—
2014 Yilh Karaagag¢ Tiimiiliisti Kurtarma Kazist
Calismalarina Ait Sonu¢ Raporu, [ Yayimlanmamis
Kazi Raporu]. Bilecik: Bilecik Miizesi Miidiirliigii.

Bitter 1942: K. Bittel, Kleinasiatische Studien,
Deutsches Archdologisches Institut.

Ere1988:T.Efe,DieKeramik?2.C:DieFriihbronzezeitliche
Keramik der Jiingeren Phasen (ab Phase H). In
M. O. Korfmann (Ed.), Demircihiiyiik III, 2: die
Ergebnisse der Ausgrabungen 1975-1978 (Issues
I11, 2). Philip von Zabern.

ErE 1994: T. Efe, “Early Bronze Age III Pottery from
Bahgehisar: The Significance of the Pre-Hittite
Sequence in the Eskisehir Plain, Northwestern
Anatolia”, AMERICAN JOURNAL OF ARCHAEOLOGY,
98(1), 5-34.

ErE 2003: T. Efe, “Pottery Distribution Within the Bronze
Age of Western Anatolia and its Implications
upon Cultural, Political (and Ethnic?) Entities”,
M. Ozbasaran, O. Tanind1 ve A. Boratav (Ed.),
Archaeological essays in honour of Homo Amatus:
Giiven Arsebiik i¢in Armagan Yazilari, Istanbul,
87-104.

Ere ve Ay ErE 2011: T. Efe ve D. Ay Efe, “Eskisehir
Bolgesinin ik Tung Cagrna Ozgii Geriye Yatik
Boyunlu Gaga Agizli Testileri”, H. E. G. Sahin
(Ed.), Ozsait Armagam Mehmet ve Nesrin Ozsait
Onuruna Sunulan Makaleler, Istanbul, 177-186).

ErE vd. 1995: T. Efe, A. Topbas, A. ilasli, “Salvage
Excavations of the Afyon Archaeological Museum,
Part I: Kaklik Mevkii, A Site Transitional to the
Early Bronze Age”, Studia Troica, 5, 357-399.

ErPEHLIVAN (Baskida): H. Erpehlivan (Baskida):
“Karaaga¢ Tumulus: An Iron Age Elite Burial
From Eastern Rural Phyrigia” American Journal of
Archaeology, 130.

Esuick 2009: C. Eslick, Elmali-Karatas 5: The Early
Bronze Age pottery of Karatas-habitation deposits.
Archaeopress.

GURKAN ve SEEHER 1991: G. Giirkan ve J. Seeher, “Die
frithbronzezeitliche Nekropole von Kiiciik Hoytik
bei Boziiyiik” Istanbuler Mitteilungen, 41, 39-96.

Kawmis 2020: Y. Kamis, “Acemhdyiik’ten Bir Grup Erken
Tung Cag1 Seramigi, B. Gir & S. Dalkili¢ (Ed.),

Anadolu Prehistoryasina Adanmis Bir Yasam, Jak
Yakar'a Armagan, Ankara, 285-310.



2025/ 2

Kawmis 2022: Y. Kamis, “Acemhdyiik ve Erken Tung Cagt
Anadolu Ticaret Aglar1” Belleten, 86, 779—825.

KorRFMANN ve KROMER 1993: M. O.Korfmann ve B.
Kromer, Demircihiiyiik, Besik-Tepe, Troia—FEine
Zwischenbilanz zur Chronologie dreier Orte in
Westanatolien, Studia Troica, 3, 135-172.

KurakoGru vd. 2020: F. Kulakoglu, R. Kontani, A.
Uesugi, Y. Yamaguchi, K. Shimogama, ve M.
Semmoto, “Preliminary Report of Excavations
in the Northern Sector of Kiiltepe 2015-2017
Stratigraphy and Chronology” F. Kulakoglu, C.
Michel veG. Oztiirk (Ed.), Integrative Approaches
to the Archaeology, 9—84.

Kuru 2016: A. Kuru, “Seyitomer Hoyiik Erken Tung
Cag III seramiklerinin, Bati Anadolu Erken Tung
Cagina katkilari, [Yayinlanmamis Doktora Tezi],
Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi.

Lroyp ve MELLART 1962: S. Lloyd ve J. Mellaart,
Beycesultan 1: The Chalcolithic and Early Bronze
Age Levels, Ankara.

OGUzZHANOGLU 2015: U. Oguzhanoglu, Laodikeia-
Kandilkirt verileri 1s1ginda Giineybati Anadolu’da
Erken Tung¢ Cagi 2 ve 3, [ Yaymlanmamis Doktora
Tezi], Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii.

OGuzHANOGLU  2020: U. Oguzhanoglu, “What
Happened Between Beycesultan XIII and X1I? New
Answers from Laodikeia-Kandilkir1 Early Bronze
Age Levels". Adalya, 24, 1-29.

Ozgiic 1986: T. Ozgiig, Kiiltepe Kanis 2: Eski
Yakindogu'nun Ticaret  Merkezinde Yeni
Aragstirmalar. Tiirk Tarih Kurumu.

SanoGLu 2002: V. Sahoglu, Liman Tepe Erken Tung
Cagi Seramiginin Ege Arkeolojisindeki Yeri ve
Onemi, [Yayinlanmamis Doktora Tezi], Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Sar12012: D. Sar1, “Ilk Tung Cag1 ve Orta Tung Cagr’nda
Bat1 Anadolu’nun Kiiltiirel ve Siyasal Gelisimi.
MASROP E-Dergi, 6(7), 105-249.

SARI 2017: D. Sar1, “Yeni Yiizey Arastirmalari Isiginda
[k Tung Cagr’nda Boziiyiik” Cukurova Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 26(1), 140—154.

SARI ve ARSLAN 2017: D. Sar1 ve F. Arslan, “ilk Tung
Cag1 nda Bati Anadolu da Ug Ayakli Mutfak
Kabimin Gelisimi ve Yayilim1” Belleten, 81(290),
1-22.

SEEHER 2000: J. Secher, Die bronzezeitliche Nekropole
von Demircihiiyiik-Sariket. 1990-1991. Istanbuler
Forschungen (Issue 44). Wasmuth.

SENYURT vd. 2014: Y. Senyurt, Y. Kamis ve A. Akgay,
“Ovadren 2012 yili kazilart” Kazi Sonuglar
Toplantisi, 35(2), 62—80.

STARKE 2001: F. Starke, “M.O. 2. Binyilin Gii¢ Dengesi
icinde Troia” J. Latacz (Ed.), Troia, Diis ve Gergek,
Istanbul, 34—45.

Karaagag Tiimiiliisii’'nde Bulunan ilk Tun¢ Cag1 I1I Canak Comlegi 33

Topsas vd. 1998: A. Topbas, T. Efe ve A. Ilasli, “Salvage
Excavations of the Afyon Archaeological Museum,
Part II: TheSettlement of Karaoglan Mevkii and
the Early Bronze Age Cemetery of Kaklik Mevkii”
Anatolia Antiqua, 6, 21-94.

Tuna 2024: Y. Tuna, Kiilliioba Mutlak Tarihleme
Verileri Isiginda Bati ve I¢ Anadolu Erken Tung
Cag1 Kronolojisinin Seramik Uzerinden Yeniden
Degerlendirilmesi, Hacettepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii.

TOURKTEKI 2012: M. Turkteki, “Bat1 ve Orta Anadolu’da
Cark Yapimi Cark Yapimi Canak Comlegin Ortaya
Cikist ve Yayilimi”, MASROP E-Dergi, 6(7),
38-111.



Deniz Sari-Yusuf Tuna ADerg XXXV

istanbu\

Marmara Gebze o aeli
Denizi

i
/ Bursa
S Boz‘u‘

umulisi Ankara
b raagag Tumdiliist

Mantarl
s H
Midili

lan M
o
Mafisa.
.L{Q\?:qp : Ace%hﬁ ik
M Beycesultan ] " Malatya
Aydin Laodikeia-Kandilkiri
/ N MerkeBendi Konya
ntalya / Adana,
.Elmalr‘\ y: el ) / .
Iskenderun
Rodos. iaya {
Antaia - Halep
75 150 300 Km RUZEY Lazkiye
' ! ! : ! . J Sources: Esri, TomTom, Garmin, FAO, NOAA, USGS, © Openstreet! tributors, and the GIS User
BRI Communitys )

c\ymHuRWET\

Fig. 1. Karaaga¢ Tumulisi Konumu ve Metinde Adi Gegen Yerlesmeler

Fig. 2. a: Tumdiliis Genel Gériiniim; b: 1. Mezar Odasi; 2-4: Defineci Cukurlari; 5. ITC Mezarj;
c: ITC Mezari (detay) d: D3 Acmasi.



2025/ 2 Karaagag Tiimiiliisii’'nde Bulunan {1k Tung Cag1 I1I Canak Comlegi 35

7 T NN i AN B T
I\ X @) BT W |
y | Boziyik 5 bl h |
4 Bozilyik" i i / )
Kugtkhuytk, ., 5 AL f LA | A
ove Mez. — 1117 AN §4
N R} Ou N ‘ s ? et
%
" )
% [ N
%J
¥ # WSy A
£ y
5 4 O i e= i
Vg £ 7
x © ' Karaagag .Bahgéhisar
\ Tumuldst, - Mantarlik H. /
y b B pe 7/
K= 3 T\ // §
P \,{\W’/ nond
A { %7 1 ’ | -y -
IQ% "'% S ﬂ\'f"j\ D
@ 9 e .ml .
1050 "N T w;wrs;\vscsw N }M m:,kﬁgmg:;;&»:g@zjg b Olgek 1/700
ol

Fig.3. a: Karaagac Tiimiliisti ve Mantarlik Hoytik konumu b: Timdlistn Topografik Plani

Fig. 4. Mal Gruplari
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Fig. 5. Formlar
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