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Perge Bat1 Cadde’den Athena Giustiniani Tipinde
Bir Heykel

[A STATUE OF ATHENA GIUSTINIANI TYPE FROM THE WEST STREET OF PERGE]

Semih ORHAN*

OZET

2013 yili Perge Bati Caddesi kazi ¢alismalarinda, Cornutus Palaestrast éniinde bulunan bir Athena
Giustiniani heykeli bu makalenin konusunu olusturmaktadir. Tek par¢a mermer bloktan yontulmus ve
dogal boyutlara yakin él¢iilerle tasarlanmis olan bu heykelin, ikonografik ézellikleri ve giysi diizenleme-
siyle literatiirde Athena Giustiniani olarak bilinen tipi temsil ettigi anlasiimaktadwr. Aymi tipe ait ¢egitli
orneklerde, tanrigamin tasidigr Aegis’in konumu ve ona eslik eden yilan betimi, Athena'nin koruyucu kim-
ligini vurgulamaktadir. Perge heykelinin sag dizinin dis kisminda yer alan destek ¢ikintisi, bu eserin de bir
yilanla birlikte betimlenmis olduguna isaret etmektedir. Ikonografik degerlendirmeler, Giustiniani tipin-
deki korunmus orneklerde yer alan yilan figiirlerinin, Erikhthonios mitolojisiyle iliskili oldugunu goster-
mektedir. Tanricanin koruyucu ve giiven veren kimligini one ¢ikaran bu anlatim, ayni zamanda migferini
basinin iistiine ¢cekmesi ve tamamen duragan bir durus sergilemesiyle de desteklenmistir. S6z konusu
tipin ortaya ¢ikis siireci goz éniinde bulunduruldugunda, tanriganin Peloponnesos savaslart sonrasinda
sekillenen baris ve adalet arzusunu temsil eden tanrisal diizenin bir yansimasi olarak degerlendirildigi
anlasiimaktadir. Bu baglamda, makalede Perge drnegi iizerinden Giustiniani tipinin stilistik ozellikleriyle
birlikte Roma Donemi’'ndeki kiiltiirel dolasimi ve ikonografik siirekliligi tartisiimaktadir. Perge 'nin Roma
Donemi heykeltirashigindaki konumunun, imparatorlugun merkez ideolojisinden uzak olmadigi ve kentin
siyasi ve kiiltiirel agidan da 6nemli bir merkez oldugunu farkly bir bakis agisiyla gostermektedir.
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ABSTRACT

This article focuses on a statue of Athena Giustiniani unearthed in front of the Cornutus Palaestra during
the 2013 excavations at the West Street of Perge. Sculpted from a single block of marble and rendered
in nearly life-size proportions, the statue is identified as representing the Athena Giustiniani type based
on its iconographic features and drapery arrangement. In various examples of this type, the placement
of the Aegis and the accompanying serpent depiction emphasize the goddess's protective identity. The
presence of a support projection on the outer side of the statue’s right knee in the Perge example suggests
that it, too, originally featured a serpent figure. Iconographic analysis indicates that the serpents found
in preserved Giustiniani-type statues are associated with the mythology of Ervichthonios. This narrative
highlights Athena’s role as a protective and reassuring deity, further underscored by the positioning of her
helmet above her head and her entirely static posture. Considering the emergence of this type, it becomes
evident that the goddess was conceptualized as an embodiment of divine order, reflecting the yearning
for peace and justice in the aftermath of the Peloponnesian Wars. In this context, the article re-evaluates
the stylistic and expressive aspects of the Giustiniani type through the Perge example and examines its
cultural dissemination and iconographic continuity during the Roman period. The findings suggest that
Perge’s sculptural tradition in the Roman period was closely aligned with the ideological center of the
empire, offering a new perspective on the city’s political and cultural significance.
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Giris

2013 yilinda Perge Bati Cadde’de gergeklestiri-
len kaz1 ¢alismalarinda ¢ok sayida heykeltiras-
lik eseri giin yiiziine ¢ikarilmistir. Bu eserler
arasinda yer alan Athena Giustiniani heykeli ise
bu calismanin odak noktasini olusturmaktadir!.
Perge Bati Cadde iizerinde yer alan Cornutus
Palaestras’’nin? 6n kismina bakan cadde zemi-
ninde tespit edilen Athena Giustiniani heykeli,
alt1 ayr1 parga halinde bulunmus ve sonrasinda
restore edilmistir. Heykelin plintesinin biiyiik
boliimii, sag ayak bas parmagi, el bilegine yakin
bir béliimden sol el, sol kol ve boyun hizasindan
itibaren bas kismi kirik ve eksiktir. Sag ayagin-
daki sandalet, diz gevresi, sag baldir, elbise kiv-
rimlari, Aegis ve Medusa kabartmasi iizerinde
asinmalar ve yer yer kopmalar gzlemlenmekte-
dir. Heykelin arka yiiziinde ise elbise kivrimlar
iizerinde bolgesel kopma ve ¢atlaklar mevcuttur.
Ayrica, bu boliimde kireglenme ve ¢esitli nokta-
larda renk farkliliklar1 da izlenmektedir. Kiriklar
halinde ele gecen heykelin mevcut parcalar1 bir
araya getirilerek heykel restore edilmistir. Plin-
tenin eksik bolimiinde ise tiimleme ¢alismasi
yapilmistir.

Ince kristalli beyaz mermer. Y. 1,88 m, G. 0,67
m, D. 0,43 m, P. Y. 0,15 m, P. G. 0,70 m.

Tanim

Heykel, ayakta duran bir Athena figiliriinii betim-
lemektedir (Fig. 1-4). Tek par¢a mermer bloktan
yontulmus ve dogal boyutlara yakin olgiilerde
calistlmistir. Dikddrtgen bir plinte tizerinde yiik-
selmekte olup viicut agirligi sol ayak {lizerinde-
dir. Sag ayak, parmak ucuna basip yiikselmistir.
Sag bacak dizden kirilarak 6ne ve yana dogru
acilmistir. Sag ayagin zemin iizerinde baslayan
hareketi kasik hizasina kadar belirgin bir sekil-
de devam etmektedir. Sol kol, dirsekten kirilarak
ileriye uzatilmistir. Gévdenin {iist kisminda yal-
nizca omuzlarda yiizeysel bir hareketlilik goriil-
mektedir. Sag ayaktan baslayan bu hareket, sag

1 Bu makaleye konu olan Athena Giustiniani heykeli, 2017
yilinda tarafimca tamamlanan “Perge Bat1 Cadde 2013
Yili Kazilarinda Ele Gegen Bir Grup Heykeltiraslik Ese-
ri” baglikli Yiiksek Lisans Tezi kapsaminda incelenen
sekiz farkli heykelden biridir. Bu c¢aligmayla birlikte
tamamen farkli bir bakis agisiyla ele alinan heykelin
ozellikle ikonografik detaylari, stil 6zellikleri ve tiretim
siireci yeni bakis agistyla incelenmistir.

2 Cornutus Palaestrasi hakkinda detayli bilgi i¢in bk.
Lanckoronski, vd., 2005: 41-44; Ozdizbay 2012: 21-27.
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omzun biraz daha yiikselmesine neden olmustur.

Figiir, khiton {izeri himation giymektedir. Khito-
nun etek ucu ayak iizerine dokiilmiistiir. Olduk-
¢a bol dokiimlii olan khiton, g6giis hizasinda bir
kemer ya da kusakla sikilmistir. Ustten gegerek
kusag1 kapatan khiton, asagi dogru salinarak
bir kolpos olusturulmustur. Diz altindan bagla-
yan himation ise govdeye bir kez dolanmis, sag
omuz agikta birakilmig ve sol omuzdan dolana-
rak asag1 dogru sarkitilmistir. Sag kalca hizasin-
da biriken giysi tomari, diyagonal sekilde gogiis
cevresine dogru devam etmistir. Eksik olan sag
koldan sarktig1 anlasilan giysi tomari ise bu di-
yagonal kivrimin icine ilistirilerek tekrar asagi
sarkitilmistir.

Khiton ile himation arasinda, sag omuzdan basla-
yip sol gogiis ¢evresine dogru genisleyerek inen
capraz bir Aegis yer almaktadir.3 Kalin yapisiyla
dikkat ceken Aegis, sag omuza ilistirildigi nokta-
da kendi iginde bir kat yapmistir. Uglarinda yilan
seklinde kivrimlar bulunan Aegis’in merkezinde
apotropaik 6zelligi olan ve Gorgoneionlardan bir
Medusa bast kabartmasi vardir. Biiyiik boliimii
acikta olan ve cepheye bakan zirhin sol kismi
himationun altinda kalmistir. Tanriganin ayakla-
rinda yiiksek tabanli sandaletler bulunmaktadir.
Elbise, viicudun arka boliimiinde yiizeysel olarak
islenmistir. Bu boliimde tanriganin saglarinin el-
bisenin iistiine diistiigii izlenebilmektedir.

Tipoloji

Figlirlin gogilis bolgesinde diyagonal olarak yer
alan Aegis, onun Athena’y1 betimledigine kusku
birakmamaktadir.* Kremna’da ele gegen benzer
bir repligin kaidesinde tanriganin adinin okun-
mas1 ise bu ikonografinin tanimlanmasinda

3 Tanriganin atribiilerinden biri olan Aegis, Antik Dénem
yazarlarindan giiniimiize pek ¢cok aragtirmaci tarafindan
ele alinmis ve gesitli sekillerde tanimlanmaya ¢aligil-
mustir. Antik kaynaklar ve modern yorumlar arasinda
ortaklasan noktalardan biri, Aegis’in deri malzemeden
yapilmis oldugudur. Bu makaleye konu olan eserde tas-
vir edilen Aegis’in, tanriganin diger giysilerinden farkli
bir dokuya sahip oldugu gozlemlenmektedir. Zengin
kivrimli elbiselerin arasinda kalip formunda ve duragan
bir yapida olmasi, Aegis’in siradan bir giysiden ziyade,
gliclii ve korkutucu bir zirh islevi gordiigiinii vurgula-
mak amaciyla 6zellikle boyle tasarlandigini diisiindiir-
mektedir. Konu hakkinda detayl1 bilgi i¢in bk. Deacey
ve Villing 2009: 111-129.

4 Carpenter 2002: 46.
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belirleyici bir kanit niteligindedir.5 Makale-
ye konu olan eserle ilgili yapilan aragtirmalar,
bu heykelin Athena Giustiniani tipi ornekler-
le bliyiik olgiide benzerlik gosterdigini ortaya
koymustur.6

Bu tipe ait temel ikonografik unsurlar arasinda
tanriganin basinda yer alan Korinth migferi’, sag
elinde tuttugu mizrak, gogiis lizerinde diyagonal
bicimde tasvir edilen aegis ve sag ayagi yanin-
da, tanriganin elinde tuttugu mizraga dolanarak
yukari yonelen bir yilan figiirii bulunmaktadir.8
Bu tipin kokenine iligkin farkli goriisler mevcut-
tur. Furtwingler, Vatikan’daki 6rnek tizerinden
hareketle eserin MO 5-4. yiizyil 6zellikleri tagi-
digini ve orijinalinin bu donemlerde ortaya ¢ik-
mis olmasi gerektigini ileri siirerken?, Moltesen,
Athena Giustiniani repliklerinin, MO 400 dolay-
larinda yapilmais bir bronz heykelin kopyalar1 ol-
dugu goriisiindedir.l® inan, Kremna’da bulunan
iki ayr1 Athena Giustiniani tipi heykel {izerinde
yaptig1 degerlendirmede, orijinal eserin MO 5.
ylzyilin son on yilina tarihlenmesi gerektigini
belirtmistir.!! Arastirmaciya gore, orijinal eserin
yaraticisinin bazi arastirmacilar tarafindan Phi-
dias ya da Euphranor olarak diisiiniilmesinin ne-
deni, eserin stilistik 6zelliklerinin belirli bir d6-
neme net bigimde yerlestirilmemesiyle ilgilidir.!2

Tipinin replikleri, Roma Dénemi’nde ve dzellikle
MS 2. yiizyil sonrasinda yaygin olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu tipe ait gliniimiize iyi korunmus
bigimde ulasan 6rnekler arasinda Vatikan 2223,13
Kapitol 278,14 Lecce 4812,!5 Carlsberg Glyptotek

5 Kaya, 2022: 78.

6 Athena Giustiniani tipi 6rneklere iligkin literatiir i¢in bk.
Furtwingler 1964: 359; Mathiopoulos 1968: 164; Bieber,
1977: Fig. 554-560; Canciviani 1984: 1086; Atalay 1989:
65-68; Orhan 2017: 22-29, Lev. 9-10; Kaya 2022: 76-86.

7 Korinth Migferi ilk kez MO 5. yiizyil Korinth sikkelerin-
de goriilmektedir. Bu nedenle heykelin orijinal versiyo-
nunun tarihlendirilmesinde de bu veri bir kriter olarak
goriilmektedir. Bk. Furtwangler 1964: 361.

8 Helbig 1963: 343, No. 449.
9 Furtwangler 1964: 359, 360.
10 Moltesen 2002: 88.

11 Tnan 1972: 65.

12 inan 1972: 51-97.

13 Amelung 1903: Kat. 118, Lev. 18; Helbig 1963: Kat. 449;
Furtwangler 1964: 362, Lev. 157.

14 Jones 1912: 103, Kat. 29, Lev. 20; Helbig 1966: Kat.
1246.

15 Ponti 1983: 42, Lev. 58.
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2636,16 Burdur 7827,7 Burdur 833318 ve Efes
01119 envanter numarali eserler bulunmaktadir.

Ikonografi

Yunan Pantheonu’nun 6nde gelen tanrigalarindan
biri olan Athena, Antik c¢ag heykeltirasliginda
sike¢a iglenen bir figiirdiir. Tanriganin ikonografi-
sinde temel atribiiler biiyiik dl¢iide sabit kalmakla
birlikte, baz1 kompozisyonlarda mitolojik anlati
on plana ¢ikmakta ve buna bagl olarak betim-
lemeye ¢esitli figliratif unsurlar eklenebilmekte-
dir. Migfer, zirh, mizrak ve Medusa basi, Athena
ile 6zdeslesen en belirgin unsurlar arasinda yer
alir. Giustiniani tipindeki iyi korunmusg drnekler-
de tanriganin basinda, yiiziinii agikta birakacak
sekilde yukartya kaldirilmis bir Korinth migfe-
ri dikkat geker.20 Bu ikonografik detay, MO 6.
ylizyilin son ¢eyreginden itibaren Korinth sikke-
lerinin arka yiizlerinde yer alan Athena betimle-
melerinden de bilinmektedir.2! Athena yalnizca
zeka, bilgelik ve yaraticilikla degil, ayni zaman-
da koruyucu yoniiyle de 6ne ¢ikmaktadir.2? Va-
tikan repliginde mizraga dolanmis sekilde tasvir
edilen yilan figiirii, bu yonii simgeleyen 6nemli
bir ikonografik unsurdur. Pausanias, Athena’nin
yaninda yer alan kivrimli yilan1 Erikhthonios
olarak tanimlamaktadir (Pausanias I: 24. 7). Ay-
rica, Miken ve Minos Kkiiltiirlerinde tanriganin
evin koruyucusu olarak yilanlarla birlikte tasvir
edildigi bilinmektedir.23 Antik dénem inang sis-
teminin 6nemli bir pargast olan yilanin hem sak-
ral hem de sepulkral alanlardaki varligiyla kut-
salligi24, yeniden dogusu, olimsiizligii,2> glgli
bir koruyucuyu ve yer alti ruhunun temsilini2¢
sembolize ettigi bilinmektedir.

Ikonografide yilanlar, genellikle “iyi-kéti” ya
da “dost-diigman” ayrimi iizerinden simgelen-
mistir.27 “Ko6ti niyetli” ya da “diisman” olarak

16 Poulsen 1951: 96, Lev. 104-a.

17 Inan 1972: 65, Fig. 3; Mitchell 1995: 156.
18 Inan 1972: 63, Fig. 2; Mitchell 1995: 156.
19 Aybek 2009: 43, 44.

20 Kaya 2022: 82.

21 Carpenter 2002: 47.

22 Deacey 2008: 59-64; Kaya 2022: 82.

23 Nilsson 1949: 27; Deacey 2008: 38.

24 Yavis 1949: 7.

25 Harden 2014: 30.

26 Fraser 1977: 38.

27 Korkutucu ve diisman imajina sahip yilan
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betimlenen yilanlarin baglarinda veya c¢ene alt-
larinda sakal yer alirken,28 “iyi” ya da “dost”
figlir olarak yorumlanan yilanlar bu detaydan
yoksundur ve genellikle bir tanr1 ya da kahra-
manin yaninda konumlandirilir. Bu figiirler ¢o-
gunlukla himayesi altinda bulunduklar1 ya da
koruduklar1 varliklarin etrafinda dolanarak yiik-
selen govdeleriyle dikkat ¢ekerler. Asklepios’un
asasina dolanan yilan figiirii de bu ikonografinin
en bilinen 6rneklerinden biridir.2® Mezar sunak-
lar1 izerindeki yilan betimlemeleri de benzer bir
ikonografik anlam tasir;30 burada yilan, mezar
sahibinin gii¢lii koruyucusu ve yer alt1 diinya-
styla 6len kisinin arasinda bir bag olarak anlam
kazanmaktadir.

Dolayistyla, antik dénem inang ve sanat prati-
ginde yilan figiirli, birlikte resmedildigi figiirle
kurdugu sembolik bag araciligiyla ayirt edici
bir karakter kazanmistir. Bu baglamda, Athena
Giustiniani tipindeki heykellerde yer alan yilan
figiirleri, tanricanin koruyucu, baris¢il ve dosta-
ne yoniini vurgulayan figiiratif semboller olarak
yorumlanabilir. Ayni tipteki drneklerde, tanriga-
nin sag elinde yere dik bir sekilde konumlandi-
rilmig mizrak tuttugu goriilmektedir. Bu durus,
savas anindan ziyade daha dingin ve barisgil
bir atmosferin vurgulandigini gostermektedir.
Benzer bigimde, migferin basin iistiine ¢ekilmis
olmasi da bu yorumu destekler. Bununla birlik-
te, Athena’nin savase¢l kimliginin tamamen geri
planda birakildig1 séylenemez. Aksine, tanrica
hala giiclii, cesur ve kararli bir figiir olarak tem-
sil edilmeye devam etmektedir. Tanriganin bu
betimlemesiyle izleyicide canlandirdig: izlenim
yalnizca mitolojik ayrint1 ve simgesel dneme sa-
hip atribiiler iizerinden degil giyim ve durus yo-
luyla da verilmeye ¢alisilmistir. Tanriganin hey-
betli ve rahat durusu dikkat ¢ekicidir. Durusun,
tanriganin sakinligini daha net algilanmasini
saglayan diger etken ise giysinin agir ve duragan
bir elbiseyle desteklenmis olmasidir. Bu sayede
aktarilmak istenen hikaye ve verilmeye calisilan
mesajin izleyicide tiim yonleriyle hissedilebilir
olmasi miimkiin olmustur.

betimlemelerinin yer aldig1 anlatimlar arasinda bas tan-
r1 Zeus’un Typhonlarla olan miicadelesi onemli bir mi-
tolojidir. Apollon, Herakles ve Jason’in yilanlara karsi
verdigi miicadeleler de yine antik donem anlatimlarinda
siklikla islenmistir.

28 Pérez 2021: 5.

29 Demirer ve Yaras 2016: Lev. 3-4, Lev. 7-8.

30 Orhan 2023: 190-194, Kat. 18.
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Klasik Dénem baglarinda Yunan heykeltirasligi,
sosyal ve siyasal gelismelerden dogrudan etki-
lenmistir. Bu etkiler, sanatin bi¢imsel ve stilistik
yonlerine yansimistir. Ozellikle Pers-Yunan Sa-
vaglar1 hem toplum hem de dénemin sanat anla-
yis1 iizerinde derin etkiler birakmistir. Bu siireci
takip eden Peloponnesos Savaglari, askeri, siyasi,
ekonomik ve kiiltiirel anlamda biiyiik doniisiim-
lere yol agarak Yunan diinyasinda bir kirilma
noktasi olusturmustur.3! Uzun siiren savaslarin
ve artan kayiplarin etkisiyle, daha matem dolu,
ciddi ve dramatik bir anlatim dili gelismistir.32
Erken Klasik Donem heykeltiraghiginda gézlem-
lenen yas, matem ve ciddi stil izlerini tagtyan sa-
nat temasi, dénemin sonlarina dogru yerini daha
sakin ve iyimser kompozisyonlara birakmistir.
Bu doniigiim, Peloponnesos Savaslari’nin sona
erdigi ve toplumsal uzlaginin tesis edilmeye ¢a-
lisildig1 slirece denk diismektedir. Ancak, sava-
sin topluma ve sanata olumsuz etkilerini gider-
mek ve birliktelik mesaji vermek bir gereksinim
olarak ortaya c¢ikmistir. Bu cerg¢evede, tanriga
Athena, donemin siyasi, kiiltiirel ve dinsel kon-
jonktiiriinde ihtiya¢ duyulan “tanrisal diizenin
koruyucusu” kimligiyle33 adalet ve barigin sem-
bolii olarak yorumlanmistir. Tiim ikonografik
alt yapisiyla Giustiniani tipi, savas sonrasi bariga
ve giivene duyulan ihtiyact karsilayan, ayni za-
manda tanricanin geleneksel savas¢i yoniinii de
hissettiren ¢ok katmanli bir anlatim sunmakta-
dir. Ozetle, bu tipe ait Athena betimlemeleri hem
dénemin ruhunu hem de mitolojik ve dinsel bag-
lamin1 yansitan simgesel bir temsildir.

Athena Giustiniani olarak literatiire girmis bu
tipin ikonografisi ayni zamanda Erikhthonios
mitolojisiyle iliskilendirilmektedir.34 Mitoloji-
ye kisaca deginmek gerekirse; “Athena, zirh ve
savas aletlerini yenilemek iizere Hephaistos'un
yanmna gittigi sirada Hephaistos kendisine dsik
olur ve tanri¢ayr kovalamaya baglar. Kendini
korumakta kararli olan Athena ile Hephaistos
arasmdaki miicadele ve karisiklikta tohum top-
raga diiser, toprak ana gebe kalir ve ¢ocuk do-
gar. Ancak Athena bunun duyulmasini istemez
ve Erikhthonios’u i¢i yilanlarla dolu bir sepetin
icine koyarak Kekrops'un kizlarina teslim eder.

31 Detayl bilgi i¢in bk. Black 2016: 128; Kagan 2022: 486,
487, Gozli ve Efe 2023: 1-21.

32 Hakman 2019: 1-8.
33 Amelung 1903: 138-143.
34 Erhat 2001: 103-104.
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Kizlar sepeti a¢tiklarinda icinde yilan kuyruklu
bir ¢ocuk goriirler. Korkudan ne yapacaklarini
saswan kizlar kendilerini Akropol tepesinden
atarak intihar ederler. Erikhthonios ise siiriine-
rek Athena’yi bulur ve bu siire¢ten sonra onun
kalkamimin altinda biiyiir. Mitolojinin devaminda
kral olan Erikhthonios, Nympha ile evlenir ve ¢o-
cuklart Erekhtheus dogar”.

Bu mit, Athena’nin yalnizca savasct degil, ayni
zamanda koruyucu ve sefkatli yoniinii de One
cikaran bir anlatidir ve ayni1 zamanda donemin
sosyal ve kiiltiirel yapisina da 1s1k tutmaktadir.

Stil ve Tarihlendirme

Athena Giustiniani tipindeki heykelinin stilis-
tik acidan degerlendirilmesi ve tarihlendirme
Onerisinde bulunabilmesi i¢in, 6ncelikle eserin
orijinaline ve bu prototipin ait oldugu dénemin
heykel sanatina iligkin tislup 6zelliklerine odak-
lanmak gereklidir. Tipolojik analizlerde de belir-
tildigi lizere, s6z konusu tipe iliskin farkli koken
ve tarihlendirme Onerileri bulunmaktadir. Bu
onerilerde genellikle repliklerin durus bigimleri
ve giysi diizenlemeleri esas alinmaktadir. Hey-
kelin sabit olan sol bacaginin yere dik ve sert bas-
masi, sag bacaginin ise dizden biikiilerek hafifce
geriye cekilmesi, buna bagli olarak sag kolun
agilarak mizrakla desteklenmesi kompozisyonun
dinamigini olusturan temel unsurlardir. Viicudun
alt boliimiindeki hareketlilik, iist gévdeye kiyasla
daha belirgindir. Bu boliimde elbisenin govde-
ye giiclii dikey hatlar ve kiitlesel bir yapiyla tam
hakimiyeti goriilmektedir. Bu 6zelliklere daya-
narak eserin orijinalinin daha ¢ok MO 5. yiizyil
sonu ile 4. yiizy1l bagi arasina tarihlendirilmesi
onerilmektedir.35 Ancak, s6z konusu arastirma-
larda kesin bir tarihlendirme yerine genellikle
bir dénem aralig1 verilmesinin uygun gorildiigii
anlasilmaktadir. Bunun temel nedeni, orijina-
le atifta bulunulan Roma Ddnemi repliklerinin,
Klasik Donem heykeltiragligina bagli kalmakla
birlikte, donemsel dokunuslarla yeniden sekil-
lendirilmis olmasidir. Ozellikle, farkli dénemsel
iisluplarin bir arada sunuldugu elbise diizenleme-
si ve kivrim detaylari, bu problematigin temelini
olusturmaktadir.

Athena Giustiniani tipindeki Roma Dénemi rep-
liklerinin karsilagtirmali analizi eserin tarihlen-
dirilmesine katki sunmaktadir. Perge Athena

35 bk. Furtwangler 1964: 359, 360; inan 1972: 65; Kaya
2022: 77-817.
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Giustiniani heykeli, Vatikan 2223,3¢ Kapitol
278,37 Lecce 4812,38 Carlsberg Glyptotek 2636,3°
Burdur 782740 Burdur 833341 ve Efes 01142 en-
vanter numarali drneklerle ikonografik detaylar
ve stil agisindan benzerlik gostermektedir. Vati-
kan, Kapitol ve Efes 6rneklerinde Korinth migfe-
ri tagtyan ve hafif sola doniik bas pozisyonunun,
bu tipe 6zgii karakteristik bir unsur oldugu an-
lagilmaktadir. Bununla birlikte, yalnizca Vatikan
ve Efes heykellerinde migferin iist boliimiinde
bir sfenks figiiriiniin yerlestirilmis olmasi, bu iki
eseri digerlerinden ayiran énemli bir ikonografik
farklilik olarak One ¢ikmaktadir. Perge Athena
Giustiniani heykelinde ise migferde bdyle bir be-
zemenin varligina dair herhangi bir kanit bulun-
mamaktadir. Bunun yani sira, Perge 6rneginde
korunmus bazi boliimlerde tanriganin saglarinin
sirtina dogru dokiildigl gozlemlenmektedir. Bu
detay, karsilastirmaya dahil edilen diger 6rnek-
lerle ortiismektedir. Athena Giustiniani tipindeki
heykellerin ikonografik repertuarinda rastlanan
bir diger 6nemli unsur, balik pullu aegis ve mer-
kezde konumlanan Medusa basi kabartmasidir.
Glyptotek 6rnegi, Medusa basi ve balik pulu mo-
tifinin isleniginde goriilen farkliliklarla digerle-
rinden ayrilmaktadir.

Heykelin giysi kivrim diizenlemesi, tanriganin
duragan ve sakin durusunu destekleyen simet-
rik ve dik inen drapelerle karakterize olmustur.
Giysi diizenlemesi, Athena Giustiniani tipinin en
belirgin stilistik unsurlarindan biri olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir. S6z konusu replikler arasinda
6nemli bir yere sahip olan Vatikan 2223,43 du-
rus, hareket ve giysi diizenlemesi agisindan Per-
ge Ornegi ile biiylik benzerlik gostermektedir.
Ancak elbise kivrim detaylarina bakildiginda,
Vatikan repliginde daha yiizeysel ve yumusak
gecisli kivrimlar goriiliirken, Perge Athenasr’'nda
151k-g6lge kontrastini vurgular nitelikte derin ve
hacimli kivrimlarin tercih edildigi anlasilmak-
tadir. Vatikan 6rneginde matkap isciligi goriil-
mezken Perge heykelinin kivrim detaylarinda

36 Amelung 1903: Kat. 118, Lev. 18; Helbig 1963: Kat. 449;
Furtwangler 1964: 362, Lev. 157.

37 Jones 1912: 103, Kat. 29, Lev. 20.

38 Ponti 1983: 42, Lev. 58.

39 Poulsen 1951: 96, Lev. 104-a.

40 Inan 1972: 65, Fig. 3; Mitchell 1995: 156.
41 Inan 1972: 63, Fig. 2; Mitchell 1995: 156.
42 Aybek 2009: 43, 44.

43 Furtwangler 1964: Lev. 157.
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matkap oyuklari belirgin sekilde takip edilebil-
mektedir. Bu gozlemler, Perge 6rneginin stilistik
acgidan Vatikan heykelinden daha geg bir evreye
ait olabilecegini gostermektedir. Dolayisiyla, bu
iki heykelin, ikonografi ve durusta yansittiklari
benzerlik kivrim detaylarinda farkli bir doneme
isaret eder. Kremna’da bulunmus olan Burdur
7827 envanter numarali 6rnek, genis bosluklarin
goriildiigii kivrim diizenlemesi ile ince ve genel
doku itibariyle yumusak ge¢isli doku anlayisi ba-
kimindan Vatikan repligi ile ¢agdas olmalidir.44
Buna karsilik, Burdur 833345 envanter numarali
diger Kremna 6rnegi ise stilistik acidan eseri-
mizle daha yakin bir benzerlik gostermektedir.
Her iki heykelin de olduk¢a detayli ve ince bir
is¢ilige sahip oldugu sdylenebilir. Giysi diizen-
lemesinde hacimli yapi, dinamik kivrimlarla
desteklenmis ve viicut anatomisiyle uyum igin-
de sekillendirilmistir. Ozellikle omuz, bel ve diz
cevresindeki kivrim detaylar1 incelendiginde,
dogal ve birbirinin devami niteliginde kivrim ka-
nallarinin olugturuldugu goriilebilmektedir.

Heykellerin gogiis zirhinda yer alan Medusa basi
kabartmalar1 da stilistik karsilagtirmalar igin
onemli bir gostergedir. Burdur 8333 envanter
numarali 6rnekte, yogun bir matkap kullanimi
dikkat ¢cekmektedir. G6z bebekleri, tek ve dar bir
oyukla belirtilmis olup, benzer is¢ilik dudak ke-
narlarinda ve sag stilinde de gézlemlenmektedir.
Derin matkap kanallarinin ayirdigi sa¢ buklele-
rinde, bu oyuklar1 birbirine baglayan kopriiler
dikkat ¢ekicidir. Perge Orneginde ise Medusa
basi, oldukca dolgun ve etli bir yiiz yapisina sa-
hiptir. Cene, yuvarlak ve toktur. Ag1z ¢evresi kis-
men korunmus olmasina ragmen kiigiik dudaklar
ayirt edilebilmektedir. Benzer sekilde, burun
deforme olmus olsa da genis ve dogal bir yapida
oldugu anlagilmaktadir. Alin genis, kas ¢evresi
ve sakaklar ise etli ve dolgundur. Dudak kenar1
ve gdz pinarlarinda matkap oyuklar1 belirgindir.
Goz bebekleri tahribat nedeniyle belirgin degil-
dir. Géz kapaklar1 dolgun, etli ve vurguludur. Ust
g0z kapag1 goz bebegi hizasina kadar inmistir.
Saclar, oldukg¢a kabarik ve dalgali bicimde mo-
dellenmistir, kulak hizasina kadar inen bukleler-
de belirgin matkap izleri mevcuttur.

Burdur 7827 repligi hem Medusa basinin veri-
lisindeki detaylar hem de giysi diizenlemesinin
stil ozellikleriyle Orta-Geg¢ Antoninler Donemi

44 Kaya 2022: 84-86.
45 Inan 1972: Fig. 2.
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iclerine tarihlendirilmistir.4¢ Perge Ornegiyle
bu yonlii bir karsilastirma yapildiginda Medusa
bas1 ve giysi kivrimlarinda matkap kullaniminda
benzerlik goze carpmaktadir. Ancak sa¢ detay-
lar1 dikkatli incelendiginde Kremna repliginde
Medusa’nin sag bukleleri arasinda kopriiler bira-
kildig1 goriiliir. Perge 6rneginde matkap oyuklar1
takip edilebilirken kopriilere rastlanmaz. Benzer
sekilde yine Kremna 6rneginde goz bebegi tek ve
derin bir matkap oyugu ile verilirken Perge At-
hena’sinda bu boliim yiizeysel asinma nedeniy-
le net takip edilemese de kesin olarak derin bir
matkap oyugu olmadig1 da anlasilabilmektedir.
Her iki eserin hareketli olan sag diz g¢evresinde
de bir farklilik géze ¢carpmaktadir. Kremna rep-
liginde bu boliim tamamen giysi hakimiyetinde
olup daha derin ve belirgin kivrimlarla verilmis-
tir. Perge 6rneginde ise benzer kivrimlarin biraz
daha yiizeysel verildigi ve bacagin biraz daha
elbise altindan hissettirilmeye ¢aligmis oldugu
anlagilmaktadir. Ornegin Hadrianus donemine
tarihlendirilen diger Kremna 6rnegi olan Bur-
dur 8333’lin bu noktada Perge drnegine goére ¢ok
daha yiizeysel, hatta biiyiik oranda bos kivrim-
lara sahip oldugu sOylenebilir. Bu da Perge o6r-
neginin her iki Kremna 6rnegi arasinda bir yere
oturdugunu diisiindiirmektedir.

Roma portre sanatinda Imparator Hadrianus
doneminden itibaren g6z bebegi ve iris, matkap
oyuklartyla bigimlendirilmeye baslanmis ve bu
teknik Orta Antoninler dénemine kadar yalnizca
20z cevresinde uygulanmistir.4” Giysi kivrimla-
rinda matkap kullaniminin ise Marcus Aurelius
déneminden itibaren arttigi ve Antoninler do-
nemi sonlarinda belirgin bicimde yayginlastigi
bilinmektedir.4® Perge 6rneginde sag bacak ¢ev-
resindeki yiizeysel kivrimlara karsilik, gévdede
derin matkap oyuklariyla olusturulmus kanallar
dikkat ¢eker. Bu teknik, heykelin duragan kom-
pozisyonuyla uyum icinde, 1s1k-gdlge etkisini
gliclendiren bir estetik anlayigin tiriiniidiir. Perge
Athena Giustiniani heykelinin benzer drneklerle
karsilagtirmali analizi, giysi detaylarinda goz-
lemlenen matkap kullanimi, Aegis iizerinde yer
alan yilan figiirleri ve Medusa baginda kullanilan
sinirli matkap izleriyle Medusa’nin géz bebegi-
ne kadar inen st goz kapag gibi ikonografik ve
stilistik unsurlar bir arada degerlendirildiginde,

46 Kaya 2022: 86.
47 Wegner 1956: 40, 62; Arl1, 2023: 44.
48 Durugoéniil 2021: 198-199.
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eserin MS 2. yiizyil ortalarinda iiretilmis olabi-
lecegine isaret etmektedir.

Genel Degerlendirme ve Sonug

Yunan panteonunun O6nemli tanrigalarindan biri
olan Athena, antik donem heykeltirasliginda en
stk betimlenen figiirlerden biridir. Perge’de ele
gecen heykelin, “Athena Giustiniani” tipine ait
oldugu tespit edilmistir. Giustiniani ikonogra-
fisinde mizrak, yilan, Medusa basi ve yukariya
¢ekilmis Korinth migferi, tanriganin savasei, ba-
ris¢il ve koruyucu kimliginin dengeli bir sekilde
yansitmaktadir. Bu ¢ok yonlii anlatimin teme-
linde, donemin sosyal ve politik kosullarinin sa-
nat lizerindeki belirleyici etkisi bulunmaktadir.
Ozellikle Peloponnesos Savaslar’nin ardindan
sekillenen toplumsal atmosfer dikkate alindigin-
da, Athena Giustiniani ikonografisi, gii¢, zafer,
baris ve giiven kavramlarini bir arada igeren bir
temsile doniismistir.

Athena Giustiniani tipi heykellerin MO 5. yiizyil
sonlarinda gelistirildigi genel kabul gérmektedir.
Roma Imparatorluk déneminde ise orijinal esere
biiylik ol¢iide sadik kalinarak, dénemin sanat-
sal ve ideolojik yaklasimina uygun dokunuslarla
iiretilen repliklerin yayginlastigi anlasilmakta-
dir. Perge’de ele gecen Ornege yonelik stilistik
ve ikonografik degerlendirmeler, heykelin MS
2. ylzyil ortalarinda iretilmis olduguna isaret
etmektedir. Giustiniani tipinin ortaya ¢ikig siire-
cinin toplumsal ve politik dinamiklerle olan ilis-
kisi, Roma Imparatorluk Dénemi’ndeki replikle-
rin yayginlasmasini da anlamlandirmaktadir. Bu
baglamda, imparatorlugun Pax Romana siirecine
girmis olmasi bu ikonografinin yeniden yorum-
lanmasinda etkili bir unsur olarak degerlendirile-
bilir. Tanriganin baris¢il, sakin ve ayni1 zamanda
gliclii karakteri goz oniinde bulunduruldugunda,
bu donemdeki ideolojik temsil anlayisiyla Ortiis-
mektedir. Nitekim bilinen Giustiniani tipi rep-
liklerin tamaminin, Pax Romana’nin en istikrarl
evresini temsil eden “Dért Iyi Imparator” déne-
minde iiretilmis olmasi, bu yorumu destekleyen
onemli bir gostergedir. Bu ac¢idan, Athena Gius-
tiniani tipini temsil eden ornekler, yalnizca sa-
natsal tiretimler degil, ayn1 zamanda donemsel
politik ve kiiltiirel mesajlari tasiyan gorsel anlati-
lar olarak degerlendirilmelidir.
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Fig. 1. Perge Athena Giustiniani Heykeli Fig. 2. Perge, Athena Sol Cephe
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Fig. 3. Perge, Athena Sag Cephe Fig. 4. Perge, Athena Arka Yiz
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Fig. 5. Vatikan Athena Giustiniani Heykeli).
(Furtwangler 1964: 362, lev. 157)
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Fig. 6. Kremna, Athena Giustiniani, Burdur 7827)
(Kaya 2022: 84-86)
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Fig. 7. Kremna 2, Athena Giustiniani, Burdur 8333)
(Kaya 2022: 84-86)



