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Oz

Amag: Bu aragtirmanin amaci, fikri miilkiyet kutusu rejimlerini
zararli tercihli vergi uygulamalari kapsaminda ele alarak, OECD’nin
OECD/G20 Vergi Matrahinin Asinmast ve Kar Aktarimi Projesi:
Base Erosion and Profit Shifting (BEPS) Eylem 5 diizenlemelerinin
tilkelerin ulusal vergi politikalar1 {izerindeki etkisini ortaya
koymaktr.

Tasarim/Yontem: Caligmada arastirma yontemi olarak nitel analiz
benimsenerek, ele aliman ¢alisma konusu kavramsal analiz ve
literatiir taramasina dayali olarak tasarlanmistir. Bu kapsamda
calismada, oncelikle tercihli vergi rejimi kavramina iliskin kuramsal
aciklamalar yapilmakta ve sonrasinda miilkiyet kutusu rejimleri
zararli vergi rekabeti gergevesinde agiklanmaktadir. Ardindan BEPS
¢ercevesinde zararli vergi rekabeti ve fikri miilkiyet kutusu rejimine
iliskin diizenlenmelere yer verilerek fikri milkiyet kutusu
rejimlerine yonelik literatiir taramasi yapilmaktadir. Son olarak
miilkiyet kutusu rejimlerinin  6rnek iilke uygulamalarina
deginilerek, OECD diizenlemesinin etkileri ortaya koyulmaya
calisilmaktadir.

Bulgular: Nitel analizden elde edilen temel bulgular, fikri miilkiyet
kutularinin zararlt tercihli vergi rejimi olarak smiflandirilmasinda
belirleyici unsurun, rejimin ekonomik faaliyetle olan bagimin
derecesi oldugunu ortaya koymaktadir. OECD BEPS Eylem 5
kapsaminda gelistirilen baglanti yaklasimi, bu bagin somut Ar-Ge
faaliyetleriyle kurulmasini zorunlu kilmakta ve yalnizca miikellefin
dogrudan gergeklestirdigi yenilik¢i faaliyetlerden elde edilen fikri
miilkiyet gelirlerine vergi avantaji taninmasim ongormektedir. Ulke
uygulamalarma bakildiginda ise, OECD tarafindan yapilan
diizenlemelerin ulusal vergi politikalari tizerinde etkili oldugunu ve
kriterlere uyum saglamak amaciyla iilkelerin fikri miilkiyet kutusu
rejimlerinde yapisal degisikliklere gittigi anlagilmaktadir.
Siirhihklar: Calisma secilmis tlkelerle (Fransa, Macaristan,
Belgika, Hollanda, Birlesik Krallik ve Cin) sinirlandirilmustir.

Ozgiinliik/Deger: Calisma, zararli vergi rekabeti ile fikri miilkiyet
kutusu rejimlerini OECD BEPS Eylem 5 perspektifinden biitinciil
bir bicimde ele alarak literatirdeki diger yaklagimlar
tamamlamaktadir. Ayrica giincel iilke uygulamalari tizerinden
baglant1 yaklagimimin pratikteki yansimalari analiz edilerek hem
akademik hem de politika yapicilar agisindan yol gosterici nitelikte
Ozgiin bulgular ortaya koyulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Zararli Vergi Rekabeti, Kurumlar Vergisi,
Fikri Miilkiyet Haklart

Abstract
Purpose: The aim of this study is to examine intellectual property
box regimes within the scope of harmful preferential tax practices
and to reveal the impact of the OECD’s Base Erosion and Profit
Shifting (BEPS) Action 5 regulations on national tax policies of
countries.

Design/Methodology: In this study, a qualitative analysis method
has been adopted, and the research topic is designed based on
conceptual analysis and a comprehensive review of the literature.
Within this framework, the study first provides theoretical
explanations regarding the concept of preferential tax regimes,
followed by an examination of intellectual property box regimes
within the context of harmful tax competition. Subsequently, the
study addresses the regulatory measures concerning harmful tax
competition and intellectual property box regimes under the BEPS
framework, and conducts a literature review focused on intellectual
property box regimes.Finally, by addressing the implementation of
IP box regimes in selected countries, the impact of OECD
regulations is analyzed.

Findings: The key findings derived from the qualitative analysis
reveal that the decisive factor in classifying intellectual property box
regimes as harmful preferential tax regimes is the extent to which
the regime is linked to genuine economic activity. Within the
framework of OECD BEPS Action 5, the nexus approach requires a
direct link between the tax benefits and substantive R&D activities,
allowing preferential tax treatment only for IP income derived from
innovative activities directly undertaken by the taxpayer. An
examination of country practices indicates that OECD regulations
have significantly influenced national tax policies, prompting
structural changes in IP box regimes to ensure compliance with the
established criteria.

Limitations: The scope of the study is limited to a selection of
countries, namely France, Hungary, Belgium, the Netherlands, the
United Kingdom, and China.

Originality/Value: This study offers a comprehensive examination
of harmful tax competition and intellectual property box regimes
from the perspective of OECD BEPS Action 5, thereby
complementing existing approaches in the literature. Furthermore,
by analyzing the practical implications of the nexus approach
through current country-level implementations, the study presents
original findings that serve as a valuable guide for both academic
research and policy-making.

Keywords: Harmful Tax Competition, Corporate Income Tax,
Intellectual Property Rights
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1.GIRIS

Kiiresellesmenin hiz kazandigir 20. yiizyillin son ¢eyreginden itibaren uluslararasi sermaye
hareketleri, iilkeler arasindaki vergi politikas1 rekabetini giderek artirmustir. Bu siiregte devletler,
dogrudan yabanci yatirimlari gekebilmek, teknoloji transferini tesvik edebilmek ve ekonomik biiyliimeyi
hizlandirabilmek amaciyla ¢esitli vergi avantajlar1 saglamaya yonelmistir. Bolgesel vergi matrahlarmin
onemli bir bileseni olan sermayenin uluslararasi vergi farkliliklarma giderek daha duyarli tepki vermesi,
tilkeler arasinda rekabetin giderek hizlanmasina neden olmustur. Sonug olarak, uluslararasi yatirimlarin
onemli bir kismu diisiik vergi oranlarina sahip iilkelere akmaktadir (Haupt & Peters, 2005). Buna baglh
olarak da birgok OECD iiyesi ve liye olmayan iilke, yiiksek hareketlilige sahip finansal ve diger
faaliyetleri gekmek igin tercihli vergi rejimleri olusturmustur.

Tercihli vergi rejimlerinin en dikkat ¢eken tiirlerinden biri olan fikri miilkiyet kutusu (FM)
uygulamalar1 patent, telif hakki, ticari marka ve benzeri maddi olmayan varliklardan elde edilen gelirler
icin diisiik vergi oranlar1 sunarak, ¢ok uluslu sirketlerin karlarm diisiik vergili egemenlik sahalarina
kaydirmalarmi kolaylastirmaktadir. Bu rejimler, yiiksek mobiliteye sahip fikri miilkiyet gelirlerinin
cografi olarak yeniden konumlandirilmasina olanak tammakta ve vergi planlamasi stratejilerinde
merkezi bir rol oynamaktadir. FM kutular1 yatirim tesvikleri ve Ar-Ge destekleriyle iliskilendirilerek
ekonomik dinamizmi artirma amaci tasisa da vergi matrahinin yapay bi¢imde daraltilmasi ve kamu
gelirlerinde istikrarsizlik yaratma riski nedeniyle elestirilere konu olmaktadir. OECD bu tiir
uygulamalar1 zararh tercihli vergi rejimleri kapsaminda degerlendirerek, 2015 yilinda yayimladigi
BEPS (Base Erosion and Profit Shifting) Eylem 5 raporuyla bu rejimlere yonelik kapsamli bir
diizenleyici ger¢eve olusturmustur.

BEPS Eylem 5 kapsaminda gelistirilen “degistirilmis baglanti yaklasimi”, FM kutularinin
yalnizca gergek ekonomik faaliyetlerle iliskilendirilmesi gerektigini savunarak, Ar-Ge harcamalari ile
fikri miilkiyet gelirleri arasinda dogrudan bir baglanti1 kurulmasini zorunlu kilmistir. Bu yaklasim, vergi
tesviklerinin yalnizca iiretken ve yerlesik faaliyetlere dayali olarak sunulmasini hedefleyerek, zararh
vergi rekabetinin Onlenmesine yonelik uluslararasi uyum mekanizmalarinin temelini olusturmustur.
OECD iilkeleri arasinda tercihli vergi rejimlerinin vergi gelirleri tizerindeki etkisi konusunda fikir birligi
bulunmamaktadir. Bazi ¢alismalar, bu rejimlerin vergi matrahini daraltarak kurumlar vergisi gelirlerini
azalttigin1 One siirerken (Johansson vd., 2008), bazilar1 ise yatirim artig1 yoluyla dolayli vergi
gelirlerinde ve istihdamdan kaynaklanan gelir vergilerinde artis sagladigini savunmaktadir (Gravelle,
2013). Bu ikili etki, politika yapicilar acisindan dengelenmesi gii¢ bir alan yaratmaktadir.

Bu caligsma, fikri miilkiyet kutusu rejimlerini zararl tercihli vergi rejimlerinin bir tiirii olarak ele
almakta ve OECD BEPS Eylem 5 kapsaminda yapilan diizenlemeler kapsaminda degerlendirmektedir.
Calismada arastirma yontemi olarak kavramsal analiz ve literatiir taramas1 benimsenmektedir. Ulke
secimi ise ¢aligmanin kapsami agisindan bilingli olarak sinirl tutulmustur. Ozellikle Avrupa iilkeleri
(Fransa, Macaristan, Belgika, Hollanda, Birlesik Krallik) tercih edilmistir; ¢iinkii fikri miilkiyet kutusu
rejimlerinin en yogun ve ¢esitli bicimlerde uygulandig1 cografya Avrupa’dir. Avrupa iilkelerinin yani
sira, Avrupa disindan Cin 6rnegi de ele alinmistir. Cin’in se¢ilmesinin nedeni, OECD iiyesi olmamasina
ragmen BEPS diizenlemelerinden etkilenmis olmasi ve diinyanin en biiyiik Ar-Ge yatirimlarina sahip
iilkelerden biri olarak patent kutusu rejimini uygulayan énemli bir 6rnek teskil etmesidir. Dolayisiyla
secilen tilkelerin tamammin OECD’nin BEPS diizenlemelerinden dogrudan etkilenen iilkeler arasmda
yer almalari, karsilastirmali analiz agisindan uygun bir zemin sunmaktadir.

Bu kapsamda, alt1 boliimden olusan bu ¢aligmanin ilk boliimiinde tercihli vergi rejimi kavramina
iliskin kuramsal aciklamalar yapilmaktadir. Ikinci boliimde zararli vergi rekabeti olarak ele alman
miilkiyet kutusu rejimleri hakkinda kapsamli agiklamalara yer verilmektedir. Ugiincii béliimde
OECD’nin 2015 yilinda baglattigt OECD/G20 Vergi Matrahinin Asinmas1 ve Kar Aktarimi Projesi”
(Base Erosion and Profit Shifting (BEPS)) ¢ercevesinde zararli vergi rekabeti ve fikri miilkiyet kutusu
rejimine iligkin diizenlenmeler ele alinmaktadir. Dordiincii boliimde fikri miilkiyet (FM) kutusu
rejimlerinin aragtirma sonuglarma yonelik literatiir taramasma yer verilmektedir. Besinci boliimde ise
FM kutusu rejimlerinin 6rnek {ilke uygulamalarima deginilmekte ve sonug bdliimiine gecilmektedir.
Ulkelerden elde edilen temel bulgular, FM kutusu rejimlerinin Avrupa iilkeleri tarafindan yatirrm ve
yenilikleri ¢cekmek i¢in kullanilan zararh bir vergi rekabeti araci olarak siklikla tercih edildigini ortaya
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koymakla birlikte, OECD tarafindan yapilan diizenlemeler sonrasinda bu egilimlerin ortadan
kaldirilmasina yonelik degisikliklere gidildigi yoniindedir.

2. TERCIHLI VERGI REJIMININ KAVRAMSAL CERCEVESI

Vergi rekabeti; bir iilkenin ekonomik kalkinmasini ve toplumsal yasam kalitesini yiikseltmek ya
da dis yatirnmlar1 ¢ekmek amaciyla vergi sisteminde yaptigi degisikliklerle, ulusal ya da uluslararasi
diizeyde vergi yiikiinii hafifletmeye yonelik bir stratejidir. Bu olgunun temelinde, vergilendirme
yetkisine sahip olan farkli idari yapilar (6rnegin yerel yonetimler, eyaletler veya merkezi hiikiimetler)
tarafindan benimsenen vergi politikalarinin, diger idari birimler iizerinde yarattig: etkiler yatmaktadir.
Bu cergevede, s6z konusu idari birimler smirli ekonomik kaynaklardan daha fazla pay alabilmek igin,
kiiresel ekonomik entegrasyon siireclerine ve uluslararasi sermaye hareketliligine bagl olarak, diisiik
efektif vergi oranlar1 ve gesitli vergisel tesvikler sunmak suretiyle bazi kisi ve kurumlari kendi ekonomik
alanlarina cekmeye ¢aligmaktadir (Armagan & Igmen, 2012).

Bazi vergi rekabeti uygulamalar1 ise kaynaklarm etkin bicimde dagitilmasimi engelleyerek,
kiiresel refah seviyesinin ideal diizeyin altina inmesine yol acabilmektedir. Bu tiir uygulamalar, vergi
rekabetiyle ulasilmasi amaglanan ekonomik ve toplumsal hedeflerin gergeklesmesini gii¢lestirmekte ve
cesitli olumsuz etkiler ortaya ¢ikarabilmektedir. Bu ¢er¢evede, s6z konusu uygulamalar “zararli” ya da
“haksiz vergi rekabeti” olarak tamimlanmaktadir. Zararli vergi rekabeti; belirli vergisel avantajlar
yoluyla uluslararasi yatirim kararlarmin dogal seyrini bozarak ekonomik etkinlikte kayiplara yol
agmakta ve bunun sonucunda ilkelerin vergi gelirlerinde azalmaya neden olmaktadir (Giray, 2005).
Zararl vergi rekabetinin bir tiirii olan tercihli vergi rejimi ise, iilkeler arasindaki vergi oranlarindaki
farkliliklardan kaynaklanan sermaye hareketliligini kendi lehine ¢evirmek amaciyla kullanilmaktadir.
Birgok iilke hareketli sermayeyi kendine ¢ekebilmek igin diisiikk vergi yiikii sunan ya da ozel vergi
tesvikleri igeren stratejiler benimsemekte; bdylece hem mevcut yatirimlarin devamini saglamak hem de
portfdy yatirimlarim artirmak istemektedir (isler, 2019).

Tercihli vergi rejimi; belirli sektorlere, faaliyet tlirlerine veya yatirimeilara diisiik vergi orant,
vergi tatili, istisna veya muafiyet gibi ayricaliklar taniyan uygulamalardan olugsmaktadir. Bu rejimlerin
varliginda, tlkeler arasindaki rekabet hareketli matrah lizerinde yogunlasmakta ve bu da matrahtan elde
edilen gelirlerde kayba yol agmaktadir. Ote yandan, sabit vergi tabani, hareketli tabana uygulanan
ayricalikli vergi oranlarindan daha yiiksek bir oranla (6rnegin genel kurumlar vergisi orani esas alinarak)
vergilendirilmeye devam etmektedir (Hebous, 2021). OECD zararli tercihli vergi rejimlerinin
belirlenmesinde dikkate alinacak doért temel faktorii asagidaki gibi siralamistir (OECD, 1998);

1. Belirli gelir tiirleri iizerinde diisiik veya sifir etkili vergi oram: Belirli bir gelir
iizerinden uygulanan diisiik ya da sifir efektif vergi orani, tercihli bir vergi rejiminin zararl
olup olmadigini degerlendirmek i¢in temel bir baslangi¢ noktasidir. Bu tiir diisiik veya sifir
efektif oranlar, ya tarife oranlarinin oldukga diisiik belirlenmesinden ya da ilgili tilkenin bu
orani uyguladigi vergi matrahini tanimlama yonteminden kaynaklanabilir.

2. Korumalh bir rejim: Bazi ayricalikli vergi diizenlemeleri, bu rejimi uygulayan iilkenin
ic piyasalarindan tamamen ya da kismen ayristirilmis durumdadir. Bir {ilkenin, dis
miidahalelere kars1 kendi ekonomisini koruma gereksinimi duymasi, ilgili rejimin olumsuz
dissal etkiler olusturma ihtimalinin yiiksek olduguna dair giiclii bir isarettir.

3. Seffafik eksikligi: Seffaflik eksikligi; yasalarin ve diizenlemelerin etkin bigimde
uygulanmamasi, pazarlifa acik vergi hiikiimleri ile idari uygulamalarm genel erisime
sunulmamas1 gibi unsurlar1 kapsayan kapsamli bir kavramdir. Seffaflik eksikligi de
uygulanan vergi politikalarinin zararli oldugunun bir isaretidir.

4. Diger hiikiimetlerle bilgi ahsverisinin yoklugu: Tercihli vergi diizenlemelerinden
faydalanan miikelleflere dair bilgi paylasiminin etkili bicimde gergeklestirilememesi, bir
iilkenin zararh vergi rekabeti siirecine dahil oldugunun 6nemli bir gostergesidir.

Yukaridaki temel dort faktoriin yan1 sira zararl vergi rejimi tanimlamasina yardimei olan diger
sekiz faktor sunlardir; (1) vergi matrahmmin yapay tanimi, (2) uluslararasi transfer fiyatlandirmasi
ilkelerine uyulmamasi, (3) ikamet iilkesi vergisinden muaf olan yabanci kaynaklar, (4) pazarlik edilebilir
vergi orani veya vergi matrahi, (5) gizlilik hiikiimlerinin varligi, (6) genis bir vergi anlagmalar1 agina
erisim, (7) vergiyi en aza indirme araglar1 olarak tanitilan rejimler ve (8) tamamen vergi odakl islemleri
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tesvik eden rejimlerin varligidir (Hebous, 2021). Zararli vergi rejimlerinin tanimlanmasinda kullanilan
yardimci sekiz kritere bakildiginda, bu rejimlerin ne denli karmasik ve ¢ok yonlii bir yapiya sahip oldugu
anlagilmaktadir. S6z konusu sekiz kriteri yorumlamak gerekirse, vergi matrahinin yapay bigimde
tamimlanmas1 ve uluslararasi transfer fiyatlandirmasi ilkelerine uyulmamasi hem vergi tabanimin
agmdirilmasina hem de ekonomik gergeklikten kopuk bir vergilendirme pratigine zemin
hazirlamaktadir. Yabanci kaynaklarin ikamet iilkesi vergisinden muaf tutulmasi ve pazarlik edilebilir
vergi oranlarinm varligi ise vergi sisteminin ongoriilebilirligini ve esitlik ilkesini zayiflatirken, gizlilik
hiikkiimleri ise seffaflik ve hesap verebilirlik agisindan ciddi sorunlar dogurmaktadir. Genis vergi
anlagmalar1 agina erisim ve vergiyi en aza indirme araglar1 olarak tanitilan rejimler, uluslararasi vergi
planlamasinda agresif stratejilere kap1 aralayarak kiiresel vergi uyumunu tehdit etmektedir. Ozellikle
tamamen vergi odakli islemleri tesvik eden rejimlerin varligi, ekonomik faaliyetlerin gercek iiretim ve
katma deger yaratma amacindan sapmasina neden olmakta; bu da hem ulusal hem uluslararasi diizeyde
vergi adaletini ve ekonomik istikrar1 zedelemektedir.

Hareketli faaliyetlerden saglanan gelirler i¢in uygulanan efektif vergi oranini, diger lilkelerdeki
seviyelerin belirgin sekilde altina indiren zararl ayricalikli vergi rejimleri, asagida belirtilen sekillerde
olumsuz sonuglar dogurma riski tasimaktadir (OECD, 1998);

Finansal ve dolayli olarak ger¢ek yatirim akiglarini ¢arpitmak,

Vergi yapilariin biitlinliiglinii ve adaletini baltalamak,

Tiim vergi miikelleflerinin vergiye uyumunu engellemek,

Istenen vergi diizeyi ve karisimini ve kamu harcamalarim yeniden sekillendirmek,
Vergi yiikiiniin bir kisminin istenmeyen sekilde emek, miilkiyet ve tiiketim gibi daha az
hareketli vergi tabanlarina kaymasina neden olmak,

e Vergi otoriteleri ve vergi miikellefleri tizerindeki idari maliyetleri ve uyum yiiklerini
artirmak.

Yukaridaki maddeler degerlendirildiginde, dncelikle mobil faaliyetlerden elde edilen gelirlerin
diistik efektif vergi oranlariyla vergilendirilmesi, zararl tercihli vergi rejimlerinin ¢ok boyutlu olumsuz
etkilerini giin yiiziine ¢ikarmaktadir. Bu tiir rejimler, yatirim akislarimi yapay bigimde yonlendirerek
ekonomik kaynaklarm verimsiz alanlara kaymasina neden olmakta; aym zamanda vergi sisteminin
adalet ve genellik ilkelerini zedeleyerek toplumsal giliveni sarsmaktadir. Vergi miikelleflerinin uyum
davranislarin1 olumsuz etkileyen bu yapi, kamu gelirlerinin siirdiiriilebilirligini tehdit ederken, kamu
harcamalarmin niteligini ve dagilimmi da yeniden sekillendirme riski tasimaktadir. Dahasi, vergi
yiikiinlin daha az hareketli tabanlara kaymasi, gelir dagiliminda adaletsizlik yaratabilecegi gibi, idari
maliyetlerin ve uyum yiiklerinin artmasiyla hem kamu otoriteleri hem de miikellefler agisindan vergi
sistemini daha karmagik ve maliyetli hale getirmektedir. Bu baglamda, zararl tercihli vergi rejimlerinin
yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda sosyal ve yonetsel boyutlarda da ciddi sonuglar dogurdugu
agiktir.

Zararl tercihli vergi rejimini benimsedigi tespit edilen bir iilke karsilikli olarak birbirini
dislamayan secgeneklerle karsi karsiya kalir. Bunlar: (1) zararh rejimi baglant1 yaklasimina uyacak
sekilde degistirmek, (2) yasal kurumlar vergisi oranini diisiirmek veya (3) yeni vergi muafiyetleri
getirmek. Bu yanitlarin herhangi bir kombinasyonu, gergek yatirimlar i¢in daha diisiik bir vergi yiikii
anlamina gelir ve bu durum diger iilkeleri stratejik karsiliklar vermeye yonlendirebilir. Kurumlar vergisi
oranini degistirmeksizin yalnizca ayricalikli vergi rejiminde diizenlemeye gidilmesi gibi daha 1limli bir
senaryo bile yatirim yeri se¢ciminde etkili olabilir (Hebous, 2021). Zararl tercihli vergi rejimlerine kars1
iilkelerin gelistirdigi alternatif stratejiler kiiresel vergi rekabetinin dinamik dogasmi gozler Oniine
sermektedir. Bu stratejiler arasinda rejimin baglant1 yaklasimina uygun bicimde revize edilmesi,
kurumlar vergisi oranlarinin diigiiriilmesi ya da yeni muafiyetlerin tanimlanmasi gibi segenekler hem
yatirim ortamini sekillendirmekte hem de uluslararasi sermaye hareketliligini dogrudan etkilemektedir.
Ozellikle rejim degisikligi gibi gorece sinirl miidahalelerin bile yatirim kararlari {izerinde belirleyici
olabilmesi, vergi politikalarinin yatirimer algisinda ne denli gli¢lii bir rol oynadigini ortaya koymaktadir.

Ozetle, yabanci sermayeyi ve yatirimcilart egemenlik sahasina ¢ekme arzusuyla sekillenen
tercihli vergi rejimleri, yatirimcilara sunduklar vergisiz veya diisiik vergili kazang firsatlar1 sayesinde
hizla benimsenmistir. Bu durum, bireysel ve kurumsal yatirimeilarin yatirim ve tiretim kararlarii kayda
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deger bicimde etkileyerek, iiretim faktorlerinin yoniinii ve 6zellikle uluslararasi piyasalardaki sermaye
dolagimini 6nemli dlgilide degistirmistir. Bu baglamda, ¢ok uluslu sirketlerin karlarin diisiik vergili veya
avantajli rejimlere yonlendirme stratejileri, fikri miilkiyet haklarimdan dogan gelirlerin
vergilendirilmesinde de belirgin sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Fikri miilkiyet unsurlari, kolayca taginabilir
ve ekonomik degeri yliksek varliklar olmalar1 nedeniyle, zararli vergi rekabetinin yogunlastig
alanlardan biridir. Bu durum, iilkelerin yenilik ve Ar-Ge yatirimlarmi tegvik etme amaciyla gelistirdigi,
ancak belirli kosullar altinda vergi rekabeti bakimindan tartigmali hale gelebilen miilkiyet kutusu (patent
box) rejimlerinin 6nemini artirmisgtir.

3. FiKRi MULKIYET KUTUSU REJIMLERI

Son yirmi yilda pek ¢ok iilke standart kurumlar vergisi oraninin altinda kalan, fikri miilkiyet
gelirlerine 0zel vergi oranlar1 belirleyerek tarifeye dayali vergilendirme sistemine yonelmistir.
Kurumlarm vergilendirmesinde bu tiir diizenlemeler; patent kutusu, inovasyon kutusu, fikri miilkiyet
kutusu ya da fikri miilkiyet rejimi gibi isimlerle amilmistir (Shehaj & Weichenrieder, 2024). “Kutu”
terimi, indirimli vergi rejiminden faydalanabilmek igin vergi beyannamesinde isaretlenmesi gereken
boliime gonderme yapmaktadir. Baska bir ifadeyle patent kutusu; fikri miilkiyetten elde edilen kurumsal
kazancglara Gzel vergi avantaji taniyan ayri bir vergi diizenlemesidir (Alstadsater vd., 2018). Tesvik
yalnizca patentlerle ilgili oldugunda “patent kutusu” olarak adlandirilirken; odak noktasi maddi olmayan
varliklar oldugunda ise bu uygulama “inovasyon kutusu” seklinde tanimlanmaktadir (Silva-Gamez vd.,
2022).

Fikri miilkiyet (FM); icatlar, edebi ve sanatsal ¢aligmalar, tasarimlar ile ticarette kullanilan
isaretler, isimler ve gorseller gibi zihinsel tiretimleri kapsar. Telif hakki, patent ve marka gibi fikri
miilkiyet haklari; bu miilkiyetin yaraticilarina ya da sahiplerine, eserlerinin nasil kullanilacagina dair
kontrol imkani sunarak, ¢alismalarmdan ya da yaptiklar1 yatirimlardan faydalanmalarim saglar. Fikri
miilkiyet haklar1, uzun siiredir farkli hukuk sistemleri tarafindan kabul gérmektedir. Farkli fikri miilkiyet
tiirlerine yonelik gesitli yasalar, diinyanin farkl iilkelerinde ve bolgelerinde farkli ulusal mevzuatlar ile
uluslararast hukuk diizenlemeleri kapsaminda yer almaktadir. Fikri miilkiyet genellikle iki ana
kategoriye ayrilir: a) endiistriyel miilkiyet, b) telif haklar1 ve ilgili haklar. Endiistriyel miilkiyet; icatlar,
endiistriyel tasarimlar, ticari markalar ve cografi isaretler igin alinan patentleri kapsarken, telif haklari
ve ilgili haklar ise edebi, sanatsal ve bilimsel eserleri-performanslar ve yayimlar dahil olmak iizere-
kapsamaktadir (WIPO, 2020).

Patentler, ticari markalar ve telif haklar1 gibi fikri miilkiyet unsurlarmin ¢ogu zaman belirli bir
cografi konumu bulunmamaktadir. Bu durum, ¢ok uluslu sirketlerin s6z konusu esnekligi vergi avantaji
elde etmek amacryla kullanmalarina olanak tanir. Bu nedenle, sirketlerin maddi olmayan varliklarmi
fiziksel varliklardan ziyade daha diisiik vergilendirilen bagli kuruluslarda konumlandirma egiliminde
olduklar1 ve patentlerin yerlesiminin kurumlar vergisi oranlarina duyarli oldugu anlasilmaktadir. Son
donemlerde bazi tilkeler, patentlerden ve kimi zaman diger fikri miilkiyet tiirlerinden elde edilen gelirler
icin uygulanan kurumlar vergisi oranlarini acgik¢a diisiiren fikri miilkiyet kutusu rejimlerini hayata
gecirerek bu tiir kaygilara yanit vermistir. Bir hiikiimetin fikri miilkiyet kutusu uygulamasina gegmesinin
iic temel gerekcesi bulunmaktadir: (i) sirketleri yenilik¢i faaliyetlere daha fazla yatirim yapmaya
yonlendirmek; (ii) nitelikli is giicii ve bilgi iiretimiyle baglantili olabilecek hareketli yatirimlar1 ¢ekmek
ya da elde tutmak; (iii) daha kolay tasinabilen gelir kaynaklarina farkli vergi oranlar1 uygulayarak kamu
gelirlerini daha etkin bicimde toplamak (Evers vd., 2015).

Fikri miilkiyet kutular1 yenilik¢i calismalar: tesvik etmek, arastirma ve gelistirme alanindaki
yatirimlar1 ¢ekmek ve korumak amaciyla kullanilan bir vergi politikasi aracidir. FM kutulari, fikri
miilkiyetten elde edilen gelirlere uygulanan vergi oranini diisiirerek, ticari olarak degerlendirilebilecek
iirlinlerle sonuglanan basarili Ar-Ge faaliyetlerini hedeflemektedir (Bornemann & Osswald, 2020). Pek
cok iilkede uygulanan fikri miilkiyet kutusu rejimleri, ilgili fikri miilkiyet tiirlerinden elde edilen
kazanclara oldukca diisiik kurumlar vergisi oranlari sunmakta ve bu rejimler, Ar-Ge ile yenilik
faaliyetlerine yonelik gelir temelli vergi tesvikleri kapsaminda degerlendirilmektedir (Shehaj &
Weichenrieder, 2024). Teorik agidan bakildiginda, patentler temelde asagida sayilan iic nedenden dolay1
cazip gelir aktarim araclar1 olarak kabul edilmektedir (Bohm vd., 2014);
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e Ar-Ge faaliyetleri genellikle ortalamanin iizerinde kazang saglama egilimi gosterir ve
bir¢ok patent yiiksek endiistriyel degere sahiptir. Bu durum, ¢ok uluslu sirketlerin kurumlar
vergisi ylkiinii azaltmak amaciyla patentlerini diisiik vergi orani uygulayan iilkelere
yerlestirme yoniinde bir motivasyona sahip olmalarina neden olur. Patentten beklenen gelir
potansiyeli arttik¢a, bu tesvik daha da gliglenmektedir.

e Patentlerin diisiik vergi orani uygulanan bolgelerde konumlandirilmasi, korunan fikri
miilkiyetin ¢ok uluslu sirket grubu icindeki ¢esitli isletmeler i¢in ortak bir tiretim girdisi
olarak kullanilmasi ve transfer fiyatlandirma mekanizmasi nedeniyle patent sahibine lisans
ticreti 6denmesi zorunlulugu, ek kar aktarimi olanaklar1 dogurabilir.

e Patentle korunan fikri miilkiyetin ticarete konu olma maliyeti neredeyse yok denecek
diizeydedir, bu nedenle bu varliklarin cografi konumu, sirketlerin yiiksek vergili iilkelerde
diisiik maliyetle faaliyet gostermesinden bagimsiz olarak belirlenebilir.

Patentlere iligkin lisans &demelerinde kullanilan sirket igi transfer fiyatlandirma siireci
genellikle yeterince seffaf degildir. Bu nedenle patentler ¢ok uluslu sirketler arasinda kayda deger bir
kar aktarim firsatt sunmaktadir. Bu durum, s6z konusu sirketlerin kurumlar vergisi yiikiini azaltmak
amaciyla patentlerini diisiik vergili istiraklere tasimalari yoniinde bir tesvik olusturmaktadir. Bagka bir
ifadeyle, cok uluslu firmalar kurumsal vergi yiiklerini en aza indirmek i¢in fikri miilkiyetlerini stratejik
bicimde vergi avantaji saglayan iilkelere konumlandirmaktadir. Fikri miilkiyetin disiik vergili bagh
kuruluslarda konumlandirilmasinin gerekgesi iki temel boyutta ele alinabilir. Birincisi, maddi olmayan
varliklar ¢ok uluslu sirketler agisindan giderek daha fazla deger lireten unsurlar olarak goriilmektedir.
Bu nedenle, s6z konusu varliklarin diisiik vergi oran1 uygulayan istiraklerde yer almasi, cazip bir vergi
avantaji stratejisi sunar. Clinkii bu durum, bu varliklardan elde edilen kazanglarin daha diisiik kurumlar
vergisi oranlariyla vergilendirilmesini saglamaktadir (Karkinsky & Riedel, 2012). ikinci olarak, fikri
miilkiyet ¢ok uluslu sirket grubu igindeki gesitli bagl isletmeler tarafindan tretim girdisi olarak
kullanilmakta ve sonrasinda bu maddi olmayan varligin sahibine lisans ya da telif {icreti ddenmesini
gerektirmektedir. Sirketler arasi bu telif 6demelerinde uygulanan fiyatlar ¢ogu zaman piyasa kosullarina
uygun olsa bile vergi otoritelerine tam olarak bildirilmemektedir. Bu durum, ¢ok uluslu firmalarin kari
bagl isletmeler ile fikri miilkiyet sahibi kuruluslar arasinda aktarmak amaciyla telif fiyatlarii manipiile
etme olasiligini artirmaktadir. Sonug olarak, ¢ok uluslu bir sirketin fikri miilkiyetini diisiik vergili bir
iilkede konumlandirmasi, tim faaliyet gosteren istirakler ile vergi avantaji saglayan bir yan kurulus
arasinda kar aktarimina olanak taniyan bir baglant1 kurdugu i¢in stratejik acidan avantajlidir (Dischinger
& Riedel, 2011).

Fikri miilkiyetten elde edilen kazanclarin vergilendirilmesine bakildiginda, oncelikle Ar-Ge
faaliyetlerinden dogan gelirler - giderlerin indirilebilirligi esas alinarak - gelir tiirline bakilmaksizin
vergilendirilir. Bu kazang, dogrudan satis hacmindeki artistan ya da dolayli olarak patentin lisanslanmas1
veya satist yoluyla elde edilebilir. Fikri miilkiyet sirketi, ilgili maliyet ve riskleri iistlenir; ardindan bu
maliyetleri, telif {icreti karsiliginda fikri miilkiyeti kullanan diger firmalara yansitarak paylasir. Fikri
miilkiyet sirketi, lisans saglayici olarak kendi biinyesinde yiiriittiigii Ar-Ge faaliyetleri icin mevcut yerel
Ar-Ge vergi tesviklerinden faydalanabilir. Genel vergilendirme kurallari ¢cergevesinde, patent bagvurusu
sahibinin gelir vergisine tabi olmas1 gerekmektedir. Bu noktada yerel vergi oran1 belirleyici bir rol oynar,
clinkii vergilendirilebilir kazanglarin biiyiik boliimii yerel kaynaklardan elde edilmektedir (Ernst &
Spengel, 2011). Dolayistyla, diisiik vergili tilkelerdeki kurumsal iiretim siireglerinde maddi olmayan
varliklarin ticaret fiyatlarinin neredeyse sifir ya da oldukca diisilk olmasi, ¢ok uluslu sirketlerin
kendilerini grup icindeki diger iiretim istiraklerinden cografi olarak diisiik maliyetle ayristirmalarina
imkan tanimaktadir (Dischinger & Riedel, 2011). Baska bir deyisle, ¢ok uluslu sirketler vergi ytiklerini
azaltmak amaciyla fikri miilkiyet haklarini yurtdigindaki diisiik vergili bolgelere kaydirmaktadir.

Fikri miilkiyetten elde edilen geliri 6zel olarak diisiik bir oranda vergilendiren FM kutularinin
lehindeki temel argiiman, 6zellikle vergi cennetleri gibi diisiik vergili bolgelere yonelen hareketli fikri
miilkiyet gelirlerine karsi koruma saglamasidir. Ancak bu yaklasima dair genel goriis, FM kutularinin
tagmabilir vergi matrahlar1 {lizerinde rekabeti artiracagi ve nihayetinde fikri miilkiyet gelirlerine
uygulanan vergi oranlarmi sifira kadar diislirecegi yoniindedir. Ancak bu argliman, tercihli vergi
rejimlerinin etkisinin, ilgili uygulamalarin egemenlik alanindaki ger¢ek ekonomik faaliyetlerle
iliskilendirilmesi gerektigine dair genel kabul ve kiiresel asgari kurumlar vergisi oranina yonelik gegici
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uzlasilar nedeniyle gegerliligini biiyiik dlglide yitirmistir. Bu baglamda, fikri miilkiyet kutusu, yiiksek
derecede tasinabilir fikri miilkiyet gelirleri igin vergi rekabeti yaratmaksizin vergi tabaninin
korunmasina katki saglamaktadir (Lester, 2022).

Fikri miilkiyet kutusu uygulamalarma yonelik ¢esitli elestiriler de bulunmaktadir. Bunlardan
ilki, FM kutusu rejimlerinin verimsiz oldugu ve Ar-Ge vergi indirimlerine kiyasla daha diisiik etki
yarattig1 yoniindedir. ikinci elestiri ise, fikri miilkiyet vergi indiriminin yalmzca basarili sonuglari
odiillendirmesidir. Oysa basarili Ar-Ge ¢iktilari, piyasa basarisizhigi olarak degerlendirilmeyen ve
birbirinden bagimsiz birgok unsurun-yonetim dahil-bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikan bir bilegsimdir.
Fikri milkiyet rejimleri, kisa vadede basariya ulagmayabilecek ancak uzun vadede 6nemli olabilecek
arastirma ve gelistirme faaliyetlerine kars1 ayrimcilik yapma riski tasir. Uciincii elestiri ise, vergi
indiriminin Ar-Ge harcamalarinin miktarma degil, elde edilen nitelikli fikri miilkiyet gelirinin
biiyiikliigline bagl olmasidir. Bu durum, farkli diizeylerde Ar-Ge girdisiyle gelistirilen iki patentin ayni
geliri elde etmesi halinde, fikri miilkiyet rejiminden esit 6lgiide yararlanabilmesine neden olur (Hebous,
2021).

Sekil 1: Temmuz 2025 Itibariyla Avrupa'daki FM Kutusu Rejimleri

Nitelikli Fikri Patent En Yiiksek
Miilkiyet Kutusu Yasal
Varliklarn Rejimi Kurumlar
Altinda Vergi Vergisi Oram
Oram
Patent Yazihm Diger (a)
Arnavutluk N4 5% 15%
Belcika v v 4% 25%
Kibris V4 < N4 2,5% 12,5%
Fransa N4 v 14% 36%
Macaristan V4 < 4,5% 9%
Irlanda J J v 10% 12,5%
Litvanya v v 7% 17%
Liiksemburg v v 5% 25%
Malta v J 2% 35%
Hollanda < v v 9% 25,8%
Polonya v v 5% 19%
Portekiz < v 5% 30,5%
Sirbistan v J v 3% 15%
Slovakya v v 12% 24%
Ispanya- Federal (b) v v 10% 25%
Ispanya- Bask Ulkesi v v 7,2% 24%
Ispanya- Navara v v 8,4% 28%
Isvicre (c) v Kantondan kantona Kantondan
degisir, kurumlar kantona degisir;
vergisinden %90'a  %11,9 ila %21,6
kadar muafiyet
Tiirkiye (d) v 12,5% 25%
Birlesik Krallik v 10% 25%

Not: (a) "Diger" ifadesi, belirgin olmayan, faydali ve yeni olan fikri miilkiyet varliklarini ifade eder. Bunlar yalmzca kiigiik ve orta 6lgekli
isletmeler igin gegerlidir. Ispanya'nin Bask Bolgesi ve Navara bolgeleri ayr1 kurumlar vergisine ve dolayisiyla ayr1 fikri miilkiyet rejimlerine
sahiptir. [svigre, 2020 yilinda, Isvigre'de gelistirilen patentler ve benzeri haklardan elde edilen gelirde maksimum %90 oraninda vergi matrahi
indirimi saglayan bir patent kutusu rejimi getirdi. Kantonlar daha diisiik bir indirimi tercih edebilir. Tiirkiye'de, Tiirkiye Teknoloji Gelistirme
Bolgelerinde yiiriitillen Ar-Ge faaliyetlerinden elde edilen nitelikli fikri miilkiyet gelirlerinin tam vergi indirimine (ylizde 0 efektif vergi
orani) olanak taniyan ikinci bir fikri miilkiyet rejimi bulunmaktadir.

Kaynak: Mengden, 2025
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2025 itibariyla 27 AB iiye devletinden 13'linde FM kutusu rejimi uygulanmaktadir. Bunlar
Belgika, Kibris, Fransa, Macaristan, Irlanda, Litvanya, Liiksemburg, Malta, Hollanda, Polonya,
Portekiz, Slovakya ve Ispanya'dir (federal, Bask Bolgesi ve Navara). AB iiyesi olmayan Arnavutluk,
Sirbistan, Isvicre, Tiirkiye ve Birlesik Kralik da FM kutusu rejimleri uygulamaktadir. FM kutusu
rejimleri kapsaminda saglanan en diigiik vergi oranlar1 Malta'da %1,75 iken, en yiiksek oran Fransa'da
%14,45'tir. Son yillarda birgok Avrupa iilkesi fikri miilkiyetle ilgili diizenlemelerini yiiriirlikten
kaldirma veya mevcut mevzuatlarini gozden gegirme yoluna gitmistir. Andorra, 2018 ile 2020 yillar1
arasinda patent yasasmi asamali olarak yiiriirlilkten kaldirmustir. italya ise 2021 yilinda patent
diizenlemesini iptal etmis ve bunun yerine Ar-Ge harcamalarinin %230’u oraninda vergi indirimi
saglayan bir sistem uygulamaya koymustur. San Marino, 2022 yilinda patent kutusu rejimini yiiriirliikkten
kaldirarak bu alanda adim atan son Avrupa iilkesi olmustur. Arnavutluk’un yazilim gelistirme
faaliyetlerinden elde edilen kazanca uyguladigi avantajli vergi oraninin ise 2026 yilinda sona ermesi
ongoriilmektedir (Mengden, 2025).

Fikri miilkiyet kutular1 bir firmanin gelirinin Ar-Ge faaliyetleriyle iliskilendirilebilecek kismina
daha diisiik bir vergi orani uygulanmasini hedeflemektedir. Bu nedenle, patent kutularimin vergisel
avantaj saglama araci olarak kullanilmasini engellemek amaciyla iilkeler, fikri miilkiyet varliklarimin
kapsamini smirlayan ve Ar-Ge harcamalari, fikri miilkiyet varliklari ile bu varliklardan elde edilen
gelirler arasinda dogrudan bir iligki kurulmasini zorunlu kilan “degistirilmis baglant1 yaklagimi™ sarti
iizerinde uzlagmiglardir. Bu dogrultuda, iilkeler ya patent sinirlamalarini kaldirmis ya da séz konusu
baglant1 yaklagimini yiiriirliige koymuslardir (Asen, 2019). Aksi durumda, baglanti sartinin bulunmadigi
fikri miilkiyet rejimleri zararl vergi uygulamalar1 kapsaminda degerlendirilmektedir.

OECD/G20 Kapsayict BEPS Cergevesi kapsaminda, vergi cennetleri dahil olmak tlizere 140
iiyenin bilylik cogunlugu, biiyiik ¢ok uluslu sirketlere 2023 yili hedefiyle asgari %15 oraninda kurumlar
vergisi uygulanmasi konusunda prensipte uzlagmistir. Belirlenen %15°lik asgari oran, kapsam
dahilindeki her ¢ok uluslu sirket igin ilgili yargi bolgesi tarafindan hesaplanan efektif bir oran olup,
Odenen vergilerin kazanilan gelire boliinmesiyle elde edilmektedir. Efektif vergi oran1 %15’in altinda
kaldiginda, ¢ok uluslu sirketler bu orami asgari seviyeye ¢ikarmak amaciyla ek vergi ddemekle
yiikiimliidiir. Bu nedenle, vergi cennetlerinin asgari oram diisiirmeye yonelik herhangi bir tesviki
bulunmamaktadir. Fikri miilkiyet kutusu uygulayan iilkeler ise, genel efektif vergi oran1 %15’in lizerinde
kaldigi siirece tercihli vergi oranlarini bu asgari seviyenin altina ¢ekebilirler. Anlasmanin yeterli sayida
iilke tarafindan hayata gegirilmesi durumunda, fikri miilkiyet kutusu oraninin %35 veya biraz tizerinde
belirlenmesi, zamanla fikri miilkiyet karlarinin yurtdisina aktarilmasini engelleyebilir. Ciinkii baglanti
sart1, fikri miilkiyet kutularinin taginabilir fikri milkiyet gelirlerini cekmek amaciyla kullanilmasini
onlemekte olup, asgari vergi oraninin diisiiriilmesi vergi matrahinda ek bir artisa neden olmayacaktir
(Lester, 2022).

4. OECD’NIiN BEPS EYLEM PLANI CERCEVESINDE ZARARLI VERGi REKABETI

Vergi matrahinin agmmast hem OECD iiyesi lilkeler hem de iiye olmayan iilkeler agisindan vergi
gelirleri, vergi egemenligi ve vergi adaleti bakimindan ciddi bir tehdit olusturmaktadir. Yurt ici vergi
matrahlarinin asmmasina yol acan ¢esitli yontemler bulunsa da bu asinmanin baglica nedeni kar
aktarimidir (OECD, 2013). OECD'nin zararli vergi rekabeti konusundaki ¢alismalari, Mayis 1996'da
iiye tilkelerin OECD'den “zararl vergi rekabetinin yatirim ve finansman kararlar1 tizerindeki bozucu
etkilerini ve ulusal vergi matrahlar1 {izerindeki sonuglarini 6nlemek icin onlemler gelistirmesini ve
1998'de rapor sunmasint” talep etmesiyle baslamstir. S6z konusu bildiride, “zararh vergi rekabetinin”
ulusal vergi matrahlarmin asmmasina neden olacag1 yoniindeki endise ifade edilmis ve OECD nin bu
alandaki ¢aligmalarini, iilkelerin hem bireysel hem de kolektif olarak bu tiir uygulamalar kapsamini
sinirlamak amaciyla faaliyet gosterebilecekleri ¢ok tarafli bir yaklasim olusturma hedefiyle kararlilikla
siirdlirmesi talep edilmistir (Littlewood, 2004).

1998 yilinda OECD tarafindan yayimlanan “Zararli Vergi Rekabeti: Ortaya Cikan Kiiresel Bir
Sorun” baslikli raporda, Komite - G7 iilkelerinin (ABD, Japonya, Almanya, Ingiltere, Fransa, Italya ve
Kanada) tesvikiyle - zararl vergi uygulamalari olarak kabul edilen iki olguyu tanimlamigstir. Bunlardan
ilki vergi cennetleri ve ikincisi zararl tercihli vergi rejimleridir (OECD, 1998). Vergi cennetleri; bagka
egemenlik sahalarinda ikamet eden bireylerin ve sirketlerin kendi {ilkelerinde 6demek zorunda olduklari
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vergilerden ka¢imalarimt miimkiin kilan bir yargi alamdir. Tercihli vergi rejimi ise esasen hedefe
yonelik bir vergi tesvikidir. Bu kapsamda, bir {ilke genel bir vergi sistemi uygularken, belirli gelir
tirlerini vergiden muaf tutabilir veya bu gelirleri diger tiirlere kiyasla daha diisiik oranlarda
vergilendirebilir. Gelismekte olan {ilkelerin yabanci yatirimu tesvik etmek amaciyla kullandiklar vergi
avantajlar1 bu nedenle tercihli vergi rejimi kapsaminda degerlendirilir (Littlewood, 2004).

OECD Zararl Vergi Uygulamalar1 Forumu (OECD Forum on Harmful Tax Practices — FHTP),
1998 yilinda kurulmustur. Bu forum, tercihli vergi rejimlerinin diger egemenlik bolgelerinin vergi
matrahina zarar verip vermedigini belirlemek amaciyla incelemeler yiiriitmektedir. Zararli Vergi
Uygulamalar1 Forumu’nun mevcut ¢aligmalari ti¢ temel alanda yogunlagsmaktadir (OECD, 2025b);

e Vergi matrahinin aginmasina ve kar aktarimina yol acabilecek, dolayisiyla diger
egemenlik bolgelerinin vergi matrahini haksiz bigimde etkileme potansiyeline sahip olan
rejimlerin 6zelliklerini tespit etmek amaciyla tercihli vergi rejimlerinin degerlendirilmesi.
e Vergi miikelleflerine 6zgli kararlar hakkinda ilgili bilgilerin zorunlu ve kendiliginden
degisimi yoluyla Eylem 5 seffaflik ¢er¢evesinin akran degerlendirmesi ve izlenmesi.

e Esit rekabet ortaminin saglanmasi amaciyla, vergiye tabi olmayan veya yalnizca nominal
vergi uygulanan bolgelerde 6nemli faaliyet gerekliliklerinin gézden gegirilmesi.

OECD, 2013 yilinda biiyiik ¢ok uluslu sirketlerin vergi kacakg¢iligina iliskin artan kamuoyu ve
siyasi endiselere yanit olarak bu zorluklari ele alma ¢abalarini hizlandirmistir. OECD ve G20 iilkeleri
gliclerini birlestirerek Eyliil 2013'te vergi matrahinin aginmasi ve kar aktarimmni ele almak tizere bir
Eylem Plam gelistirerek (OECD, 2021), Kasim 2015'te “OECD/G20 Vergi Matrahinin Aginmasi ve Kar
Aktarimi Projesi” (Base erosion and profit shifting (BEPS)) baslatilmis ve “OECD/G20 Kapsayici
BEPS Cercevesi” (Kapsayict Cergeve) olusturulmustur. OECD/G20 BEPS Projesi kapsaminda
egemenlik bolgelerindeki vergi kagakeiligiyla miicadele etmek, uluslararasi vergi kurallarmin
tutarliligmi artirmak ve daha seffaf bir vergi ortami saglamak amaciyla 15 eylem? gelistirmistir (OECD,
2025d). Zararli vergi rekabetine odaklanan Eylem 5, BEPS Projesi kapsamindaki temel adimlardan
biridir. Vergi matrahinin asinmasi1 ve kar aktarmmi, ¢ok uluslu isletmelerin mevcut vergi
diizenlemelerindeki bosluklardan faydalanarak elde ettikleri karlar1 diisiik vergili ya da vergisiz yargi
bolgelerine yapay yollarla yonlendirdikleri planlama stratejilerini ifade etmektedir. Kapsayici ¢ergeve
ise, ilgili iilkelerin ve egemenlik bolgelerinin vergi matrahinin asinmasi ve kar aktarimiyla ilgili
konularda OECD ve G20 iiyeleriyle birlikte standartlar gelistirmesine, projenin uygulanmasina, gézden
gecirilmesine ve izlenmesine olanak tanimaktadir. Bu gergeve, hiikiimetlere vergi kagake¢iligini ele
almak i¢in kurallar ve araclar sunmakta ve boylece karlarin vergilendirilmesinin, bu karlar1 ortaya
cikaran ekonomik faaliyetlerin yiiriitiildiigli ve degerin {iretildigi yerlerde gerceklestirilmesini
amaclamaktadir (OECD, 2025a).

OECD/G20 BEPS Projesi'nin 5. eylemi (Kapsayici Cergeve liyelerinin akran degerlendirmesine
tabi olarak bagh kaldigi dort asgari standarttan biri), tercihli vergi rejimi i¢in bir yeterlilik olarak
miikellef tarafindan 6nemli bir faaliyet (ayn1 zamanda baglanti1 yaklasimi olarak da bilinir) gerektirir.
Baglant: yaklasimma® uymayan tercihli rejimler zararh olarak degerlendirilir. Eylem 5 kapsanunda

2 OECD/G20 Kapsayict BEPS Cergevesi kapsaminda yer alan 140’tan fazla iilke ve yargi bolgesi, vergi kacakciligiyla
miicadele etmek, uluslararasi vergi diizenlemelerinde tutarliligi saglamak ve daha seffaf bir kiiresel vergi sistemi olusturmak
amaciyla 15 eylemden olusan bir reform paketini ortaklaga uygulamaktadir (OECD, 2025a).

3 Baglant: yaklasin, fikri miilkiyetten elde edilen gelir ile bu varligin gelistirilmesi i¢in yapilan harcamalar arasinda dogrudan
bir iligki kurulmasimi gerektirmektedir (Lester, 2022). Bu yaklagim kapsaminda baglanti sarti, fikri miilkiyet haklarinin
kullanimindan elde edilen gelirin, bu haklarin sahibi olan kisi veya Ar-Ge faaliyetlerinin sézlesme kapsaminda yiiriitiildigii
ilgili olmayan bir sirketin Ar-Ge harcamalartyla orantili olmasim saglamaktadir (Sanz-Gomez, 2015). Baglant1 yaklasimi, bir
patentin tercihli vergi oranindan yararlanabilmesi igin s6z konusu patentin bu oranmi uygulayan iilkede kayda deger bigimde
gelistirilmis olmasini sart kosmaktadir. Bu nedenle, patentlerin diigiik vergi uygulayan bir iilkeye aktarilmasi ve Ar-Ge
faaliyetlerinin baska bir yerde yiiriitiilmesi durumunda, ¢ok uluslu sirketler indirimli telif vergisi oranlarindan faydalanamaz.
Ote yandan, bu uygulama iilkeler agisindan mobil Ar-Ge yatirimlarini gekme yniinde bir tegvik olusturmaktadir. Ciinkii bu tiir
yatirimlarin varligy, diisiik telif vergisi oranlar1 yoluyla iilke i¢inde kar aktarimim miimkiin kilmaktadir (Haufler & Schindler,
2023).
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tercihli vergi rejimlerinin zararli veya zararli olmayan olarak degerlendirilebilecek iki genis kategorisi
vardir (Hebous, 2021);

1. Fikri Miilkiyet Kutusu Rejimleri: Patent kutusu rejimleri olarak adlandirilan bu
sistemler patentler, ticari markalar ve diger bilgi temelli varliklardan elde edilen gelirler
icin daha diisiik vergi oranlar1 sunmaktadir. Baglanti yaklagimi ise, miikellefin fikri
miilkiyetle ilgili yaptig1 harcamalar ile bu varliklardan elde edilen uygun gelir arasinda bir
ilisgki kurulmasint zorunlu kilmaktadir. Bu zorunluluk, ¢ok wuluslu sirketlerin
fiyatlandirilmas1 gii¢ patentler ile grup ig¢indeki diger maddi olmayan varliklar1 sinir Gtesi
transfer ederek kar kaydirma uygulamalarini 6nlemeye yonelik olarak tasarlanmigtir. Yani,
bir patentin farkli bir egemenlik bolgesinde gelistirilmesinin ardindan, know-how
varhiginin yasal miilkiyetinin diisiik vergili bir egemenlik bolgesine taginmasi ve bu
varliktan elde edilen telif gelirlerinin daha diisiik oranlarda vergilendirilmesinden
yararlanilmasi engellenmek istenmektedir.

2. Fikri Miilkiyet Dis1 Rejimler: Tercihli vergi rejimleri cografi olarak tasmabilir
faaliyetlere odaklanmaktadir. Bunlara verilecek ornekler arasinda; merkez yonetimleri
(yani, c¢okuluslu sirket grubuna yonetim hizmetleri saglayan sirketler), finansman ve
kiralama faaliyetleri i¢in tercihli vergi rejimleri, dagitim merkezi rejimleri (diger bagh
sirketlerden satin alma ve kéarm bir yiizdesi karsiliginda yeniden satma faaliyetleri), nakliye
rejimleri ve holding sirketi rejimleri (yani, telif hakki ve diger gelirler iireten 6z sermaye
katilimi veya cesitli varliklara sahip sirketler) yer almaktadir. Baglant1 yaklagimi, fikri
miilkiyet digindaki rejimlerde de uygulanmakta olup, nitelikli gelirin tanimi her rejim
tiirline 6zgii olarak belirlenmektedir.

Yazilim veya patent gibi belirli bir cografi konuma sahip olmayan maddi olmayan varliklardan
elde edilen karlarin diisiik vergili bolgelere kaydirilmasimi 6nlemek amaciyla, OECD/G20 Kapsayici
BEPS Cergevesi kapsaminda Ekim 2021’de “Ekonominin Dijitallesmesinden Kaynaklanan Vergi
Zorluklarimi Ele Almak Igin Tki Siitunlu Céziim” baslikli bir plan yayimlanmistir. Bu planin birinci
siitunu, vergilendirilebilir gelirin belirli bir kismini1 formiile dayali kurallar araciligiyla nihai pazarmn
bulundugu egemenlik bélgelerine tahsis ederek dagitim ilkesini ele almayr amaglamaktadir (Cole &
Kallen, 2023). Bu siitun, en biiyiik ve en karli ¢ok uluslu sirketler agisindan vergi haklarmin tilkeler
arasinda daha dengeli bicimde dagitilmasin1 amaglamaktadir. Bu sayede, bir {ilkenin sinirlar1 iginde
fiziksel varliklar1 bulunsun ya da bulunmasin, faaliyet gosteren ¢ok uluslu sirketlerin merkez iilkeleri
disinda elde ettikleri kazanclarin bir boliimii iizerindeki vergilendirme hakki, ticaret yaptiklar1 pazar
iilkelerine ve ilgili yargi alanlarina yonlendirilmektedir Ozellikle yillik kiiresel geliri 20 milyar avroyu
asan ve kar marj1 %10’un iizerinde olan ¢ok uluslu sirketler yeni diizenlemelere tabi olacaktir. Bu
cergevede, %10’luk esik degeri lizerindeki karlarin %25°1, belirli bir formiile dayali olarak bu sirketlerin
faaliyet gosterdigi iilkelere yeniden tahsis edilecektir (Eroglu, 2025).

Ikinci siitun yaklasiminda ise, yillik geliri en az 750 milyon avro olan ¢ok uluslu sirketler icin
%15 oraninda kiiresel bir asgari vergi uygulamay1 hedeflemekte olup, bu amaci gergeklestirmek tizere
cesitli vergi diizenlemelerine dayanmaktadir. Bu yaklasimda vergi oranlari, Kiiresel Anti-Taban
Asinmasi (GloBE) kurallar1 - aym zamanda model kurallar olarak da adlandirilir - gergevesinde
belirlenmektedir (Cole ve Kallen, 2023). Kiiresel Anti-Taban Asinmasi (GloBE) Kurallari, bu planin
temel bilesenlerinden biridir ve biiylik ¢ok uluslu sirketlerin faaliyet gosterdikleri her egemenlik
bolgesinde elde ettikleri gelir lizerinden asgari diizeyde vergi 6demelerini saglamay1 amaglamaktadir.
Daha ayrintili olarak, GloBE Kurallari, bir egemenlik bolgesinde elde edilen karlarin efektif vergi oram
asgari diizeyin altinda kaldiginda, bu karlar iizerinde ek vergi uygulanmasini 6ngdren koordineli bir
vergilendirme sistemini icermektedir (OECD, 2025¢).

BEPS tiim iilkeleri etkilemesine ragmen, gelismekte olan ekonomiler ¢cok uluslu sirketlerden
kaynaklanan kurumlar vergisine yiiksek diizeyde bagimli olmalar1 nedeniyle bu siirecten orantisiz
bicimde etkilenmektedir. Bu {ilkelerin uluslararasi vergi giindemine dahil edilmesi, hem kendilerine
Ozgii ihtiyaclarin karsilanmasina katki saglamak hem de uluslararasi vergi standartlarinin
belirlenmesinde etkin bi¢imde yer almalarim1 miimkiin kilmak agisindan biiyiikk 6nem tagimaktadir.
Geligsmekte olan tilkeler, BEPS projesine OECD ve G20 iilkeleriyle esit diizeyde katilim saglamakta
olup, ozellikle kapasite gelistirme ihtiyacinin 6n planda oldugu iilkeler basta olmak {izere, kurallarin
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tutarli ve kapsamli bigimde uygulanmasini desteklemek amaciyla gesitli ¢caligmalar yiiriitilmektedir
(OECD, 2025a). BEPS Projesi’nin baglangicindan bu yana Zararh Vergi Uygulamalariyla Miicadele
Forumu tarafindan incelenen tercihli vergi rejimlerinin toplam sayisi1 giiniimiizde 332’ye ulagmgstir ve
bu rejimlerin %40’ 1indan fazlasi ya degistirilmis ya da kaldirilma siirecindedir. Subat 2025 itibariyle
OECD Zararh Vergi Uygulamalar1 Forumu tarafindan tercihli vergi rejimlerinin gdzden gegirilmesinin
sonuglart* sdyledir: 142 rejim zararl degil / diizeltilmis, 3 rejim dezavantajli bélgede, 39 rejim kapsam
dis1/ diizeltilmis, 126 rejim kaldirildi, 8 rejim kaldirilma/diizeltilme siirecinde, 3 rejim incelenmekte, 4
rejim uygulanmiyor, 7 rejim potansiyel olarak zararli ama aslinda zararli degildir (OECD, 2025c).

5. LITERATUR TARAMASI

FM kutulariin Ar-Ge faaliyetleri ve patentlerin konumlandirilmasi iizerindeki etkilerine dair
bugiine kadar smirli sayida ampirik bulgu bulunmakla birlikte, bu alandaki aragtirmalar giderek artis
gostermektedir. Yapilan ampirik ¢alismalarda FM kutusu rejimlerinin etkilerine dair ortaya koyulan
temel sonuglar; a) kurumlar vergisi oraninin diizeyi ile bir firmanin maddi olmayan varliklarinin ve
patentlerinin miktarlar1 arasinda negatif bir iliski oldugu, b) fikri miilkiyet geliri i¢in tercihli bir vergi
rejiminin, uygulama alanindan kar aktarimim azalttigi, ¢) basarili Ar-Ge projelerinin vergi sonrasi
getirisini artirarak Ar-Ge'ye ek yatirim yapilmasini tesvik ettigi, d) patent kutusu uygulamalarmin patent
basvuru sayisini artirdigi/azalttigini gostermistir.

Dischinger ve Riedel (2011) tarafindan yapilan ¢alismada, 1995-2005 yillar1 arasinda mevcut
olan AB-25 igindeki ¢ok uluslu istiraklere ait genis bir panel veri seti ve maddi olmayan varliklar
(patentler, ticari markalar veya telif haklar1) kullamlmistir. Calismada, ¢ok uluslu sirketlerin maddi
olmayan varliklarini, gorece diisiik kurumlar vergisi oranina sahip bagl sirketlerde konumlandirma
yoniinde bir tesvike sahip olduklar: ileri siiriilmektedir. Avrupa’daki ¢ok uluslu sirketlere ait panel
verileri kullanilarak yapilan analizde, bir bagl sirketin kurumlar vergisi orani, grubun diger bagh
sirketlerine kiyasla ne kadar diisiikse, o sirketteki maddi olmayan varlik yatirimi diizeyinin de o olgiide
yliksek oldugu sonucuna ulasilmstir.

Ernst ve Spengel (2011) ¢alismasinda, 1998-2007 yillar1 arasinda Avrupa Patent Ofisi'nde (EPO)
firmaya 0zgii patent basvurularindan olusan bir panel olusturarak Ar-Ge vergi tesvikleri ile kurumlar
vergisinin Ar-Ge faaliyetleri ve patentleme tizerindeki etkisi analiz edilmistir. Sonuglar, yasal kurumlar
vergisi oraninin patent basvuru sayisi tizerinde olumsuz bir etkisi oldugunu ortaya koymustur. Marjinal
etkinin, kurumlar vergisi oraninda on puanlik bir diisiise karsilik ortalama basvuru sayisinda 0,09
oraninda bir artis olacagi tahmin edilmektedir. Ar-Ge vergi tesviklerinin uygulandig: iilkelerde bu
etkinin %156 oraninda daha ytiksek oldugu gozlemlenmis olup, bu durum vergi politikalarina kars1 daha
giiclii bir duyarlilig1 isaret etmektedir. Ayrica, kurumlar vergisi oraminin etkisi yabanci mucitlerle is
birligi icinde gelistirilen buluslar acisindan %120 oraninda daha fazladir.

Karkinsky ve Riedel (2012), calismasinda 1995-2003 yillar1 arasindaki patent basvurularin
sirket diizeyindeki muhasebe ve miilkiyet verilerine baglayan bir veri setiyle analiz etmistir. Veri seti
Avrupa Patent Ofisi'ndeki patent basvurulariin Avrupa sirket veri tabam1 AMADEUS ile
eslestirilmesiyle olusturulmustur. Sonuglar, kurumlar vergisi oraninin (diger grup tiyelerine kiyasla fark)
cok uluslu bir bagh sirket tarafindan yapilan patent bagvurusu sayisi iizerinde olumsuz bir etkisi
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgular dogrultusunda, ¢ok uluslu sirketlerin kurumsal patentlerini
diistik vergili bagl sirketler lehine konumlandirma egiliminde olduklari1 sonucuna ulasilmistir.

Bohm vd. (2012) tarafindan yapilan caligmada, 1990-2007 Avrupa Patent Ofisi'ne yapilan
kurumsal patent bagvurularinin popiilasyonuna iliskin verileri kullanarak, Ar-Ge yatirim ve patent
sahipliginin cografi olarak onemli sayida durumda birbirinden ayr1 oldugunu gosterilmistir. Sonuglar,
bu cografi ayrimin kismen vergisel kaygilardan kaynaklandigini gostermektedir. Diisiik patent gelir

4 Bir egemenlik bdlgesinin “zararli” olarak degerlendirilmesi, séz konusu rejimin zararh niteliklere ve ekonomik etkilere sahip
oldugunu ifade eder. Bir rejimin “potansiyel olarak zararli” olarak siniflandirilmasi ise, bu rejimin degerlendirme kriterlerinden
bir ya da birkagini tasidigi, ancak ekonomik etkiler agisindan heniiz nihai bir degerlendirme yapilmadigi anlamma gelir.
Verilerde mevzuatlar kriterlerden higbirini igermeyen; rejim(ler)in potansiyel olarak zararli 6zellikleri ortadan kaldirmak igin
degistirildigi veya kaldirildigi; rejim(ler)in zararli 6zelliklere sahip oldugu ancak ekonomik etkilerin degerlendirmesinin
aslinda zararli olmadigini gosterdigi; veya rejim(ler)in BEPS Eylem 5 incelemesinin kapsami disinda oldugu durumlarda yarg:
bolgelerinin zararh rejimlere sahip olmadig: bildirilmektedir (OECD, 2025d).

693



Zararlh Tercihli Vergi Rejimlerinin Bir Tiirii Olarak Fikri Miilkiyet Kutulari: OECD BEPS Eylem 5 Perspektifinden Bir Degerlendirme

vergisi uygulayan iilkelerin, 6zellikle yiiksek kazang potansiyeline sahip olan yabanci patentlerin
miilkiyetini ¢ektigi tespit edilmistir. Diger yandan, yiiksek patent gelir vergisi oranlarma sahip mucit
tilkelerde yiiksek kaliteli patentlerin miilkiyetinin sinirlarindan tasmdigr gozlemlenmistir. Ayrica
bulgular, mucit {ilkenin kontrollii yabanci sirket yasalari1 uygulamasi durumunda, bir patentin vergi
cenneti bir iilkedeki bir tarafa ait olma olasiliginin énemli 6l¢iide azaldigini da gostermistir.

Ernst vd. (2014), tarafindan yapilan ¢alismada 1995-2007 yillarinda vergi tesviklerinin
kurumsal aragtirma ve gelistirme (Ar-Ge) faaliyetleri lizerindeki etkisini Avrupa Patent Ofisi'ne yapilan
kurumsal patent bagvurularina iligkin verileri kullanarak incelenmistir. Patent gelirleri tizerindeki diisiik
vergi oraninin bir {ilkede iistlenilen projelerin ortalama karliligini ve inovasyon diizeyini artirdigi tespit
edilmistir. Yiiksek diizeyde Ar-Ge vergi indirimleri ve vergi muafiyetlerinin, proje kalitesi tizerinde
olumsuz bir etkisi oldugu belirlenmistir. Buna goére, hem Ar-Ge vergi indirimleri hem de diisiik patent
gelir vergileri Ar-Ge faaliyetlerinin miktarini artirmakla birlikte, bu tegviklerin proje kalitesi {izerindeki
etkilerinin birbirinden 6nemli 6l¢iide farkli oldugu anlagilmaktadir. Diisiik patent gelir vergileri ortalama
proje kalitesini yiikseltirken, yiiksek Ar-Ge vergi indirimleri bu kaliteyi diisiirme egilimi gostermektedir.

Griffith vd. (2014) tarafindan yapilan ¢alismada, 1985-2005 yillar1 arasinda Avrupa Patent
Ofisi'ne yapilan tiim patent bagvurularina iliskin panel veriler kullanilarak, firmalarin fikri miilkiyet
sahipliginin konumunun vergi politikasindaki degisikliklere nasil tepki verecegi analiz edilmistir.
Kurumlar vergisi oranlarinin konum se¢iminde 6nemli bir belirleyici oldugu tespit edilmistir. Bulgular
patentlerden elde edilen gelire ayricalikli vergi muamelesi saglayan tercihli vergi rejimlerinin, yeni fikri
miilkiyetin yeri tizerinde 6nemli etkilere sahip oldugunu ve vergi gelirlerinde 6nemli azalmalara yol
acabilecegini gostermistir. Bradley vd. (2015), caligmasinda 1990-2012 yillarindaki verilerini
kullanarak patent kutusu rejimlerinin etkisini analiz etmistir. Sonuglar, patent kutusu rejimlerinin patent
geliri iizerindeki vergi oraninda %1 puanlik bir azalmanin patent bagvurularimi %3 artirdiginm
gOstermistir. Patent kutusu rejimlerinin, patent sahipliginin sinir 6tesi olarak aktarilmasini engelleme ya
da yabanci buluslarin miilkiyetini ¢ekme konusunda belirgin bir etkisinin bulunmadigi yoniinde bulgular
elde edilmistir.

Bosenberg ve Egger (2017) tarafindan yapilan ¢alismada, 1996-2012 yillar1 arasinda Avrupa
Vergi Ofisi’nden elde edilen verilerden 106 iilkeyi kapsayan Ar-Ge vergi tesvikleri ile vergi oranlari
arasindaki iligki analiz edilmistir. Sonuclar, etkili ortalama Ar-Ge vergi tesviklerinin daha yiiksek
seviyelerde olmasinin, patent bagsvurusu yapma ve patent edinme egilimini artirirken, patent satisini
tesvik etme yoniindeki etkisini azalttigin1 gostermektedir. Yasal vergi oranlarmin patent bagvurular
acisindan 6nemli oldugu; vergi indirimlerinin ise patent ticareti {izerinde en giiglii etkiye sahip oldugu
anlasilmaktadir. Ote yandan, patent kutusu uygulamalarmin patent ticaretini olumsuz yonde etkiledigi
de gozlemlenmistir.

Alstadsater vd. (2018) tarafindan yapilan ¢alismada, kiiresel patentlemede 6zellikle aktif olan
iic faaliyet sektorii (ilag endiistrisi, otomotiv endiistrisi ve Bilgi ve iletisim Teknolojileri) i¢in 39 iilkeden
en biiylik 2.000 kurumsal Ar-Ge yatirimcisina iliskin 2000-2012 dénemine ait veri seti kullanilmis ve
33 ev sahibi iilkeden olusan genis bir drneklemde patent tescilinin belirleyicileri analiz edilmistir.
Sonuglar, patent kutusu rejimlerinin yiiksek kazang potansiyeline sahip patentleri ¢cekme konusunda
giicli bir etkiye sahip oldugunu ve bu etkinin biiyiik o6l¢iide sagladiklar1 avantajli vergi
uygulamalarindan kaynaklandigini ortaya koymaktadir. Ayrica, patent kutularmin kapsadigi fikri
miilkiyet tiirlerinin genis olmasi ve bu avantajlarin mevcut patentlere, edinilmis patentlere veya gomiilii
telif haklarina uygulanmasi durumunda, patentlerin vergi avantajlarma kars1 daha duyarh hale geldigi
goriilmektedir. Son olarak, patent kutularinin sundugu vergi avantajlarmin sirketleri yerel Ar-Ge
faaliyetlerini tesvik etme yoniinde bir etki yaratmadigi da tespit edilmistir.

Gaessler vd. (2019), caligmasinda 1981-2014 doneminde 51 iilkeye ait Avrupa Patent Ofisi'ne
sunulan patentlere iliskin verileri kullanarak, patentin verilmesinden once ve sonra miilkiyet
transferlerine iliskin bilgileri de igerecek sekilde bir patent kutusunun getirilmesinin uluslararasi patent
transferleri, miilkiyet yeri secimi ve ilgili lilkedeki bulus iizerindeki etkisini arastirmistir. Sonuglar,
patent kutusu uygulamasinin miilkiyet transferleri lizerindeki etkisinin, 6zellikle vergi araciin bir
gelistirme sart1 igerdigi durumlarda ve yiiksek degerli patentler agisindan smirli oldugunu ortaya
koymustur. Ayrica, bir patent kutusunun yiiriirliige girmesinin bulus faaliyetleri {izerinde - patent
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basvurular1 ve Ar-Ge harcamalariyla temsil edilen - olumsuz bir etkisi oldugu belirlenmistir. Son olarak,
patent kutusu uygulamasinin baglatilmasinin ardindan patentlerin tilke digina transferinde %30 oraninda
bir azalma gbézlemlenmistir.

Schwaba ve Todtenhaupt (2021), ¢alismasinda 2000-2012 yillarinda Avrupa’da faaliyet gosteren
cok uluslu sirketlerde, patentler ve diger maddi olmayan varliklar gibi fikri miilkiyet (FM) gelirlerinden
elde edilen kurumlar vergisi oranini diisiiren patent kutusu rejimlerinin sinir 6tesi etkisini incelemistir.
Bulgular, ¢cok uluslu sirketlerin yabanci bir patent cennetine olan baglantilarinin, patent kutusu olmayan
tilkelerdeki ¢ok uluslu sirketler tarafindan gelistirilen patentlerin yillik ¢iktisini yaklagik %18 oraninda
artirdigini ortaya koymustur. Ayrica yabanci bir patent cennetine maruz kalmanin bir sonucu olarak Ar-
Ge harcamalarinda da bir artis gozlemlenmistir. Sonuglar, yurt disindaki ¢iktiya bagli vergi tegviklerinin,
bildirilen gelir ile bu gelirin dayandigi gergek faaliyetin aymi yerde bulunup bulunmadigina ve bu
baglantinin etkin bigimde kurulup kurulmadigina bagli olarak, yurt igi faaliyetler iizerinde hem
tamamlayict hem de ikame edici etkiler yaratabilecegini gostermektedir.

Haufler ve Schindler (2023), tarafindan yapilan ¢alismada hem patent kutusu rejimlerinin hem
de Ar-Ge siibvansiyonlarmin inovasyonu tesvik etmek i¢in kullanmilabildigi durumlarda iilkelerin nasil
optimum politikalar belirledigi analiz edilmistir. Patent kutusu rejimlerinin politika rekabeti altinda i¢sel
olarak ortaya ¢iktig1 anlagilmistir. Ayrica, patent kutusu rejimlerini ortadan kaldiran ancak kurumlar
vergisi oranlarinda ve Ar-Ge siibvansiyonlarinda rekabeti koruyan kismi bir vergi koordinasyonunun
cogu durumda refah iyilestirici etkisinin oldugu da gbézlemlenmistir. Bunun nedeni, iilkelerin patent
kutusu uygulamama taahhiidiinde bulunarak, kar aktarimi i¢in kullanilamayacak Ar-Ge vergi
indirimlerini artirmalaridir. Son olarak, patent kutularinin "zararlh bir vergi rekabeti bi¢imi" olarak
goriilebilecegi ve bunlarm "iyi tasarlanmig arastirma ve gelistirme vergi kredileri" ile degistirilmesi
gerektigi onerilmektedir.

6. ULKE UYGULAMALARI

FM kutusu rejimi ilk olarak Fransa ve Irlanda’da uygulanmaya baslamustir. Ardindan, 2007—
2008 yillar1 arasinda Belgika, Cin, Liiksemburg, Hollanda ve Ispanya gibi diger iilkelere; 2013’te
Birlesik Krallik’a, 2014’te Portekiz’e ve 2015°te Italya’ya yayilmustir. Daha sonra Israil ve Tiirkiye gibi
Avrupa disindaki iilkelerde de bu uygulama yayginlasmistir (Silva-Gdmez vd., 2022). Benzer
diizenlemelerle rekabet edebilmek amaciyla bircok Avrupa Birligi iiyesi lilkede FM kutusu rejimi
modelleri uygulamaya alinmistir. Bu kapsamda patentler, tamamlayici koruma sertifikalar1 ve telif
haklar1 gibi fikri miilkiyet haklarindan elde edilen gelirler, iilkenin yasal kurumlar vergisi oranindan
daha diisiik bir vergi oranina tabi tutulmustur (Sakar, 2015). Uygulanan FM kutusu rejimlerindeki vergi
matrahinin tanimi, giderlerin degerlendirilme bicimi ve uygulanan vergi oranlari iilkeler arasinda
farklilik gostermistir Asagida secilmis tilkeler esliginde FM kutusu rejimlerinin uygulama 6rneklerine
yer verilmektedir.

6.1. Fransa

Fransa, patentlerden ve bazi ilgili maddi olmayan varliklardan elde edilen lisans gelirleri ile
sermaye kazanglarma yonelik uzun siiredir avantajli bir vergi rejimi uygulamaktadir. Ilk olarak 2000
yilinda yiiriirliige giren bu rejim kapsaminda, nitelikli fikri miilkiyet varliklar1 i¢in 31 Aralik 2018
tarihine kadar gecerli olmak iizere, patentlerin ve benzeri varliklarin satisindan elde edilen sermaye
kazanglar1 ile bu varliklarm kullanimi veya kullanim hakki karsiliginda elde edilen gelirler, %15
oraninda indirimli kurumlar vergisine tabi tutulmustur. Ayn1 dénemde genel kurumlar vergisi orani
%33,3 olarak uygulanmistir (Dommergues & Boudot, 2019). Fransa’da uygulanan patent kutusu rejimi,
Fransiz Patent Ofisi veya Avrupa Patent Ofisi tarafindan verilmis patentleri kapsamaktadir. Diger
yabanci patentler ise yalnizca ilgili bulusun Fransa’da patentlenebilir olmasi durumunda rejime dahil
edilmigtir. Nitelikli patentlerde yapilan iyilestirmeler, bu patentlerin devamu niteligindeki endiistriyel
iiretim siiregleri ve bitkisel buluslara iliskin sertifikalar da kapsam dahilindedir. Fikri miilkiyet haklari,
yalnizca sirketin yasal muhasebe kayitlarinda bir varlik olarak simflandirildiginda gegerli sayilmaktadir.
Bu haklarin sirket i¢cinde gelistirilmek yerine digaridan satin alinmasi durumunda ise, patent kutusu
rejiminden yararlanabilmesi i¢in s6z konusu varligin en az iki yil boyunca sirkete ait olmasi
gerekmektedir (de Rassenfosse, 2015).
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OECD tarafindan onerilen “baglant1 yaklagimi” (BEPS Plam1 Eylem 5) dogrultusunda, fikri
miilkiyet gelirlerinin vergi avantajlarindan yararlanabilmesi igin, bu gelirin dayandigi fiili Ar-Ge
faaliyetlerinin 6nemli bir kismunin ilgili vergi miikellefi tarafindan gerceklestirilmis olmasi
gerekmektedir. Ancak Fransa’da uygulanan indirimli vergi oram, mikellefin yaptigi Ar-Ge
harcamalarmdan bagimsiz sekilde uygulanmistir. Bu nedenle, Ar-Ge harcamalarmin fikri miilkiyet
gelirleri veya bu gelirlerden elde edilen sermaye kazanglarinin hesaplanmasinda herhangi bir etkisi
bulunmamaktadir. Bu durum, Fransiz Fikri Miilkiyet Kutusu rejiminin OECD ve Avrupa Birligi nin
baglant1 yaklasimiyla uyumlu olmamasi nedeniyle kaldirilmasina yol agmistir (Dommergues & Boudot,
2019). 2018 Maliye Yasas1 kapsaminda, fikri miilkiyet rejimi Avrupa Birligi ve OECD standartlariyla
uyumlu hale getirilmek iizere yeniden yapilandirilmistir. Bu yeni sistem, 1 Ocak 2019 tarihinden itibaren
baslayan mali yillar i¢in gegerli olmak {izere, Fransiz Genel Vergi Kanunu’nun 238. maddesinde
diizenlenmistir. Yapilan degisiklikle birlikte, uygun gelir ve sermaye kazanglari iizerindeki kurumlar
vergisi orant %15°ten %10’a indirilmistir (Monsenego, 2021). Bu oran, ilgili fikri miilkiyet varliklarinin
lisanslanmasi, alt lisanslanmasi veya mevzuat uyarinca devri yoluyla elde edilen net gelire
uygulanmaktadir. Yeni diizenleme kapsaminda kapsanan fikri miilkiyet haklari; patentler, benzer haklar
(faydali model belgeleri ve ek koruma belgeleri), bitki cesidi belgeleri, telif hakkiyla korunan ve
Ozgiinliik kosulunu karsilayan yazilimlar, arastirma faaliyetlerinden dogan ve devredilen ya da
lisanslanan patent veya faydali model belgeleriyle esash bigimde tamamlayicilik arz eden endiistriyel
tiretim stirecleri ile Fransiz Ulusal Fikri Miilkiyet Enstitiisii tarafindan patentlenebilirligi onaylanmis
buluslar1 kapsamaktadir (Declercq, 2021).

Bu indirimli orandan yararlanabilmek igin asagida belirtilen yeni kosullarin saglanmasi
gerekmektedir (Monsenego, 2021);

e Indirimli vergi oranmna tabi gelir, “baglant1 oran1” olarak adlandirilan bir orana gore
belirlenmektedir. Bu oran, Ar-Ge giderlerinin iligkili bir sirkete alt yiiklenici olarak
yaptirilmasi ya da sirketin dogrudan gelistirme yerine fikri miilkiyet varligini satin almasi
durumlarinda daha diisiik seviyede uygulanmaktadir

e Yeni rejim istege baghh olarak uygulanmaktadir. Bu segenek, kiiresel diizeyde tiim
varliklar1 kapsayabilecegi gibi, yalnizca belirli varliklar, iiriinler veya varlik ya da tiriin
gruplari i¢in de gecerli olabilmektedir.

¢ Vergi konsolidasyonu kapsaminda veya sirket i¢i yeniden yapilandirmalar sonucunda,
yeni belge diizeni ylikiimliiliikleri ile birlikte 6zel kurallar getirilmistir.

Uygun fikri miilkiyet varliklarmin lisanslanmasi veya devri yoluyla elde edilen net gelir, (i) ilgili
mali yil i¢inde s6z konusu varliklardan elde edilen gelir ile (ii) ayn1 mali yil icinde bu varliklarla
dogrudan baglantili olarak sirket tarafindan dogrudan veya dolayl sekilde yapilan Ar-Ge harcamalari
arasindaki fark iizerinden hesaplanmaktadir Vergilendirilebilir net gelirin hesaplanmasinda, yukarida
belirtilen net gelir; (i) ilgili varligin yaratilmasi ve gelistirilmesiyle dogrudan baglantili olan Ar-Ge
giderlerinin - bu giderlerin vergi miikellefi sirket tarafindan veya dogrudan bagimlilig1 olmayan sirketler
araciligiyla yapilmasi kosuluyla - %130’u oraninda dikkate alinan tutar ile (ii) vergi miikellefi sirketin
dogrudan veya dolayli olarak gerceklestirdigi ve ilgili varhigin yaratilmasi, edinilmesi ve
gelistirilmesiyle dogrudan baglantili olan Ar-Ge harcamalarinin tamamini kapsayan standart bir oranla
carpilarak belirlenmektedir (Declercq, 2021). Dolayisiyla, yeni getirilen bu rejimdeki baglant1 orani,
vergi avantajimn diizeyini sirketin dogrudan gerceklestirdigi veya bagimsiz taraflara yaptirdigi Ar-Ge
harcamalarmin maddi igerigiyle iligskilendirmeyi amacglayan orantili bir mekanizma olarak
yapilandirilmistir (Dommergues & Boudot, 2019).

6.2. Macaristan

2003 yilindan bu yana yiiriirliikte olan Macaristan patent kutusu rejimi, nitelikli fikri miilkiyet
varliklarindan —lisanslar, patentler, know-how, ticari markalar, ticari sirlar ve telif haklari— elde edilen
net gelirlerin %50 sinin vergi matrahindan diisiilmesine olanak tanimaktadir. ilgili donemde kurumlar
vergisi oran1 %19’dur. Ancak bu indirim, sirketin hesaplarma gore belirlenen toplam vergi 6ncesi karim
%50’sini agamaz (de Rassenfosse, 2015). 1 Ocak 2012 tarihinden itibaren Macaristan’da fikri miilkiyet
sahibi sirketlere yonelik ek vergi tesvikleri yiiriirliige girmistir. Bu diizenlemeye gore, nitelikli fikri
miilkiyetin satisindan elde edilen kazanglar, saticinin s6z konusu fikri miilkiyeti vergi dairesine
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bildirmesi ve satigtan dnce en az bir yil siireyle elinde bulundurmasi kosuluyla kurumlar vergisinden
muaf tutulmaktadir (PwC, 2012).

Macaristan, 7 Haziran 2016 itibartyla OECD’nin Matrah Asindirma ve Kar Aktarimi (BEPS)
projesinin 5. eylemiyle uyum saglamak amaciyla onceki fikri miilkiyet rejimini degistiren bir vergi
diizenlemesini yiiriirliige koymustur. Bu degisiklikle birlikte, mevcut avantajlar1 sinirlayan ve baglanti
ilkesine dayanan yeni bir yaklasim benimsenmistir. Yeni rejim kapsaminda, telif hakki tanimi yalnizca
endiistriyel alanda korunan fikri miilkiyetle ilgili ddemelerle sirlandirilmis; ticari markalar, know-how
ve pazarlama ile ilgili diger fikri miilkiyet tiirlerine iligkin 6demeler kapsam dig1 birakilmistir Ayrica
telif hakkiyla korunan yazilimlar disindaki fikri miilkiyet tiirleri kapsam dig1 birakilmigtir. Telif
haklarindan elde edilen avantajlar, briit gelir {izerinden degil, ilgili fikri miilkiyet varliklarindan elde
edilen karlar iizerinden hesaplanmaktadir. OECD’nin BEPS Eylem 5 kapsaminda getirdigi baglanti
yaklagimina gore, vergi avantajlari; halihazirda gelistirilmis fikri miilkiyetin satin alma maliyetleri veya
grup ici sirketler tarafindan yapilan Ar-Ge harcamalar1 yerine, miikellefin kendi gergeklestirdigi Ar-Ge
harcamalarmin oramyla sinirlanmaktadir. Bu yeni diizenleme, 30 Haziran 2016 tarihinden sonra edinilen
fikri miilkiyet varliklar igin gecerli olmustur. Ancak, miikellefin 6nceki rejim kapsaminda faydalanma
hakki kazandig fikri miilkiyet varliklari i¢in eski kurallar 30 Haziran 2021 tarihine kadar uygulanmaya
devam etmistir (Royalty Range, 2020).

6.3. Belcika

Belgika patent kutusu rejimi, 1 Ocak 2007 tarihinde patent geliri indirimi seklinde uygulanmaya
baslamistir. Bu rejim kapsaminda, Belgika’daki bir sirketin veya Belgika’daki daimi kurulusun vergiye
tabi gelirinden, nitelikli briit patent gelirinin %80 ine esit bir tutar indirilebilmektedir. Baska bir ifadeyle,
nitelikli briit patent gelirinin yalnizca %20’si vergilendirilmekte olup, ilgili donemde kurumlar vergisi
oram %33,9’dur. Indirime konu olan fikri miilkiyet tiirleri arasinda nitelikli patentler ve ek koruma
sertifikalar1 yer almaktadir. Patentler veya ek koruma sertifikalariyla yakindan iligkili bilgi birikimi
(know-how) da Belgika’daki patent geliri indirimi kapsaminda degerlendirilebilmektedir. Bu indirim,
Belgika’daki bir sirketin veya Belgika’daki kalici bir kurulusun kendi yiriittiigli patent gelistirme
faaliyetlerinin dogrudan sonucu olarak sahip oldugu patentler veya ek koruma sertifikalar1 i¢in
gecerlidir. Belgika patent kutusu rejimi, iligkili veya iligkisiz kisilerden edinilen patentleri, ortak
miilkiyette bulunan patentleri ve yararlanma hakki ya da lisans sozlesmeleri yoluyla elde edilen fikri
miilkiyet haklarm1 da kapsamaktadir. Patentli bir {irlin veya silirecin bu rejim kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in, Belgikal1 sirketin s6z konusu iiriinii veya siireci daha ileri diizeyde gelistirmis
olmasi gerekmektedir. Ayrica, patent gelistirme faaliyetleri Belcika disinda bulunan bir Ar-Ge
merkezinde yiiriitiilebilmekte; ancak bu merkezin Belgika’da kayith bir tiizel kisilige ait olmas1 sart1
aranmaktadir (de Rassenfosse, 2015).

Belgika’da bir sirket veya daimi igyeri, bagka bir sirket adina hizmet sagliyorsa ve ortaya ¢ikan
patentlerin sahibi ya da lisans sahibi degilse, patent gelir indiriminden yararlanamaz. Ayrica, 1 Ocak
2007 tarihinden once edinilen patentler bu indirim kapsaminda degerlendirilmemektedir. Bu nedenle,
patentlerin bu tarihte veya sonrasinda edinilmis ya da ticari olarak kullanilmis olmasi gerekmektedir.
Belgika patent kutusu rejimi, Belgikal1 sirketlerin veya 6zel girisimlerin patentlerini lisanslamalar
yoluyla elde ettikleri telif ve lisans gelirlerini kapsamaktadir. Belgika patent kutusu rejiminde, dahil
edilebilecek telif {icreti tutari, yalmzca Belgika’da vergiye tabi gelir olarak smiflandirilan miktarla
siirlidir. Eger telif hakki veya lisans {icreti baglantili bir taraftan elde ediliyorsa, bu durumda indirime
konu edilebilecek tutar, baglantili olmayan taraflar arasinda belirlenebilecek piyasa kosullarina uygun
miktarla smirli tutulmaktadir (Sakar, 2015).

30 Haziran 2016 tarihine kadar nitelikli gelirin %80’ine kadar uygulanan patent geliri indirimi,
1 Temmuz 2016 tarihinden itibaren “inovasyon gelir indirimi” adi1 altinda yeniden yapilandirilmis ve
nitelikli gelirin %85°1 oraninda indirim saglanmistir. Bu yeni diizenleme kapsaminda sirketler belirli
ozelliklere sahip fikri miilkiyet haklarindan sagladiklar1 net inovasyon kazanglarmin %85’ ine kadar olan
kismmi vergiye esas almman gelirden indirebilmektedir. Bu kapsamda nitelikli gelir; nitelikli fikri
miilkiyetin satisindan dogan sermaye kazanglarmi, gomiilii telif haklarmi ve ihlal durumlarinda alinan
tazminatlar1 da igermektedir (Eser & Senel, 2021). Inovasyon gelir indirimi kapsaminda indirime konu
olan fikri miilkiyet tiirleri; patentler, ek koruma belgeleri, bitki yetistirici haklari, yetim ilaglar, veri ve
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miinhasirlik haklar ile telif hakkiyla korunan yazilimlari icermektedir. Net gelir, sirketin nitelikli fikri
miilkiyetle ilgili yaptig1 harcamalarin —ilgili olmayan taraflara dis kaynak kullanimi dahil— bu
harcamalarm, edinilen fikri miilkiyetin maliyeti ve ilgili taraflara dis kaynak kullanimiyla yapilan Ar-
Ge harcamalarinin toplamimna oranina gore ayarlanarak hesaplanmaktadir. Indirim, net patent gelirinin
%1004 ile smirhdir. Bu smirmm  agilmasi durumunda, asan tutar izleyen vergi yillarma
devredilebilmektedir (Guenther, 2017).

6.4. Hollanda

Hollanda, patent kutusu vergilendirme rejimini uygulayan ilk Beneliiks iilkesi olmustur. Ocak
2007°de yiiriirlige giren bu rejim baglangicta yalnizca patentleri kapsamis ve nitelikli fikri miilkiyet
gelirleri %10 oraninda kurumlar vergisine tabi tutulmustur. 1 Ocak 2010 tarihinde rejim “inovasyon
kutusu” olarak yeniden yapilandirilmis ve kapsami teknolojik Ar-Ge faaliyetlerinden dogan tiim fikri
miilkiyet gelirlerini icerecek sekilde genisletilmistir. Bu degisiklikle birlikte vergi orani %5’e
diistiriilmiistiir; ayn1 donemde genel kurumlar vergisi oran1 %25°tir. Diizenleme, Hollanda’da yerlesik
sirketler ile Hollanda’da vergi miikellefi olan yabanci sirketlerin Hollanda’daki 6zel sermayeli sirketleri
icin gegerlidir (Sakar, 2015). Hollanda’daki inovasyon kutusu rejimi, Hollandali bir vergi miikellefi
tarafindan edinilen diinya ¢apindaki tiim patentleri ve Hollandali bir vergi miikellefi tarafindan ya da
onun adina yiiriitiilen teknik inovasyon faaliyetlerinden kaynaklanan fikri miilkiyetleri kapsamaktadir.
Bu faaliyetler i¢in Hollanda hiikiimetinden Ar-Ge beyannamesi alinmasi gerekmektedir. Bu nedenle,
inovasyon kutusu rejimi; yazilimla ilgili maddi olmayan varliklar ve ticari sirlar (know-how) gibi
Avrupa Birligi hukuku kapsaminda patentlenemeyen iiriinleri gelistiren sirketler tarafindan da
kullamlabilmektedir. Ticari markalar, teknik niteligi olmayan tasarim haklar1 ve edebi telif haklar1 ise
bu diizenleme kapsamina dahil edilmemektedir (de Rassenfosse, 2015).

Hollanda’daki inovasyon kutusu rejiminden yararlanabilmek i¢in, Hollandali vergi miikellefinin
ilgili fikri miilkiyetin ekonomik sahibi olmasi ve bu varlikla iligkili riskleri {istlenmesi gerekmektedir.
Bu rejime tabi tutulacak fikri miilkiyetin, Hollandal1 vergi miikellefi tarafindan finanse edilen ve riski
kendisine ait olmak lizere yiiriitiilen Ar-Ge faaliyetleri yoluyla gelistirilmis olmasi sarttir. Patentler igin
Ar-Ge faaliyetleri Hollanda’da veya yurt disinda gerceklestirilebilmektedir. Ancak, Hollanda
hitkiimetinden Ar-Ge beyami alinmis fikri miilkiyetler i¢in, Ar-Ge faaliyetlerinin en az %50’sinin
Hollanda’da gergeklestirilmesi ve Hollandali kurulusun gelistirme siirecinde belirgin bir koordinasyon
rolii {istlenmesi gerekmektedir (Orkunoglu Sahin & Yereli, 2016). Inovasyon kutusu rejimi, cogunlukla
Hollanda’da gerceklestirilen yenilik¢i faaliyetlerden elde edilen karlar i¢in gecerlidir. Nitelikli fikri
miilkiyetten elde edilen net gelir; gomiilii telif {icretlerini ve nitelikli patentlerin satigindan elde edilen
kazanglar1 kapsamaktadir (Guenther, 2017).

Ar-Ge vergi tesvikleri, Ar-Ge maliyet ve harcamalarinin yapildigi yil olan inovasyon
dongiisiiniin baslangicinda ve/veya fikri miilkiyetin isletilmesinden elde edilen gelirin bulundugu yil
olan inovasyon dongiisiiniin sonunda saglanabilmektedir. Hollanda’daki inovasyon kutusu rejimi, 1
Ocak 2017 itibariyla degistirilmis baglant1 yaklasimini icerecek sekilde glincellenmistir (PwC, 2012).
Bu dogrultuda, Ocak 2017 itibariyla patent kutusu rejiminden yararlanmak isteyen tiim sirketlerin,
nitelikli fikri miilkiyetle ilgili Ar-Ge faaliyetleri i¢in Hollanda hiikiimeti tarafindan verilen Ar-Ge {icret
vergisi sertifikasina sahip olmamalari durumunda bu rejimden faydalanmalari miimkiin degildir
(Guenther, 2017). 1 Ocak 2018 tarihinden itibaren inovasyon kutusuna uygulanan vergi oran1 %7 olarak
belirlenmistir (PwC, 2012).

6.5. Birlesik Kralhik

Birlesik Krallik Patent Kutusu rejimi, 2013 yilinda yiiriirliige girmistir ve sirketlerin uygun fikri
miilkiyet haklarindan elde ettikleri kérlar i¢in %10 oraninda daha diigiik kurumlar vergisi uygulanmasina
imkan tanmmmistir; ilgili y1lda genel kurumlar vergisi oram %25’tir (Rowe-Brown & James, 2020). Bu
rejim, Birlesik Krallik Fikri Miilkiyet Ofisi, Avrupa Patent Ofisi ya da Avrupa’daki ulusal patent ofisleri
tarafindan verilmis patentleri kapsamaktadir. Ayrica, ilaglar, veterinerlik riinleri ve bitki koruma
iiriinlerine yonelik diizenleyici veri korumast ile bitki tiirii haklar1 da kapsama dahildir. Nitelikli patentler
veya diger uygun haklarla dogrudan baglantili olan bilgi birikimi (know-how), ticari sirlar ve belirli
yazilim telif haklar1 da genellikle rejim kapsaminda degerlendirilmektedir. Fikri miilkiyetin mutlaka
Birlesik Krallik’taki bir sirkete ait olmas1 veya Birlesik Krallik’ta gelistirilmis olmasi gerekmez; sirket
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grubunun bagska bir iilkedeki biriminde gelistirilen ve Birlesik Krallik’taki sirkete miinhasir lisans
yoluyla devredilen fikri miilkiyet haklar1 da kapsam dahilindedir. Ancak ticari markalar ile tescilli
tasarimlar gibi diger fikri miilkiyet tiirleri bu diizenlemenin disinda birakilmistir Fikri miilkiyet hakki
veya bu hakki igeren iiriin, diinya genelindeki sirketler grubuna ait bir sirket tarafindan gelistirilmis
olmalidir. Gelistirme faaliyetleri, ortak girisim sirketleri dahil olmak iizere herhangi bir grup sirketi
tarafindan yiiriitilebilir ve bu faaliyetler, Birlesik Krallik’taki sirketin fikri miilkiyet hakkini
edinmesinden 6nce ya da sonra gerceklestirilebilir (de Rassenfosse, 2015).

Bir sirket patent kutusu rejimi kapsaminda se¢im yaptiginda, indirimli vergi orani kurumlar
vergisi hesaplamasinda ek bir indirim seklinde uygulanir. ilgili fikri miilkiyet geliri, nitelikli fikri
miilkiyet haklariyla baglantili faaliyetlerden elde edilen kar1 ifade eder. Patent kutusu hesaplamasina
yalnizca bu fikri miilkiyet gelirlerinden elde edilen kérlar dahil edilerek 6denecek kurumlar vergisi
azaltilabilir (Sakar, 2015). Patent kutusu kurallarina gore, bir sirketin bu muafiyetten yararlanabilmesi
icin aktif miilkiyet ve gelistirme sartlarim yerine getirmesi gerekmektedir. Bu sartlar, Birlesik Krallik’a
tagman fikri miilkiyetin, politika hedefleri dogrultusunda Birlesik Krallik’ta yonetilmesini ve
kullanilmasin1 saglamayr amaglamaktadir. OECD’nin BEPS projesinin 5. eylem plan1 kapsaminda
belirlenen kurallara uyum saglamak amaciyla, 2016 yilinda Birlesik Krallik’taki patent kutusu rejiminde
degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklikle birlikte, ortak girisim sirketleri dahil herhangi bir grup
sirketinde gelistirilmis olma sart1 kaldirilmistir. Yeni diizenlemeye gore, patent kutusu vergi tesvikinden
yalnizca hak talebinde bulunan sirketin Ar-Ge faaliyetleri yoluyla gelistirdigi nitelikli fikri miilkiyetten
elde edilen karlar yararlanabilmektedir. Nitelikli karlar sirketin nitelikli harcamalarmin nitelikli fikri
miilkiyet i¢in yapilan toplam harcamalara oranina dayanan “baglant1 sartina” uygun olmalidir. Nitelikli
bir fikri miilkiyet hakkiyla korunan iiriinlerin satisindan elde edilen net gelir; bu hakkin
lisanslanmasindan (gomiilii telif haklar1 dahil), hakkin satisindan ve bu hakkin kullanimindan elde edilen
telif gelirlerinden olusmaktadir (Guenther, 2017). Dolayisiyla baglant1 yaklasimi kapsaminda, Ar-Ge
harcamalar1 6nemli faaliyetin bir géstergesi olarak kullanilmis ve bu dogrultuda vergi avantajlarindan
yararlanabilmek icin fikri miilkiyetin gelistirilmesine yonelik Ar-Ge harcamalariin sirket tarafindan
yapilmis olmasi sartina baglanmistir (Royalty Range, 2020).

6.6. Cin

Cin, Bat1 tarzinda yapilandirilmis 6zel bir fikri miilkiyet haklar1 sistemi gelistirmistir; ancak
hiikiimetin yukaridan asagtya planlama (il, belediye ve ilgelerin kendi egemenlik bolgelerinde patent
tesvikine yonelik kendi planlarinin olmasi) ile karakterize edilen bilim ve teknolojiye yonelik geleneksel
yaklagimindan vazgegmemistir. 2000 yilindan bu yana, yerli mucitler tarafindan alinan patentlere
yonelik iddiali sayisal hedefler iceren patent planlar1 da dahil olmak iizere, inovasyonu destekleyen
kapsamli ulusal stratejiler olusturulmustur. Bu sistem, patent basvurular1 ve verilmesiyle ilgili ¢esitli
sayisal hedefler ile belirli zaman ¢izelgeleri ortaya koymaktadir. Cin’deki hiikiimet birimleri bu hedef
ve ¢izelgelerin yani sira, farkli diizeylerde inovasyon ve patentleme faaliyetlerini desteklemek amaciyla
cesitli stratejiler ve tesvik mekanizmalari gelistirmistir. En dikkat ¢eken tesvikler arasinda; Ar-Ge ve
yenilik faaliyetlerine yonelik vergi indirimleri, bilimsel ve teknolojik alanlara yapilan kamu yatirimlari
(6rnegin tliniversiteler ve yeni gelisen teknolojiler) ile patent basvurularim tesvik eden mali destekler
(hibe ve 6diil programlari) bulunmaktadir (Sun vd., 2021).

Haziran 2008’de Cin Devlet Konseyi tarafindan yayimlanan “Fikri Miilkiyet Stratejisi Ozeti”
ile birlikte, patentler dahil olmak {izere fikri miilkiyet haklari i¢in tercihli vergi sistemi kademeli olarak
uygulanmaya baslanmistir. Bu sistem esas olarak teknoloji transferinden elde edilen gelirler ile yiiksek
ve yeni teknoloji isletmelerine yonelik iki ana baglikta sekillenmistir (Zhe, 2020). Cin’in patent kutusu
rejimi, patentlerden ve siire¢ inovasyonu gibi belirli ticari bilgi tiirlerinden elde edilen gelirlerin daha
diistik bir vergi oranindan yararlanmasina imkan tanimaktadir. 2015 yilindan itibaren Cin’de, teknoloji
transferi gerceklestiren yerlesik isletmelere nitelikli teknoloji transferi gelirleri i¢in %15 oraninda
indirimli kurumlar vergisi uygulanmig ve ¢esitli muafiyetler saglanmistir (de Rassenfosse, 2015).

Belirli bir vergi y1li i¢cinde, yerlesik isletmenin teknoloji transferinden elde ettigi gelirin 5 milyon
Yuan’1 agmayan kismi kurumlar vergisinden muaftir; 5 milyon Yuan’i asan kismu igin ise kurumlar
vergisi orani (standart oran %25’tir) yariya indirilerek uygulanir. 2016 yilindan itibaren teknoloji
transferi, teknoloji gelistirme ile ilgili teknik danigmanlik ve hizmetler i¢in katma deger vergisi
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muafiyeti tammnmistir. Bu kapsamda, teknoloji transferi, teknoloji gelistirme ve ilgili teknik danigmanlik
ile teknik hizmetler i¢in KDV miikellefleri vergiden muaf tutulmustur. 2022 yilindan itibaren, temel
arastirmalara yapilan yatirimlari tegvik etmek amaciyla, isletmelerin kir amaci giitmeyen bilimsel ve
teknolojik Ar-Ge kuruluslarina, yliksekdgretim kurumlarina ve temel arastirma amaciyla devlet destekli
fen bilimleri vakiflarina yaptig1 harcamalar, vergi dncesi matrahtan fiilen gerceklesen tutar {izerinden
indirilebilmekte; ayrica vergi dncesi %100 oraninda ek indirim uygulanabilmektedir. Son olarak 2023
yilindan itibaren, Ar-Ge giderleri igin vergi oncesi siiper indirim uygulamasi yiiriirliige girmistir. Bu
kapsamda, negatif listede yer alan sektorler hari¢ olmak tizere, muhasebe diizeni yerinde olan, denetim
ve Ar-Ge gider tahsilati dogru sekilde yapilan yerlesik isletmeler; Ar-Ge faaliyetleri kapsaminda fiilen
katlanilan, maddi olmayan duran varlik niteligi tagimayan ve cari donem kér veya zararina dahil edilen
Ar-Ge giderlerini, mevzuata gore fiili indirim esasina dayanarak vergi oncesi gercek tutarm %100°1
oraninda indirebilmektedir. Maddi olmayan duran varlik olusturan Ar-Ge giderleri ise, bu varligin
maliyetinin %200l oraminda vergi 6ncesi amortismana tabi tutulmaktadir (Huld, 2023).

Asagida tablo 2’de BEPS Eylem 5 Raporu’nda listelenen rejimlerin durumuyla ilgili bilgilere
yer verilmektedir.

Tablo 2: Fikri Miilkiyet (Patent) Kutusu Rejimleri

Fikri miilkiyet gelirinde
indirimli kurumlar vergisi Madde ihtiyaci (baglanti yaklagimi)
Fransa orant Zararl degil (degistirildi)  gereklidir.
Madde ihtiyaci (baglanti yaklagimi)
Telif haklar1 ve sermaye gereklidir. Eski hiikiimlerin siiresi 30
Macaristan kazanglari rejim Zararli degil (degistirildi) ~ Haziran 2021’de sona ermistir.
Madde ihtiyaci (baglant: yaklasimi)
Girisimeilik gelirleri i¢in gereklidir. Eski hiikiimlerin stiresi 30
Belcika indirim/kesinti Zararl degil (degistirildi Haziran 2021’de sona ermistir
Madde ihtiyaci (baglant: yaklagimi)
gereklidir. Eski hiikiimlerin siiresi 30
Hollanda Yenilik/inovasyon kutusu  Zararh degil (degistirildi) ~ Haziran 2021°de sona ermistir.
Madde ihtiyaci (baglant: yaklasimi)
Birlesik gereklidir. Eski hiikiimlerin siiresi 30
Krallik Patent kutusu rejimi Zararl degil (degistirildi)  Haziran 2021°de sona ermistir.

Yiiksek ve yeni teknoloji
isletmeleri i¢in indirimli
Cin oran Zararl degil Zararl 6zellik yoktur.
Kaynak: OECD, 2025f

Tablo 2’ye bakildiginda, BEPS projesinde yer alan eylem planinin 5. aksiyonu kapsaminda ele
alian fikri miilkiyet kutusu rejimlerinin zararl vergi rekabeti unsurlarinin bertaraf edilmesi amaciyla
“baglant1 yaklasimi” ile yeniden tanimlandigi goriilmektedir. Incelenen &rnekler arasinda Fransa,
Macaristan, Belgika, Hollanda ve Birlesik Krallik, farkli kurumsal tasarimlar iizerinden benzer tesvik
mantigini uygulamaktadir. Fransa, fikri miilkiyet gelirlerine indirimli kurumlar vergisi orani tanirken,
Macaristan telif haklar1 ve sermaye kazanglarini kapsayan daha genis bir cerceve ile miikelleflere
avantaj saglamaktadir. Belcika ise girisimcilik gelirlerine yonelik indirim mekanizmasi ile daha esnek
bir tesvik modeli sunarken, Hollanda’nin inovasyon kutusu rejimi yalnizca belirli nitelikli gelirleri hedef
alarak daha secici bir kapsam belirlemistir. Birlesik Krallik, patent kutusu rejimi ile patentlerden elde
edilen geliri diisliriilmiis oranla vergilendirmekte, bdylece yiiksek katma degerli inovasyonun iilke
icinde ticarilestirilmesini tesvik etmektedir. S6z konusu tiim rejimler OECD tarafindan “zararli” olarak
siiflandirilmamis olup, baglanti yaklasimina uyum saglamak amaciyla “madde ihtiyaci” sartimi
icerecek sekilde degistirilmistir. Bu reformlar, gelirlerin yalnizca yasal miilkiyet hakkina degil, ayn1
zamanda tlilkede yliriitiilen Ar-Ge faaliyetlerine dayandirilmasi zorunlu kilmakta ve boylece vergi
tabaninin asindirilmasini 6nlemeyi hedeflemektedir. Bununla birlikte, uygulamada saglanan indirim
oranlarinin yiiksekligi ve kapsam esnekligi bazi1 durumlarda hala agresif vergi planlamas stratejilerine
imkan taniyabilmekte ve bu da BEPS’in uzun vadeli etkinligine yonelik tartigmalar1 canli tutmaktadir.
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7. SONUC

Kiiresel ekonomide sermaye hareketliliginin artmasi ve teknolojinin iiretim siireglerindeki
agirliginin  yiikkselmesi, vergi politikalarinin hem ulusal hem de uluslararas: diizeyde yeniden
sekillenmesine yol agmistir. Bu doniisiimiin en dikkat ¢ekici unsurlarindan biri yiiksek mobiliteye sahip
fikri miilkiyet gelirleri lizerinden yiiriitiilen vergi rekabetidir. Patent, telif hakki, ticari marka ve benzeri
maddi olmayan varliklardan elde edilen kazanglara yonelik diisiik vergileme politikalari, baslangicta
inovasyonu tesvik etme ve Ar-Ge faaliyetlerini artirma amaci tasisa da zamanla ¢ok uluslu sirketlerin
kar aktariminda kullandiklari araglara doniigmiistiir. Bu noktada, FM kutusu rejimleri hem yatirim ve
yenilik ¢ekme kapasitesi hem de vergi matrahi asindirma riskleri bakimindan ikili bir etkiye sahip
olmustur.

FM kutularimin teorik gercevesi incelendiginde, bu mekanizmalarin ii¢ temel politika hedefi
oldugu goriilmektedir: inovasyonu desteklemek, yiiksek nitelikli is giiciinii ve yatirimi gekmek ve mobil
gelirler iizerindeki vergileme avantajini optimize etmek. Ancak ampirik bulgular, bu hedeflerin her
zaman beklenen sonuglart dogurmadigini gostermektedir. Bazi arastirmalar FM kutularinin patent
basvurularii ve Ar-Ge yatirimlarini artirdigini ortaya koyarken, digerleri etkilerin simirli veya olumsuz
olabilecegini vurgulamaktadir. Ozellikle yiiksek gelirli patentlerin diisiik vergili bolgelere tasinmasi, ev
sahibi tlkelerdeki vergi gelirlerinde kayiplara neden olmakta ve bunun karsiliginda yaratilan ek
ekonomik aktivite bu kaybi telafi edememektedir. Bu durum, vergi politikalarinin yalnizca vergi oran
iizerinden degil, aynm1 zamanda tesvikin niteligi ve uygulama kosullari iizerinden de tasarlanmasi
gerektigini ortaya koymaktadir.

OECD BEPS Eylem 5’in getirdigi standartlar ise, FM kutularin1 zararh vergi rekabeti araci
olmaktan c¢ikararak inovasyonu destekleyen, seffaf ve hesap verebilir tesvikler haline gelmesini
hedeflemektedir. Degistirilmis baglant1 yaklasiminin uygulanmasi ise, Ar-Ge harcamalar1 ve fikri
miilkiyet gelirleri arasindaki bagi zorunlu kilarak, yalnizca yerlesik ve iiretken faaliyetlerden
kaynaklanan gelirlerin vergi avantajlarindan yararlanmasini saglamaktadir. Bu baglamda, FM
kutularinin geleceginin biiyiik 6l¢iide iki unsura bagli oldugu goriilmektedir. Bunlardan ilki, kiiresel
asgari kurumlar vergisi uygulamasinin yayginlasmasi ve ikincisi ise uluslararasi vergi is birliginin
giiclenmesidir. Ornegin %15°lik asgari bir vergi oraninin uygulanmasi diisiik oranli FM kutularmin kar
aktarimi amactyla kullanilmasini sinirlarken, ayni zamanda tesviklerin yatirim ¢ekme fonksiyonunun da
devam etmesini saglayabilmektedir.

Ulke uygulamalar1 karsilastirmali olarak ele alindiginda ise, FM kutularmin kapsami, vergi
orani, nitelikli fikri miilkiyet tammi ve harcama-gelir baglantis1 gibi unsurlarda biiyiik farkliliklar
bulundugu gériilmektedir. Ornegin, Fransa patent gelirlerine %10 vergi orani uygularken; Macaristan,
gelirlerin %50’sini istisna tutarak efektif oram ciddi bi¢imde diisiirmektedir. Belgika’da ise uygun
gelirlerin %85’1 vergiden indirilebilmekte iken, Hollanda %7°lik diislik oraniyla one ¢ikmaktadir.
Birlesik Krallik, BEPS standartlarma uyumlu olarak patent gelirlerinde %10 oran belirlerken, Cin ise
%15’lik indirimli oran ve bazi teknoloji transfer gelirlerinde tam muafiyet saglamaktadir. Bu ¢esitlilik,
iilkelerin inovasyonu tesvik etme hedefleri ile uluslararasi vergi rekabeti arasindaki hassas dengeyi
ortaya koymaktadir.

Sonug¢ olarak, bu diizenleme sonrasinda pek c¢ok iilke patent kutusu rejimlerini yeniden
yapilandirmig, kapsamini daraltmis veya tamamen kaldirmistir. Bu gelisme ise, vergi tesviklerinin
yalnizca iiretken faaliyetlere baglanmasi gerektigi yoniindeki uluslararast mutabakatin somut bir
gostergesidir. Gelecek perspektifinden bakildiginda, dijitallesmenin artmasiyla birlikte fikri miilkiyetin
ekonomik degeri daha da artacaktir. Bu durum, FM kutularma yonelik talebin ve vergi rekabeti
risklerinin yeniden giindeme gelmesi ihtimalini de getirmektedir. Ancak kiiresel vergi reformlarinin,
ozellikle BEPS sonrasi ig birligi mekanizmalarinin giiclenmesi, bu risklerin yonetilebilir diizeyde
tutulmasma yardimer olacaktir. Ulkeler, bir yandan inovasyon ve yatirimi tesvik eden vergi politikalar
tasarlarken, diger yandan da vergi adaleti, mali siirdiiriilebilirlik ve uluslararasi ytikiimliiliikler arasmda
hassas bir denge kurmaya 6zen gostermelidir.

Bununla birlikte ¢alismanin bazi simirhliklart da bulunmaktadir. Calisma, yalnizca segilmis
iilkeler tizerinden yiiriitiilmiis olup, kapsamin genisletilmesi farkli cografyalardaki uygulamalarin
karsilastirilmasia imkén taniyacaktir. Ayrica ¢aliymada ampirik veri setleri yerine kavramsal ve
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mevzuata dayali analizler tercih edilmistir. Gelecekte yapilacak niceliksel arastirmalar FM kutusu
rejimlerinin vergi gelirleri, yatirim kararlar1 ve Ar-Ge ¢iktilar1 tizerindeki etkilerini daha somut bigimde
ortaya koyabilecektir. Tiim bu smirliliklara ragmen calisma, literatiire 6nemli katkilar saglamaktadir.
Zararl vergi rekabeti ile fikri miilkiyet kutusu rejimlerini OECD BEPS Eylem 5 perspektifinde biitiinciil
bir ¢ercevede ele alarak, mevcut aragtirmalardaki yaklagimlari tamamlamaktadir. Ayrica, giincel iilke
uygulamalarin1 baglant1 yaklagimi ¢erg¢evesinde degerlendirerek, hem akademik caligmalar igin
kavramsal bir temel sunmakta hem de politika yapicilar agisindan yol gosterici nitelikte 6zgiin bulgular
ortaya koymaktadir.

Etik Beyan: Bu ¢alismada “Etik Kurul” izini alinmasini gerektiven bir yontem kullamlmamistir.
Ethics Statement: In this study, no method requiring the permission of the “Ethics Committee” was
used.
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