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Abstract

Analysis from Lévi-Strauss’s Structuralist Perspective

Amag¢ - Bu calisma, Tirkiye’de din ve milliyetcilik baglaminda sinirlart anlamayi
amagclamaktadir. Bu amagcla, Tiirk siyasal kiiltiiriinde ve devlet geleneginde yer alan dini
ve milliyet¢i séylemlerde sinir kavramina ne tiir anlamlarin yiiklendigi bu ¢alismanin
temel sorunsalimi olusturmaktadir. Bu sorunsal c¢ercevesinde caligmada Tirkiye’de
smirlarin ingas1 Lévi-Strauss’un yapisalcilik perspektifini olusturan yapi, dil, anlam ve
sembol gibi kavramlar iizerinden anlagilmaya ¢alisilmistir.
Yontem/Metodoloji/Dizayn- Bu calismada nitel arastirma yontemi c¢ercevesinde
sOylem analizi teknigine bagvurulmustur. Calismada sinirlar, yapisal bir biitiinliik olarak
ele alindig1 gibi ayn1 zamanda dil araciligiyla anlamin iretildigi ve sembolize edildigi
yapilar olarak sdylemsel agidan analiz edilmistir. Bu tiir bir analiz i¢in Tirkiye’nin din
ve milliyet¢ilik konusundaki tarihsel ve sosyolojik yapisit 6nemli veriler sunmaktadir.
Sonuclar- Bu kapsamda, Tiirkiye’de din ve milliyetgiligin temel bilesenlerinden biri
olan sinirlar, bir ¢izgi olmanin 6tesinde vatan, millet, devlet, toprak, namus, iman,
sehitlik ve kutsallik gibi Tiirk siyasal kiltiiriiniin temel unsurlarin1 sembolize eden
yapilardir. Tiirkiye’de din ve milliyet¢i s6ylemin igerdigi yapi, dil, anlam ve semboller
sinirlart  ¢ok  katmanli  hale doniistirmiistiir. Lévi-Strauss’un ikili karsitliklar
kavramsallastirmas1 baglaminda Tiirkiye’de sinirlar biz-onlar/6teki, dost-diigman,
burasi-orasi, igerisi-disarisi, yerli-yabanci ve ulusal-uluslararasi gibi ikili karsitliklar
lizerinden din ve milliyetgilik tonlar1 agir basan bir dil ve sdylem olusturmustur.
Katki/Farkliliklar- Bu caligma, sosyal bilimler ve daha 6zelde sosyolojide yeni bir alt
alan olarak ortaya ¢ikan sinir sosyolojisinin temel inceleme iinitesini olusturan sinirlart
din ve milliyetgilikle iliskilendirerek ve sdylem analiziyle analiz ederek s6z konusu
alana farkli bir bakis agis1 sunmay1 amaglamaktadir.

Purpose - This study aims to understand borders in the context of religion and
nationalism in Turkey. For this purpose, the main problematic of this study is what kind
of meanings are attributed to the concept of borders in religious and nationalist
discourses in Turkish political culture and state tradition. Within the framework of this
problematic, the study tries to understand the construction of borders in Turkey through
concepts such as structure, language, meaning and symbol, which constitute Lévi-
Strauss's structuralist perspective.

Methodology/Approach/Design- In this study, discourse analysis technique was used
within the framework of qualitative research method. In this study, boundaries were
analyzed from a discursive perspective as structural wholes, as well as structures
through which meaning is produced and symbolized through language. For such an
analysis, Turkey's historical and sociological structure on religion and nationalism
provides important data.

Findings- In this context, borders, which are one of the main components of religion
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and nationalism in Turkey, are not just a line but also structures that symbolise the basic
elements of Turkish political culture such as homeland, nation, state, land, honour, faith,
martyrdom and holiness. The structure, language, meaning and symbols contained in
religious and nationalist discourse in Turkey have transformed borders into multi-
layered ones. In the context of Lévi-Strauss's conceptualization of binary oppositions,
borders in Turkey have created a language and discourse that are dominated by religious
and nationalist tones through binary oppositions such as us-them/other, friend-enemy,
here-there, inside-outside, local-foreign and national-international.

Originality/Value- This study aims to offer a different perspective on the field by
analyzing borders, which constitute the basic unit of examination in border sociology, in
relation to religion and nationalism and through discourse analysis.
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Extended Summary

Lévi-Strauss's structuralist approach, which grounds its approach in linguistics and analyzes the social
world through structure, is not limited to anthropology; it has found application in a wide range of
fields, from literature and art to history and psychology, and from philosophy to mathematics. One of
the fields where structuralism has found a response is undoubtedly sociology. Sociological
structuralism is an approach that conceives of society as a structural whole constituted by values,
meanings, and symbols, views social life and organization as a field of social relations and
interactions, and emphasizes that social structure is the foundation of coexistence in society.

This study, which aims to explore the construction of nationalism, borders, and national identity
through structuralism, considered one of the fundamental theoretical approaches in sociology, utilizes
Lévi-Strauss's structuralist perspective. Structuralists examine societies, cultures, and political systems
as products of their interconnected components. From a structuralist perspective, nationalism has been
seen to play a decisive role in organizing societies around national identities and in fostering a sense of
belonging based on shared history, geography, language, religion, culture, identity, and value systems.
Borders, a fundamental component of nationalism, have become the fundamental carriers of political
and social order, acting as the peripheral edges of nation-states and national identities. Borders, which
constitute the framework for the notions of state, nation, and homeland, have thus assumed a dominant
role in the organization of societies.

Borders, an integral part of religion and nationalism in Turkey, have been one of the fundamental tools
in generating binary oppositions in the construction of national identity. Nationalism's construction of
national identity has been shaped by the binary oppositions it creates through borders. Lévi-Strauss's
conceptualization of binary oppositions has played a key role in nationalism's construction of national
identity through borders as us-them/other, friend-enemy, here-there, inside-outside, domestic-foreign,
and national-international. From a Lévi-Straussian perspective, borders are the fundamental key to
creating binary oppositions.
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Within the context of Lévi-Strauss's linguistic structuralism, the concepts of nationalism, borders, and
national identity have enabled the production and representation of meaning through language and
symbols. In Turkey, the language of nationalism and borders, and the meanings they symbolize, are
fundamental to the construction of national identity. In this process, religion and nationalism develop a
language through borders. This language, fundamentally based on Lévi-Strauss's binary oppositions,
argues that in Turkey, the borders of the state and the nation are equivalent, that the authority and
sovereignty of nation-states are established through borders, that nationalism colors the edges of
national identity, and that borders frame societies, cultures, identities, and social values. This language
has created the conditions that have enabled social values such as the state, nation, homeland, the call
to prayer, and the flag to be symbolized through borders in Turkey. In this respect, Lévi-Strauss's
structuralist perspective has played a significant role in understanding the construction of borders in
the context of religion and nationalism in Turkey.

1. GIRIS

Claude Lévi-Strauss, yapisalci antropolojinin temsilcisi olarak 20. yiizyilin 6nde gelen sosyal
teorisyenlerindendir. Dilbilimsel temelde yaklasimini olusturan ve yapi {izerinden toplumsali
coziimleyen Lévi-Strauss’un yapisalcilik yaklagimi salt antropolojiyle simirli kalmayip, edebiyattan
sanata, tarihten psikolojiye, felsefeden matematige varincaya kadar c¢ok farkli alanlarda karsilik
bulmustur. Yapisalciligin karsilik buldugu alanlardan biri de, kuskusuz sosyolojidir. Sosyolojik
yapisalcilik, toplumu degerlerin, anlamlarin ve sembollerin olusturdugu yapisal bir biitiin olarak
kavrayan, toplumsal yasam ve orgiitlenmeyi toplumsal iliski ve etkilesimlerin bir sahasi olarak goren ve
toplumsal yapinin toplum halinde birlikte yasamanin temeli oldugunun altini ¢izen bir yaklagimdir.
Lévi-Strauss’un yapisalci yaklagsimi sosyolojik olgu ve olaylari anlamada nemli bir temel sunmaktadir.
Bu yaklagimla sosyoloji alaninda birbirinden farkli konuyu analiz etmek miimkiindiir. Bunlardan biri de,
giinlimiizii anlamada 6nemli bir sosyolojik olgu olan smirlardir. Simrlar, milliyetciligin ve ulusal
kimligin temel bilesenlerinden biri olarak hem devletlerin egemenlik sahalarint hem de toplumsal ve
kiiltiirel kimliklerin uglarimi belirleyen hatlardir. Milliyetgilik, ulusal sinirlar icerisinde ulusal kimligi
ortak tarih, cografya, din, dil, kolektif hafiza, kimlik ve aidiyet temelinde insa etmistir. Milliyetcilikle
birlikte simirlar1 anlamada din kurumu da énemli bir yer tutmaktadir. Tiirkiye’de Islam’in cografya ve
mekan tasavvuru sinirlara farkli anlamlar yiiklemektedir. Din ve milliyet¢iligin i¢ ice gecmis bir sekilde
olusturdugu sdylemler dogrudan dogruya sinirlari kapsamakta ve sinirlar din ve milliyetgiligin sdylemsel
araglarindan birine donligmektedir.

Leévi-Strauss’un yapisalcilik kurami, sinirlart ve sinirlarla iligkili din ve milliyetgilik ekseninde ulusal
kimlik ingasini anlamaya olanak saglayacak mahiyettedir. Bu caligma, Tiirkiye’de din ve milliyetgilik
sOyleminde sinirlar1 Lévi-Strauss’un yapisalcl perspektifinden anlamay1 amaglamaktadir. Tiirkiye’de din
ve milliyetcilik sdyleminin sinir insasinda yapisalcilik nasil bir temel sunmaktadir? Milliyetciligin
siirlar iizerinden ulusal kimlik ingas1 ikili karsitliklar iizerinden nasil gergeklesmektedir? Tiirkiye nin
smirlar araciligryla ulusal kimlik insasi siirecinde din ve milliyetgilik nasil bir dile bagvurmaktadir?
Tiirkiye’de din ve milliyetgiligin orgiitlenmesinde ve ulusal kimligin kurgulanmasinda sinirlar sembolik
acidan nasil islevsel hale gelmektedir? Bu ¢alismada sozii edilen sorulara yanit aranmakta ve Lévi-
Strauss’un yapisalci yaklasimi {izerinden Tiirkiye’de din ve milliyetcilik soyleminde sinirlarin insasi
anlasilmaya c¢alisilmaktadir. Calismada, Tiirkiye’de din ve milliyetgilik sdylemlerinde sinirlar1 anlamak
amactyla nitel aragtirma yontemi kapsaminda sOylem analizi teknigi kullanilmistir. Séylem analizi,
insanlar arasinda kullanilan dilin incelenmesi ifade eder ve bu teknik araciligiyla Tiirkiye’de toplumsal
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yap1 ve iliskilere niifuz etmis olan din ve milliyet¢i dilin smirlara yonelik i¢erdigi anlamlar analiz
edilmektedir.

2. YAPISALCI PERSPEKTIFTEN DiN, MiLLIYETCILIiK VE SINIRLAR

Antropolojiyi insan fenomenini incelemeye adamis disiplin olarak tanimlayan Lévi-Strauss (2014: 16),
bunu dilbilimsel temelde ¢oziimlemis, ¢oziimlemelerinde de yapisalci bir perspektif ortaya koymustur.
Yapisal antropolojinin 6ncii isimlerinden Lévi Strauss’a gore, toplum ¢esitli diizeylerde bir yapilar
biitlinlinii kapsayan ve her biri belirli diizeylerde yapilasmis alt-biitiinlerden olusan bir {ist-biitiindiir
(Giingoren, 2013: 24). Bu yaklagimda, bireyler, gruplar ve orgiitler, birbiriyle iliskileri ve aralarinda
etkilesimleriyle toplumu olusturur. Toplum iligkiler agina dayali olarak orgiitlesmis yapisal bir biitiin
olarak kavranir. Roland Barthes’a gore, Lévi-Strauss’u izleyerek belirli bir toplumun big¢imlerinin
ayirict 0zelliklerini ve bu 6zelliklerin belirli tiirdeslik evrelerine gore nasil bir iligki iginde olduklarini
incelemek gerekir (Barthes, 1983: 145). Toplum temelde iligkiler ve etkilesimler biitiinii oldugundan,
Lévi-Strauss’un yaklagimi toplumlarin ayirt edici ozellikleri temelinde sahip olduklar1 yapilarini
kavramamiza olanak saglar. Lévi-Strauss’a goére toplumsal yapilar gergekligin bir pargasidirlar,
gergektirler ve Marx’ta da oldugu gibi, yapilar dolaysizca goriinen ve gozlemlenebilen gergeklikler
degil, insanlar arasindaki goriiniir bagintilarin 6tesinde var olan gerceklik diizeyleridir ve isleyisleri
toplumsal sistemin derin mantigini olusturur; toplumun goriiniir diizeni ancak bu derin diizeye
dayanilarak aciklanabilir (Godelier, 1983: 128). Bu da toplumsal yapinin anlasilmasinda yapisalciligin
Onemini ortaya koymaktadir.

Yapisalcilar, her siirecin ardinda kendisini sinirli sayida dnciil araciligiyla ¢oziimleyip betimlememizi
saglayacak bir dizge bulundugu varsayimindan yola ¢ikar (Yiicel, 2005: 185). Lévi-Strauss’un yapisal
antropolojisi temelde bilingli deneyimin varsaydigi bilingdisi kavramsal yapilar agiga ¢ikarmaya
caligir, ama bunu, bunlari, kendisi deneyimin altinda yatan benin etkinligine atfetmeden yapar
(Callinicos, 2015: 402). Yapisalct bakis agisina gore gergegi kavrayabilmek i¢in nesnelerle tek tek
ugragmak ve onlar1 kendi i¢cinde degerlendirmek tamamen yanlis bir yontemdir. Bir yapmin ya da
yapitin gercekligi, onu olusturan unsurlarin birbiriyle olan iliskisi i¢inde gizlidir. Hi¢bir unsurun kendi
bagina bir anlami yoktur. Olgular, varliklar beraberlerindeki olgu ve varliklarla iletisimleri dlciisiinde
anlamhdirlar. Tek baslarina bir anlamlar1 yoktur (Somuncuoglu-Ozot, 2017: 739). Bu gercevede,
milliyetcilik, sinirlar ve ulusal kimlik insas1 da yapisalci yaklasim temelinde farkli anlamlar1 ve
iligkileri igeren Ozellikler tagimaktadir.

Yapisalciligi genis bir yelpazede one cikarak temel 6zellik, yapiy1 olusturan unsurlar arasindaki iligki
ve anlamlardir. Tom Bottomore ve Robert Nisbet’in altin1 ¢izdigi gibi, yapisalcilifin savunulabilir
tamimina gore, iliski, taraflardan daha énemlidir (Bottomore ve Nisbet, 2014: 607). Iliskinin &ncelikli
bir sekilde yapiy1 belirledigi anlayisindan hareketle, yapisalcilik, sosyolojideki temel bir kuramsal
yaklagim halini almistir. Ciinkii sosyolojinin odak noktasini olusturan toplum, toplumsal iliskiler,
toplumsal etkilesimler, toplumsal yapit ve toplumsal degisme gibi konular yapisalciligin temel
varsayimlarinin karsilik buldugu alanlardir. Yapisalcilik temelde toplumsal gergeklige ickin olan
anlamlar1 veya toplumsal ger¢ekligin Ortiik anlamlarimi bulmaya g¢alisan bir yaklasimdir. Lévi-
Strauss’un da belirttigi gibi, yapisalc1 yaklagim bedende ortiik bigimde bulunan derin gergekleri
bulgulamay1 ve biling diizeyine ¢ikarmayi basarir. Yapisalcilik, ruh ve bedeni, anlik ve cevreyi,
diisiince ve diinyay1 baristirarak, bilimsel diigiincenin isleyisine uygun diisen tek yol olan maddecilik
yoniinde ilerlemektedir (Lévi-Strauss, 2013: 123). Bu acidan toplumsal gergekligi anlamada

yapisalcilik 6nemli bir temel sunmaktadir.
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Yapisalcilik yaklasimi birbirinden farkli sosyolojik olgulari anlamada 6nemli bir yer tutmaktadir.
Bunlar arasinda kuskusuz din, milliyet¢ilik ve smirlar yer almaktadir. Yapisaler yaklagimda din,
toplumu bir arada tutan, toplumsal biitiinlesmeyi saglayan ve toplumsal yapinin siirekliliginin saglayan
temel bir olgudur. Dinler 6zelde de Islam dini, iiyelerini ortak bir sosyal kimlik etrafinda cesitli
anlamlarn ihtiva edecek sekilde bir aidiyet duygusu olusturan, devletlerin ve toplumlarin egemenlik,
toprak ve kimliklerini diizenleyen yapilardir. Yapisalci kuram dinle birlikte milliyet¢ilige de benzer
misyon yiiklemektedir. Milliyetciligi anlamada yapisalcilik 6nemli bir kuramsal temel sunmaktadir.
Ciinkii milliyetcilik, toplumlarin ortak tarih, dil, din, kiiltiir, hafiza ve degerler baglaminda bir kimlik
tahayyiiliinii icerir (Calhoun, 2012; Smith, 2013). Milliyetciligin temel amaci, devletin ve toplumun
sinirlariin birbirleriyle denklestirilmesidir (Gellner, 2008; Erézden, 2013). Yapisalct perspektiften
milliyet¢ilik, toplumlarin ulusal kimlik ekseninde biitiinlesmesini, {iyelerinin ¢esitli misterekliklerde
uzlagmasini ve ulus-devlet diizeni igerisinde birlikte yagamasim salik veren siyasi ve toplumsal bir
harekettir. Modernligin siyasal orgiitlenmesi olan milliyetcilik, ulus-devlet orgiitlenmesini ve ulusal
kimlikleri insa ederken sinirlara bagvurur.
Sinirlar, devletleri ayristiran veya birlestiren bir ¢izgi (Giddens, 2008), devlet iktidarin ulastig1 en ug
yer (Donnan ve Wilson, 1999) ve devletlerin egemenliklerini belirten hatlar (Anderson, 1996) oldugu
kadar insanlarin zihin ve tahayyiillerinde var olan yapilardir (Green, 2014). Devletlerin, toplumlarin,
kiiltiirlerin ve kimliklerin birbiriyle etkilesim kurduklari, i¢ ice gegtikleri ve farkli iliski aglari
kurduklart hatlar olarak simirlar, toplumsalin insasinda onemli bir yere sahiptir. Ciinkii toplumlar
sinirlara dayali olarak var olur, sinirlardan mesruiyetini alir ve aidiyet bigimlerini sinirlar yardimiyla
olusturur. Toplumun o6rgiitlenmesinde basat bir role sahip olan sinirlar, toplumsal diizenin ingasinda ve
toplumlararasi iligkilerin kurulmasinda en onemli araclardan biridir. Yapisalci yaklagim temelinde
sinirlar, sadece devletler arasinda, haritalarda ¢izilmis cizgiler degil, ayn1 zamanda toplumlarin ve
bireylerin zihinlerinde ¢izilmis hatlardir. Smirlar, yapisalciligin temel iddiasini olusturdugu toplumsal
diizen fikrinin temel tasiyicilarindandir. Sinirlarin en temel anlami diizen insa edici olmasidir. Diizen
olmaksizin anlami kavramanin kesinlikle imkansiz oldugu kanisindayim diyen Lévi-Strauss (2013b:
45), anlamin belirli bir diizen igerisinde sekillendigini vurgular. Bu baglamda sinirlar, iceride bir
diizen olustururken, bunu disaridaki diizensizlik iizerinden mesrulagtirir. Sinirlarin - disindaki
diizensizlikten sinirlarin igindeki diizeni korumak igin simirlara ihtiya¢ duyulur. Bununla birlikte,
yapisalci yaklagimin iligkileri temel alan bakis agis1 smirlarin igleyisinde belirgin bir bicimde goriiliir.
Swnirlar, bir taraftan vize, pasaport, gorevliler gibi resmi prosediirlerin isledigi bir gecis alanim ifade
ederken, diger taraftan da smirdtesi toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel etkilesimleri, gogmenleri,
giiniibirlik isg¢ileri, suglular1 vb. iceren bir yapidadir (Diener ve Hagen, 2012). Sinirin s6z konusu yasal
ve yasal olmayan ytizleri sinir bolgesindeki iligkilerin olusturdugu yapiy: isaret etmektedir. Bir bagka
ifadeyle, smirlar, yapisalciligin temel varsayimini destekler mahiyette simir bolgesindeki iliski ve
etkilesim gruplarinin olusturdugu yapinin temel bir pargasidir. Siirlarin toplumsal yapinin, toplumsal
diizenin ve toplumsal iligki ve etkilesimlerin bir pargasi olmasi, yapisalci bir anlayisin iiriiniidiir.
Sinirlart yapisaler bir yaklagimla analiz etmek, toplumlarin kimlik inga siireclerinde sinirlarin roliinii
6ne c¢ikarmaktadir. Modern donemde simirlar, ulusun, ulus-devletin ve ulusal kimliklerin uglarim
belirleyen ve bu uglar déhilinde kimligi yapisal bir biitiin olarak kurgulayan 6zellikler tasimaktadir. Bu
donemde sinirlar, insaci bir karakterdedir ve ulus-devletlerin egemenliklerini, mesruiyetini ve ulusal
kimlik siyasetini insa eden 6zelliklere sahiptir. Lévi-Strauss’u ulus-devlet baglaminda tartisan Michael
Herzfeld’e gore, modern ulus-devletler, kontroliin ulusal sinirlar tarafindan tutulan tiim topraklara esit

olarak dagitilmasi gerektigi varsayimi iizerine kurulmustur. Sinirlar askeri, teknik ve kavramsal olarak
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sabit sinirlara doniistiiriiliir. Merkezilesmis giiclin merkezden ¢evreye dogru kademeli ve esit olmayan
bir sekilde azalmasi yerine, sinirin kendisi artik merkezin giiciinii ifade etmektedir (Herzfeld, 1985:
199). Yapisale1 yaklasimin temel varsayimlarindan hareketle, sinirlar, salt maddi, somut ve fiziksel
gerceklikler degil, ayni zamanda toplumsal, kiiltiirel, siyasal ve sembolik yapilardir. Modern
toplumlarda milliyetcilik araciligiyla insa edilen ulusal kimlikler sinirlarla anlam kazanir, sinirlar
vasitastyla sembolize edilir ve sinirlarla u¢larini olusturur. Bu yoniiyle sinirlar ve sinirlara dayali bir
hareket olarak milliyetcilik, Lévi-Strauss’un yapisalcilik yaklasimi baglaminda devlet, ulus ve sinir
arasindaki iligkisel yapinin bir tanimlayicisidir.

3. IKiLi KARSITLIKLAR TEMELINDE SINIRLAR VE ULUSAL KiMLiGiN iNSASI

Evreni birbirini izleyen karsitliklardan olusmus bir siireklilik olarak tanimlayan Lévi-Strauss (1994:
176), bu karsitliklarin igerdigi anlamlarin onlar1 bir mit haline donistiirdiigiinii vurgular. Mitin
yalnmizca ilke olarak dille ayni tiir analize tabi olmakla kalmadigini vurgulayan Lévi-Strauss, mitin ayni
zamanda nesnel olarak dilin bir pargasi oldugunu ve onun birincil ifade araci oldugunu savunur
(Johnson, 2019: 235). Mit resitalinin en dnemli etkisi, grup tiyeleri arasinda ortak kaderleri hakkinda
yogun bir farkindaligi canlandirmasidir (Armstrong, 2018: 32). Mitler dil araciligiyla anlami iiretirken
karsitliklart merkeze alir. Lévi-Strauss’un iinlii ikili karsitlik kavrami, yalnizca diisiincenin degil, bitki,
hayvan ve insan diinyalarinin da temelidir. Diger bir ifadeyle, nesnel gercekligin bir yansimasi ve ayni
zamanda kendisidir (Benveniste, 1977: 67). Lévi-Strauss, ikili karsitliklarla ilgili bir sistemi, dilbilimi
icinde Saussure’iin kullandiklarina ¢ok benzer bir sekilde (6rnegin, ¢ig ve pismis) kendi antropolojisi
iginde kullanmistir (Ritzer, 2013: 608).

Lévi-Strauss’un isaret ettigi karsitliklar toplumsal diinyada birbirinden farkli olgular1 anlamada 6nemli
bir temel sunmaktadir. Bu olgulardan biri de hig siiphesiz sinirlardir. Lévi-Strauss’un ikili karsitliklar
kavranu simirlar iizerinden analiz etmeyi olanakli kilmaktadir. Ornegin biz ve onlar/dteki arasindaki
ikili karsitliklar sinirlar araciligiyla insa edilir. Biz ve onlar/6teki karsitligi, sinirlar vasitasiyla
gergeklesen birer kategorik kimliklerdir. Hem devlet sinirlari hem de toplumsal iliskilere ickin olarak
siurlar biz ve onlar/6teki temelinde ikili karsitliklar olusturur. Bu karsitlikta, biz ancak onlar veya
oteki araciligiyla kendimizi insa ederiz. Zygmunt Bauman’a gore, biz ancak biz olmayan otekiler,
onlar varsa biz oluruz ve onlar da hep birlikte, bir biitiin olarak grup olustururlar, onlarin higbiri bizden
biri degildir (Bauman, 2013: 65). Bu baglamda, Lévi-Strauss’a gore, bize yabanci olan yasam, inanis
ve diisinme bigimleriyle Kkarsilastigimizda, yaban aligkanliklar, bu bizden degil, buna izin
verilmemeliydi vb. tlirlinden tirperti ve tiksinti dile getiren kaba tepkiler gosteririz (Lévi-Strauss,
1995a: 25). Bu tepkiler temelde sinirlarin sembolize ettikleri bizden olmayani, onlar1 ya da 6tekini
tanimlarken ortaya koydugumuz tepkilerdir. Lévi-Strausscu anlamda sinirlar ikili karsitliklarin dilini
kullanir, toplumsal iliski ve etkilesimleri bu karsitlik temelinde insa eder ve bu karsitliklar iizerinden
anlam {iretir. Biz-onlar/6teki karsithgmin sinirlar tizerinden insa edilmesi, milliyetgiligin ulus-devlet
ve ulusal kimlik insa siirecinde goriiliir. Claude Lévi-Strauss, kimligin bir tiir sanal fuaye oldugunu,
bir¢ok seyi agiklamak icin vazgegilmez oldugunu, ancak gergek bir varligi olmadigini diisiinmektedir
(Lévi-Strauss, 1977: 332). Smurlar, Lévi-Strauss’un isaret ettigi bir¢ok seyden biri olarak
diistiniilebilir. Bu baglamda, sinirlar kimligin 6zellikle de ulusal kimligin uglarin1 sembolize eden
araclardir. Ulusal kimligin insasinda sinirlarin igerisi bizi yani ulusal kimligi ifade ederken, sinirlarin
disinda kalanlar ulusal kimligin diginda kalanlar1 yani biz olmayanlari, onlar1 ya da 6tekini belirtir. Bir
bagka ifadeyle, ulusal kimlikler sinirlar iizerinden ikili karsitliklar iireterek kendini var eder,

mesruiyetini, gliclinli ve sOylem alanini bu karsitliklar iizerinden stirdiiriir.
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Lévi-Strauss’un ikili karsitliklarimi sinirlar {izerinden anlamaya yardimci olacak bir baska karsitlik,
dost-diisman karsith@idir. Bu karsitlikta diigman, Carl Schmitt’e goére insanlardan olusan bir biitlin
karsisinda miicadele eden benzer bir biitiindiir (Schmitt, 2012: 59). Dost-diisman karsitlig1 6zellikle
milliyetcilikte ve sinirlar vasitasiyla goriilmektedir. Milliyetgilik, temelde dost-diigman karsitlhigim
iceren ve tlreten bir harekettir ve bunu sinirlar {izerinden olusturur. Milliyetci sdylem temelde bir i¢
diisman bir de dig diisman iizerine kurulur. Burada diigman imgesi sinirlar araciligiyla i¢ ve dis olarak
kategorize edilir. Milliyetcilik ezeli ve ebedi diigman imgesini sinirlar {izerinden olusturur. Sinirlarin
icerisinde yer alanlar dost, disarisinda yer alanlar ise diisman kategorisine dahil olur. Tiirkiye nin
siklikla “ii¢ tarafi denizlerle, dort tarafi diismanlarla c¢evrili iilke” olarak tanimlanmasi bunun bir
ornegidir. Bu anlamda siirlar, dost-diisman karsitligini yeniden {lireten araglardandir. Sinirlarin
icerisindekiler dost olmasi, disarida her zaman bir diismanin var olmasi veya icat edilmesiyle
gergeklesir.
Lévi-Strausscu anlamda ikili karsithiklara diger bir 6rnek, burasi/oras1 karsithigidir. Burasi ile orasi
siradan bir yer bildirmenin 6tesinde, devletlerin egemenlik sahalarindan sehirleri ¢evreleyen hatlara,
semt ve mahalleler arasindaki ayrimlardan miilkiyet ve mahremiyet arasindaki mesafeye kadar ¢ok
sayida sinir1 ve siirlarin olusturdugu farkliliklar: vurgular. Milliyetciligin ulusal kimlik insa siirecinde
burasi1 ulusal kimlik kuruldugu sahayi, orasi ise ulusal kimligin &teki olarak tanimladigi sahayi
gosterir. Burasi/orasinin yani sira icerisi/disarisi da Lévi-Strauss’un ikili karsitliklarina 6nemli bir
ornek olusturur. Teritoryal sinirlar, toplumsal ve mekénsal agidan bir igerisi, bir de disarisini iiretir.
Sezgi Durgun’a gore, igeri ve disariy1 belirlemede belirleyici olan etnisite, kiiltiir, din, dil, ik,
cografya gibi faktorler milliyetgiliklere gore degisiklik gosterir (Durgun, 2011: 15). Sinirlar, bireyleri
ve toplumlar1 igerisi haline getirdigi gibi disarisina da doniistiiriir. Milliyetgilik agisindan ulusal
kimligin mekénsal izdiistimiinii olusturan {ilke topraklar1 sinirlarin igerisi olarak kodlanirken, bu
topraklari belirleyen sinirlarin 6tesi ise disarisi olarak tanimlanir.
Lévi-Strauss’un ikili karsitliklar kavramsallastirmasina 6rnek olacak bir bagka ikili karsitlik, yerli-
yabanci karsithgidir. Ulus-devlet sinirlarinin ¢evreledigi topraklarda yasayanlar yerliyi olustururken,
bu topraklarin disindakiler yabanciy1 vurgular. Milliyetgilik ulusal kimlikleri yerli olarak, yabanciy1 da
ulusal kimligin otekisi olarak kodlamistir. Ornegin Tiirkiye’de yerliler karsisinda gdgmenler birer
yabanci olarak goriiliir. Yabanci olan sadece tamimadigimiz degil, ayn1 zamanda sinirin diginda
konumlandirdigimizdir. Yerli ve yabanci kimlikleri devletlere, sehirlere, mahallelere ve hatta evlere
gore farkli anlamlar igerir. Devlet siirlar esasina gore yabanci baska milletlerden ve cografyadan
olanlari, sehir esasina gore yabanci bagka sehirden olanlari, mahalle esasina gore yabanci bagka
mahalledenler olanlari, ev temel alindiginda yabanci evin disinda kalanlar1 ifade eder. Diger bir ikili
karsitlik ise, ulusal-uluslararasi karsithigidir. Buna gore, uluslararasi diizen, ulusal sinirlar temelinde
diizenlenir, her bir ulus kendi sinirlari igerisinde yegéne bir biitiin olarak kabul edilir, diger uluslardan
sinirlariyla ayrilir. Milliyetcilik diinyay: ulus-devletler ve ulusal kimlikler temelinde sinirlara ayirma
islevi gordiigiinden, uluslararasi diizende ulusal kimlikler sinirlarla sembolize edilir. Sinirlar, ulusal
olan ile uluslararasi olan1 belirleyen hatlardir. Bu baglamda, sinirlar, Lévi-Strauss’un ikili karsitliklari
temelinde bireyleri, gruplart ve toplumlar1 ¢ok c¢esitli yonlerde benzer ve farkli kilar. Her bir karsitlik
Lévi-Strauss’un isaret ettigi dilbilimsel temelde yapisalciligi 6ne c¢ikarir. The Story of Lynx adh
kitabinda Lévi-Strauss, ikili orgiitlenmeyi insan diigiincesinin ikili dogasindan kaynaklanan evrensel
bir olgu olarak gérmedigini, sadece sinirlt ama ¢ok genis bir cografi alani isgal eden bazi halklarin i¢
ice gecmis bir dualizm modeliyle diinyay1 agiklamay sectiklerini belirtmektedir (Lévi-Strauss, 1995b:

239). Strauss’un sinirh olarak gordiigii bu dualizm aracilifiyla sinirlarin insan ve toplum yapisini,
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kimlikleri ve diislinceleri kategorize etmede islevsel oldugu anlagilmaktadir.

4. TURKIYE’'DE DIiN VE MILLIYETCILIK EKSENINDE SINIRLARIN ANLAMI VE
TEMSILI

Yapisal islevselciler toplumsal yapilarla ilgilendikleri halde yapisalcilarin oncelikli ilgisi, dilbilimsel
yapilardir (Ritzer, 2013: 606). Tiim sorunlarin dilbilimsel oldugunu diislinliyorum diyen Lévi-
Strauss’a gore dil, en basta gelen kiiltiir olayidir. Ciinkii dil, her seyden Once kiiltiiriin bir pargasidir.
Ikincisi, topluluk kiiltiiriinii 6ziimsemenin dzel bir araci, en temel yoludur. Son olarak, sistemler kuran
biitiin kiiltiirel anlatim bicimlerinin en yetkinidir (Lévi-Strauss, 1995a: 175). Saussure’iin dilbilimsel
yaklagimini antropolojiye uygulayan Lévi-Strauss, dil araciligiyla anlamin nasil {iretildigini ve
sembollerle nasil temsil edildigini gdstermektedir. Bu bakimdan milliyetcilik ve sinirlar1 anlamada
Lévi-Strauss’un dil ve semboller konusundaki yaklasimi 6nemli bir temel sunmaktadir.

Milliyetcilik ve simirlar hangi anlamlart igerir? Smnirlar milliyetciligi nasil sembolize eder?
Milliyetgilik ve sinirlarin dili nedir? Bu ve buna benzer sorular milliyetgilik ve sinirlarin dil ve sembol
arasindaki iligkiyi kurmada etkilidir. Ulus-devletin ortaya ¢ikmasinda, oOrgiitlenmesinde ve
stirdiiriilmesindeki en énemli siyasal hareket olan milliyetcilik, dogrudan dogruya sinirlara dayanir ve
sinirlar iizerinden bir dil insa eder. Dil, anlamui iireten ve onu ¢esitli sembollere doniistiiren bir isleve
sahiptir. Smirlar dil aracilifiyla ¢esitli anlamlar1 sembolize eden yapilardir. Sinirlar toplumlara,
kiiltiirlere, sosyal gruplara, zamana, mekana ve baglama bagli olarak ¢esitli anlamlar igerir. Sinirlar,
devletler icin egemenlik, iktidar ve gii¢ iliskilerini temsil eder, toplumsal anlamda kimlik, aidiyet,
degerler, benzesme ve farklilagsma, etkilesim ve iliski aglar1 anlamlarini igerir. Kiiresel ¢agda sinirlar
gbg¢, vatandaglik, ulusal kimlik, giivenlik ve miilkiyeti inga etmenin araglaridir. Bu anlamda siirlar,
cok sayida anlami igeren ve onu sembolize eden yapilardir.

Milliyetciligin temel unsurlarindan biri olan sinirlar, uluslar toprak, egemenlik ve kimlik ekseninde
organize etmektedir. Bu sebeple, sinirlarin dili tarihsel-toplumsal agidan milliyet¢iligin dili olup,
kendine 6zgii bir 6zellik tasir. Lévi-Strauss’un da belirttigi gibi, bir dilin kendine has niteligi onun
kullanim bigimlerinin tarihsel kosullarina dayamir (Lévi-Strauss, 2016: 79). Tarihsel-toplumsal
temelde milliyetciligin dili, sinirlarin gercevesini ¢izdigi toprak pargasi lizerinde yasayanlarin ortak
tarih, dil, kiltir, kimlik, vatan ve degerler sisteminin yer aldigi anlamlari i¢eren bir dildir.
Milliyetciligin sinirlar {izerinden insa ettigi dil, ikili karsitliklar tizerinden gesitli anlamlarin iiretildigi
ve devletin sinirlari ile toplumun sinirlarmin birbirine denk oldugu bir anlami igeren dildir. Ornegin
Tirkiye’de vatan sevgisi, millet olma bilinci, diismana karsi bir ve beraber olma ideali, topragin
kutsallig1, bayragin bagimsizligi ve 6zgiirliigii gibi degerler, milliyetciligin sinirlarla sembolize ettigi
degerlerdir. Lévi-Strauss’a gore, semboller, sembolize ettikleri seylerden daha gergektirler, gdsteren
gosterilenden 6nce gelir ve onu belirler (Lévi-Strauss, 2013a: 37). Bu acidan sinirlar, bir ¢izgiden daha
fazlasidir, toplumlarin tarihsel siirecte olusturduklar1 degerleri, kimlikleri, anlamlar1 sembolize ederler
ve bu yoniiyle Tiirkiye’de milliyetciligin olmazsa olmazlarindandir.

Tirkiye’de milliyetgilik baglaminda sinirlar vatan, millet, namus, bayrak, ezan ve devlet gibi degerleri
sembolize ettiginden, sinirlara yikict bir girisimde bulunmak sinirlarin sembolize ettigi s6z konusu
degerlere yonelik bir anlam tasir. Ornegin, Tiirkiye’de milliyetgiligin en temel sdylemlerinden biri
olan “hudut namustur” sdylemi, sinirlarin vatan ve milletin namusunu sembolize ettigini géstermekte
ve bu da smirlar1 dini ve milliyet¢i dilin temel bir aracina dontismektedir. Ferhat Tekin’e gore soz
konusu sdylemde smuirlar, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin egemenliginin ve serefinin sembolleri olarak en
ist diizeyde korunmalidir (Tekin, 2014: 152). Bu yoniiyle Tiirkiye’de simirlar vatan ve milletin
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namusunu temsil eden yapilar olarak din ve milliyetgi sOylemin kilometre taslarindan birine
donlismiistiir.

Tiirkiye’de din ve milliyet¢iligin ayrilmaz parcasi olarak goriilen devletle ilgili sdylemler sinirlara
yiiklenen anlamlar1 anlamak agisindan 6nemli bir yer tutmaktadir. “Devlet baba”, “kutsal devlet”,
“g0kte Allah yerde devletimiz”, “vatandas devlet icindir”’, “devlet ebed miiddet” gibi soylemler,
devletin Tiirkiye’de din ve milliyetcilik agisindan hayati bir éneme sahip oldugunu gosterir. Omer
Caha’nin belirttigi gibi, Tiirk siyasal kiiltiiriinde devlet, sadece 6viing duyulacak bir varlik degil, ayni
zamanda ugrunda feda olunmasi gereken bir varliktir. Bir Tiirk ne i¢in yasar sorusuna Tiirk siyasal
kiiltiirii “devleti i¢in yasar” yanitin1 verir (Caha, 2003: 7). O halde devlet, Tiirk toplumunun tarihsel ve
sosyolojik anlamda kimliginin temelini olusturur. Tiirk toplumunda devlet kutsal, askin, kudretli ve
kuvvetli bir yap1 olarak diisliniiliir. Devlete yiiklenen s6z konusu anlamlar sebebiyle devletin temel
organlarindan biri olan sinirlar da ¢ok 6nemli bir konuma sahip olmustur.

Devletle birlikte vatan kavrami da Tiirk siyasal yasaminin ve Tiirkiye’de din ve milliyetciligin
ayrilmaz parcalarindandir. Siirlar vatanin cergevesini olusturur. Bu sebeple, vatanin sembolize
ettikleri anlamlar ayn1 zamanda sinirlar tarafindan da sembolize edilir. “Milli hudutlar dahilinde vatan
bir biitlindiir, boliinemez”, “vatan sevgisi imandan gelir”, “verme diinyalar1 alsan da bu cennet vatan1”,
“sehitler 6lmez vatan boliinmez” sdylemleri, Tiirkiye’de sinirlarin dini-milliyet¢i bir sdylemle insa
edildigini gostermektedir. Ciinkli s6z konusu sdylemlerde sinirlar, vatanin biitlinligiinii, tamligini,
boliinemezligini, iman gibi gigliiliigli ve cennet gibi degerli olusu sembolize etmektedir. Sezgi
Durgun’un vurguladigi gibi, vatanlagsma siireci smirlarin ¢izilmesiyle paralellik gosterir (Durgun,
2011: 69). Vatanin ayrilmaz bir pargasini olusturan sinirlar, teritoryal diizene biitiinsel bir vizyon
kazandirir. Lévi-Strauss’un yapisalct yaklasimi baglaminda sinirlar vatani yapisal bir biitiin olarak
tahayyiil etmenin temel araglarindan biridir. Bununla birlikte Osmanli-Tiirk siyasal geleneginde vatan
kavraminin farkli smirlar igceren boyutlart bulunmaktadir. Osmanli’dan Cumhuriyet’e vatan kavrami
onemli bir doniisiim yasamustir. Imparatorlugun cokiisiiyle birlikte artan toprak kayiplari vatan
topraklarinin giderek kiiciilmesine, bu da Miisliman Osmanlilarin vatan tahayyiillerinin biiyiik bir
daralma yasamasma neden olmustur. Imparatorluk ¢okiip ulus-devletin kurulmasiyla birlikte
Miisliimanlarin vatan algilari biitiiniiyle degisime ugramigtir. Miisliimanlarin vatanlarmin smirlarini
belirleyen “Dar’iil islam” kavranu, islami otoritenin ulastig1 iilke topraklarini ifade ederken, Osmanl
Devleti Dar’iil Islam’in sinirlarinda ortaya ¢ikmustir (Kafadar, 2010). Genelde Islam toplumlari 6zelde
Osmanli Devleti’nin sinirlar1 kitalararasi 6lgekte sekillenirken Osmanli’nin ¢okiisii ve ulus-devletin
kurulusuyla birlikte sinirlar giderek kiigiilmiis ve bugiinkii ulus-devlet cografyasina dontsmiistiir.
Ulus-devletler tarihsel ve sosyolojik bir gerceklik olarak islam cografyasini sinirlar temelinde yeniden
diizenlemis ve Miisliimanlar i¢in yeni vatan ulusal smirlar icerisinde kalan topraklar olmustur. Bu
konuda din ve milliyetgilik paradoksal bir iliskiye sahiptir. Safak Aykac¢’in da belirttigi gibi,
milliyet¢ilik ¢aginda din, modern milliyetgilik agisindan paradoksal bir ¢imento haline gelmistir.
Ciinkii Islam gibi evrensellik iddias1 tastyan bir diinya dini ile milliyetgiligin ¢ok daha sinirli sdylem
alan1 arasinda bir ¢eliski mevcuttur. Ciinkii bu dinler etnik, dilsel, politik smirlarin 6tesinde bir
kapsayiciliga sahiptir. Iste dindeki bu milletler iistii nitelige kars1 getirilen milli sinirlamalardan biri
olarak sehitlik, vatan ve millet perspektifine indirgenmektedir (Aykag, 2013: 152). Misliiman kimligin
cercevesi simirlart asan boyutlara sahipken, milliyet¢i kimligin c¢ercevesi ise ulusal simirlarla
belirlenmistir. Bu anlamda ulus-devletlerin imparatorluklarm yerini almasiyla birlikte Miisliimanlarin
toprak, cografya ve kimlik tanimlamalar1 yeniden tahayyiil edilmeye baglanmugtir.

Tirkiye’de din ve milliyetgiligin sinir sdylemini anlamak i¢in ulusal marslar 6nemli veriler
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sunmaktadir. Istiklal Marsi’mizin yazar1 ve milli sairimiz Mehmet Akif Ersoy’un Istiklal Marsi’nda
belirttigi “Garbin afakin1 sarmigsa ¢elik zirhli duvar, benim iman dolu gogstim gibi serhaddim var”
dizeleri, Bati’min ¢elik zirhl1 duvan olsa da, Tirk milletinin giicli bir imana benzer sinirlarinin
(serhaddinin) oldugunu ve higbir diigmanin bu sinirlar asarak vatan topraklarim isgal edemeyecegini
belirtir. Smir kavraminin imanla esdeger goriilmesi, vatan topraklarini sembolize etmesi, sinirlarin
Tirkiye’de basit bir cizgi olmadigin1 gostermekte ve dini-milliyetci motiflerle insa edildigini
gostermektedir. Bununla birlikte, Tiirkiye’de din ve milliyet¢iligin en dnemli sdylemlerinden biri olan
“tek devlet, tek millet, tek vatan ve tek bayrak” sdylemi, sinirlarin devleti, milleti, vatan1 ve bayragi
sembolize eden hatlar oldugunu gostermektedir. Sinirlar, Lévi-Strauss’un ¢éziimlemesi baglaminda
birer sembol olarak sembolize ettiklerinden ve birer gosteren olarak gosterilenden daha gercek bir
yapidadir. Bu anlamda Tiirkiye’de sinirlar, bir ¢izgi olmanin 6tesinde namus, iman, sehitlik, vatan,
millilik, devlet, kutsal ve toprak gibi Tiirk siyasal kiiltiiri ve devlet geleneginin vazgecilmez
unsurlariyla dogrudan iliskili yapilardir.

5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Sosyolojinin temel kuramsal yaklasimlarindan biri kabul edilen yapisalcilik {izerinden milliyetgilik,
sinirlar ve ulusal kimliginin ingasin1 amaglayan bu calismada, Lévi-Strauss’un yapisalct perspektifi
temel kabul edilmistir. Yapisalcilar toplumlari, kiiltiirleri ve siyasal sistemleri sahip olduklar1 karsilikli
iligkilerden olusan parcalarin bir iiriinii olarak inceler. Yapisalct bakis acisindan milliyet¢iligin
toplumlarin ulusal kimlikler ekseninde orgiitlenmelerinde, ortak tarih, cografya, dil, din, kiiltiir, kimlik
ve degerler sistemi temelinde aidiyet bilincinin olusturmalarinda belirleyici bir role sahip oldugu
goriilmiistiir. Milliyetgiligin temel bilesenlerinden biri olan simirlar, ulus-devletlerin ve ulusal
kimliklerin kenardaki uglar1 olarak siyasal ve toplumsal bir diizenin temel tagiyicisi hale gelmistir.
Devlet, ulus ve vatan nosyonlarinin ¢ergevesini olusturan sinirlar, bu yoniiyle toplumlarin
orgiitlenmesinde basat bir rol iistlenmistir.

Tiirkiye’de din ve milliyetciligin ayrilmaz bir pargast olan sinirlar, ulusal kimligin insasinda ikili
karsitliklarin iiretilmesindeki temel araglardan biri olmustur. Milliyetciligin ulusal kimligi kurgulamasi
sinirlar lizerinden olusturdugu ikili karsitliklar temelinde sekillenmistir. Lévi-Strauss’un ikili
karsitliklar kavramsallagtirmasi, milliyet¢iligin sinirlar vasitasiyla ulusal kimligi biz-onlar/6teki, dost-
diisman, burasi-orasi, icerisi-disarisi, yerli-yabanci ve ulusal-uluslararasi olarak kurgulamasinda kilit
bir rol oynamigtir. Lévi-Strauss¢u perspektiften sinirlar, ikili karsitliklar olugturmanmn en temel
anahtar1 konumundadir. Burada so6zii edilen ikili karsitliklarin her biri milliyet¢iligin sinirlar
araciligryla devlet, ulus, cografya, vatandaslik ve kimlik tasarimini sekillendirmistir.

Lévi-Strauss’un dilbilimsel yapisalciligi baglaminda milliyetcilik, sinirlar ve ulusal kimlik kavramlar
dil ve semboller araciligiyla anlamin iiretilmesi ve temsilini saglamistir. Tiirkiye’de milliyetgilik ve
sinirlarin sahip oldugu dil ve sembolize ettikleri anlamlar, ulusal kimlik ingasinin temel bir par¢asidir.
Bu siiregte din ve milliyetgilik sinirlar tizerinden bir dil gelistirir. Bu dil, temelde Lévi-Strauss’un ikili
karsitliklarina dayanan, Tirkiye’de devletin ve ulusun sinirlarimin birbirine denk oldugu, ulus-
devletlerin yetki ve egemenliklerin sinirlar araciligiyla tesis edildigi, ulusal kimligin ug¢larina rengini
milliyet¢iligin  verdigi, smirlarin toplumlarin, kiiltiirlerin, kimliklerin ve toplumsal degerlerin
cergevesini ¢izdigi bir dildir. Bu dil, Tiirkiye’de devlet, millet, vatan, ezan, bayrak gibi toplumsal
degerlerin sinirlarla sembolize edilmesini saglayan kosullari olusturmustur. Bu bakimdan Lévi-
Strauss’un yapisalci perspektifi, Tirkiye’de din ve milliyetcilik baglaminda smirlarin ingasini

anlamada 6nemli bir yer etmistir.
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