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Abstract

Yugoslavia since its establishment has been one of the most interesting states of
international relations with its sui generis structure and with its relations with the two blocs and
its leading role within the Non-Aligned movement during the Cold War. However, after the Cold
War, Yugoslavia witnessed one of the greatest human tragedies of the 20th century with the rapid
disintegration process. There are many arguments about the disintegration of Yugoslavia.
Roughly, the main arguments about the disintegration of Yugoslavia can be summarized as the
economic argument, the ancient ethnic hatred argument, the nationalism argument, the cultural
argument, the international politics argument, the role of personality argument and the fall of
empires argument. While the nationalism argument comes to the forefront among these
arguments, why the ethno-nationalist movements in Yugoslavia did not cause disintegration
before the 1990s and what factors might influence the rise of ethno-nationalism in Yugoslavia’s
republics are seen as important questions. It is also an important question that how Yugoslavia
which had been established with a nationalist idea as the unity of South Slavs was disintegrated
by different nationalist movements. This is why the phenomenon that affects the rise of nationalist
movements in Yugoslavia comes to an important position. In this context, Michael Hechter's
concept of internal colonialism, which focuses on the relationship between nationalism and
economy, comes into prominence. According to Hechter, who defines the concepts of nationality
and nationalism as modern concepts, there is a direct relationship between nationalism and
economy. Moreover, he argues that modern states consist of at least two different cultural groups.
If the welfare and prosperity in the modern state is evenly distributed among different regions and
different cultural groups, the construction of a common national identity becomes easier. But if
prosperity and welfare is not evenly distributed among the regions and groups, ethnic groups
would become more dominant actors in the political processes. This process also would
strengthen the ethno-nationalist tendencies and ethnic identities would continue to preserve their
importance even under a single state. Hetcher's nationalism is important both in terms of why a
common Yugoslav identity could not be constructed and how the economic problems that took
place after the 1980s strengthened the ethno-nationalist identities in Yugoslavia. Historically, the
economic differences between different republics in Yugoslavia prevented the construction of a
common Yugoslav identity and resulted in the preservation of the importance of ethnic identities.
In addition, the economic problems that began to appear in the 1970s became more prominent
after the 1980s. Moreover, the death of Tito as a unifying figure for Yugoslavia further fueled the
problems within the country. However, the increasing economic problems during the 1980s
caused that different nationalist identities began to emphasize on their own nationalism, and the
increasing ethno-nationalist tendencies became the most important reason for the disintegration of
Yugoslavia. In other words, in accordance with Hechter's approach, as the economic problems
such as external debt, unemployment and inflation deepened after 1980, the economic inequalities
between the republics increased and increasing economic inequalities resulted in the
reconstruction of ethno-nationalist identities which led to the disintegration of Yugoslavia.
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TiTO SONRASI DONEMDEKiI EKONOMIK SORUNLARIN
YUGOSLAVYA’NIN PARCALANMASINA ETKIiLERI

Ozet

Yugoslavya kurulusundan itibaren kendine has yapistyla, Soguk Savas doneminde her
iki kutba da mesafeli durusuyla ve Baglantisizlar hareketinin 6ncii aktorii olmasiyla uluslararasi
iligkilerin en ilgi ¢ekici devletlerinden biri olmustur. Fakat Soguk Savas sonrasi hizla pargalanma
siirecine giren Yugoslavya, 20. yiizyilin en biiyiik insani trajedilerinden birine ev sahipligi
yapmustir. Yugoslavya’nin dagilmasiyla ilgili farkli goriisler ortaya ¢tkmustir. Kabaca,
Yugoslavya’nin dagilmasiyla ilgili goriisler; ekonomik sebepler, tarihsel etnik nefret,
milliyetcilik, kiiltiirel sebepler, uluslararas: politik sebepler, dnemli siyasi figiirlerin ortaya ¢ikist
ve kaybolusu ve imparatorlugun diisiisii yaklagimi olarak simiflandirilmaktadir. Bu goriisler
icerisinde milliyetcilige yapilan vurgu 6n plana ¢iksa da Yugoslavya’daki etno-milliyetgi
akimlarin neden daha 6nce parcalanmaya sebep olmadigi ve etno-milliyetciligin yiikselmesini
etkileyen faktorlerin neler olabilecegi dnemli sorular olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica kurulus
asamasinda Giiney Slavlarin bir araya gelmesi gibi yine milliyet¢i bir idealle insa edilen
Yugoslavya’nin farkli milliyetgi akimlar tarafindan nasil pargalandifi Yugoslavya’da yasanan
doniisiim agisindan 6nemli bir sorudur. Bu yilizden Yugoslavya’daki milliyet¢i akimlarin
yiikselmesine sebep olan gelismeleri tetikleyen olgu 6nemli bir konuma gelmektedir. Bu
baglamda da milliyetgilikle ekonomi arasindaki iliskiye odaklanan Michael Hechter’in dahili
somiirgecilik kavrami on plana ¢ikmaktadir. Milliyet ve milliyetcilik gibi kavramlart modern
kavramlar olarak géren Hechter i¢in milliyet¢ilik ile ekonomi arasinda dogrudan bir iligki
bulunmaktadir. Hechter’a gore ¢ogu modern devlet en az iki veya daha fazla farkli kiiltiirel
gruptan olusur. Modern devlette refah farkli bolgeler ve farkli kiiltiirel gruplar arasinda esit
dagilirsa ortak bir ulus kimliginin insas1 kolaylagsmaktadir. Fakat eger refah, bolgeler arasinda esit
dagitilmamig ise etnik gruplar, siyasal siireglerde daha baskin olur. Bu siire¢ etno-milliyetgi
egilimleri kuvvetlendirir ve etnik kimlikler, tek bir devlet catis1 altinda dahi olsalar 6nemini
korumaya devam eder. Hetcher’in milliyet¢ilik yaklasimi, hem Yugoslavya’nin kurulusu sonrasi
neden ortak bir Yugoslav kimliginin insa edilemedigini hem de 1980’ler sonras1 meydana gelen
ekonomik sorunlarin Yugoslavya igindeki etno-milliyet¢i kimlikleri nasil kuvvetlendirdigini
gostermesi agisindan Onemlidir. Tarihsel olarak Yugoslavya igindeki farkli cumhuriyetler
arasindaki ekonomik farkliliklar, ortak bir Yugoslav kimliginin kurulusunu engellemis ve bu
farkliliklar, etnik kimliklerin 6nemlerini korumasiyla sonuc¢lanmistir. Bunun yani sira 1970’lerde
goriiniir olmaya baglayan ekonomik problemler 1980 sonrasi daha da 6n plana ¢ikmistir. Ayrica
Tito gibi Yugoslavya adima birlestirici bir figiiriin de 6lmesi iilke igerisindeki sorunlar1 daha da
koriiklemigtir. Fakat 1980’lerde iyice artan ekonomik sorunlar, farkli kimliklerin kendi
milliyetciliklerini takip etmeleriyle sonuglanmis ve artan etno-milliyet¢i akimlar, Yugoslavya’nin
dagilmasinin en dnemli sebebi olmustur. Bir baska ifadeyle, Hechter’in yaklasimina uygun olarak
1980 sonrast iyice belirginlesen dis borg, issizlik, enflasyon gibi ekonomik sorunlar derinlestikge
cumhuriyetler arasindaki ekonomik farkliliklar daha da derinlesmis, bunun sonucunda etnik
milliyetcilikler yeniden insa edilmis ve dislayict etnik kimlikler, Yugoslavya’nin dagilmasina
sebep olmustur.

Anahtar Kelimeler: Yugoslavya, Dahili Sémiirgecilik, Milliyetgilik, Yugoslavya
Ekonomisi, Tito sonras1 Donem

1. Giris

Soguk Savas donemi boyunca gerek farkli topluluklarin birlikte barig iginde
yasayabilmeleri gerekse de dig politikada her iki kutba mesafeli durup Baglantisizlar
Hareketinde bagrol oynamasi acisindan Yugoslavya ilgi ¢ekici bir iilke haline gelmistir.
Tiim bu olumlu taraflarina ragmen, Soguk Savas sonrasi donemde hizla istikrarsizlagmig
ve kendisini i¢ savasin igerisinde bulmustur. Hem Yugoslavya’nin yasadigi bu biyiik
doniisim hem de 1990’lar boyunca yasanan c¢atigmalar ve insani trajediler bir¢ok
arastirmacinin ilgi odagi haline gelmis ve Yugoslavya’nin dagilmasindaki sebeplerle
ilgili birgok farkli gorlis ortaya g¢ikmistir. Bu farkli goriisler kismen dagilmanin
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sebeplerini  agiklamada Dbirbirlerini tamamlasalar da kismen de birbirleriyle
catigmaktadir. Dagilmanin sebeplerini aciklamaya ¢alisan goriisler, farkli zaman
dilimlerine odaklanmis, farkli aktorler, farkli kavramlar ve farkli analiz diizeyleri,
arastirmalar arasindaki temel farklari olusturmuslardir. Bu farkli goriisler igerisinde
dagilmanin sebeplerini agiklamada hem temel faktorii bulmak hem de bu temel faktoriin
hangi zaman diliminde 6n plana ¢iktigin1 analiz etmek ilgi ¢ekici hale gelmistir. Bunlar1
yaparken de dagilmanin sebebini agiklamak i¢in herhangi bir kuramin siirece uygulanip
uygulanamayacagini analiz etmek de konuya olan ilgiliyi arttirmistir.

Dejan  Jovig’e gore (2001, ss.101-120) Yugoslavya’nin dagilmasindaki
sebeplerle ilgili goriisler, 7 ana baslik altinda smiflandirilabilir. Bunlar; ekonomik
sebepler, tarihsel etnik nefret, milliyetgilik, kiiltiirel sebepler, uluslararasi politik
sebepler, onemli siyasi figiirlerin ortaya ¢ikisi ve kaybolusu ve imparatorlugun diisiisii
yaklagimi olarak simiflandirilmaktadir.” Bunlara Yugoslavya’da yasanan elit rekabeti ve
idari ve hukuki siiregler de eklenebilir. Tim bu sebep ve yaklagimlarin giiglii ve zayif
taraflart olmasma ragmen 1980 sonrasi donemde yasanan ekonomik sorunlar diger
yaklasimlart desteklemesi agisindan One g¢ikmaktadir. Maresal Josip Broz Tito’nun
1980°de 6lmesi hem Yugoslavya devleti igin kiilt bir figiiriin hem de toplumsal
mutabakatta rol oynayan bir siyasinin ortadan kaybolmasi agisindan 6nemlidir. Bunun
yan sira, 1980’lerde Yugoslav’daki cumhuriyetlerde milliyet¢i egilimler yiikselmis, bu
egilimler sonucunda topluluklar kendi kiiltiirlerine daha fazla vurgu yapmaya baslamis
ve milliyetci egilimler, 1990°1arda etnik ¢atigmalara temel olusturmustur. Bu gelismeler
g6z oniine alindiginda 1980 sonrasi donem Yugoslavya’nin dagilmasindaki en dnemli
donem olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu gelismelerin yaninda, 1980’lerde Yugoslav
ekonomisi Onemli sorunlarla karsilasmig ve farkli cumhuriyetlerin bu ekonomik
sorunlara gosterdikleri tepki hem farkli topluluklar arasindaki gerilimleri hem de
topluluk i¢i milliyetci egilimleri arttirmigtir. Bu yiizden Yugoslavya’da derinlesen
ekonomik problemler hem farkli milliyet¢i akimlarin yiikselmesinde hem de ortak
Yugoslav kimliginin zayiflamasinda 6nemli rol oynamistir. Bir diger ifadeyle, donemin
ekonomik sorunlari, dagilmanin altinda yatan diger sebepleri olumlu veya olumsuz
yonde etkilemesi agisindan merkezi bir konuma sahiptir. Bu bilgiler 1s18inda
Yugoslavya siyasetinde kilit rol oynayan Tito’nun &liimiinden yine énemli bir figiir olan
Milosevi¢’in iktidara geldigi tarih olan 1989 yilina kadarki donemde yasanan ekonomik
problemleri arastirmak ilgi ¢ekici hale gelmistir.

Bu bilgiler 1s18inda aragtirmanin temel sorusu; Tito sonrast donemdeki ekonomik
problemlerin Yugoslavya’nin dagilmasindaki roliiniin ne oldugudur. Bu soruyu cevap
ararken ekonomik problemlerin cumhuriyetler arasindaki iliskileri nasil etkiledikleri ve
farkli cumhuriyetlerin ekonomik problemlere nasil tepkiler gosterdigi gibi sorulara da
cevaplar aranacaktir. Bunlarin yani sira milliyetcilik ve ekonomi arasinda nasil bir
iligkinin oldugunu sormak, milliyetgiligin yiikselisinde ekonomik nedenleri anlamamiza
yardimer olabilecek bir sorudur. Bu donemdeki ekonomi ve milliyetgilik arasindaki
iliskiyi incelerken de Michael Hechter’in milliyet¢ilik kuramimin siirece uygulanip
uygulanamayacagina bakilacaktir.

Aragtirma, giris ve sonu¢ béliimleri disinda ii¢ bélimden olusmaktadir. Ilk
boliimde kuramsal bir g¢erceve cizilip milliyet¢ilik ile ekonomi arasindaki iligki
aydinlatilmaya caligilacaktir. Kavramsallastirma asamasinda Michael Hecthter’in dahili
somiirgecilik kavrami, ekonomi ve milliyetgilik kavramlart arasindaki iliskiyi

? Ayrintili bilgi igin bakiniz; Jovic, D., The Disintegration of Yugoslavia: A Critical of Explanatory
Appoaches, European Journal of Social Theory, Cilt: 4, Say1: 1, 2001.

82



BJSS Balkan Journal of SocialSciences / Balkan Sosyal Bilimler Dergisi Cilt:7, Say1 14, Temmuz 2018

gostermesi agisindan gerekli kuramsal cergeveyi saglamaktadir. Hechter’in dahili
somiirgecilik kavrami, 1980’ler boyunca Yugoslavya igindeki farkli cumhuriyetler
arasinda bilyliyen esitsiz ekonomik dagilimi ve bu dagilimin milliyetgi akimlari nasil
etkilediklerini gostermesi agisindan 6n plana ¢ikmaktadir. Bu bolimde ayrica ortak
Yugoslav kimliginin insast i¢in atilan adimlarin tarihsel doniisiimi, Yugoslavya’y1
olusturan topluluklarin hem Yugoslav devletine hem de ortak Yugoslav kimligine bakis
acilar tartigilacaktir.

ikinci béliim dnceki béliimiin agiklamasi olup, ayn1 zamanda arastirmanin temel
boliimii olacaktir. Bu bdliimde Yugoslavya'nin ig¢sel ve digsal dinamikleri sonucunda
yasadig1 ekonomik problemler gosterilecek ve bu problemlerin topluluklar tizerindeki
etkileri arastirilacaktir. 1980’ler boyunca Yugoslavya’da yasanan yiiksek enflasyon,
borg krizi gibi ekonomik sorunlar belirtilip, ayn1 zamanda 1980°lerin basindan sonuna
kadar olumsuz yonde degisen ekonomik biiyliime, kisi basma diisen gelir gibi veriler
gosterilecektir.

Ugiincii boliimde ise 1980°ler boyunca yasanan ekonomik sorunlar ile zayiflayan
ortak Yugoslav kimligi ve giiclenen topluluk milliyetgilikleri arasindaki iliskiler
gosterilecektir. Topluluklarin 1980’ler boyunca kendi kimliklerini yeniden nasil
yorumladiklar1 gdsterilecek ve bu yeni yorumlamalarin etno-milliyet¢i akimlari nasil
etkiledikleri anlatilacaktir. Bu bdlimde, ayni zamanda ekonomi ile milliyetgilik
iligkisine bakilarak dahili somiirgecilik kavraminin Yugoslavya 6rnegi agiklanacaktir.

2. Kuramsal Cerceve ve Tarihsel Arka Plan

Yugoslavya’da ekonomik sorunlar her ne kadar 1980’lerde ortaya ¢ikmasa da
1980°’ler boyunca bu sorunlar iyice derinlesmis ve Yugoslavya siyaseti ilizerine
dogrudan etkide bulunmustur. Bunun yan1 sira Yugoslavya’daki milliyet¢i akimlar her
zaman var olmakla birlikte 1980’ler boyunca iyice goriiniir hale gelmis ve zamanla geri
dondiiriilemez bir noktaya ulagsmigtir. Bu ylizden 1980’ler boyunca Yugoslavya’da
kotiilesen ekonomi ve yiikselen milliyetgilikler arasinda herhangi bir iligki olup
olmadigmi incelemek ilgi g¢ekici hale gelmistir. Bu iligkiyi kuramsal bir gerceveye
oturtmak i¢in ise Michael Hechter’in milliyet¢ilik kurami, ekonomi ve milliyetgilik
arasindaki iliskiyi gostermesi agisindan 6n plana ¢ikmaktadir. Hechter’in milliyetgilik
kuraminda merkezi 6neme sahip olan “dahili somiirgecilik” kavrami sadece 1980’lerin
Yugoslavya’sint agiklamakla kalmaz, ayn1 zamanda tarihsel siiregte Yugoslavya’da
neden bir ortak Yugoslav kimliginin kurulmadigint da anlamlandirmaya yardimer olur.
Bunun i¢in Yugoslavya’daki kimliklerin tarihsel doniisiimiinii dahili somiirgecilik
kavrami iizerinden analiz etmek hem siireci anlamada kuramsal bir gerceve ¢izmeye
hem de kuramin siirece uygulanmasina yardimci olmaktadir.

2.1. Michael Hechter’in Milliyetc¢ilik Kurami ve Dahili Somiirgecilik
Kavram

Milliyetgiligin modernist yorumculari, milliyet ve milliyetcilik gibi kavramlar
modernlesme ve endiistriyellesme sonucu ortaya ¢ikan kavramlar olarak goriirler ve
milliyet kavraminin modernizm ile ortaya ¢ikan bir kavramlar oldugunu savunurlar
(Ozkirimli, 2000, s.85). Yugoslavya’da tarihsel anlamda milliyetgi fikirlerin yeniden
kurgulanmas1 ve tarihin ve kimligin yeniden insast goz Oniine alindiginda,
Yugoslavya’daki milliyet¢i akimlari agiklamak ig¢in modernist anlayis iyi bir ¢ergeve
olusturmaktadir. Yiizyilin basinda giliney Slav halklarinin birligi amaciyla kurulan
devlet, ylizyilin sonunda farkli etnik kimliklerin farkli yeni devletlere sahip olma
amacina doniligsmiistiir. Bu yiizden kiiltiirel anlamda kimliklerin modernizm oncesinde
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var oldugunu kabul etsek dahi bu kiiltiirel kimliklerin zamanla ve yorumla nasil
doniistiiriildiigiinii ve bu doniigiimiin milliyet kavramlarini nasil farklilastirdiklarin
gostermesi agisindan modernist yaklagim, milliyet ve milliyetgilik kavramlarini daha
fazla agiklama giiciine sahiptir. Michael Hechter da milliyet kavramini modern bir iiriin
olarak kabul etmekle birlikte, milliyetciligin ekonomik doniisiimiin bir iiriinii oldugunu
iddia eder (Ozkirrmli, 2000, s.86) ve bu iddiast dogrultusunda Britanya’daki
Anglosakson gruplarla Kelt gruplar arasindaki iligkileri ve bu gruplarin kimlik
ingalarini, ekonomik iligkiler ve doniisiim iizerinden inceler.

Britanya 6rnegi lizerinden milliyetgilik kuramina katkida bulunan Hechter’in
milliyetgilik anlayist acgisindan 6n plana ¢ikan ilk nokta homojen uluslarin
bulunmamasi, ¢ogu modern devletin en az iki veya daha fazla kiiltiirel gruptan olugmasi
(1975, s.4) ve ulusal kimligin ayni toplumsal gruba iiyelik ve bagliligi saglayan
toplumsal olarak inga edilmis bir bag olarak tanimlamasidir (Hechter, 1975, ss.4-5). Bir
baska ifadeyle, Hechter agisindan ulus kimligi insa edilen bir kimliktir ve bu insa
stirecinde 6n plana ¢ikan en 6nemli nokta farkli kiiltiirel gruplar arasindaki iligkilerdir.
Modern devletler igerisindeki farkl kiiltiirel ve etnik gruplar arasindaki iliskileri analiz
etmeye calisan Hechter agisindan 6n plana ¢ikan ikinci 6nemli nokta etnik gruplar
arasindaki iligkilerin nasil ortaya ¢iktigidir. Grup i¢i dayanigmalari inceleyerek etnik
gruplar arasindaki iliskileri analiz etmeye ¢aligan Hechter i¢in etnik gruplar arasindaki
iligkileri ¢6zmenin iki yolu vardir. Bunlardan biri asimilasyon, digeri ise milliyetciliktir
(Ozkirimli, 2000, s.97). Fakat Hechter agisindan gerek asimilasyon gerekse
milliyetgiligi etkileyen en 6nemli etken ekonomidir. Bu baglamda Hechter i¢in 6n plana
¢ikan {gilincii nokta, ayn1 modern devlette bulunan farkli kiiltiirel gruplar arasindaki
iligkiyi dogrudan sekillendiren ekonomi ve milliyet¢ilik arasindaki iligkidir. Hechter’in
milliyetgilik kuramina gore iilke sinirlari igerisinde gerceklesen esitsiz modernlesme
stireci iki farkli toplumsal grup ortaya ¢ikarir. Bu gruplarin temel fark: ise bir grubun
gelismis digerinin ise daha az gelismis olmasidir (Hechter, 1975, s5.9-10). Bu iki farkli
ekonomik ve kiiltiirel grup arasindaki iliski ise dogrudan kimlik insa siire¢lerini etkiler.
Grup kimlikleriyle farkli kiiltirel gruplar arasindaki ekonomik iligkiler dogrudan
milliyet¢i akimlart etkilemekte ve bu etki, ulusal kimliklerin ingasint kuvvetlendirmekte
veya zayiflatmaktadir. Eger ulusal gelisme siiregleri sonrasinda farkli kiiltiirel gruplar
ulusal kimlige entegre ve asimile olabilirse yerel ve bolgesel kiiltiirler onemini kaybedip
tek bir ulusal kimlik kurulabilir. Fakat ulusal gelisim siire¢lerinin farkli oldugu
durumlarda ise farkli kiiltirel gruplar, kendi kiiltiirel kimlikleri tizerinden etno-
milliyetgi kimliklerini insa etme egilimi gosterir.

Hechter’in ekonomi temelli milliyetgilik anlayiginda dordiincii olarak &n plana
¢ikardig1 ve yaklagiminin temelini olusturan kavram ise dahili somiirgecilik kavrami ve
bu kavram {izerinden inceledigi farkli bolgeler arasindaki ekonomik iliskilerdir.
Hechter, farkli gruplar arasindaki ekonomik iliskiyi iilke igerisinde ortaya ¢ikan merkez
ve ¢evre lizerinden incelemektedir. Asimilasyon igin gerekli durum, endiistriyellesme
sonrast refahin farkli bolgeler arasinda esit dagitilmasidir. Eger refah farkli bolgeler
arasinda esit dagilmis ise kiiltlirel farkliliklar toplumsal temelde anlamli olmaktan
¢ikacak ve siyaset, ulusal partiler yoluyla yiiriitiilebilecektir (Hechter, 1975, s.8). Bu
yolla belirli bir toprak pargasi igerisinde farkli ekonomilerin, siyasalarin ve kiiltiirlerin
rekabetinin yerine tek ulusal ekonomi, siyasa ve kiiltiir insa edilebilecektir (Hechter,
1975, s.17). Bir baska ifadeyle, refahin dagiliminin adil oldugu durumlarda ortak ulusal
kimliklerin ingas1 daha kolay olacak ve farkli kiiltiirel gruplarin asimilasyonu
gerceklesecektir. Eger refah bolgeler arasinda esit dagitilmamais ise etnik gruplar, siyasal
stireglerde daha baskin olacak ve bu siire¢ milliyetgi egilimleri kuvvetlendirecektir.
Hechter agisindan iilke igerisindeki toplumsal ve ekonomik ayrim ayni zamanda
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dogrudan kaynaklarin ve giiciin, bu ayrimlar dogrultusunda dagilmasina yol agar. Biitiin
bu siireg, etnik kimliklerin giiglenmesine yol acarak grup i¢i dayanismalar arttirirken
(Hechter, 1975, s.10) kaynaklara ve yonetime sahip olmak i¢in farkli etnik gruplar
arasinda rekabete sebep olur (Hechter, 1975, s.11). Aktorler arasinda rekabetin
artmasiysa iilke igerisinde farkli gruplar arasindaki gerilimleri tirmandirirken gevre ile
merkez arasindaki iligkinin adaletsiz bir sekilde devam etmesi sonucunda g¢evredeki
topluluklar, somiirii diizeninden kurtulma adina ulusal bagimsizlik arayisina girerler
(Hechter, 1975, s.10). Bir diger ifadeyle, dahili somiirgecilik, kiiltiirel veya toplumsal
olmaktan daha ¢ok ekonomiktir (Chaloult ve Chaloult, 1979, 5.87)

Kisaca Hechter’in milliyetgilik anlayisinda gruplar arasindaki ekonomik iligkiler
merkezi bir konuma sahiptir ve bu iliskiler, hem kiiltiirel hem de siyasal iliskileri
dogrudan sekillendirmektedir. Bir baska ifadeyle, iilke igerisindeki merkez ve gevre
arasindaki iligki, ortak bir kimligin olusup olugsmamasini dogrudan belirlemektedir.
Merkez ve ¢evre arasindaki iligskinin dogrudan bir somiirii iliskisinde oldugu ve refahin
esitsiz bir sekilde dagildigi durumlarda gruplar arasindaki rekabet artmakta, grup
kimliklerine olan vurgu daha da kuvvetlenmekte ve etno-milliyet¢i yaklasimlar plana
¢ikmaktadir. Merkez ve ¢evre arasindaki iligkilerin daha adil oldugu bir durumdaysa
ortak kimligin insas1 kuvvetlenmekte ve farkli kimliklerin ortak kimlige asimilasyonu
daha kolay hale gelerek ulusal kimlik insa edilebilmektedir.

Yugoslavya’daki cumhuriyetler arasinda var olan ekonomik farkliliklar, zengin
kuzey bolgesi ve fakir giiney bolgesinin varliklari ve bu bolgeler arasindaki iliskiler,
ortak bir Yugoslav kimliginin olusturulmasimin 6niindeki en 6nemli engeller olmasinin
yaninda, bu ekonomik farkliliklar etnik kimliklerin canliliginin korunmasima sebep
olmustur. 1980’ler boyunca yasanan ekonomik sorunlar ise farkli bolgeler arasindaki
iligkileri daha da ¢ok germis ve her cumhuriyet bu sorunlara etno-milliyetgi cevaplar
gelistirmistir. Bu ylizden bolgeler arasi ekonomik farkliliklar tarihsel anlamda etnik
kimliklerin canliliginin korunmasini getirirken 1980’lerde yasanan onemli ekonomik
krizler, bolgeler arasindaki ekonomik esitsizligi daha da arttirmis ve bu artan esitsizlik,
etnik kimliklerin daha da on plana ¢ikmasmna sebep olmustur. Tim bu siiregse
1990’larda Yugoslavya’nin dagilmasina yol agmustir.

2.2. Yugoslav Kimligi ve Tarihsel Arka Plan

Yugoslavya’daki problemler her ne kadar Tito’nin 6limi sonrasi daha goriiniir
hale gelse de yasanan problemler, yapisal ve uzun donemli problemlerdir.
Yugoslavya’daki uzun dénemli problemler; ekonomik problemler, siyasi problemler ve
kiiltiirel problemler olarak siniflandirilabilir. Siyasi problemler; merkezi devletin azalan
etkinligi ve zamanla ortaya ¢ikan yeni glic merkezlerinin rekabeti, ekonomik
problemler; melez ekonomik sistemin irettigi yapisal ekonomik problemler ve
Yugoslav devletinin yeteri kadar zenginlik ve ekonomik firsatlar yaratamamasi, kiiltiirel
problemlerse Yugoslav devletinin ortak bir ulusal kimlik olusturmadaki basarisizlig1 ve
Yugoslav kimligine dogrudan rakip ve tehdit olan farkli topluluk kimliklerinin
yiikselisini engelleyememesi olarak 6zetlenebilir (Wachtel ve Bennett, 2009, s.14).

2. Diinya Savas1 sonrasi ortaya ¢ikan yeni Yugoslav devleti, esit haklara sahip 6
farkli cumhuriyetin bir araya gelmesi ile kurulmus olup, “Birlik ve Kardeslik” slogani
yeni devletin temel slogant olmustur. Siyasi elit i¢in savas sonrast donemde birlik
kavrami kardeslik kavramindan daha ondeydi ve birlik vurgusuysa aslinda farkl
kimliklerin bir arada yagamasindan daha 6te yeni bir devlete ortak bir kimlik arayigim
simgelemekteydi. 1950 ve 1960’larin basinda siyasi elit, birlik sloganiyla da uyumlu
olarak Yugoslavya igerisinde homojenlesme politikalarma agirlik verdi (Wachtel ve
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Bennett, 2009, s.18). Liderlik, Yugoslav ulusal bilincini arttirma ve ortak bir Yugoslav
kimligi kurmak i¢in bir siirli kampanya yiiriittii. Bu déonemde yeni Yugoslav kiiltiirel ve
mesleki organizasyonlart kurulup, okullarda ortak Yugoslav ders kitaplar1i ve
miifredatlar1 hazirlandi. 1954 yilinda Yugoslav dil bilimciler, Sirp-Hirvat dil temelinde
ortak bir dil olusturma karari aldilar. (Pavkovic, 1997, ss.61-62). 1950’ler boyunca
siyasi iktidar ortak kiiltiir temelinde kurulmasi amaglanan bir ortak Yugoslav kimligini
kurgulamaya calisti ve bu dogrultu da Yugoslavya’da yasayan halklarin ortak
ozelliklerini 6n plana ¢ikarip bir g¢esit Yugoslav milliyetciligi olusturmaya calisti.
(Pavkovic, 1997, s.191). 1950’ler boyunca Tito’nun Yugoslavya’s: ideolojik ve
ekonomik entegrasyonun kimlikler arasindaki farkliklarin iistesinden gelecegini timit
etti (Wachtel ve Bennett, 2009, s.18). Tim bu g¢abalara ragmen Yugoslavyacilik
kavrami {iilke igerisinde istedigi basariyr elde edemedi ve 1960’larla birlikte birlik
vurgusu kardeslik vurgusuna kaymak zorunda kaldu.

“Kardeslik” sloganina vurgu ortak bir Yugoslav kimliginin insasindan daha ¢ok
farkli etnik ve milli kimliklerin bir arada yasamasini simgelemektedir. 1950’ler boyunca
ortak Yugoslav kimliginin kurulmasi igin gosterilen ¢abalar, 1960’larda anayasal adem-i
merkeziyetgilik ve ekonomik faaliyetlerin cumhuriyetler temelinde gelismesiyle yara
almig, 1974 anayasasi ile cumhuriyetlere verilen 6zyonetim haklar1 ortak Yugoslav
kimligi idealini zayiflatmistir (Jovig, 2001, s.105). Bu yiizden yeni kurulan devlette 6n
planda olan birlik anlayisinin zamanla idari ve siyasi anlamda kardeslik anlayisina
kaymast uzun vadede topluluk milliyetgiliklerinin yiikselmesine hatta yeniden
kesfedilmesine yol agmistir. Siyasal doniisiimiin yani sira 1973 petrol krizi gibi
1970’lerde bas gdstermeye baslayan ekonomik sorunlar da cumhuriyetlerin ekonomik
anlamda daha fazla kendi ¢ikarlarina vurgu yapmasina ve birlik anlayisindan
uzaklagmaya zemin hazirlamistir. Ayrica 1974 anayasasi ile cumhuriyetlerin artan
ekonomik Ozerklikleri, ortak Yugoslav pazarindan bdolgesel cumhuriyet temelli
pazarlara doniisiimii getirmistir (Zizmond, 1992, s.105). Yine de 1970’lerdeki ekonomik
sorunlar 1980’ler kadar derin olmamig ve bu yiizden de gruplar arasinda biiyiik
gerilimler ortaya ¢ikmamistir. Kiiltiirel anlamda ise federal egitim sisteminin olmamasi,
kiiltiir ve egitim alaninda homojenlesmeyi engellemis ve bu durum ortak Yugoslav
kimliginin kurulmasinin 6niindeki en 6nemli engellerden biri olmustur (Wachtel ve
Bennett, 2009, s.16). Tiim bu sorunlar; Yugoslavya tarihinde dnemli bir yer tutmasina,
ortak Yugoslav kimliginin kurulmasina engel olmasma ve de topluluk kimliklerini ve
cumbhuriyetleri 6n plana ¢ikarmasina ragmen 1980’lere kadar Yugoslavya’da biiyiik
gerilimler yasanmamistir. Fakat, tim bu yapisal sorunlarin yani sira 1980’lerde iyice
derinlesen ekonomik sorunlar topluluklar arasinda gerilimleri ve bolgeler arasinda
esitsizlikler arttirmig, biitin cumhuriyetler ekonomik sorunlardan derinden etkilenmis
ve bu etkilenme cumhuriyetler arasindaki iliskileri bozmustur. Sonug olarak, 1980°lerde
iyice bozulmaya baslayan cumhuriyetler arasindaki iliskiler, Yugoslavya’da toplumsal
mutabakat1 zayiflatmis ve 1990’larda parcalanmay1 getirmistir. Bu yiizden 1980’ler
boyunca yasanan ekonomik sorunlar, topluluk milliyet¢iliklerinin yiikselmesindeki ve
Yugoslavya’nin dagilmasindaki en temel gelisme olmustur. Kisacasi 1950’lerde 6n
planda olan birlik vurgusu 1960 ve 1970’lerde cumbhuriyetlere hem idari hem de
ekonomik anlamda daha fazla hak taninmasiyla kardeslik sloganma kaymaya
baslamistir. 1980’lerde derinlesen ekonomik sorunlarla birlikteyse bu ideal de ortadan
kalkmaya baglamig ve kurucu sloganlarin ortadan kalkmasi 1990’larda Yugoslavya’nin
dagilmasini getirmistir.
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3. Tito Sonras1 Donemde Yasanan Ekonomik Problemler

Her ne kadar yapisal ekonomik, siyasal ve kiiltiirel sorunlar, Yugoslavya tarihi
boyunca mevcut olsa da Tito’nun Sliimii sonrasi sorunlar daha goriiniir hale gelmistir.
Tito’nun karizmatik lider olarak Yugoslavya siyasetinden ¢ikmasi 6nemli bir gelisme
olsa dahi 1980’ler boyunca yasanan en temel sorun 1970’lerde baslayan bazi ekonomik
sorunlarin 1980’lerde daha derinlesmesi ve hatta yeni ekonomik sorunlarm 1980’ler
boyunca diger sorunlara eklenmesi olmustur. Bu yiizden bdolgeler arasi ekonomik
farkliliklar, Yugoslavya tarihi boyunca mevcut olsa da 1980’lerde yasanan ekonomik
problemler, bu farkliliklari, cumhuriyetler agisindan katlanilamaz noktaya getirmistir.

Yugoslav devletinin kurulusundan sonra siyasi elitler, ideolojik ortak temelin ve
ekonomik gelismenin iilkedeki etnik gruplar ve bdlgeler arasindaki sorunlari ortadan
kaldiracagint diisiindii (Cohen, 1993, s.26). Her ne kadar bdolgeler arasi ekonomik
farkliliklar hi¢ bir zaman ortadan kalkmasa da 1950’ler ve 1960’lar boyunca
gerceklesen ekonomik biiyiime, farkli gruplar arasinda herhangi bir gerilimin ortaya
¢tkmasini engelledi. Bu yillar boyunca merkezi hiikiimetin yaptig1 endiistriyel atilimlar,
yurtdisinda ¢aligan Yugoslav is¢ilerin {ilkeye gonderdikleri dovizler ve turizm
sektoriinden kazanilan paralar, Yugoslav ekonomisine siirdiiriilebilir bir gelisme ivmesi
kazandird1 (Pavkovic, 1997, s.65). Bu 20 yillik siiregte, gayri safi yurti¢i hasila, kisi
basina diisen gelir, biiyiime orani gibi rakamlar, Yugoslavya tarihindeki en yiiksek
seviyelerine ulasti (Cohen, 1993, s.30). Bu dénemde iilkeye saglanan bat1 yardimlar1 da
Yugoslavya’nin ekonomisine olumlu katkida bulundu.

1970’lerde ise bu ekonomik durum olumsuz yonde doniismeye basladi. 1973
OPEC petrol krizi, Yugoslavya ekonomisini olumsuz etkilemesinin yani sira (Payne,
1991, s.397) Bati’dan Yugoslavya’ya aktarilan yardimlarin diismesine de sebep oldu.
1970’lerin  ortasindan itibaren Bati’lda yasanan ekonomik sorunlar sonucu,
Yugoslavya’ya saglanan uluslararasi krediler azaldi ve iilke disindan iilke igine giren
para miktar1 diisti. Yine de bu donemde enerji ve teknoloji maliyetleri artmasina
ragmen, Yugoslavya ¢ok derin ekonomik sorunlarla karsi karsiya kalmadi. 1970’ler
boyunca hem endiistride hem de tarimdaki ekonomik bilyiime oranlart 1960’lardaki
oranlar seviyesinde devam etti (Cohen, 1993, s.34). Kisacasi 1970’lerde ekonomik
sorunlar Yugoslavya’da goriiniir hale gelse dahi bu sorunlar 1980°lerdeki boyutlariyla
kiyaslandiginda ¢ok daha simirliydi. 1980°lerde derinlesen ekonomik sorunlar ise sadece
tim sektorleri etkilemekle kalmayip aymi zamanda tiim cumhuriyetler de bu
problemlerden olumsuz etkilendi.

Tito’nun Olimi sonrasiysa Yugoslavya’daki ekonomik sorunlar daha da
derinlesti ve bu sorunlar, iilke i¢inde milliyet¢i akimlarin yiikselmesine sebep oldu. Tim
ekonomik sorunlarin yaninda Bati’nin maddi destegi dnceki on yillarla kiyaslandiginda
1980’lerde iyice azaldi ve bu da Yugoslav yonetiminin ekonomik sorunlarin iistesinden
gelme sansini daha da azaltti. 1980’ler boyunca yabanci yatirimlar daha gelismis
altyapisi olan Hirvatistan ve Slovenya’ya yapilirken Sirbistan ve daha az gelismis giiney
cumhuriyetlerine yabanct yatirim miktarlari diistii (Brown, 1997, s.303). Bu da zengin
kuzey ile fakir giiney bdlgelerinin arasindaki ekonomik farkliliklarin daha da
biliylimesine sebep oldu. Kisacast 1980’ler boyunca ekonomik durgunluk goriiniir hale
geldi ve bu durgunluk hali, i¢ istikrarsizliga etkide bulundu (Zizmond, 1992, 5.105).

1980’lerdeki tiim bu gelismelerin yani sira gelismis kuzey cumbhuriyetlerin
ekonomik anlamda biiyiik olgekli verimli isletmeler ve kamu hizmetleri iizerine
kuruluyken az gelismis giiney cumbhuriyetlerin kiigiik dlgekli 6zel tarim ve zanaata
dayanmasi (Brown, 1997, s.301), bir diger deyisle kuzey ve giiney bolgelerindeki
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ekonomik yapilarin tamamen birbirinden farkli olmasi makro-ekonomik 6nlemlerin
basar1 sansini1 azaltmigtir. Yasanan ekonomik sorunlar sonucunda biitiin cumhuriyetlerin
ekonomik sorunlar yagamasinin disinda boélgeler arasindaki ekonomik esitsizlikler daha
da artmistir. Ozydnetim sistemi ise 1980’ler boyunca dogrudan bdlgeler arasindaki gelir
dagilimini olumsuz etkilemis (Zizmond, 1992, s.110) ve tiim bu gelismeler sonucunda
her cumhuriyette milliyet¢i egilimler yiikselmistir. Tiim bu ekonomik sorunlar
sonucunda 1980’lere gelindiginde Yugoslavya hizla artan enflasyon, yiiksek oranda
igsizlik, biiyiik bir dis bor¢ ve dnemli gida krizleriyle karst karsiya kalmistir (Cohen,
1993, 5.45).

3.1. Biiyiime Oranlar ve Kisi Basina Diisen Gelir Istatistikleri

1980’ler boyunca goriinen en Onemli ekonomik sorunlardan biri diisen
ticretlerdir. 1988 yilinda iilkedeki iicretler, bir 6nceki yila kiyasla %24 oraninda
diismiistiir ve 1985 yilinda bir is¢inin ortalama geliri 1979 yilina kiyasla %26 daha
azdir. Kisacasi iilkedeki g¢alisanlarin cebine giren para 1970’lerle kiyaslandiginda
1980’lerde ¢ok daha azdir. Ayrica, daha 6nceki donemlerle kiyaslandiginda birgok
ekonomik gosterge negatif bir yonde gelismistir. Ulke genelinde gayrisafi yurt i¢i hasila
1959-1964 doneminde %8.8, 1967-1972 doneminde %6, 1973-1979 doneminde %6.1
iken 1980-1984 doneminde %0.4 oranina kadar diismiistiir. Kisi basina diisen GSYH ise
1959-1964 doneminde %7.7, 1967-1972 doneminde %5, 1973-1979 doneminde %5.1
iken 1980-1984 doneminde %-0.3 oranina gerilemistir (Cohen, 1993, s.35). Gayrisafi
yurt i¢i hasilanin yaninda gayrisafi milli hasila oran1 da 1980’lerde ¢ok biiyiik diisiis
yasamigtir. 1953-1964 doneminde %8.6, 1965-1973 doéneminde %5.3, 1974-1979
doéneminde ise %6.3 olan gayrisafi milli hasila oran1 1980-1989 yillar1 arasinda %0.7’ye
kadar diismiistiir (Zizmond, 1992, 5.106).

Tablo 1: 1954-1984 Aras1 Yugoslavya'nin Ekonomik Bilylime Gostergeleri
Kaynak: Cohen, 1993, s. 35.

Yilhk Ortalama Biiyiime Oranm1 %

Degisken 1959-1964 1965-1972 1973-1979 1980-1984
GSYH 8.8 6.0 6.1 0.4
Kisi Basina Diisen GSYH 7.7 5.0 5.1 -0.3
Endiistrideki GSYH 5 12 6.6 7.5 2.1
Emek Verimliligi 4.8 43 2.7 -2.0
Tarimdaki GSYH 3.6 2.0 2.2 2.9
Gergek Kisisel Gelir 6.3 6.1 2.7 -2.0

Yine 1980’leri daha 6nceki donemlerle kiyasladigimizda, 1980’lerde sektorel
tretim oranlarinda biiyiik diigisler yasadigim goriilmektedir. 1953-1964 arasinda
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%12.7, 1965-1973 doneminde %6.9, 1974-1979 doneminde %6.3 oranlarinda olan
sanayi liretim, 1980-1989 doneminde %?2.4 oranina diismiistiir. Tipk1 sanayi liretimi gibi
tarim iretiminde de 1980-1989 yillar1 arasinda biiyiik diislis yasanmis, 1953-1964
arasinda %7.2, 1965-1973 doneminde %1.8, 1974-1979 doneminde %2.4 oranlarinda
olan tarim iretimi, 1980-1989 déneminde %0.5’e kadar gerilemistir (Zizmond, 1992,
s.106)

Tablo 2: Yugoslav Ekonomisinin Yiizde Cinsinden Ortalama Yillik Biiyiime Oranlart

Kaynak: Zizmond, 1992, s. 106.

1953-1964 1965-1973 1974-1979 1980-1989

GSMH 8.6 5.3 6.3 0.7
Sanayi Uretim 12.7 6.9 7.6 2.4
Tarmm Uretimi 7.2 1.8 2.4 0.5
Emek Verimliligi | 2.2 32 1.7 -1.3
Issizlik Oram 5.2 7.9 12.5 15.3
Tiiketici 4.0 14.2 18.2 108.7
Fiyatlan

3.2. D1s Borg¢

1980’lerde daha goriiniir hale gelen bir diger ekonomik problem, yiiksek
orandaki dis bor¢ olmustur. Hatta yiiksek orandaki bor¢ miktarinin Yugoslavya’da hiper
enflasyona sebep oldugu ve bor¢ ve enflasyon ikilisinin Yugoslavya’nin ekonomik
¢okiigiinde en biiyiik pay sahibi oldugu iddia edilmektedir (Brown, 1997, s.303). Ayrica,
bu doénemde IMF’nin dis borglarin 6denmesi i¢in kamu harcamalarinda kesinti
yapilmasi yoniinde yaptig1 baskilar topluluklar iizerindeki huzursuzlugu daha da arttirdi
(Brown, 1997, 5.306). 1982 yilinda Yugoslavya’nin dis borcu 18 milyar dolarin iistiine
¢tkmisti ki bu oran yaklasik Yugoslavya’da iiretilen toplumsal iriiniin yarisina denk
geliyordu. Yabanci kredilerin iiretken olmayan ve kar getirmeyen alanlara yatirilmasi,
bu kredilerin geri 6denmesini ¢ok zor hale getiriyordu (Pavkovic, 1997, s.77). Toplam
bor¢ miktar1 ise 1980°lerde hep yliksek rakamlarda seyretti ve bir tiirlii bu bor¢ miktari
distiriilemedi. Bor¢ miktart 1985°te 18.2 milyar dolar, 1986°da 19.2 milyar dolar,
1987°de 20.5 milyar dolar, 1988’de 18.7 milyar dolar ve 1989’da 18.5 milyar dolard:
(Prasnikar ve Pregl, 1991, s.192). Yiiksek seviyelerde seyreden bor¢ miktar: Yugoslav
ekonomisinin 1980’lerde yasadigi en biiyilk ekonomik problemlerden biri oldu ve
1980’ler boyunca 18 milyar dolarin {istiinde seyretti.

3.3. issizlik

1980’lerde ¢ok biiyiik bir sorun haline gelen bir diger ekonomik sorun, yiiksek
igsizlik olmustur. 1953-1964 arasinda %5.2, 1965-1973 déneminde %7.9, 1974-1979
doneminde %12.5 seviyelerinde olan issizlik orani, 1980-1989 doneminde %15.2°¢
kadar yiikselmistir (Zizmond, 1992, s.106). Bu yiiksek oran 1980’lerin ikinci yarisinda
da benzer boyutlarda devam etti ve issizlik, Yugoslav ekonomisinin temel sorunlarindan
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biri haline geldi. Issizlik oran1 1985°te %13.7, 1986°da %13.9, 1987°de %13.6, 1988’de
%14.1 ve 1989°da %14.8 oranlarinda oldu (Prasnikar ve Pregl, 1991, s.192). Kasim
1990°da iilkedeki igsizlik orani kasim 1989’1a karsilastirdiginda %10.6 oraninda artt1 ve
tilkede igsiz sayist 1.4 milyon civarina ulastt (Zizmond, 1992, s.109). Kisacasi issizlik
orant 1980°ler boyunca %13’iin altina indirilememis ve tipki bor¢ miktari gibi yiiksek
seviyelerde seyretmistir. Bunlarin yaninda artan igsizlik, topluluklar arasindaki
tahammiilstizliikleri daha da arttirmistir (Hodson, Sekulic ve Massey, 1994, s. 1538).

Tablo 3: 1985-1989 Aras1 Ekonomik Gostergeler
Kaynak: Prasnikar ve Pregl, 1991, s. 192.

1985 1986 1987 1988 1989

Issizlik Oram 13.7 13.9 13.6 14.1 14.8

Toplam Borg¢ 18.2 19.2 20.5 18.7 18.5
3.4. Enflasyon

Bir diger 6nemli ekonomik sorun ise Yugoslavya’da her yil artan enflasyon
olmustur. Her ne kadar enflasyon oranlart 1970’ler boyunca yiiksek olsa da 1980’ler
boyunca siirekli bir sekilde artt1 ve Yugoslavya’daki ekonomik sorunlarin en temel
sebeplerinden birini olusturdu. 1952-1979 yillar1 arasinda ortalama %12 civari, 1975-
1979 yillar arasinda ortalama %16.5 civari olan enflasyon oran1 1980-1984 dénemi baz
alindiginda %39’a kadar yiikseldi (Payne, 1991, s.395). Y1l temelinde alindiginda ise
1971 yilinda %18, 1979 yilinda %23.1 olan enflasyon orani, 1986 yilinda %91.6,
1987°de %168.7, 1988 yilinda ise %240.5 oranlarina kadar yiikselmisti (Lahiri, 1991,
8.756-757). Farkli donemlerdeki tiiketici fiyatlari karsilastirildiginda da 1980’lerde ¢ok
biliylik bir artig gozlemlenmekteydi. 1953-1964 arasinda %4, 1965-1973 doneminde
%14.2, 1974-1979 doneminde %18.2 oranlarinda olan tiiketici fiyatlari, 1980-1989
doneminde %108.7°ye kadar firlamisti. 1989 yilina gelindigindeyse tiiketici
fiyatlarindaki aylik artig oran1 %58 seviyelerine kadar ulasti (Zizmond, 1992, ss.106-
108).

Tablo 4: Yugoslavya'da Enflasyon Orani (1971-1988 Aras1)
Kaynak: Lahiri 1991, s. 756-757.

il 1971 | 1972 | 1973 | 1974 | 1975 | 1976 | 1977 | 1978 | 1979
Enflasyon | 18 162 |21.1 |231 |208 |94 131|165 |23.1
(TUFE)(%)

il 1980 | 1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1985 | 1986 | 1987 | 1988
Enflasyon | 57.5 | 356 |327 |60.1 |531 |754 |91.6 | 168.7 | 240.5
(TUFE)(%)

Tiim bu ekonomik sorunlar, Yugoslavya genelinde toplumsal hosnutsuzluklara
dogrudan katkida bulundu. 1980’ler boyunca iilke ¢apinda gergeklestirilen grevler ve
kitle gosterileri, topluluklarin ekonomik durum ile ilgili olan hosnutsuzluklarini
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gosterme konusunda 6nemli araglar haline geldi. Sadece 1988 yilinda yaklasik 4 milyon
kisi hosnutsuzluklarmi gostermek i¢in Yugoslavya genelinde kitle gosterilerinde yer
aldi (Cohen, 1993, s.45). Tiim bu ekonomik sorunlarla da iligkili olarak iilke genelinde
etno-milliyet¢i egilimler artt1 ve yasanan ekonomik sorunlar milliyetgi sdylemlerin
onemli bir pargasi haline geldi.

4. 1980’lerde Kimliklerin Yeniden Insasi ve Milliyetciligin Yiikselisi

1980’ler boyunca yasanan ekonomik ve diger sorunlar ve Tito gibi birlestirici bir
figiiriin 6lmesi, Yugoslavya’da etno-milliyetgiliklerin yiikselmesine neden olmustur. Bu
sartlar altinda her cumhuriyet kendi 6z ¢ikarinin pesinde kosmus ve bunu yaparken
tarihi ve geg¢misi bazi durumlarda yeniden yorumlamiglardir. Cumhuriyetlerin
gelistirdikleri yeni refleksler, Yugoslav ortak kimligine dogrudan zarar verip toplumsal
mutabakat1 sakatlamistir. Artan milliyetgi egilimler igindeyse yasanan ekonomik
sorunlar onemli bir konuma sahip olmus ve bolgeler arasindaki artan ekonomik
esitsizlikler, par¢alanmasinin en temel sebeplerinden birini olusturmustur.

4.1. Etno-Milliyet¢i Kimliklerin Ekonomik Sorunlara Verdigi Tepkiler

1980’ler boyunca yasanan ekonomik sorunlar, etno-milliyetgi egilimlerin
artmasindaki en 6nemli sebeplerden biridir. Bu donemde zengin ve fakir bolgeler
arasindaki ekonomik farkliliklar artmig ve artan farkliliklar, Yugoslavya ozelinde
modern ve iiretken toplumlar ile geleneksel ve ilkel toplumlar gibi sosyolojik ayrimlar
da beraberinde getirmistir (Shoup, 1968, s.229). Bir baska ifadeyle, az gelismis bolgeler,
zengin bolgeler tarafindan ekonomik bir yiik olmanin disinda, ayni zamanda
modernlesme Oniindeki toplumsal engeller olarak yorumlanmaya baslanmistir.
1980’lerin sonuna gelindiginde Slovenya’nin gayrisafi yurtigi hasila oran1 Kosova’nin
gayrisafi yurti¢i hasilasimin yaklasik 7.5 katina ¢ikmistt (Zizmond, 1992, s.110). 1990
yilinda Slovenya, Yugoslav niifusunun yaklasitk %8’ini olusturmasina ragmen
Yugoslavya genelindeki toplumsal mal iiretiminin %16’sin1 gergeklestirirken, iilkenin
toplam ihracat ve ithalatinin yaklasik %25°ni karsiliyordu. Diger tarafta Kosova ise
benzer niifus orantyla toplumsal mal {iretiminin sadece %2’sini iiretebilirken, ihracat ve
ithalata yaptig1 katki %1 oranindaydi (Dallago ve Uvalic, 1998, s.74). Bunun yaninda
bu doénemde, ekonomik gelismelerden olumsuz etkilenen zengin bolgeler, daha az
gelismis bolgelere yapmalart gereken zorunlu yardimlar: yapmak istememeye bagladi ve
az gelismis bolgeler de ekonomik anlamda sorunlu ve yanlis yonetilen kalkinma
projelerinin faturalarinin kendilerine odetildigini iddia etti. Merkezi yOnetimin
sorunlarin istesinden gelmek icin uygulamaya calistigi merkezilestirici ekonomi
politikalart ve makro-ekonomik Onlemler, kuzey bdlgesindeki ekonomik etkinligi
olumsuz etkilemeye baslad1 (Zizmond, 1992, s.111). Merkezi yonetim ayni zamanda
giineydeki ekonomik sorunlarin 6niine gegmek i¢in kuzeyden daha ¢ok kaynak elde
etmeyi amacladi. Tim bu gelismeler 1s18inda ekonomik sorunlara ve bu sorunlar
¢ozmek icin gelistirilen politikalara kuzey cumhuriyetlerinde tepkiler artt1 ve 1980’lerde
zengin kuzey cumbhuriyetlerinden fakir giiney cumbhuriyetlerine aktarilan sosyal
giivenlik oranlar1 biiyiik oranda azaldi (Brown, 1997, s.300). 1980’lerin sonuna
gelindiginde ise gelismis kuzey cumhuriyetleri i¢in Yugoslavya’dan ayrilmak ekonomik
sorunlarin dniine gegmek i¢in tek yol olarak goriinmeye baslandi.

Diger taraftan daha az gelismis bolgeler ise zengin bolgeler tarafindan ekonomik
anlamda somirildiiklerini iddia etmeye baslayip, ekonomik farkliliklar1 ortadan
kaldiramadigi i¢in merkezi yoOnetimi sugladilar. Giiney cumhuriyetleri, kuzey
cumhuriyetlerine ucuz isgiicii, hammadde ve enerji saglarken kuzeyden yiiksek
fiyatlarla satin almak zorunda kaldiklar1 endiistriyel mallarin sémiirii diizenini devam
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ettirdigi yoniindeki iddialarin1 daha yiiksek sesle dillendirmeye basladilar (Dallago ve
Uvalic, 1998, s.75). Derinlesen ekonomik sorunlar sonucunda giliney cumhuriyetlerde
igsizlik oran1 %20, hatta %30 oranlarna ulastt (Brown, 1997, s.300). Tiim bu yapisal
ekonomik sorunlarin ¢éziimii, bolgeler arasindaki ekonomik esitsizliklerin azaltilmasi
iken 1980’lerde siire¢ tam tersi yonde ilerledi ve bu da etno-milliyetci egilimleri arttirdi.
Bu sartlar altinda daha 6nce baris iginde yasayabilmis topluluklar daha fazla milliyetgi
sOylemlere basvurdu ve bir siire sonra da kendi ulus-devletlerini kurma politikalari
izerinden siyasa {iretmeye bagladilar (Brown, 1997, 5.306). 1980’lerde her cumhuriyet
kendi ekonomisini yonetmeyi, kendi ekonomik planlarimi olusturmayi, kendi yatirim
onceliklerini belirlemeyi, kendi ulusal bankalarin1 yonetmeyi, vergi oranlarimin kendileri
tarafindan belirlemeyi ve hatta kendi 6demeler dengesini kurmayi istedi ve talep etti
(Pavkovic, 1997, s.78). Bu siire¢ sonunda cumbhuriyetler, ekonomik anlamda diger
cumbhuriyetlere karsi daha dislayici tavir takindilar ve bu yiizden toplam ekonomik
aktivite igerisinde cumhuriyet ici aktiviteler daha fazla yer almaya basladi. Ornegin,
Sirbistan ekonomisinde yerel pazarin payr 1983’te %52.1 iken 1987°de %62.3’e
yiikselirken, Hirvatistan’da da bu oran ayni donemler baz alindiginda %59.7’den
%67’ye yiikseldi (Dallago ve Uvalic, 1998, ss.76-77). Kisacas1 1980’lerde ekonomi
temelli milliyet¢i egilimler de yiikseldi ve bu yiikselmede en 6nemli sebep 1980’ler
boyunca derinlesen ekonomik sorunlar oldu. Tiim bu sorunlarla baglantili olarak da her
topluluk kendi kimliklerini yeniden insa etme siire¢lerine girdi.

4.2. Milliyetci Kimliklerin Yeniden insasi

1980’ler boyunca ekonomik sorunlar derinlestik¢e etno-milliyet¢i egilimler tiim
tilke genelinde yiikselmis ve etnik kimlikler yeniden kesfedilip, hem siyasi elitler hem
de topluluklar tarafindan yeniden insa edilmistir. Bu kimliklerin yeniden insasiysa
Yugoslavya’daki toplumsal mutabakati derinden yaralayip, dogrudan dagilma siirecine
katki da bulunmustur. 1980’ler boyunca kimlik inga siirecine agirlik veren en dnemli
etnik gruplardan biri Sirplar olmustur. Bu donemde Sirplar, ulusal anlatilarini 1. Diinya
Savast sonrast Yugoslavya’nin kurulmasinda gosterdikleri fedakarliklar {izerinden
kurgulamaya daha fazla basladi ve komiinist sistem igerisinde kendilerinin bulunduklari
dezavantajli durumdan sikayet etmeye bagladilar (Wachtel ve Bennett, 2009, 5.20). 1986
yilinda “Sirp Bilim Akademisi’nin” iiyeleri yayinladiklart memorandumda Sirplarin
ekonomik diizen ylizinden dezavantajli konumda olduklarin1 ve bu diizenin Sirplara
kars1 bir ¢esit ekonomik ayrimciliga sebep oldugunu dile getirdi (Dallago ve Uvalic,
1998, ss5.80-81). Bunlarin yaninda 1980’lerde Kosova’nin yeni talepleri, Sirbistan
milliyet¢iligini daha da koriikledi. Ayrica, Milosevi¢ doneminde Sirbistan’da Latin
alfabesine daha fazla Kiril harfleri eklendi ve 1980’ler boyunca Sirp Ortodoks kilisesi,
eski kiliseleri restore etmenin yaninda birgok yeni kilise de kurdu (Ramet, 2002, s.36).
Bu dénemde ayni1 zamanda Sirp milliyetgiligi tarafindan 1389 Kosova Savasina daha
fazla atifta bulunulmaya baglandi ve tiim bu yontemlerle Sirp kimligi 1980’ler boyunca
yeniden kurgulandi (Dallago ve Uvalic, 1998, s.81). 1980’ler boyunca tarihsel olaylar;
kitle yiiriiylisleri ve dini seremonilerle “halki, devleti ve kiliseyi” bir araya getirme
sloganiyla kutlandi veya anildi (Pavkovic, 1997, s.90). Bu dénemde ayrica Tito donemi
anti-Sirpg1 bir donem olarak anilmaya baglandi ve Tito déneminde bir ¢ok endiistriyel
tesisin Sirbistan’dan Slovenya ve Hirvatistan’a transfer edilmesi Tito’nun Sirbistan’i
yagmalama ve zayiflatma politikas1 olarak gosterildi (Ramet, 2002, s.52). O yiizden
Sirbistan igerisinde anti-Yugoslav egilimler artt1 ve Sirbistan milliyetgiligine vurgu daha
goriiniir hale geldi. Tim bu yontem ve politikalarla Sirbistan milliyetciligi igin tarih
yeniden yorumlandi ve din ve dil gibi araglarla Sirplarn diger topluluklardan
farkliliklar1  gosterildi. Kisacast 1980’ler boyunca Sirbistan kimligi Sirbistan
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milliyetgiligi etrafinda yeniden sekillendi ve giiney Slav halklarinin birligi projesinden
vazgecildi.

Tarihin yeniden yorumlanmasi, dilsel ve dinsel farkliliklara vurguda bulunma ve
Tito donemini gayr-i mesrulastirma politikalari, 1980’ler boyunca Yugoslavya’da
sadece Sirplarin hayata gegirdikleri politikalar degildi. 1980’lerde Hirvatlar, Arnavutlar
ve Bosnaklar, Tito’nun Rankovig¢ ile birlikte yiiriittiigi merkezilestirici politikalara
atiflarda bulunup, bu politikalarin Sirp olmayanlarin aleyhlerine sonuglar dogurdugunu
savundular (Ramet, 2002, s.53). 1988 yilmma gelindiginde biitiin cumhuriyetler
liderlerinin Tito ile fikri anlamda hemen hemen hi¢ ortak noktalar1 kalmamisti
(Pavkovic, 1997, s.77). Kisacasi Tito mirasi, 1980’lerde birgok Yugoslav topluluk i¢in
mesruiyetini kaybetmisti. Bu mesruiyet kaybinin bir diger yorumu ise ortak Yugoslav
kimliginden topyekiin vazgegilmesiydi.

Hirvatistan’da da ulusal anlati, 1980’ler boyunca Hirvat milliyet¢iligi {izerinden
sekillendi. Hirvat anlati; Sirplarin tarihsel sikinti ve acilarini minimize ederken, tarihsel
anlatiyyr daha ¢ok kendi kurbanliklari iizerinden kurgulamaya bagsladi (Wachtel ve
Bennett, 2009, s.22). 1980’lerde Hirvatlar ig¢in Yugoslavya sadece Sirbistan
hegemonyasinin bir maskesiydi. Her ne kadar Hirvatlarin Hirvat kimligine vurgusu
daha 6nceki donemlerde baslasa da bu vurgu 1980’ler boyunca daha belirgin hale geldi.
Hirvatlar i¢in Hirvat dilinin Sirp dilinden anayasal olarak ayrilmasi 6nemli siyasi
amaglardan biri oldu ve bu yiizden tipki Sirplar gibi Hirvatlar da ortak noktalarindan
daha ¢ok diger topluluklardan farklarini 6n plana ¢ikarmaya basladi. Hirvat ideologlar
ayni zamanda tarihsel olarak Hirvat devletinin devamliligindan bahsedip, tarih boyunca
Hirvatlarin bu bdlgede olan tarihsel varligini savundu. Bu idari devamliligin igerisinde
fagist Bagimsiz Hirvatistan Devleti ve 1945 sonrast federal Hirvatistan cumhuriyeti de
mevcuttu (Pavkovic, 1997, 5.92). Kisacas1 1980’lerde Hirvatlar da tipki Sirplar ve hatta
Arnavutlar gibi tarihsel varliklarimi ispat yarigina giristi, orta ¢ag devletlerine daha fazla
atiflarda bulunmaya baglad1 ve tiim bu karsilikli iddialar, farkli topluluklar arasindaki
catigmalart kagmilmaz kildt (Pavkovic, 1997, s.98). Kisacasi 1971 Hirvat Baharinda
Hirvatlar, kiiltiirel ve dilsel farkliliklarina vurgu yapsa da Hirvat kokenli olan Tito’nun
6limi sonrast ve ekonomik krizin daha da derinlegsmesi sonucu Hirvat kimliginin
kristallesmesi 1980’lerde daha goriiniir oldu. Bu yiizden Yugoslav idealinin tam
anlamiyla Hirvatlar i¢in de ¢okmesi 1980’lerde gergeklesti.

1980’lerde Slovenler de Hirvatlara yakin bir pozisyon izledi ve Yugoslavya ile
ilgili kaygilart benzerdi. Slovenler ekonomik yapi ile ilgili hosnutsuzluklarini
1980’lerde arttirdi ve ekonomik anlamda sistem tarafindan somiirtildiiklerini iddia
ettiler. Ayrica Sloven emegi tarafindan tretilen ekonomik fazlanin diger bolgelerdeki
yatirimlarda kullanilmasi konusunda hosnutsuzluklari artti. Her ne kadar Slovenler,
tarihsel anlamda merkezi biitceye en fazla katkida bulunan cumhuriyet olsa da
1980°’lerde iilke genelinde yasanan ekonomik kriz Slovenler arasinda artan
hosnutsuzlugun temel sebebi oldu. 1980’lerin sonuna gelindiginde Sloven milliyetgileri
icin bagimsizlik, siirekli diisiiste olan gayrisafi yurti¢i hasilanin oniine gegmek igin tek
yol olarak goriinmeye baslandi (Zizmond, 1992, s.111). Bir diger deyisle, Slovenya igin
Yugoslavya’nin disinda olmak i¢inde olmaktan ekonomik anlamda daha yararli
goriindii. Bu baglamda ekonomik sorunlar ve az gelismis bolgelere aktarilan fonlar, bu
donemde Sloven milliyetgi elitin en 6nemli konularindan biri oldu (Burg, 1986, ss.172-
173). Ekonomik hosnutsuzluga bagl olarak Sloven milliyetciligi 1980’lerde yiikselise
gecti ve 1980’lerde Sloven diline vurgu artt1 ve kiiltiirel ve dilsel farkliliklar daha fazla
on plana ¢ikarildi. Dilsel ve kiiltiirel farkliliklarin yani sira tarihsel, felsefi, ekonomik,
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sosyal ve hatta dini sebepler ayr bir Sloven devletinin kurulmas: gerektigi yoniinde 6n
plana ¢ikarilan diger argiimanlar oldu (Pavkovic, 1997, s.91).

1980’lerde bir diger yiikseliste olan kimlik de Bosnak kimligiydi. Bosnak halki
tarihsel anlamda Giiney Slav birliginin bir pargasi olarak goriilmekle birlikte
Bosnaklarin Miisliiman kimligi zamanla Bosnaklarin ayri bir etnik grup olarak kabul
edilmesine yardimeci oldu. Bu yiizden Bosnak kimligi tarihsel anlamda yeniden
tanimlamalara maruz kaldi. 1980°ler boyunca yiikselise gegen Bosnak milliyetgiliginde;
din, Osmanli miras1 ve yonetimi énemli bir yere sahip oldu. Hatta Bazi Bognak gruplar
kendilerini etnik anlamda Tiirk olarak tanimladi (Yenigiin ve Hacioglu, s.179). Bu tip
bir tanimlama sadece Bosnaklar tarafindan degil, bazi durumlarda anti-Bosnak gruplar
tarafindan da kullanilip kendi milliyet¢i jargonlarina eklendi. Sirp lider Milosevig’in
Kosova savasina yaptigi atif ve bu savag iizerinden milliyet¢i sdylem iretmesi bunun
acik ornegiydi.

1980°’lerde gozle goriliir yiikseliste olan bir diger milliyetgilik Arnavut
milliyetgiligiydi. 1981 ayaklanmalariyla merkezi yonetimden daha fazla hak talep eden
Arnavutlar, mevcut sistemden duyduklari hosnutsuzlugu dile getirmislerdi. 1981
gosterilerinde ekonomik durumdan hosnutsuzluk da 6nemli bir yere sahip olmustu.
Kosovalilar i¢in artik Yugoslavya’nin pargast olmak ekonomik anlamda zarar verici bir
hal almaya baslamisti. Kosova Arnavutlari, ayn1 zamanda 1980’lerde Arnavutlarin
bdlgedeki en eski halk olduklarini ve Arnavutlarin bulundugu bdlgelerin Arnavutlara ait
oldugunu iddia etmeye bagladilar. Bu argliman iizerinden de ozerk statii yerine
cumbhuriyet statiisiine sahip olmalar1 gerektigini iddia ettiler. 1989 yilinda Kosova’nin
Ozerk yonetiminin Milosevi¢ yonetimi tarafindan yiiriirliikten kaldirilmas: sonrasi ise
Sirplar ve Arnavutlar arasindaki gerilimler daha da artt1 (Wachtel ve Bennett, 2009,
s.27). Kisaca 1980’ler boyunca biitiin topluluklar kendi milli kimliklerini yeniden
kurguladi. Bu yeniden kurgulamanin temel sebeplerinden biri ekonomikken, bu siireg
ayn1 zamanda ortak Yugoslav kimlik idealinin ¢okmesi anlamina geliyordu. Bir diger
ifadeyle, Yugoslavya her ne kadar resmi olarak 1990’larda ¢okse de iilke igindeki bir
¢ok grup i¢in bu ¢okiis 1980’lerde yasandi.

4.3. Yugoslav Kimlik idealinin Cokiisii

1980’ler boyunca yapilan kamuoyu yoklamalar1 ve 1991 yilinda yapilan niifus
sayimi sonuglarina bakildiginda hem ortak Yugoslav kimliginin zayifladigi hem de
etno-milliyet¢i egilimlerin arttig1 goriilmektedir. 1989 yilinda yapilan arastirmalara gore
Yugoslavya’da topluluklarin kendi gazete ve yayinlarina daha fazla giivendigi sonucu
ortaya ¢ikmigtir. Topluluklarin kendi gazetelerine daha ¢ok giivenmesi ise iilkede artan
etnik kutuplagmaya 6rnek olarak gosterilmektedir. Arastirmaya gore, Sirplarin %56’s1
Sirp yayinlarina, Hirvatlarin %76’s1 Hirvat yayinlarina, Slovenlerin %72’si Sloven
yayinlarina, Karadaglilarin %681 Sirp ve Karadag yayinlarina giivendigini belirtmistir
(Ramet, 2002, ss.39-40). Bu oranlar agik¢a gdstermistir ki 1980°lerde her topluluk icin
kendi topluluklar1 daha giivenilir bir noktaya ulagmis, bu da dolayli olarak milliyetci
egilimleri koriiklemistir.

1981 yilina kiyasla 1991 yilinda kendini Yugoslav olarak tanimlayanlarin sayisi
da Yugoslavya genelinde diisiis yasamistir. Halbuki 1971 yilinda 273.000 kisi kendini
Yugoslav olarak tanimlarken bu say1 1981 yilinda 1.219.000’e ulagsmis ve bu sayinin
1991¢ kadar daha da artacag: tahmin edilmistir (Jovic, 2001, s.107). Fakat beklentinin
tersine 1981°den 1991’¢ kadar gecen donemde bu oran iyice diigmiistir. Kendini
Yugoslav olarak tanimlayanlarin oranindaki diisiis, agik olarak topluluklarin Yugoslav
ortak  kimliginden vazgectigini  gostermektedir. Kendini Yugoslav  olarak
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tanimlayanlarin oran1 Bosna-Hersek’te 1981°de %7.9°dan 1991°de %5.5’¢, Slovenya’da
%1.4’den %0.6’a, Hirvatistan’da %8.2°den %2.2’ye, Sirbistan’da ise bu oran %4.8’den
%?2.5’e kadar gerilemistir. Yugoslavya genelindeyse kendini Yugoslav olarak
tanimlayanlarin oran1 1981 yilinda %>5.4 iken, bu oran 1991 yilinda %3 oranina diistii.
Her ne kadar cumhuriyetler igerisinde kendilerini Yugoslav olarak tanimlayanlarin orani
1981 yilinda da diisiik olsa da 1980’ler boyunca yasanan ekonomik sorunlar ortak
Yugoslav kimligine olan inanca dogrudan olumsuz etkide bulunmustur. Bu dénemde
Yugoslavya’da yasayan halklar ortak Yugoslav kimligine olan inanglarini daha fazla
topluluk kimliklerine kaydirmis ve bu kayis, tilkede farkli milliyetg¢ilik anlayislarinin
yiikselmesine zemin hazirlamistir. Kisacast ekonomik gostergelerdeki gerileme
Yugoslavya’daki kimliklere dogrudan etki etmistir.

Tablo 5: 1981 ve 1991 Niifus Sayimlaria Gore Kendilerini Yugoslav Olarak Tanimlayan
Yugoslavya Vatandaglarinin Orani

Kaynak: Cohen, 1993, s. 175.

1981(Yiizde) 1991 (Yiizde)

Bosna-Hersek 7.9 5.5
Slovenya 1.4 0.6
Hirvatistan 8.2 2.2
Makedonya 0.7 -

Karadag 53 4.0
Sirbistan 4.8 2.5
Voyvodina 8.2 8.4
Kosova 0.2 0.2
Toplam 54 3.0

Tim bu artan milliyet¢i egilimleri 6nlemek i¢in merkezi yonetim 1980’ler
boyunca merkezilestirme politikalarina agirlik vermis ama bu politikalar iilke genelinde
daha ¢ok Sirbistan hegemonyasini sebep olmus ve bu hegemonya, topluluklarin
hosnutsuzluklari1  daha da arttrmistir.  Bu  hosnutsuzluklar, cumhuriyetleri
Yugoslavya’dan ayrilma konusunda daha da motive etmistir (Lendvai ve Parcell, 1991,
$.259). Hem fiilke icerisinde ekonomik sorunlarin derinlesmeye devam etmesi hem de
ekonomik esitsizliklerin ortadan kalkmamasi sonucunda sadece idari ve siyasi adimlar,
topluluklar arasindaki gerilimleri arttirmaktan baska bir sonu¢ getirmemistir. 1987
yilinda Milosevi¢’in Sirbistan Komiinist Birligi’ni ele gecirmesi, bu tarihten sonra
gerceklestirdigi politikalar ve yiikselen Sirp milliyet¢iligi, diger topluluklarda kaygiyla
kargilanmig ve bu kaygilar, kargi milliyet¢i akimlart daha da kuvvetlendirmistir. Tim bu
gelismeler sonunda Slovenya, 27 Eyliil 1989 yilinda bagimsizligin yolunu agan anayasal
degisikliklere gitmis (Wachtel ve Bennett, 2009, s.35) ve 26 Aralik 1990 tarihinde
Slovenya Parlamentosu 6 ay igerisinde Yugoslavya’dan ayrilmayi planladiklarini
duyurmustur. Hirvatistan da Slovenya’ya benzer bir tutum takiarak 19 Mayis 1991
tarihinde bagimsizlik referandumu organize etmistir. 25 Haziran 1991 yilinda ise her iki
tilke bagimsizliklarini ilan etmis ve bu bagimsizliklar Yugoslavya’nin pargalanmasina
ve daha da kotiisii 1990’lar boyunca farkli topluluklar arasinda gergeklesecek olan
silahli gatigmalarmn ilk kivilcimint olusturmustur.

95



BJSS Balkan Journal of SocialSciences / Balkan Sosyal Bilimler Dergisi Cilt:7, Say1 14, Temmuz 2018

Hechter’in temel arglimanlar lizerinden Yugoslavya’daki siire¢ incelendiginde
Hecther’in milliyet¢ilik yaklagimiyla Yugoslavya’daki siire¢ arasinda Onemli
benzerlikler goriinmektedir. flk olarak Hechter agisindan homojen ulus bulmak zordur
ve her devlette iki veya daha fazla kiiltiirel grup bulunmaktadir. Giiney Slavlarinin
Birligi asamasinda da c¢ok sayida farkli kiiltiirel grup, ortak bir kimligin insas: ideali
etrafinda bir araya gelmistir. Bu yiizden Yugoslavya’daki milliyet¢i akimlari incelemek
adina Hechter’in yaklagimi iyi bir temel olusturmaktadir. Ikinci olarak Hechter, ayni
devletteki farkli kimlikler arasinda iki tip iliskinin ortaya ¢iktigini savunmakta ve bu
gruplar arasinda ya asimilasyonun ya da milliyetgiligin ortaya ¢iktigini iddia etmektedir.
Yugoslav ortak kimligini insa etmek i¢in bir araya gelen farkli kiiltlirel gruplarin zaman
igerisinde ortak kimlige asimilasyonu gerg¢eklesmemis ve bu baglamda bir diger segenek
olan milliyetci akimlar, Yugoslavya igerisinde goriiniir ve baskin olmustur. Bu noktada
da Hechter’m milliyetgilik anlayisi, Yugoslavya’daki siire¢ agisindan etkinligini
korumaktadir. Ugiincii olarak Hechter, milliyetgiligin temelinde ekonomik sebeplerin
oldugunu belirterek iilke igerisinde ortaya g¢ikan gelismis ve az gelismis bolgeler
arasindaki ekonomik iligkilerin dogrudan grup ve ulusal kimliklere etki ettigini
savunmaktadir. Yugoslavya 6rneginde de Hechter’in argiimanina uygun olarak tarihsel
siirecte Yugoslavya’daki cumhuriyetler arasindaki ekonomik iliskiler, dogrudan hem
ortak Yugoslav kimligine olan yaklagimi hem de etno-milliyetgi kimlikleri dogrudan
etkilemistir. Dordiincli 6nemli nokta, Hechter; milliyetgi akimlari, merkez ve cevre
iligkisi {izerinden analiz eder ve merkez ve g¢evre arasinda somiirii diizeninin devam
etmesinin grup i¢i kimlikleri gii¢lendirirken gruplar arasindaki iligkilere zarar verdigini
savunur. Yugoslavya orneginde de farkli bolgeler arasindaki ekonomik iligkiler ve
bolgeler aras1 ekonomik adaletsizlikler, Yugoslavya’nin kurulusundan itibaren dnemli
bir sorun olmus ve bu sorun ortak Yugoslav kimliginin insasin1 dogrudan etkilemistir.
Bu yiizden Hechter’in dahili somiirgecilik anlayisi, Yugoslavya’daki etno-
milliyetgiliklerin varligin1 korumasi, ekonomik gelismelerle de baglantili olarak grup ici
dayanismalarin artmasi ve gruplar arast gerilim ve giivensizligin yiikselmesini
aciklamasi agisindan on plana ¢ikan bir yaklasimdir. Fakat Hechter, Anglosakson ve
Kelt gruplar iizerinden kurguladigi milliyetgilik anlayisint uzun bir zaman dilimini
inceleyerek olusturmus ve tarihsel olarak Britanya’nin kendine has durumlari goz 6niine
almmuistir. Bu yiizden Yugoslavya gibi gorece kisa dmiirlii bir aktdr ve sui generis bir
siyasal yapi, daha fazla aydinlatilmas: gereken bir nokta olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Ayrica Yugoslavya’daki siirecte sadece ekonomik olarak az gelismis cumbhuriyetler,
bagimsizlik talebinde bulunmamis, Yugoslavya igerisindeki biitiin farkli gruplar kendi
milliyet¢i kimliklerini takip ederek Yugoslav kimlik idealinden topyekiin vazge¢mistir.
Bir diger ifadeyle, ekonomik olarak gelismis cumhuriyetler de siyasal olarak gii¢lii olan
cumbhuriyetler de kendilerini adaletsizlige ugrayan, bir nevi gevre olarak tanimlama
egilimi gostermistir. Bu yiizden farkli aktorler arasinda ortaya ¢ikan merkez ve gevre ile
ilgili kavramlarin algisal boyutlari, Yugoslavya o&rneginde incelenmesi gereken bir
baska onemli nokta olarak ortaya ¢ikmaktadir.

5. Sonug¢

1990°’larda Yugoslavya’da yasananlar sadece Yugoslavya veya Balkanlar igin
degil ayn1 zamanda diinya politikas1 i¢in de dnemlidir. 1900’lar boyunca yasanan insani
trajediler, uluslararasi toplumun ortak hareket edememesi ve bir tane ¢ok uluslu devletin
yedi ayri ulus devletine boliinme siireci bircok arastirmaci tarafindan Yugoslavya’yi
farkli bir noktaya getirmistir. Her ne kadar Yugoslavya’nin dagilmasi 1990’larda
gerceklesse de ve bu dagilma siirecinde uluslararasi yapida yasanan degisim 6nemli rol
oynasa da Yugoslavya’nin sorunlart daha eskiye dayanan tarihsel ve yapisal sorunlardir.
Bu yapisal sorunlar kabaca siyasi, ekonomik ve kiiltirel sorunlar olarak
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simiflandirilabilir. 1980°lerde yasanan ekonomik sorunlar ise dogrudan kiiltiirel ve siyasi
sorunlara katki yapmis, bu ylizden de Yugoslavya’nin dagilmasinda temel etken
olmustur.

Diinya Savasi sonrasi “Birlik ve Kardeslik” sloganlariyla kurulan Yugoslavya’da
birlik slogani 6n plana ¢ikmig ve amag, ortak Yugoslav kimliginin insa edilmesi olarak
belirlenmistir. Tito’nun Yugoslavya’st ideolojik ve ekonomik entegrasyonun kimlikler
arasindaki farkliklarin istesinden gelecegini Uimit etmis fakat farkli cumhuriyetler
arasindaki ekonomik farkliklarin bir tiirlii ortadan kalkmamasi, entegrasyon siirecinin
onlindeki en biyik engel olmustur. Bunun digsinda 1960’larda ekonomilerin
cumhuriyetlesmesi ve siyasi sistemin adem-i merkeziyetgilige kaymasi sonrasinda birlik
idealinin islerligi tartisilmaya baslanip kardeslik slogani yani farkli topluluklarin bir
arada yasamasina olan vurgu daha 6n plana ¢ikmistir. Yine de 1960’lar ve 1970’lerde
topluluklar arasinda biiylik gerilimler ortaya ¢ikmamigstir. Ayrica 1980’lere kadar
Yugoslav ekonomisi pozitif yonde gelismeye devam etmistir. Fakat 1973 Petrol krizi,
1980’lerde Yugoslavya’nin stratejik dneminin Bati i¢in azalmaya baslamasi ve tilke igi
ekonomik durgunluk, Yugoslavya’yr biiyiikk ekonomik sorunlarla karsi karsiya
birakmistir.  1980’lerdeki bu ekonomik sorunlar, topluluklarin kendi ekonomik
durumlart ile daha fazla ilgilenmelerine sebep olmustur.

Tarihsel siirecte cumhuriyetler arasindaki ekonomik farkliliklar, her zaman igin
onemliyken 1980’lerde yasanan ekonomik sorunlar bu ekonomik farkliliklari daha da
onemli bir sorun haline getirmis ve ekonomik sorunlar derinlestik¢e topluluk
milliyetgilikleri yiikselmistir. Bu yiizden Michael Hechter’in milliyetgilik kurami ve
dahili somiirgecilik kavrami hem Yugoslavya’da tarihsel siiregte neden ortak Yugoslav
kimliginin kurulamadigim1 hem de 1980’lerde yasanan ekonomik sorunlarin nasil
milliyetgi egilimleri koriikledigini agiklamasi agisindan on plana ¢ikmaktadir. Hechter’a
gdre modernizasyon siirecinin esitsiz dagilimi sonrasi iilke icerisinde iki grup ortaya
¢ikar ve bu gruplar, gelismis ve daha az gelismis grup olurlar. Bu iki grup arasinda gii¢
ve kaynaklar esitsiz dagilirsa grup i¢i bagliliklar artar ve bireyler, kendilerini bu gruplar
veya farkli etnik kimlikler iizerinden tanimlamaya baslar. Bu yiizden ekonomik
entegrasyon siireglerinin basarisiz oldugu siireglerde etnik biling canliligini korur.
Yugoslavya’daki siireci agiklamast agisindan dahili somiirgecilik kavrami iyi bir
kuramsal ger¢eve ¢izmektedir. Hechter’in milliyetciligi ekonomi iizerinden agiklamasi
ise 1980’lerdeki ekonomi ve artan milliyetgilik arasindaki iliskiyi aciklamasi
baglaminda degerlidir. 1980’lerde ekonomik sorunlar derinlestikge her cumhuriyet
kendi ekonomik sorunlarinin ¢dziimiine oncelik vermis ve diger cumhuriyetlerdeki
sorunlara ¢6ziim olmayi reddetmistir. Bir diger ifadeyle, ekonomik sorunlar arttik¢a
milliyet¢i egilimler de artmistir. Bu donemde her cumhuriyet ekonomik sorun yasa da
cumbhuriyetler arasindaki ekonomik farkliliklar daha da artmisg ve bu artan farkliliklar
toplumsal mutabakati sakatlamistir. Yugoslav ekonomisinin 1980’lerde ¢okmesi hem
gelismis cumhuriyetler hem de az gelismis cumhuriyetler tarafindan artan milliyetgi
egilimler i¢in bahane olarak kullanilmistir.

1980’ler boyunca ekonomik sorunlar derinlestikge her topluluk kendi
milliyetgiliklerine daha fazla 6nem vermistir. Bu siirecte topluluklar sadece ekonomik
sorunlara milliyetgi refleksler gelistirmemis, bunun yaninda toplumlar kendi tarihlerini
yeniden yorumlamig ve dinsel ve dilsel farkliliklara daha fazla atifta bulunmaya
baslamistir. 1980’ler boyunca her topluluk, kendi kimliklerini yeniden insa etmeye
baslamis ve insa siireglerinin temel sebeplerinden biri de 1980’ler boyunca yasanan
ekonomik sorunlar olmustur. Tiim bu doniisim sonrasinda yiizyil basinda giiney
Slavlarin birligi i¢in bir araya gelen topluluklar, yiizyi1l sonunda kendi kimliklerini
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idealize edip, Yugoslav kimlik idealinden vazgeg¢mislerdir. Bu tip bir doniisim de
1990’larda Yugoslavya’nin dagilmasina sebep olmustur.
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