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Gelis Tarihi Islam hukuku literatiiriinde, bireyler aras1 mal ve hizmet iliskilerini diizenleyen muamelatin 6nemli bir parcasi
16.08.2025 olan kiralama islemleri, tarih boyunca farkli toplumsal ve ekonomik sartlar ¢ercevesinde ¢esitli uygulama
bicimleriyle ele alinmis ve fikhi tartismalara konu olmustur. Bu dogrultuda ozellikle arazi kiralama akitleri,
bedelin belirlenmesi ve iiriin paylasim esaslar1 yoniiyle fikih doktrininde tartismalarin odaginda yer almustir.
Kabul Tarihi {slam hukukunda araziye dair tasarruflar, kiralama akdinin yanu sira miizaraa, miisakat ve muhabere gibi iiriin
24.11.2025 paylasimina dayali ortaklik akitleri seklinde siiflandirilmakta ve bu akit tiirlerinin tamaminda arazi, bedel ve
menfaat unsurlari belirleyici olarak &ne ¢ikmaktadir. Zira fikih literatiiriinde kiralama bedelinin mahiyetine ve
miktarina iligkin gesitli tartismalar bulunmaktadir. S6z konusu tartismalar1 esas alarak yapilan bu ¢alismanin
Yayin Tarihi temel hedefi, arazi kiralama bedelinin fikhi mahiyetini ve mezhepler arasi fikir ayriliklarini irdelemektir. Buna
25.12.2025 gore, arazinin genellikle para, urfiz ve topraktan ¢ikan {iriin karsiiginda kiraya verilebilecegi kabul edilmistir.
Arazinin para cinsi bir bedel karsiliginda kiraya verilmesinde herhangi bir engel goriilmezken, diger iki yontemle
yapilan kiralama akitlerinde fakihler arasinda tartismalar ortaya ¢ikmustir. Urliz karsihiginda yapilan arazi
kiralama tartismalarinin merkezinde Malikiler'in mezhep i¢i goriis ayriliklar ile cumhurun goriisleri yer
almaktadir. Topraktan ¢ikan tirtin karsiliginda kiralama hususunda ise garar ve riba gerekgesiyle bazi fakihler
cevaz vermezken, Hanbeliler ile Eb{i Yusuf ve imam Muhammed buna cevaz vermistir. Rafi‘ b. Hadicin rivayet
ettigi hadis ve ibn Omer’in bu hadisle amel etmesi, goriis ayriliklarimi derinlestirmistir. Ozellikle calisma, bu
konuda fakihlerin karsilikli delilleri ve cevaplarina yer vererek, ilgili meseleye yonelik yaklagimlarini tespit
etmekte, aralarindaki tartismalar: karsilastirmali bigimde incelemekte ve nihayet degerlendirme boliimiinde giiglii

Anahtar goriilen yaklagimlar: temellendirerek savunmaktadir.
Kelimeler: Islam Hukuku, Miizaraa, Arazi kiralama, Ur{iz, Mahs{l
Date of In the literature of Islamic law, leasing transactions constitute an important part of mu‘amalat regulating
Submission interpersonal property and service relations and have been shaped by different social and economic conditions,
16.08.2025 giving rise to juristic debate. In particular, land lease contracts have stood at the center of doctrinal discussions
concerning the determination of rent and principles of crop sharing. In Islamic law, land-related transactions are
Date of classified not only as lease contracts but also as product-sharing partnerships such as muzara‘a, musaqat, and
Acceptance mubhabara, in all of which land, consideration, and usufruct are decisive elements. Accordingly, the nature and
24.11.2025 amount of rent have been among the contested issues in the figh literature. Based on these debates, the objective
of this study is to examine the juristic nature of land rent and inter-madhhab disagreements. It is generally accepted
Date of that land may be leased in return for money, “uriid, or produce obtained from the land. While leasing land for a
Publication monetary consideration is permitted, disputes have arisen among jurists concerning the latter two methods.
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25.12.2025 Discussions on leasing land in exchange for ‘uriid involve intra-Maliki disagreements and the views of the majority
of jurists. Regarding leasing in return for produce, some jurists have disallowed it on the grounds of gharar and
riba, whereas the Hanbalis, Abii Yiisuf, and Imam Muhammad have permitted it. In particular, this study presents
the jurists” reciprocal evidences and responses on this issue, identifies their approaches to the matter, examines

Keywords: their debates comparatively, and ultimately defends the approaches deemed stronger in the evaluation section.
Islamic Law, Muzara‘a, Land leasing, ‘Uriid, Harvest.

GIRIS

Toprak, insan hayatinin devamu i¢in zaruri ihtiyaglardan biri olan gidanin tiretiminde asli kaynak olmustur.
Tarih boyunca toprak, toplumlarin siyasi, sosyal ve ekonomik yapilarinin sekillenmesinde biiyiik rol
oynamistir. Toplumlarin gegimlerini tarimsal {iretim yoluyla saglamalari, yalnizca bireysel ihtiyaglarin temini
degil, ayn1 zamanda toplumsal refah ve sosyal diizenin sekillenmesini de dogrudan etkilemistir. Bu nedenle
toprak, iiretim araci olmanin tesinde, esitlik ve adalet ilkeleri kapsaminda hukukun inceleme alanina girmis;
topragmn hukuki niteligi ve kullanimina iliskin iligkiler, tarihi siiregte tiim toplumlarda belirli bir hukuki
diizenin olusmasini zorunlu hale getirmistir. Bu baglamda topragin satimimin yani sira kiralanmas: da
hukukun konusu olmustur. Fikhi acidan da topragin kiralanma konusu, Islam’in ilk dénemlerinden itibaren
hukuki bir konu olarak ele alinmistir. Bu minvalde Hz. Peygamber’den arazi kiralanmasina dair baz1 hadisler
rivayet edilmis, sahabe de benzeri uygulamalarda bulunmustur. Boylece, arazi kiralamanin mesruiyeti,
sartlar1 ve simirlarma iliskin ilk fikhi kurallar bu donemde sekillenmeye baslamistir. Bu erken donem
uygulamalari, sonraki asirlarda fakihler tarafindan sistemlestirilmistir. Ardindan bu konuda, fikhi mezhepler

kendi goriisleri ¢cercevesinde ayrintili hitkiimler ortaya koymustur.

Arazi kiralama konusu fikih kitaplarinda, “kitabii’l-icare”, “kitabii’l-miizaraa” ve “kitabii’l-miisakat” gibi
basliklar altinda ele alinmistir. Ayrica, gayri miislimlerle yapilan bazi arazi islemleri ¢ercevesinde “kitabii’l-
hara¢” bahislerinde de yer almistir. Buna gore fikih doktrininde bu mesele 6zelinde kiraii'l-ard ve icdretii’l-ard
kavramlar1 kullamilmustir. Fakihler, kiranin caiz oldugunu Kur’an,! siinnet,> icma® ve akla* dayandirarak
temellendirmislerdir. Bu baglamda arazi kiralama hususu da fakihler tarafindan detayli bir sekilde
incelenmistir. Fakihlerin geneli bu isleme cevaz verirken bazilari cevaz vermemis; bazilar ise bedelin ne
olmasi gerektigi konusunda farkli goriislere sahip olmuslardir. Maverdi arazi kiralama konusunda gelenekte
¢ goriisiin bulundugunu zikreder; bu goriislerden birincisi, Hasan-1 Basr1 (61. 110/728) ve Tavis b. Keysan'a
(6l. 106/725) aittir; onlara gore arazi kiralamak caiz degildir. Tkinci goriis, Malik b. Enes aittir; ona gore
arazilerin altin ve giimiis karsiliginda kiralanmasi caiz iken bugday, arpa ve yerden biten tiriinler karsiliginda
kiralanmasi ise caiz degildir. Ugiincii goriis ise Imam Safii ve Eb(i Hanife ile birlikte bir grup fakihe aittir. Bu
goriiste olanlara gore arazilerin, altin, giimiis, ticaret mali (ur(iz), bugday ve arpa gibi bilinen her sey
karsiliginda kiralanmasi caizdir.5 Arastirmada ikinci ve {iglincii goriise mensup fakihlerin goriisleri arazi
kiralamada bedelin ne olmas: gerektigi baglaminda ele alinacaktir. Zira uriz karsiliginda arazi kiralama
konusunda Malikilerin mezhep ici goriisleri ile cumhurun goriisleri 6ne ¢ikmaktadir. Arastirmanin diger
tartisma konusu da ekilen {iriin karsihginda arazinin kiraya verilip verilmeyecegi meselesidir. Ilgili baglikta
ise bir tarafta cumhurun goriisii diger tarafta ise Ahmed b. Hanbel ve onunla ayn1 goriise sahip Eb{i Yusuf ile

Imam Muhammed’in goriislerine yer verilecektir. Calisma boyunca bu tiir islemlere cevaz veren ve

1 Kur’an Yolu (Erigim 03 Mart 2025), et-Talak 65/6; el-Kasas 28/26.

2 Siinnette bu konu ile ilgili pek ¢ok hadis bulunmaktadir. bk. Ebti Abdillah Muhammed b. Ismail Buhari, el-Cimi ‘u’s-sahih, ed. Mustafa
Dib (Beyrut: Daru Ibn Kesir, 1987), "Kitabii'l-Biiyi”, (No. 2114); Ebli Abdilldh Muhammed b. Yezid Ibn Mace, Siinenii Ibn Mice, ed.
Muhammed Fuad Abdiilbaki (Beyrut: Darii'l-fikr, ts.), "kitabii'r-ruhun”, (No. 2443). Ancak bu hadisin isnadmin zayif oldugu
soylenmektedir. Isnadin zayiflig1 ve bu konudaki tartigmalar igin bk. Ahmed b. Bekr b. Ismail Kinani, Misbahii’z-Ziicice fi zevanidi fbn
Mice, ed. Muhammed el-Miintaki el-Kisnavi (Beyrut: Darii'l-Arabiyye, 1403), 3/75.

3 Eb(i Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed Ibn Kudame, el-Mu ¢ni (Beyrut: Darii'l-fikr, 1405), 7/6.

4 Zeyniiddin b. Ibrahim b. Muhammed Ibn Niiceym, el-Bahrii'r-rd ik serhu Kenzi'd-dekdik (Beyrut: Darii'l-Marife, ts.), 8/181.

5 Eb{i'l-Hasan Ali b. Muhammed b. Muhammed b. Habib el-Maverdi, el-Havi'l-kebir fi fikhi mezhebi'l-imam es-Safii, thk. Ali Muhammed
Muavvaz — Adil Ahmed Abdiilmevciid (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi'l-[lmiyye, 1419/1999), 7/453-454.
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vermeyenlerin goriislerinin tespiti yapilacak ve benzer islemlerle mukayeseler yapilarak karsilastirmali analiz

yontemiyle en uygun olan gortisler hakkinda degerlendirmeler yapilacaktir.

Islam hukukunda kira akdi, miizaraa, miisakAt, tarimsal ortaklik (yaricilik) konularinda pek ¢ok akademik
¢alisma yapilmistir.® Ancak bu ¢alismalar, konumuzla dogrudan ortiismediginden burada detayli olarak ele
alimmamis, yalmizca dipnotta belirtmekle yetinilmistir. Tiirkge literatiirde ise arazi kiralama islemini diger
calismalara nazaran daha detayli sekilde agiklayan eserin, Ali Safak’in Isldm Ardzi Hukuku ve Tatbikat: (Ilk
Devirler) adl1 galismast oldugu belirtilebilir.” Mevcut calismalarin genelinde arazi kiralama akdi ana hatlariyla
islenmis olmakla birlikte, kiralama bedelinin mahiyeti hususunda ayrintilara gidilmemistir. Bu baglamda
arazi kiralama akitlerindeki bedelin ne olmasi gerektigi ve bu konuda fakihlerin ihtilaflarini detayl bir sekilde
ele alan bir ¢alismaya rastlanilmamaistir. Bizim ¢alismamizda ise arazinin nelere karsilik kiraya verilebilecegi,
bu bedelin caiz olup olmadig: ve fikhi mezheplerin bu akitlere bakis acilar1 ele alinacaktir. Dolayisiyla bu
konudaki fikhi goriislere yer vererek mezhep i¢i ve mezhepler arasi goriis ayriliklarinin delilleri ve
degerlendirilmesini yapmak acisindan daha kapsamli bir calisma oldugu soylenebilir. Nitekim konu,
dogrudan hadislerden hareketle fakihlerin muvacehesinden degerlendirmelere tabi tutularak daha genis bir
perspektiften ele alinmistir. Ayrica bu calismanin giiniimiizde yapilan kiralama islemlerinde bedelin
mahiyetine yonelik tartismalara teorik bir zemin olusturmasi umulmaktadir. Bununla birlikte, giintimiizde
para cinsinden kabul edilen kripto varliklar, dijital paralar, hisse senetleri gibi cagdas finansal varlik tiirlerinin
bedel olarak kabul edilip edilmeyecegi meselesi, calismanin kapsami disinda birakilmistir. Zira bu tiir giincel

konular makalenin hacmini artiracagindan dahil edilmemistir.
1. Arazi Kiralama Sekli ve Cesitleri

Fikhi agidan arazi kiralamanin en yaygin cesitlerinin para karsilig1 kiralama, miizaraa, miisakat ve muhabere
oldugu soylenebilir. Calismamizda 6ncelikle para karsilig1 yapilan kiralama islemine, ardindan arazinin ¢ikan

mahsuliin boliisiilmesi esasina dayanan kiralama yontemlerine yer verilecektir:
1.1. Para Karsiliginda Arazi Kiralama: Icare

Icare ile kira, menfaat elde etmek icin verilen karsilik olup ayni anlama gelmektedirler. Kira liigatte, ev ve
benzerlerini kiralamak anlaminda kullanildig: gibi aym1 zamanda icar etmek seklinde de kullanilir.® Ayrica
baz dilciler, “kiracinin 6dedigi ticrete” de icdre denildigini belirtmistir. Terim olarak kira: Hanefilere gore:
“lvaz karsihg menfaat iizerine akiddir.”10 Diger fikhi mezhepler de kirayi, Hanefilerin tanimina yakin bir sekilde

tanimlamislardir.’ Bu tarumlarin tiimii birbirine oldukca yakin olup ortak noktalarmin ise belirli bir bedel

¢ Tiirkce yapilan bazi aragtirmalar: Ali Bardakoglu, Islam Hukukunda ve Modern Hukukta Icare Akdi Ozellikle Personel Istihdami (Erzurum:
Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi, 1982); Hiiseyin Kayapinar, [slam Hukukunda Ortaklik ve Kira
Yoluyla Arazinin f§letilmesi (istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 1993); Ahmet Yilmaz, Islam
Hukukunda Muzaraa (Sanlurfa: Harran Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 1996); Muhammed Latif Altun, Islam
Hukukunda Kira (Icare) Sozlesmesi (Ankara: Soncag Akademi, 2022); Salih Ulev vd., "Giiniimiizde Findik Bahgelerinde Gergeklestirilen
Yaricilik Uygulamalarmin Hanefi Mezhebindeki Miisakat Akdi Hiikiimleri Cergevesinde Degerlendirilmesi", Sakarya Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 24/45 (2022): 1-27. Ingilizce yapilan bazi ¢aligmalar: Ramadani, Mustika Lestrai — Siti Kholis Napsiah —
Muhammad Nur Igbal. “Muzara’ah, Musaqoh and Mugharasah Contracts in Figh Muamalah.” Jurnal Multidisiplin Sahombu 5/1 (2025),
89-101; Muhammad Hakimi Mohd Shafiai - Mohammed Rizki Moi, Fitting Islamic Financial Contracts in Developing Agricultural Land,
Global Journal Al-Thaqgafah 5/1 (2015), 43-49. Arapga yapilan bazi calismalar: Vehbe ez-Zuhayli, El-Fikhii'l-Islami ve Edilletiihii, (Dimagk:
Darii’l-Fikr, 1989/1409), 6/4683. Ahmed Hasan, Nazireyyetii'l-uctir ﬁ’l—ﬁkhi’l—fslﬁmi (Dimask: Dimask Universitesi, Seriat Fakiiltesi, 2000).

7 Ali Safak, Islam Ardzi Hukuku ve Tatbikat: (Ilk Devirler) (Istanbul: Doyuran Matbaasi, 1977).

8 Ebii’l-Abbas Ahmed b. Muhammed b. Ali Feyytimi, el-Misbahu'l-miinir fi garibi’s-Serhi’l-kebir li'r-Réfi 7 (Beyrut: el-Mektebetii'l-fimiyye,
ts.), 2/532.

° FeyyQmi, el-Misbdhu'lI-miinir, 2/785.

10 Muhammed Emin b. Omer ibn Abidin, Hasiyetii Reddii’ l-muhtdr ‘ale’d-Diirri’l-muhtdr (Beyrut: Darii’l-fikr, 2000), 6/283; .Ali Bardakoglu,
“Icare”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlari, 2000), 21/21/380. Bu konu, mecellede ise su sekilde
kaidelesmistir: “Malum bir menfaati malum bir ivaz karsih§inda satmaktir”. Mecelle md. 405.

11 Malikilere gore kira, “ivaz karsihiinda belirli bir miiddet ile miibah bir seyin menfaatinin temliki” anlamina gelir. Bk. Ebi Abdillah
Muhammed b. Ahmed b. Arafe ed-Desiiki ibn Arafe, Hisiyetu’d-Destiki ‘ale’s-serhi’l-kebir (B.y.: Darii’l-fikr, ts.), 3/583. Safiilere gore kira,
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karsiliginda bir menfaatten yararlanmak oldugu goriilmektedir. Kira akitlerinde bedelin ne olmasi gerektigi
hususu tartismali olmakla birlikte 6zellikle miitekaddimin donemde paranin maddi karsiligini olusturdugu
gerekgesiyle fakihler, altin (dinar) ve giimiis (dirhem) karsiliginda arazi kiralamasina cevaz vermistir. Altin
ve glimiis karsiliginda arazinin kiraya verilebilecegi hususu hem hadislerde!> hem de fikih kitaplarinda ele
alinmigtir.’ Ibn Abbas’a gore para cinsinden bir bedel karsiiginda arazi kiralamanin en uygun yoéntem

olmasinin sebebi, bu islemde ihtilaf, belirsizlik, cehalet ve alimlerin goriis ayriliklarindan uzak olmasidir.

Ibn Miinzir, dért mezhebin kurucu imammin arazinin para kargiliginda kiralanmasi hususunda ittifak
ettiklerini belirtir. Hatta bu konuda fakihlerin icma ettigini de zikreder. !> Ayrica arazinin altin ve giimiis
karsiliginda malum bir vakte kadar kiralanmasi hususunda da icma ettiklerini ifade eder. Taviis b. Keysan ile

Hasan-1 Basri'nin ise bu konuda miinferit kalip bu islemi kerih gordiiklerini agiklar.16
1.2. Tarimsal Ortaklik Karsiliginda Arazi Kiralama: Miizaraa, Miisakat, Muhabere

Sozliikte “topraga tohum atmak, ekin ekmek” anlamina gelen'” miizaraa, fikhi istilahta ise arazi sahibi ve eken
kisinin istiraki ile tarim arazisinden faydalanma yoludur.'® Cikan iiriin, ikisi arasinda orf veya aralarinda tayin
ettikleri akde gore taksim edilir.’ Bu konuda, Safiilere gore miizaraa, toprak sahibinin tohumu kendisinden
olmak {iizere belli bir iicret karsiliginda topragi ekmesi igin baska birini ¢alistirmasi demektir.20 Miisakat,
birinin bagkasina ait agaglarin sulamas: ve bakimini yapmasi karsiliginda elde edilecek mahsul ve kazangtan
belli bir pay almasi tizerine yapilan bir ortakliktir.2! Miisakat cogunlukla meyve agaclarinin bakimina dayanan
bir kiralama yontemidir. Buna bahge-emek ortakligi da denilmektedir.?2 Fakihlerin ¢ogu, miisakatin tiim
meyve agaclarina yonelik oldugunu belirtirken? Safiiler, miisakatin yalnizca {izlim ve hurma agaclarma
yonelik oldugu goriisiinii benimsemistir.2* Muhabere ise sozliikte arazi sahibinin, is¢iye ekilen topraktan ¢ikan
mahsuliin iigte biri ya da dortte birini vermesidir.?s Safiilerdeki tanima gore ise muhabere, topragin ¢ikan

mahsuliin bir kism1 mukabilinde islendigi ve tohumun calisana ait oldugu ortakliktir.?6 Baz1 fakihlere gore

“ivaz karsihig1 bir menfaatin temliki” demektir. Bk. Muhammed el-Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc ild marifeti me’dni’l-elfizi’l-Minhdc (Beyrut:
Darii’l-Fikr), 3/438; Ebu Bekir b. Seyyid Muhammed Dimyati, [ ‘@netii’t-talibin ‘ald halli elfazi Fethi’l-Mu ‘in (Beyrut: Dari'1-fikr, ts.), 2/176.
Hanbelilere gore ise kira, “belli bir menfaat karsiligr adim adim/asama asama gerceklesen akittir.” Bk. Manstir b. Y{inus b. Salahiddin Buhfiti,
Kessifii’l-kind * ‘an ( metn)i’l-Iknd . ed. Hilal Musaylihi - Mustafa Hilal (Beyrut: Darii’l-fikr, 1402), 3/229.

12 Siileyman b. el-Es‘as b. ishak es-Sicistani Ebi David, Siinen-i Ebi Déviid, ed. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid (B.y.: Daru’l-fikr,
ts.), 3400; Nesai, es-Siinenii’l-kiibrd; Ebii'l-Hasen All b. Omer b. Ahmed Darekutni, Siineni’d-Dérekutni, ed. Seyyid Abdullah Hagim Yemani
el-Medeni (Beyrut: Daru’l-Marife, 1966), “Kitabii'l-buyii’”, 145.

13 Eb(i Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, el-Mebsiit, tsh. Heyet (Kahire: Matbaatii’s-Saade; Beyrut: Darii’l-
Ma ‘rifa, 1331/1911), 23/15.

14 Serahsi, el-Mebsiit, 23/15.

15 Eb{i Bekr Muhammed b. ibrahim b. el-Miinzir Nisabri, el-icmd’, ed. FuAd Abdiilmun‘im Ahmed (iskenderiye: Daru’d-davet, 1402),
1/100.

16 fbn Miinzir, el-icma’, 1/100.

17 Ebti'l-Huseyn Ahmed b. Faris b. Zekariyya el-Kazvini er-Razi, Hilyetii’l-fukaha’, thk. ‘Abdullah b. ‘Abdiilmuhsin et-Turki (Beyrut: es-
Seriketii’l-Muttahide li’t-Tevzi‘, 1403/1983), 148; Hiiseyin Kayapinar, “Miizaraa”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2006), 32/32/234.

18 Merginani, el-Hiddye, 4/337; Ibn Kudame, el-Mugni, 7/555.

19 Komisyon, el-Mu ‘cemii’l-Vasit (Kahire: Mecmau’l-Lugati’l-Arabiyye, 1972), 1/396.

20 Sirbini, Mugni'l-muhtdg, 2/423; Dimyati, I ‘Gnetii’t-talibin ‘ald halli elfdzi Fethi’'l-Mu ‘in, 3/207.

2t Komisyon, el-Mu ‘cemii’l-Vasit, 1/439.

22 Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii (Istanbul: Ensar Yayinlari, 2015), 426.

2 Ebii'l-Hasen Burhaniiddin Al b. Ebi Bekr b. Abdilcelil el-Merginani, el-Hiddye fi Serhi Beddyetil-Miibtedi, thk. Talal Yusuf (Beyrut: Dar
Thyair't-Turas’l-Arabi, 1425/2004), 4/344; Tbn Kudame, el-Mugni, 7/567.

2 Dimyati, [ ‘dnetii’t-talibin ‘ald halli elfdzi Fethi’l-Mu ‘in, 6/595. Safiilerin miisdkatin kapsamim daralttiklar1 goriilmektedir.

25 Komisyon, el-Mu ‘cemii’l-Vasit, 1/214.

2 Sirbini, Mugni’'l-muhtic , 2/416.
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muhébere, miizaraanin bir gesididir.”” Ornegin Hanefiler muhabereyi farkli bir s6zlesme olarak ele almayip

miizaraanin bir tiirii olarak degerlendirirler.2

Miizaraa, miisakat ve muhabere uygulamalarinin {i¢cii de arazi kiralama sekilleri olarak karsimiza
gikmaktadirlar. Bu konuda $afil mezhebinde sdyle bir ayrim s6z konusudur: Onlara gore bu ortakliklarda
tohum toprak sahibine ait olursa miizdraa, tohum calisana aitse muhabere olur.?? Diger fakihler ise
muhabereyi yukarida gectigi gibi sozlitk anlaminda kullanmislardir. Bu ii¢ kiralama yonteminde de ¢ikan
irtin, toprak sahibi ile ¢alisan arasinda paylasilma esasina dayanmaktadir. Cikan iiriiniin taraflar arasinda
paylasilmasi veya bagka bir bedel karsiliginda topragin kiralanmasi islemi literatiirde tartigilmistir. Arastirma,
boyunca fakihlerin konuya yaklasimlari ele alinarak, bazi degerlendirmelerde bulunmak suretiyle bir

perspektif sunulmaya calisilacaktir.

Fikhi acidan arazi kiralama islemi su ii¢ sekilde olmaktadir: 1. Arazinin para karsiliginda kiralanmasi.
Arazinin para cinsi karsiiginda kiralanmasi caiz olmakla beraber bu konuda icma oldugu yukarida
belirtilmistir. 2. Arazinin urliz karsiliginda kiralanmasi. 3. Arazinin ¢ikan mahsuliin bir kism1 karsiliginda

kiralanmasi. Son iki kiralama islemi konusunda fakihler arasinda bir uzlasi bulunmamaktadr.
2. Urhz Karsiliginda Arazi Kiralama

Ur{iz, en genis tamiminda, altin ve glimiis disindaki biitiin mal ve egyalar1 ifade eder.? Buna gore ticarete konu
olabilen, carsi-pazarda satisa sunulabilen, yiyecek, mal, hayvan, akar ve elbiseler ur(iz kapsamina girer.3' Bu
baglamda urfiz karsiiginda yapilan kiralama isleminin kapsam agisindan en genis yéntem oldugu
sOylenebilir. Ayrica uriz karsiiginda arazinin kiraya verilip verilmeyecegi meselesi tartisma konusu
olmustur. Bu konuda dort ayr1 goriis 6ne ¢ikmustir. Bu goriislerden biri cumhura diger ti¢ii de Maliki fakihlere

aittir.
2.1. Cumhurun Goriisii ve Delilleri

Cumhura gore (Hanefi, Safii ve Hanbeliler), urfiz ister yiyecek ister bagka tiirden, ister topraktan ¢ikan {iriin
ister bagka cins mallardan olussun; her gesidi karsiliginda arazinin kiralanmasi mutlak surette caizdir. Ancak
onlar urizun bilinen ve belirli olmasmi sart kosmustur.®? Altin, glimiis ve ur@izun kira bedeli olarak
verilmesinin caiz olmasimin illeti, bunlarin hepsinin mal olmasidir. Maliki fakihlerin goriislerinden farkh
olarak cumhura gore urtizun belli olmasi kira isleminde bedel olmasi icin yeterlidir. Cumhur bu konuda iki

delil tizerinde durmustur:

a. Cumhur’a gore tarim amaciyla kiralanan toprak, insaata uygun arsalar ve ticari binalar gibi diger
gayrimenkullerle kiyaslandiginda, aslin hiitkmiinde olmas gerekgesiyle kiyasin en giiclii tiirlerinden biridir.%
Ciinkii buradaki kiyasta asil ve fer’ arasindaki illet benzerligi ¢ok gilicliidiir. Cumhurun bu kiyasinin

dayandig: delili ise Salim b. Abdullah b. Omer’den rivayet edilen su sozdiir: “Réfi’ b. Hadic, toprak kiralama

7 Muhaberinin yumusak toprak ve Hayberlilerle yapilan anlagma anlamina geldigi de belirtilmistir. Bk. Ibn Kudame, el-Mugni, 7/556.

28 Eb{i Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, el-Mebsiit, tsh. Cem’ min efadili’l-ulema (Beyrut: Darii’l-ma ‘rife,
ts.), 23/2.

2 Sirbini, Mugni'l-muhtdg, 3/423.

% Hasan Hacak, “Urfiz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2012), 42/42/181-183.

31 Eb(i Mans(ir Muhammed b. Ahmed b. el-Ezheri, Tehzibu'l-Luga, thk. Muhammed Avad Mur'ib (Beyrut: Dar Thyai't-Tiirasi’l- Arabi,
2001), 8 cilt/1/289; EblG Zekeriyyd Muhyiddin b. Seref Nevevi, el-Mecmii* Serhu’l-Muhezzeb, ed. Heyet (Kahire: Idaretii’t-Tibaati'l-
Meniriyye, Matbaatii’t-Tadamuni’l-Uhvi, 1925), 4/47, 6/164.

%2 Ebii'l-Hasen Burhaniiddin Ali b. Ebi Bekr el-Fergani Merginani, el-Hiddye serhu Biddyetii’l-miibtedi (B.y.: Daru Nesr, ts.), 3/237; Ebii
Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri Nevevi, Ravzatii't-talibin ve ‘umdetii’l-miittakin (B.y.: el-Mektebetii'l-Islamiyye, 1985), 5/265; Ibn Kudame,
el-Mugni, 7/315.

33 Kurtubi, el-Miifhim limd eskele min Telhisi kitdbi Miislim, 4/407.
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konusunda kendi nefsi hakkinda fazla ileri gitti. Vallahi, biz araziyi deve gibi kiraya veririz.” demistir.?* Yani, arazinin,
devenin kiraya verildigi gibi kiraya verilmesinde bir beis olmadigini ve devenin kiraya verildigi gida ve
benzeri tiim seyler karsiiginda arazinin de kiraya verilebilecegini belirtmistir. “Rafi’ b. Hadic kendi nefsi
hakkinda fazla ileri gitti.” soziinden kastedilen bu konuda asiriya kactigi ve meseleyi kati bir sekilde ele

aldigidar.

b. Cumhur, tarim arazilerinin urfiz (mal) karsiliginda kiraya verilmesini, nakit para ile kiraya
verilmesine kiyas etmistir. Ciinkii onlara gore, altin ve giimiis karsiliginda kiralanmasi caiz olan ev ve
gayrimenkuller gibi seyler, bugday ve arpa gibi iiriinler karsiliginda da kiralanabilir. Nitekim, ev ve
gayrimenkuller hangi seyle kiralanabiliyorsa, araziler de o seyle kiralanabilir. Dolayisiyla, altin ve glimiis

karsiliginda tarim arazilerinin kiraya verilmesi de caizdir. 3
2.2. Malikilerin Goriisleri

Bu konuda Malikiler arasinda mezhep ici bazi ihtilaflar bulunmaktadir. Bu ihtilaflarda Malikilerin meghur

goriisii, Yahya b. Yahya ve Ibn Kinane'nin goriisii ile Ibn Nafi’inin goriisii bulunmaktadir.
2.2.1. Malikilerin Meshur Gériisii ve Delilleri

Malikilerin meshur goriisiine gore yiyecekler harig, elbise ve diger biitiin urtiz gesitlerine karsilik arazinin
kiralanmasi caizdir. Yenilen gidalar ister toprakta yetisen bugday, nohut, mercimek gibi olsun, ister toprakta
yetismeyen bal, yumurta ve et gibi yiyecekler olsun arazinin bunlara karsilik kiralanmasi caiz degildir. Ayni
sekilde topraktan ¢ikan ama yiyecek olmayan pamuk, burcak, zamk/recine gibi seylerle de kiralama caiz
olmaz. Ancak kokii topragin altina kadar uzanan odun, seker kamigsi gibi seylerle topragin kiralanmasi
caizdir.3¢ Ozetle uzun siire bozulmadan kalabilen iiriinler harig yiyeceklerin her tiirliisiine karsilik arazi

kiralamak caiz degilken, diger tiim ur(iz ¢esitlerinde ise caizdir.
Malikilerin Meghur Goriisiiniin Delilleri:

a. Urfiz ile altin ve glimiislin arazi kiralama akitlerinde bedel olabilmesini saglayan ortak vasif, mal
niteligini tasimalaridir.?” Meshur goriisiine gore Maliki fakihler, urizun bedel olarak belirlendigi arazi

kiralama akitlerinin caiz oldugu hususunu altin ve giimdiis kiyas ederek ulagsmislardir.

b. Onlar, topragin mahsulii karsiliginda kiraya verilmeyecegi hususunda ise Rafi’ b. Hadic'in (6l. 73/692)
rivayet ettigi su hadis ile istidlalde bulundular: “Kimin bir toprag: varsa onu eksin veya belirli bir yiyecek, iicte bir
ve dort bir oran karsiliginda kiralama olmadan ekmesi icin bir kardesine versin.”3¢ Burada Malikiler i¢in hitkme esas

teskil eden ifade “belirli bir yiyecek” kavramidir.

Bu gortise gore Malikilerin delilinin dayanag), yukaridaki hadiste gectigi tizere Hz. Muhammed’in arazinin
yiyecek karsiliginda kiralamasini yasaklamasidir. Bu yasak, yiyecegin belirli veya belirsiz olup olmamasi
arasinda bir ayrim yapilmaksizin mutlak olarak ifade edilmistir. Bu sebeple hadisin zahiri geregi, araziyi

yiyecek karsihiginda kiralamak caiz goriilmemistir.

Malikilerin topragin yiyecek karsiliginda kiralanmasini yasaklamalarinin dayanagi, muhéakaleyi yasaklayan

hadislerdir. Nitekim Malikilere gore muhakale, yiyecegin yiyecek karsihiginda satilmasidir. Bu goriislerine

3 Ebi Bekr b. Nafi’ Abdiirrezzak b. Hemmam San‘ani, el-Musannef fi'l-hadis, thk. Habibiirrahman el-A’zami (Beyrut: el-Mektebetii'l-
1slémiyye, 1982), 7/507, (No. 14455); Ali b. Hiisamiddin b. Abdilmelik b. Kadihan Miittaki el-Hindi, Kenzii'l- ummadl fi siineni’l-akvdl ve’l-
ef 4, ed. Mahmtid Omer ed-Dimyati (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 1998), 15/227.

35 Ebii’l-Hasen All b. Muhammed b. Habib el-Basri Maverdi, el-Hivi'l-kebir, ed. Ali Muhammed Muavvaz - Adil Ahmed Abdiilmevciid
(Beyrut: Darii'l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1994), 7/455.

3 Salih Abdiissemi’ el-Ezheri Abi, Cevdhirii’l-Iklil Serlu Muhtasari Seydf Halil (B.y.: Mektebetii'l-Asriyye, 2000), 2/185.

37 Ebii'l-Velid Siileyman b. Halef b. Sa’d et-Tticibi Baci, el-Miinteka serhu el-Muvatta’ Imém Malik (Kahire: Mektebetii’s-Saade, 1332), 5/143.
3 Eb(i Abdirrahman Ahmed b. Suayb b. All Nesai, es-Siinenii’l-kiibrd, ed. Abdiilgaffar Siileyman el-Biindari - Seyyid Kesrevi Hasan
(Beyrut: Darii'l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1991), “Miizaraa”, (No. 11714), 6/216.
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delil olarak su hadisi ileri stirmiislerdir: “Resilullah (s.a.s.), muhikale, miizdbene, muhdbere ve hurma agaglarinin
meyvelerinin heniiz kizarip sararmadan veya yenilebilecek olgunluga gelmeden satisimi yasakladi.”?® Muhakale, bir
tarlanin belirli bir miktar yiyecek karsiliginda satilmasi;, miizabene, hurma agaclarinin belirli bir vesk
Ol¢lisinde hurma karsiliginda satilmasi; muhabere ise arazinin {igte bir, dortte bir gibi oranlar iizerinden
kiralanmasidir. Nitekim bu rivayet, Cabir b. Abdullah (81. 78/697) tarafindan nakledilmis olup, ‘Ata b. Rebah
(61. 114/732) da Cabir’in hadisi Resfilullah’tan aktardigini tasdik etmistir.#* Bu nedenle, bu goriisii kabul eden
fukahaya gore; bugday, mercimek, arpa ve topraktan ¢ikan diger {irtinler karsiliginda arazinin kiralanmasi
caiz degildir. Bunun sebebi olarak bu islemde riba oldugunu ifade ederler. Bu baglamda Ziirkani (6l.
1122/1710), soyle demektedir:

“(Malikiler) Muhdkale yasagin, arazinin yiyecek karsili§inda kiraya vermek olarak te'vil etmis ve bunu yiyecegin yiyecek
karsiliginda nesie (veresiye) olarak satisi kapsamuinda deZerlendirmiglerdir. Ciinkii bu durumda, mahsul hala arazi
sahibinin miilkiyetinde olmaya devam ettigini kabul etmigler ve sanki arazi sahibi, topraktan elde edece$i mahsuliin bir
kismini simdiden satmis gibi degerlendirmiglerdir. Boylelikle, bu islemin yiyecegin yiyecek karsiliginda nesie (veresiye)

satis1 anlamina geldigini ifade etmislerdir.”#!

Boylece, topraktan elde edilen mahsul yiyecek oldugu gibi, topragin kiras: olarak ddenen bedel de yiyecek
olmaktadir. Bu nedenle bu islem, yiyecegin yiyecek karsiiginda vadeli satis1 olarak kabul edilmis ve riba
barindirdig: gerekgesiyle yasaklanmistir. Ayrica Malikilere gore topragin iirettigi tiim yiyecek tiirleri bugday
hiitkmiindedir.#2 Dolayisiyla topraktan iiretilen diger iiriinler de bu kapsama girer. Ayrica onlara gore arazinin
karsiliginda kiralandig1 gida ile araziden ¢ikan mahsul aym cins ise bu islem belirsizlik (garar) igerdigi
gerekgesiyle yasaklanmistir. Ciinkii toprag: ektiginde kiraladig1 miktar kadarini alabilecegi gibi daha az ve

daha fazla da alabilir. Topragin ne kadar tiriin vereceginin bilinmemesi garardir ve garar da yasaklanmistir.*

C. Arazinin, topragin yetistirmedigi yag ve bal gibi gida maddeleri karsihiginda kiralanmasinin

yasaklanmasi.

Malikilerin meshur goriisiinii benimseyen fakihler, bunun ribaya gotiiren bir vesile oldugu gerekgesiyle
yasaklanmasi gerektigini belirttiler. Zira mahsulii karsiliginda araziyi kiralamanin menedilmesinin gerekgesi
ribadir; bu sebeple, séz konusu yasaklamanin topragin iiretmedigi diger gida maddelerine de tesmil
edilebilecegini ifade ederler. Ciinkii ikisi arasinda ortak illet “gida maddeleri” olmalaridir. Dolayisiyla
yasaklik hiikmii ikisi igin de ayni1 olmasi gerekir. Nitekim bu baglamda el-Miidevvene’de, “Imam Malik’e, yag,
bal, peynir ve siit karsiiginda arazinin kiralanip kiralanmayacagimn soruldugu, bunun caiz olmadigin
soyledigi rivayet edilmistir. Bunda muhakale olmamasma ragmen Imam Malik'in neden bunu kerih
gordiigiini soruldugunda ise soyle cevap vermistir: Eger arazi kiralama akdinde kira bedeli olarak belirlenen
mahsuliin, ayn1 cins mahsul ile degisiminde (6rnegin bugdayin bugday karsiliginda kiralanmasi) ribaya kap1
aralanacagindan endise ediliyorsa, benzer sekilde vadeli olarak bugdayin, yag ve bal karsiliginda degisim
endisesi de goz oniinde bulundurulmalidir. Bundan dolayr bdyle bir akdin helal oldugunun

sOylenemeyecegini” belirtmistir.

d. Arazinin, topragin yetistirdigi ancak gida maddesi olmayan tiriinler mukabilinde kiralanmasz.

% Ebii’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac b. Miislim, Sahih-i Miislim, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Beyrut: Daru ihyai't-tiirasi’l-Arabi,
1997), “Buyt’”, 1536.

40 Miislim, Sahth-i Miislim, 3/508.

41 Muhammed b. Abdiilbaki Ziirkani, Serhu’z-Ziirkéni ‘ald Muvatta’i’l-Imam Malik (B.y.: Daru ihyai’t-tiirasi’l-Arabi, 1997), 3/508.

2 Eb(i Omer Cemaliiddin Yisuf b. Abdillah b. Muhammed ibn Abdilberr, el-Istizkdrii’l-cimi  li-mezdhibi fukahd’i’l-emsdr ve ‘ulemd’i'l-aktdr
fimd tezammenehii’I-Muvatta’ min me ‘Ani’r-re’y ve’l-dsdr (B.y.: Daru Kuteybe, 1993), 21/254.

4 fbn Arafe, Hisiyetu’d-Desiiki ‘ale’s-serhi’l-kebir, 3/585.

4 Eb{i Abdillah Malik b. Enes b. Malik imam Malik, el-Miidevennetii’l-kiibrd (Beyrut: Daru sadr, ts.), 3/543.
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fmam Malik ve ashabmin gogunun, toprakta yetisen ancak gida olmayan iiriinler hakkindaki delillerinin,
arazinin gida ya da toprakta yetisen {iirlinlerden olan pamuk ve keten karsilifinda kiraya verilmesini
yasaklayan hadisleri tevil ettikleri goriilmektedir.¥s Bu te’vil dogrultusunda, topragin gida maddesi
karsiliginda kiraya verilmesinin yasaklanmasinin illetinin riba oldugu anlasilmaktadir. Fakat gida ozelligi

tasimayan tirtinlerin kira karsiliginda verilmesi hususunda Dr. Ahmed Hasan, su yorumda bulunmaktadir:

“Bana gore bu yasaklama, bunun kiyas-1 sebeh tiiriinden oldugunu gostermektedir. Nitekim bu iiriinler,
toprakta yetismekte ve diger gida maddelerine de benzemektedirler. Ayrica bu iiriinler (keten, pamuk) de

diger gida firiinleri gibi raf dmdiirleri uzun olmayip kisa siirede bozulabilmektedir.”4¢
e. Odun, aga¢ ve uzun siire dayanikli olan mahsuller karsiiginda kiralamanin caiz goriilmesi.

Odun, kereste ve uzun siire bozulmadan kalabilen benzer seyler karsiliginda arazi kiralamanin “yiyecek
hari¢” tutularak, yeryiiziinde uzun siire kalmalar1 ve urfiza (alisveris konusu mallar) benzemeleri nedeniyle
caiz goriilmiistiir. Ziirkani bu konu hakkinda soyle aciklamada bulunmustur: “Sahntin, babasina topraktan
¢ikmasina ragmen arazinin odun, kereste, kalas ve benzeri seylerle kiralanmasmin neden caiz oldugunu
sormus ve babasi da bu tiir iirtinlerin uzun siire bozulmadan kalabildigini ve belirli bir kullanim siiresi

oldugunu soylemistir. Bu sebeple bu iiriinlerle kiralama konusunda kolaylik saglanmistir.”+
2.2.2. Yahya b. Yahya ve ibn Kinine’nin Gériisii ve Delilleri

Urhz karsiliginda arazi kiralama hususunda bir diger goriis Maliki mezhebine mensup olan Yahya b. Yahya
ve Ibn Kinane'ye aittir. Onlar, bugday gibi topraga atildiginda yeseren mahsuliin kapsamini daralttilar. Onlara
gore ister yenilir isterse yenilmez olsun topragin mahsul karsiliginda kiralanmasinda bir beis yoktur. Ancak
topraga atildiginda yetisen seylerle kiralamanin caiz olmadigini belirtirler. Onlara gore bal ve yumurta
karsiliginda kiraya vermek caiz iken arpa ve bugday karsiliginda ise caiz degildir. Yahya, ayni zamanda bu

goriisiin Imam Malik’e ait oldugunu da belirtmistir.*
Delilleri ise soyledir:

Yahya b. Yahya ve Ibn Kinane'nin delillerinin temelinde, Said b. el-Miiseyyeb’in, muhakaleyi topragin bugday
karsiliginda kiralanmasi olarak acikladig1 yorumuna dayandig anlasiimaktadir. Nitekim Said b. el-Miiseyyeb,
Rafi’ b. Hadic’'ten® su rivayeti nakletmistir: “Resilullah, muhikale ve miizdbene islemlerini yasaklad: ve soyle
buyurdu: Ug kisi toprag: ekebilir: Kendisine ait toprag: olan kisi veya kendisine topragin hibe edildigi kisi veya altin ve
glimiis karsihigr topragr kiralayan kisi ekebilir.”% Bu baglamda, onlar, yasaklanmanun illetini, topraktan ¢ikan
mahsuliin gida olmas: degil, topragin yetistirdigi bir bitki olmasina bagladilar. Bu sebeple, topraktan ¢ikan
her seyle arazi kiralanmanin caiz olmadigini, fakat topraktan ¢ikmayan seyler karsiliginda ise kiralamanin

caiz oldugunu belirttiler.!
2.2.3. ibn Nafi”in Gériisii ve Delilleri

Uriiz ile arazi kiralama hususunda, Ibn Nafi‘den (61. 206/822) iki farkl: goriis nakledilmis olup bunlardan biri
Imam Malik’in meshur goriisiine aykiridir. Ibn Abdilberr, Ibn Nafi”den nakille soyle demistir: “Bugday ve
tiirevleri haric, katik ve yiyecek gibi herhangi bir sey ile arazi kiralamak caizdir.”% Arpa gibi yiyeceklerin kiralama

45 Ziirkand, Serhu'z-Ziirkdni ‘ald Muvatta'i'l-Imam Malik, 3/474; FeyyQmi, el-Misbahu'l-miinir i garibi’s-Serhi’l-kebir li’r-Rafi 9, 2/525.

4 Ahmed Hasan, Nazireyyetii'l-uctir fi’l-fikhi ‘I-Islami (Dimask: Dimask Universitesi, Seriat Fakiiltesi, 2000), 214.

47 Zurkani, Serhu'z-Ziirkini ‘ald Muvatta’i ‘I-Imém Malik, 3/474.

48 fon Abdilberr, el-Istizkdrii’l-cimi  li-mezihibi fukahd i'l-emsir, 21/231.

49 Miisakat ve miizaraa konularim iyi bilen fakih sahabidir. Bk. Abdulkadir Senel, “Rafi’ b. Hadic”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(istanbul: TDV yayinlari, 2007), 34/34/392.

50 EbGi Daviid, Siinen-i Ebi Didviid, 3400; Darekutni, Siineni’d-Darekutni, “Kitabii'l-buyii’”, 145.

51 fbn Abdilberr, el-Istizkdr, 21/231.

52 fbn Abdilber, el-Istizkdr, 21/231.
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islemlerinde caiz olmamasinin sebebi ise onlarin muhakale olmalaridir.?® Topraga ister bugday ve benzerleri
ekilsin ister baska bir sey ekilsin, bunlara (bugday vb.) karsilik topragin kiraya verilmesi caiz degildir.
Boylelikle yasaklamamin bugday ve tiirevleri ile sinirlandirildig goriilmektedir. Muhammed 1lis, Minhu'I-Celil
adli eserinde bu goriisii destekleyerek soyle demistir: “Topragin su karsiliginda kiralanmasinda bir beis
olmadig gibi suyun yenilen/icilen bir sey olmasi da bunu engellemez. Ciinkii Ibn Nafi”'nin sdzii bu yéndedir

ve 0, bugday ve tiirevleri disindaki yiyecekle kiralamanin caiz olugunu séylemistir.”5

Kurt(ibi'nin, Ibn Nafi’den naklettigi diger goriis ise sudur: Arazi, topraktan gikan veya ¢ikmayan, yenilebilir
veya yenilemeyen seyler karsiliginda kiraya verilebilir. Eger kira bedeli olarak belirlenen iiriin ile ekilen iiriin
ayn gesit ise (Ornegin bugday karsiliginda kiralanan araziye yine bugdayin ekilmesi gibi), bu islem caiz
degildir. Ancak, kira bedeli ile ekilen iiriin farkliysa (6rnegin bugday karsiliginda kiralanan topraga arpanin

ekilmesi), Ibn Nafi'ye gore bu uygulama caizdir.

Ibn Abdilber, Ibn Nafi“nin soziinii su sekilde gerekcelendirerek nakletmistir: “Ciinkii bu, muhikaledir.”> Ibn
Abdilber’in bu agiklamasi, Said b. el-Miiseyyeb’in Restilullah’a isnad ettigi “Muhdkale, arazinin bugday ( ii=Ji)
kargiliginda kiralanmasidir.” rivayetine dayanmaktadir. Ibn Nafi’, bugday (4kiJl) kelimesinin yalnizca bugday1
degil, pirin¢ ve mercimek gibi benzer tiim yiyecekleri de kapsadig1 yorumunda bulunmustur. Onun bu
goriisii, ayn1 zamanda “ve belirli bir gida karsiliginda da (kira caiz degildir).” hadisinden de ¢ikarilmistir.” Ayrica
Ibn Nafi’, bu yorumunda Medine ehlinin 6rfiinii de dikkate almigtir. Zira Medineliler, bugday ( ikixJl)

kelimesini genel olarak gida anlaminda kullanirlardi.
2.3. Uruz Karsilig1 Arazi Kiralamada Fakihlerin Goriis ve Delillerinin Degerlendirilmesi
2.3.1. Cumhurun Delillerinin Degerlendirilmesi

a. Tarimsal {iretim i¢in arazi kiralamanin, insaat arazisi ve ticari binalar gibi diger gayrimenkullerle
kiyaslanmasi, Salim b. Abdullah’tan rivayet edilen su s6ze dayamr: “Rdfi’ b. Hadic kendi nefsi hakkinda ileri gitti

(yani topragin kiralamasinda). Vallahi biz araziyi deve gibi kiralariz.”%

b. Tarim amaciyla topragin uriz karsiliginda kiraya verilmesi, nakit karsilig1 kiraya verilmesine kiyasla
caizdir.? Maverdi bu goriisii soyle aciklamaktadir: “Evler ve gayrimenkullerde oldugu gibi altin ve giimiis
gibi mesru degerler karsiliginda kiralama sahih ise bugday ve arpa gibi iiriinler karsiliginda da kiralama sahih
olur. Altin ve glimiis gibi ev ve gayrimenkullerin kiralanmasinin sahih oldugu seylerle topragin kiralanmasi

da sahih olur.60

Malikiler, nasslarla catistig1 gerekgesiyle arazi kiralama konusunda bu kiyasin fasit oldugunu one siirdiiler.
Buna cevap olarak cumhura gore onlar nasslara muhalif bir kiyas yapmamis, aksine bu nasslar1 Malikilerden
farkli bir sekilde yorumlamislardir. Ciinkii onlar, arazi kiralamay1 yasaklayan mutlak nasslari, miizaraa ile

tahsis etmislerdir.

Cumhur, miizaraa veya icare yoluyla toprag: kiralamay1 yasaklayan hadislerin yasaklik durumunu tevil

etmistir. Zira bu hadisler, bir yandan herhangi bir kayit olmadan mutlak olarak rivayet edilmisken bir yandan

5 Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 389. Muhakale: bugday1, tahmini olarak hentiiz basagindaki bugday karsihginda satmak.

54 Muhammed ilis, Minehu'l-celil ‘ald Muhtasart Halil (Beyrut: Darii’l-fikr, 1989), 7/447.

5 Ebii'l-Abbas Ziyatiddin Ahmed b. Omer Kurtubi, el-Miifhim limé eskele min Telhisi kitdbi Miislim, ed. Muhyiddin Dib Miisti vd. (Beyrut:
Darii'l-Kelimi't-Tayyib, 1996), 4/407.

5 [bn Abdilber, el-Istizkdr, 21/231.

57 Nesal, es-Siinenii’l-kiibrd, “Miizaraa”, (No. 11714), 6/216./

5 San‘ani, el-Musannef fi'l-hadis, “Kitabi'l-buy’”, (No. 14455). Ibn Sihab ona sunu dedigini ifade etmistir: Rafi’ b. Hadic'ten rivayet edilen
hadis hakkinda ne diisiiniiyorsun? $Soyle cevap verdi: Rafi’ bu konuda ileri gitmistir. Benim bir arazim olsa onu kiraya verirdim. Ebx
Abdillah Malik b. Enes Imam Malik, el-Muvatta’, ed. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Misir: Daru ihyai’t-Tﬁrési’l-Arabi, ts.), 2/711.

5 Jbn Kudame, el-Mugni, 5/597.

60 Maverdi, el-Hivi'l-kebir, 7/455.
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ise ticretin bilinmemesi (cehaletii’l-iicre) ile kayitlanarak rivayet edilmistir. Bilindigi {izere fikih usuliinde
mutlak mukayyete hamledilir. Dolayisiyla burada yasaklanan sey, kira iicretinin bilinmedigi kira akdidir.
Eger kira akdinde, kiranin {icreti biliniyorsa, bu durum yasak kapsamina girmez. Rafi’ b. Hadjic, kira bedelinin
bilindigi kira akitlerinin caiz oldugunu belirtmistir. Bu husus, sadece nakit para ile siirli olmay1p bilinen ve
belli olan urfizu da kapsamaktadir. Hattabi (6l. 388/998), bu konuda soyle bir ekleme yapmaktadir: “Rdfi’, bu
konuda yasaklamanin, bilinmeyen (mechul) kira bedeli ile ilgili olduunu, bilinen bedelin ise yasak kapsaminda

olmadigim belirtmigtir.”o!
2.3.1. Malikilerin Meshur Gériisiiniin Degerlendirilmesi

Topraktan ¢ikan mahsuller karsiiginda topragm kiralanmasmmin menedildigi delilleri, belirli agilardan
degerlendirilmek miimkiindiir. Malikiler, Rafi" b. Hadic'in rivayet ettigi su hadisle istidlalde bulundular:
“Kimin bir toprag: varsa onu eksin veya ekmesi icin bir kardesine versin. Ukcte bir, dirtte bir veya belirli bir yiyecek
karsiliginda kiraya vermesin.”62 Rafi"nin bu hadisine karsi sdyle cevap verilebilir: Bu hadis, miizaraa isleminde
topragin {icte bir ve dortte bir gibi oranlarla kiralanmasinin yasaklandigini icermektedir. Ayni sekilde belirli
bir yiyecek karsiliginda kiralamay1 da yasaklamaktadir. Ancak bu hadis miizaraanin caiz oldugunu gosteren
cok sayidaki hadise muarizdir. Nitekim Abdullah b. Omer’in rivayet ettigi su hadis buna drnektir: “Resilullah,
Hayber halkiyla ¢ikan meyve ve mahsullerin yarisi karsili§inda ortaklik yapt.”® Bu hadis miisakat ve miizaraanin
caiz oldugunu gosteren bir nastir. O halde iki hadisin tearuz etmesi ya tevili ya da neshi gerekli kilar. Neshe
ancak zaruret durumunda gidilir. Ustelik miizaraanin nesh edilmis olmasi miimkiin degildir. Ciinkii Hz.
Muhammed vefatina kadar miizaraayr devam ettirmistir. Daha sonra sahabiler de Hz. Muhammed’in
vefatinda sonra buna gore amel ettiler. Eger miizaraa, nesh edilmis olsaydi adil kabul edilen sahabiler onunla

amel etmezlerdi.®

Hulefa-i Rasidin ile sahabenin miizaraa ile amel ettiklerinin delili Buhari’nin rivayet ettigi su hadistir:
“Medine’ye hicret edenlerin hepsi iigte bir ve dortte bir oraninda ziraat yaparlardi. ... Omer’in ailesi, Ali'nin
ailesi ve Ibn Sirin bu sekilde ziraat yaparlardi. Abdurrahman b. Esved, Abdurrahman b. Yezid ile tarim
ortaklig1 yaptigimi ve Hz. Omer’in insanlara tohum kime aitse mahsuliin yarisinin ona ait oldugunu belirttigini
sOylemistir.”® Sahabenin ¢ogunun miizaraa ile teamiilde bulunmasiyla bu hadisin miizaraanin nesh

edilmedigi ve caiz oldugunu gostermesi agisindan sarihtir.

Nevevi (6l. 676/1277), miizaraanin caiz oldugunu soyleyenlerin goriislerini aktardiktan sonra miizaraa ve
miisakatin hem birlikte yapilmasinin hem de ayr1 ayr1 yapilmasimin caiz oldugunu belirtir. Bunun, Hayber
hadisinin zahirinden tercih edilen goriis oldugunu ifade eder. Buna gére Hayber’deki miizaraa uygulamasinin
yalnizca miisakata tabi olarak caiz oldugunu belirten iddiay1 reddeder. Bilakis, miizaraa miisakattan bagimsiz
olarak caizdir ve miisakatin caiz olmasini saglayan illetin, miizaraa icin de gegerli oldugunu ifade eder. Bu
durumun, kirdz (mudarebe) ile kiyaslanabilecegini zikreder. Nitekim miizaraa, icma ile caiz olan kirazla
kiyaslandiginda her agidan ona benzedigi goriiliir. Ayrica Misliimanlarin yasadiklar1 her cografyada, asirlar
boyunca miizaraa uygulamasini siirdiirdiiklerini vurgular. Yukarida zikredilen muhaberenin yasaklanmasina
dair hadislerin ise taraflardan her birinin arazinin belirli bir boliimiinii sart kostugu durumlara hamledildigini

zikreder.% Dolayisiyla, miizaraanin caiz oldugu ve nesh edilmedigi anlasilmaktadir. Durum bd&yle olunca, o

¢t Eb{i Stileyman Hattabi, Me‘dlimii’s-siinen, ed. Muhammed Hamid el-Fikki (B.y.: Daru’l-marife, ts.), 5/50.

62 Nesai, es-Siinenii’l-kiibrd, “Miizaraa”, (No. 11714), 6/216.

6 Buhari, el-Cdmi ‘u’s-sahth, “Kitabii'l-hars ve’l-miizara‘a”, 3/820 (No. 2338).

¢4 Eb(i Abdillah Muhammed b. Ali b. Muhammed Sevkani, Neylii'l-evtar min ehadisi seyyidi’l-ahyar serhu Miinteka’l-ahbar (B.y.: Darii'l-
Kelimi't-Tayyib, 1999), 3/716.

6 Buhari, el-Cdmi ‘u’s-sahth, “Kitabii'l-hars ve’l miizaraa”, 2/820, (No. 2338).

6 Eb{i Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri Nevevi, Sahihi Miislim biserhi'n-Nevevi (Beyrut: Daru Thyai’t-tiirasi’l-’ Arabi, 1972), 3/271.
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zaman arazinin tigte bir, dortte bir ve belirli bir yiyecek karsiliginda kiralanmasini yasaklayan hadisin de tevil

edilmesi gerekir. Zira bu hadis, miizdraa yasagini da icermektedir.

Réfi‘den nakledilen hadis, iki farkli sekilde tevil edilmistir:

Birincisi: Miizaraay1 yasaklayan bu ve buna benzeyen hadisleri, tenzihen mekruh hiikmiine hamletmek.
ikincisi: Bu hadisi, arazi iaresine (6diing vermek) iliskin bir tesvik olarak yorumlamak.¢”

Nitekim Dr. Ahmed Hasan bu konuya dair sunu belirtir:

“Bu hadislerin, birinci goriise gore tenzihen mekruh anlamina geldiginin belirtilmesi, son derece uzak bir thtimaldir.
Ciinkii Resulullah, Ebii Bekir, Omer basta olmak iizere diger sahabiler miizdraa yaparlardi. Oysaki sahabiler, kerahet
bulunan islerden en cok sakinan kimseler olarak one cikmislardir. Ikinci Qoriis ise esas almak agisindan daha isabetlidir.
Bu baglamda, hadisin arazinin 6diing verilmesine tesvik ettigi anlagilmaktadir. Zira sahabiler, hicretin ardindan
Medine’de fakirlik ve gecim sikintisiyla miicadele ettiler. Restilullah onlara merhamet ederek Ensar’t onlara bakmaya ve
hallerini gozetmeye tesvik etti. Bu dogrultuda, Ensar'in uygulayageldikleri arazinin iicte bir, dortte bir veya belirli bir
gida karsiliginda kivalanmasini yasaklayip onlar: araziden iicret almadan muhacirlerin kullanimina sunmalar1 yoniinden
yonlendirdi. Bu konuda, Cabir b. Abdullah’tan su hadis rivayet edilmistir: ‘Resitlullah’in ashabindan bir kismnin fazla
arazisi vardi. Resitlullah onlara soyle dedi: Kimin arazisi fazla ise onu ekip bicsin veya bir kardesine hibe etsin. Eger bunu

yapmazsa arazisini elinde tutsun.’”68

Bu rivayette goriildiigii tizere Cabir b. Abdullah, sahabilerin bir kisminin fazla araziye sahip oldugunu ve
Restilullah’mn onlari, bu arazileri, ihtiyaglarini gidermeleri i¢in sahabilere karsiliksiz vermelerini tesvik ettigini
belirtmektedir. Sevkani de (61. 1250/1834) bu konuyu soyle agiklar:

“Clinkii ariyet, miizaraa ve onun disindakiler de dahil olmak {izere icma ile zorunlu kilinmamaissa, kisinin
sahip oldugu toprag1 ekmesi, 6diing vermesi veya onu birine bagislamasi zorunlu degildir. Burada dordiincii
bir yol olarak kiraya verme (icare) hakk: taninir ve bu hak, icma ile caiz kabul edilmistir. Ariyetin ise icma ile
zorunlu olmadig: sabit oldugundan, ariyetin yapilmamasi da kisiyi herhangi bir ytikiimliiliik altina sokmaz.

Buna gore iarede, viic(ib ortadan kalkarsa bu konuda tesvigin hitkmii menddb olur.” ¢
Buna benzer bagka bir rivayette Amr b. Dinar (6l. 126/744 [?]), sunu agiklamistir:

“Taviis’a (0l. 106/725) ‘Muhdbereyi terk etmen gerekmez mi? Ciinkii bir kistm insana gore Resillullah bunu
yasaklamgtir.” dedim. Buna binaen Tdviis, ‘Ey Amr! Ben bunu yaparak insanlar: gecindirip zenginlestiriyorum. Ustelik
bu konuyu onlarin en iyi bilen kisisi —Ibn Abbds (6. 68/687-88)- bana séyle haber verdi: ‘Restilullah bunu (miizdraa)
yasaklamadi. Fakat ‘Sizden birinizin karsilik almadan (iare yoluyla) araziyi kardesine vermesi, ondan belirli bir iicret

almasidan daha hayirlidrr,” buyurdu.””0

Bu baglamda Ibn Abbas’tan da sdyle bir rivayet nakledilmistir: “Resilullah miizdraay: yasaklamadi, fakat
insanlarin birbirlerine karsi daha merhametli davranmalarim buyurdu.””* Goriildiigi tizere Maliki mezhebinin esas
aldig1 deliller, zahiri (lafzi) ve diger ihtimallere agik bir igerige sahiptir. Bu durumda bir delile ihtimal
girdiginde, o delille yapilan istidlalin de zayif oldugu kabul edilir. Bundan dolayi, bu konuda Malikilerin 6ne

stirdiigii delillerin kesin bir yasaklama icermedigi anlagilmaktadir.

Hadislerde yasaklanan muhakalenin, arazinin mahsul karsiiginda kiralanmasma hamletmeye yonelik

fikirler, iki agidan degerlendirilebilir:

67 Nevevi, Sahihi Miislim bigserhi’n-Nevevi, 3/271.

68 Buhari, el-Cidmi ‘u’s-sahih, 2/926, (No: 2489); Miislim, Sahth-i Miislim, 3/1176, (No: 1536); Hasan, Nazireyyetii'l-uciir, 216.

6 Sevkani, Neylii'l-evtir, 3/721.

70 Buhari, el-Cidmi ‘u’s-sahih, “Kitabii'l-harsi ve’l-miizaraa”, (No. 2217); Miislim, Sahth-i Miislim, 1550.

7t Muhammed b. Ebu Isa Tirmizl, Siineni’t-Tirmizi, ed. Ahmed Muhammed Sakir vd. (Beyrut: Daru 1hyai’t-Tﬁrési’l-Arabi, ts.), 1385.
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flki, onlarin zikrettigi sekilde muhakaleyi aciklamak, muhakaleyi aciklayan merf hadis ile celismektedir.
Nitekim Sahih-i Miislim’de, Hz. Muhammed’in muhéakale, muhabere, miizabene ve hurmalarin sararmadan,
kizarmadan veya yenilebilir olgunluga gelmeden satisini yasakladig: belirtilmektedir. Buna gore muhakale,
tarlanin muayyen bir miktar mahsul karsiliginda “satilmasidir”. Bir rivayette, Zeyd soyle demistir: ““Atd b.
Rebih’a Cabir b. Abdullah’in bu hadisi Resillullah’tan rivayet ettiini duydun mu? diye sordum. O da evet, dedi.””
Cabir, bu hadisteki muhakaleyi, tarlanin belirli bir miktar yiyecek mukabilinde satisi olarak agiklamistir.

Burada zikredilen tarlanin (Ja=Jl) ise ekili arazi oldugunu ifade etmistir.”

Ata b. Ebl Rebah, Cabir'in bu hadisi Restilullah’tan isittigini ve bu durumun ise hadisi merfi’ hitkmiine
cikardigini belirtmigtir. Medine halkina gore gida (p&k)l), bugday anlamina gelir. Bu sebeple, basaktaki
bugdayin belirli bir miktar bugday karsiliginda satisinin yasaklanmasinin nedeni, faizin bulunmasidir. Ayrica
Cabir'den gelen baska bir rivayette, muhakale su sekilde belirtilmistir: “Muhdkale, heniiz hasat edilmemis
mahsuliin benzer sekildeki daneler karsihginda dlciilerek satimasidir.”’* Oyleyse muhakale, arazinin kiraya
verilmesi olmay1p basaktaki bugdayin 6l¢iilerek bugday karsiliginda satilmasidir. Bu islem ise riba igerdigi

i¢in yasaklanmustir.

ikincisi, onlar, toprakta yetisen iiriin karsiliginda arazinin kiraya verilmesinin yasaklanmasinin gerekgesini,
faiz unsurunun bulunmasina baglamislardir. Ciinkii arazi, yiyecek elde etmek i¢in kiralanir, bu sebeple
arazinden ¢ikan mahsul de yiyecek hiikmiinii alir. Bu durum ise yiyecegin topraktan c¢ikan yiyecek
karsihginda satilmas: gibidir. Yiyecegin yiyecek karsiiginda satisi ise yasaktir. Fakat onlarin bu
degerlendirmesi, olduk¢a zayif bir yoruma dayanir. Oysaki burada yapilan akitlerde, yiyeceklerin vadeli
(nesie) olarak alim-satim1 degil, topragin menfaati kiralanmaktadir. Ornegin bir kisi arazisini bir y1l siireyle
kiraya vermis ancak arazide ekim yapilmamissa, bu durumda menfaatin elde edilmis oldugu hiikmiine girer
ve arazi sahibine kira bedelinin 6denmesini gerekli kilar. Zira akit, yiyecegin yiyecekle satisina degil, topragin

kullanima iliskindir. Bu durum, 6nceki a¢iklamanin zayif oldugunu gostermektedir.

Malikilerin meshur goriisiine gore topraktan c¢ikan {riiniin cinsinden arazinin kiralanmasimin
yasaklanmasinin illeti, bu tiir bir s6zlesmede garar (belirsizlik) bulunmasidir. Ciinkii toprak, belirlenen kira
bedelinden daha az ya da daha fazla, hatta hig {irlin vermeyebilir. Ancak bu gerekce de 6nceki gerekceyle
mukayese edildiginde elestiriye agik oldugu anlasilmaktadir. Bu yasak, dikkatli bir sekilde incelendiginde,
bunun belirli bir miiddet icin yiyecegin yiyecekle takas edilmesi oldugu anlasilacaktir. Nitekim buradaki
yasaklamanin garar gerekgesiyle degil, riba gerekgesiyle oldugu goriilecektir. Dolayisiyla topraktan ¢ikan
mahsul, kira bedeline denk olsa dahi bu tiir bir kiralama sozlesmesi yasaklanmistir. Fakat muhakale 6rnegi
iizerinden de bu gerekge beyan edilebilir. Muhékale, basaktaki tohumun bugday karsihiginda satilmasidir.
Ciinkii bu tiir bir uygulamada takas edilecek ayni cins iiriinlerin tam ve esit olmasi gerekir. Ancak topraktan

¢ikan {irtiniin miktar1 net olarak bilinemeyeceginden esitlik saglanamaz ve bu sebeple yasaklanur.

Onlara gore peynir, bal, siit gibi topragin tiretmedigi yiyecekler karsiiginda arazi kiralanmasinin yasaklama
illeti, faiz riskinin bulunmasidir. Ayni sekilde, topraktan pamuk ve keten gibi yiyecek olmayan iiriinlerde de
benzer yasak uygulanmaktadir. Bu tiir iiriinler, toprakta yetisen bugday gibi yiyeceklerle ayni kabul edilmis

ve arazinin bunlara karsilik kiralanmasinin caiz olmadig belirtilmistir.”s

72 Miislim, Sahih-i Miislim, 1536.

73 Eb(i Abdillah Zeyniiddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Abdilkadir Razi, Muhtirii’s-Sthih, ed. Muhammed Hatir (Beyrut: Mektebetii'l-
Liibnéan, 1995), 1/62.

74 Miislim, Sahth-i Miislim, 5/17, (No. 1536).

75 Hasan, Nazireyyetii'l-uctir fi'l-fikhi’l-Islami, 220.
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2.3.2. Yahya b. Yahya, ibn Kinane ve ibn Nafi“nin Delillerinin Degerlendirilmesi

Ibn Kinane ve ibn Yahya, muhakaleyi bugday karsiliginda arazinin kiralamas: olarak aciklayip toprakta
yetisen her seyin bugdayin kapsamia girdigini belirttiler. Ibn Nafi’ muhakalenin bugday ve kardesleri
(bugday cinsinden olanlar) oldugunu ifade etmistir. Onun bu goriisii, Cabir b. Abdullah’in merf(" olarak
rivayet ettigi “Muhdkale, basaktaki tohumun bugday karsihginda satimuidir.” hadisine muarizdir. Malikilerin

meshur olan goriisiine verilen cevap, burada da ayn1 sekilde gecerlidir.
3. Topraktan Elde Edilen Mahsul Mukabilinde Arazinin Kiralanmasi
3.1. Cumhurun Goriisii

Ebu Hanife, Malikilerin meshur goriisii ve Safiller'e gore topraktan elde edilen mahsul karsiliginda arazi
kiralamak caiz degildir. Buna 6rnek olarak mucirin miistecire, bu topragi ondan ¢ikan iiriiniin yaris1 veya ticte

biri senin hakkin olacak sekilde sana kiraladim, dedigi kiralama islemlerinin caiz olmadigini belirttiler.”
Caiz Olmadigini Belirten Fakihlerin Gortislerinin Delilleri:

a. Bu konuda Hz. Muhammed’in muhabereyi nehy eden hadisini delil olarak kullandilar. Ata, Cabir'in

“

onlara soyle acgikladigini soyledi: “... Muhdbere bir kiginin bir kisiye verdigi beyaz bir toprak olup o kisinin toprag:
ekip onun mahsuliinden kendi payimi almasidir.””” Buradaki beyaz toprak, ekin ve agaclarin olmadigi, ekilmeyen,
bos toprak anlaminda kullanilmistir. Buna gore kiralayan kisi toprak iizerinde harcama yapar ve elde ettigi

mahsulden kendi payini alabilir.

b. fbn Omer’in sdyle dedigi nakledilmistir: “Biz muhdberede bulunur ve bunda bir beis gormezdik. Ta ki Rafi’

b. Hadic, Hz. Peygamber’in miiziraay: yasakladigini bize haber verince biz de Rafi’'nin sozii iizerine bu islemi biraktik.” 78

C. Rafi’ b. Hadic, Hz. Muhammed’in s6yle dedigini rivayet etmistir: “Kimin bir toprag: varsa onu eksin veya
belli bir yiyecek, iicte bir ve dort bir oran karsiliginda kiralama olmadan ekmesi icin bir kardesine versin.”” Bununla
arazinin topraktan ¢ikan triiniin {i¢te bir ve dortte bir oraninda kiralanmamasini ve yine topraktan ¢ikan

belirli yiyecekler karsiliginda kiralanmamasin istemistir.

d. Bu goriisii benimseyenlere gore Ma’kl delil ise, arazinin, ¢ikan {iriiniin yarisi, {igte biri ve dortte biri
gibi paylar {izerinden kiraya verilmesi, mechul hatta ma’dum bir bedel karsiiginda kiraya vermek anlamina

gelmektedir. Onlara gore, bu tiir bir kiralama islemi ise fikihta caiz degildir.%
3.2. Hanbeliler ve imameynin Goriisii

Ahmed b. Hanbel, Ebti Yusuf ve Imam Muhammed’e gore topraktan gikan iiriin karsiliginda arazi kiraya

verilebilir. Ayrica Hanefi mezhebinde fetvada bu goriis esas alinmistir.®!
Bu gortiste olanlarin delilleri:

a. Buhéri'nin Eb{i Ca’fer’den rivayet ettigi su hadisle istidlalde bulundular: “Medine’ye hicret eden her aile,
topraklarin iicte bir ya da dortte bir oraninda ekerlerdi. ... Ebu Bekir'in ailesi, Omer'in ailesi, Ali'nin ailesi ve Ibn Sirin
de bu sekilde ziraat yaparlardi.”?

76 Ibn Abidin, Hisiyetii Reddii'l-muhtdr ‘ale’d-Diirri’l-muhtdr, 6/582; Ebii'l-Velld Muhammed b. Ahmed b. Muhammed ibn Riisd, Biddyetii'l-
miictehid ve nihdyetii’l-muktesid (B.y.: Dart’l-fikr, ts.), 3/179; Ibn Kudame, el-Mugni, 3/423.

77 Mislim, Sahih-i Miislim, “Kitabi'1-Buy(’”, 1536.

78 Miislim, Sahih-i Miislim, “Kitabii'l-Buy’”, 1536.

7 Nesal, es-Siinenii’l-kiibrd, “Miizaraa”, (No. 11714), 6/216.

80 Alatiddin Eb(i Bekr b. Mes(id b. Ahmed Kasani, Bedi i ‘u’s-sand i * fi tertibi’s-serd i * (B.y.: Darii'l-kiittibii’l-ilmiyye, 2003), 6/177.

81 Merginani, el-Hiddye serhu Biddyetii’l-miibtedi, 2/332; Ibn Kudame, el-Mugni, 7/555.

82 Buhari, el-Cidmi ‘u’s-sahih, “el-Miizaraat bi’s-Satri”, 2/820.
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b. ibn Omer’den rivayet edilen bir hadise gore o soyle demistir: “Resiilullah Hayber halkwyla, ¢ikan meyve

veya ziral iiriinlerin yarist karsiliginda anlasma yapt.”8

C. Hattabi ise bu konuda, ameli icma oldugunu soyle ifade etmistir: “Miizdraa, dogudan batiya kadar tiim
Islam beldelerinde uygulanagelmistir. Miisliimanlarin yasadigr hichir belde veya bolgede, bunun batil oldugunu

soyleyenleri ne duydum ne de isittim.”8

d. Mudarebeye kiyasla: Mudarebede oldugu gibi, ¢ikan iiriiniin bir kismi mukabilinde toprak sahibinin,
ekmesi i¢in topragini baska birine vermesi, mudarebeye benzer bir durumdur. Bu ise icma ile caiz kabul

edilmistir. Dolayisiyla miizaraa da ayni sekilde olmalidir.85
3.3. Fakihlerin Bu Konudaki Tartismalar1 ve Birbirlerine Cevaplar1

Cumhur, Restilullah’in Hayberlilerle miizaraa yaptig1 izlenimi veren hadislere sdyle yanit vermistir: Bu
uygulama hardc-1 mukaseme idi. Harac-1 mukaseme ise ¢ikan iiriiniin {igte bir veya dortte bir gibi oranlarla
paylasimin sart kosuldugu yaygin bir uygulamadir. Bu uygulama, Hayber halkina bir liituf ve ihsan olarak
yapilmis olup caizdir. Bundan dolay:, bu islemde, miizaraaya delil teskil edecek bir durum
bulunmamaktadir.’¢ Zira cumhura gore harac-1 mukasemede taraflar devlet ve gayr-i miislim halktir. Devlet

baskani1 kamu malin1 bu sekilde kullanabilir. Ancak onlara gore miizaraa, bu isleme benzememektedir.

Buna karsilik, birazdan yer verecegimiz Ibn Abbas, Rafi’ b. Hadic ve Zeyd b. Sabit'in hadisleri &rneginde
oldugu gibi topraktan ¢ikan tiriiniin bir kismi1 karsiliginda miizaraa isleminin caiz oldugunu aciklayan baska
hadisler de bulunmaktadir. Eger 6nceki hadislerden delil getirmek miimkiin olmazsa, bu hadislerle istidlalde
bulunmak da miimkiindiir. Ayni sekilde, sahabenin miizaraa ile amel etmeye devam etmesi de miizaraanin

caiz olduguna delildir.
Tbn Omer’in hadisi ise su iki agidan cevaplanabilir:

a. ibn Omer, RaAfi“nin hadisini delil kabul ederek bundan hareketle miizAraanin haram oldugunu
belirtmemistir. Ancak Ibn Omer’in takva ve ziihd tarafi 6ne ¢iktigindan, Rafi”’nin hadisi ona ulaginca, miizaraa
konusunda onun bilmedigi bir hadisin Restilullah’tan rivayet edilmis olabileceginden endiselenerek ihtiyata

binaen bu uygulamay terk etmistir.

b. Buhari ve Miislim’in sahihlerinde agik¢a beyan edildigi iizere, Ibn Omer bunu yalnizca kendisi icin

terk etmis ve insanlara bunu yasaklamamigtir.8”

Bu konuda delil olarak ileri stiriilen hadisleri, Hanbeliler ile onlarla ayn1 goriise sahip olan fakihler soyle
yorumlamistir: Bu meshur uygulama, Restilullah’in vefatina kadar devam etmis ve ardindan Hulefa-i Rasidin
ve sahabe tarafindan da siirdiiriilmiistiir. Ayrica bu uygulamanin nesh edilmesi caiz degildir. Zira nesih,
Restilullah ancak hayatta iken miimkiin olabilir. Fakat O'nun vefatindan sonra nesih caiz degildir. Kald1 ki
Resfilullah bunu nesh etmis olsaydi, onun vefatinda sonra sahabenin bu uygulamay1 devam ettirmesi nasil
aciklanabilirdi? Ayrica, neshin oldugunu belirten ravi kimdir ve ni¢in bu konuda herhangi bir rivayet
nakledilmemistir? gibi sorularin cevabmin verilmedigini ifade etmislerdir. Hanbelilerin goriisiinii

benimseyenlere gore Rafi’ b. Hadic'in naklettigi hadis ise gesitli a¢ilardan sdyle yanitlanabilir:

a. Rafi’ b. Hadic, miizaraanin nehyini, {izerinde ittifak edilen bir nehiy olarak agiklamistir.

8 Buhari, el-Cdmi ‘u’s-sahth, “Kitabii'l-hars ve’l miizaraa”, 2/820, (No. 2338).

84 Hattabi, Me’dalimii’s-siinen, 5/54.

8 fbn Niiceym, el-Bahrii'r-rd ik serhu Kenzi'd-dekdik, 8/189.

8 Merginani, el-Hiddye serhu Biddyetii’l-miibtedi, 4/54; Fahruddin Osman b. Ali Zeyla‘i, Tebyinii’l-hakdik serhu Kenzu’d-Dekdik (Kahire:
Darii'l-Kiitiibi'l-Islami, 1313), 5/278.

87 Ebi Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr Ibn Kayyim el-Cevziyye, Hagiyetii [bnii’l-Kayyim ‘alé Siineni Ebi Dévud (Beyrut: Darii’l-
kiitiibi'l-"ilmiyye, 1995), 9/185.
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Bu hususta sunu demistir: “Ensar arasinda tarimi en ¢ok yapan grup bizdik. Topraklarin ‘su kismi” bizim ‘bu kismi’
onlarm olacak sekilde kiraya verirdik. Bazen topragin bir parcast iyi mahsul verirken diger parcasi vermezdi. Iste,
Restilullah, bu tarz bir kiralama islemini bize yasakladi. Ancak giimiis mukabilinde kiralamay: yasaklamadi.”88 Hanzala
b. Kays el-Ensari'nin, Rafi’ b. Hadic’e altin ve glimiis karsiliginda arazi kiralama akdinin hiikmiinii sordugu

baska bir hadiste ise Rafi’ sdyle cevap vermistir:

“Bunda bir sakinca bulunmamaktadir. Zira Resiilullah devrinde insanlar, nehirlerin yakinlarimdaki sulak alanlari ve su
kanallar1® ile sulanan yerleri kiraya verirlerdi. Ancak arazinin bir béliimiiniin mahsulii bol olurken diger boliimiinde ise
ayn verim olmayabilirdi. Ve insanlarin yaptig kira yontemi yalnizca buydu. Bu sebeple bunu yapmaktan nehy edildik.

Fakat bedelin belirli ve kesin oldugu durumda yapilan kira akdinde bir sakinca bulunmamaktadur.”%

Buradan nehyin sebebinin {igte bir veya dortte bir gibi oranlara baglanmasinin olmadig1 anlasilmaktadir. Bu
konudaki nehiy, kira bedeli olarak tayin edilen mahsuliin arazinin belirli bir bolgesine baglanmasidir. Bu tarz
bir arazi kiralama seklinde “bize su taraf, size su taraf” denilmekte ve bu durumda belirsizlik olusmaktaydi.

Zira arazinin bir kism1 verimli iken diger kisminda ayni verim goriilmeyebilirdi.

b. Cevaz goriisiinii benimseyenler, Rafi’ b. Hadic’in rivayet ettigi hadislerin muzdarib oldugunu
belirttiler.

Onlara gore bu hadisler, senet ve metin yoniinden ciddi manada ihtilafli olup pek ¢ok farkli varyantlara
sahiptirler. Bu hadisler miinferid olarak gelmis olsalar da yine de bu ihtilaflar sebebiyle onlarla amel etmekten
kaginmak gerekirdi. Bu durumda bu hadisler, Hayber hadisine tercih edilemez. Ahmed b. Hanbel ise bu
konuda sunu belirtmektedir: “Rdfi”’nin hadisleri farkli farklidir.” Ayrica, fakihlerin 6nde gelenlerinden Ibn
Abbas ve Zeyd b. Sabit, Rafi”in rivayetini kabul etmemistir. Zeyd: “Bu konuyu, Réfi”’den daha iyi biliyorum”,
demistir. Devaminda “Allah Rifi"’yi affetsin, Allah’a and olsun ki bu hadisi ben ondan daha iyi biliyorum. Bu
meselenin asli, tartigan iki kisiye Resiilullah’in, ‘Eger bu haldeyseniz, araziyi kiralamayin.” demesidir. Rafi’ ise yalnizca
‘araziyi kiralamaymn’ kismum isitmistir.””' Aym sekilde Amr b. Dinar’'in soyle soyledigi rivayet edilmistir:
“Tavils’a muhdbereyi (miizdraa) terk etsen 1yi olur; zira insanlar, Resiilullah’in bunu yasakladiin iddia ediyorlar,
dedim. Tdviis bana soyle dedi: ‘Ey Amr, ... Bu meselede, en bilgili olant -Yani [bn Abbas- Restilullah’m bunu
yasaklamadigini ve yalnizca herhangi bir kargilik beklemeden kardesinize bagislamaniz, ondan belirli bir pay almanizdan
daha hayirlidir.” dedigini bana haber verdi.”*> Bunlara ilaveten, Rafi’, hadisleri kismen amcalarindan, kismen
isittiklerinden kismen ise Ziitheyr'den nakletmistir. Bu durumda neredeyse tevatiir derecesine ulasmis olan
Hayber hadisi nasil birakilir da Rafi”’nin ihtilafl hadisleri tercih edilir?

C. Bu durumda Réfi”in hadisi kabul edilse dahi, bu iki rivayetten birinin nesh edilmesi gerekir.

Hayber hadisini nesh etmek miimkiin olmadigina gore bu konuda iki rivayetin cem’ edilmesine gidilir. Bu
baglamda Rafi”inin hadisi, “bize arazinin su bilgesi, size su bilgesi” seklindeki kira akdine hamledilir. Hayber

hadisi ise herhangi bir sartin bulunmadig: arazi kiralama uygulamalarina hamledilir.*

8 Buhari, el-Cdmi ‘u’s-sahth, “Miizaraa”, 2/970, (No. 2573); Miislim, Sahih-i Miislim, 3/1183, (No. 1547).

8 Ebii’'l-Ferec Abdurrahman b. Ali b. Muhammed Ali ibnii’'l-Cevzi, Garibii'l-hadis, ed. Abdirl-Mu’ti Emin el-Kal‘aci (Beyrut: Darii'l-
kutubi'l-ilmiyye, 1985), 2/350. [bnii'l-Cevzi, Garibii'l-hadis, 2/350; Ebii’s-Seadat Mecdiiddin el-Miibarek b. Esiriiddin Muhammed Ibnii’l-
Esir, en-Nihdye fi $aribi’l-hadis ve’l-eser, ed. Tahir Ahmed ez-Zavi - Mahmid Muhammed et-Tenahi (Beyrut: el-Mektebetii’l-Hrniyye, 1979),
4/9.

% Miislim, Sahth-i Miislim, “Buy(’”, 1547.

91 Nesai, es-Stinenii’l-kiibrd, “Kitabii'l-Miizaraa”; Zeyla'l, Tebyinii’l-hakdik serhu Kenzu’d-Dekiik, 4/180.

92 Buhari, el-Cimi ‘u’s-sahth, 2/820.

9 Ibn Kayyim el-Cevziyye, Hagiyetii [bnii’l-Kayyim ‘ald Siineni Ebi Davud, 9/186.

361



Rafi”in hadisine verilen cevaplarin bir benzeri Cabir'in hadisine de verilebilir. Rivayetler arasi cem’ ise
miimkiin oldugu kadariyla yapilir. Dahasi, bunu miizaraaya hamledersek, Hayber hadisleri ile nesh edilmis

olurdu. Bu durum, Zeyd'in sozii icinde ayni sekildedir.**

Buna Safiiler su sekilde cevap verebilir: Sizin delil olarak sundugunuz hadisler, i¢lerinde hurma agaglarmin
bulundugu arazilere hamledilebilir; miizaraanin yasak oldugunu bildiren hadisler ise agagsiz ve bos arazilere
iliskindir. Onlar ise Safiilerin bu goriisiine su sekilde karsilik vermislerdir: Kirk bin vesk tahilin elde edildigi
Hayber, genis ve biiyiik bir bolgedir. Boyle bir bolgede bos ve agacsiz arazilerin bulunmadigini kabul etmek
uzak bir ihtimaldir. Ayrica Hz. Peygamber’in Hayberlilerle bazi tarim arazileri i¢in anlasma yapip diger
arazileri buna dahil etmedigi de ileri siiriilemez. Nitekim hadisin ravileri de bu konuda ayrint1 vermeden
meseleyi umum ifadelerle aktarmislardir. Onlara gore, Safiilerin istidlalde bulunduklar: tevile dair herhangi
bir delil bulunmamaktadir. Buna karsilik, kendi goriislerini sahih rivayetlerle desteklediklerini, ravinin de
bunu bu sekilde agikladigini belirterek, bu goriisiin daha evla oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica, Safiilerin
bu goriisii, iki hadiste gecen mutlak ifadeleri takyit etmektedir. Kendileri ise bir hadisi digerine hamlederek
hadisleri cem’ ettiklerini dile getirmislerdir. Cevaz goriislinii benimseyenlere gore, Restilullah’in siinnetini en
iyi anlayan ve bilen Hulefa-i Rasidin ile sahabe onlarin goriisiine uygun sekilde amel etmistir. Nitekim Eb{i
Ca’fer et-Tahavi, Hulefa-i Rasidin ve Medine ehlinin tamaminin bu uygulamaya devam ettigini nakletmistir.
Miizaraa uygulamasinin mudarebe akdine kiyaslanmasi da onun cevazina delil olarak gosterilmistir. Zira hem
miizaraa hem de mudarebe akdi sermaye-emek ortakligina dayanmaktadir. Bu iki akitte de ihtiyag ilkesi ortak
noktadir. Arazi veya sermaye sahibi bunlar1 isletmeye ehil olmayabilir veya giicii yetmeyebilir. Diger yonden
ise emegini ortaya koyan kisinin de sermayesi veya topragi olmayabilir. Boylelikle her iki taraf sahibi
olduklarini ortaya koyarak bir ortaklik kurabilirler.”> Bu baglamda Nevevi, Hanbelilerin goriislerini
siraladiktan sonra, Ibn Siireyc, Ibn Huzeyme ve Hattabi gibi tahkik ehli alimlerin de en giiglii ve tercihe sayan

olan bu goriisii benimsediklerini ifade etmistir.%
SONUC

Gecmisten giiniimiize dinen mesru kabul edilen arazi kiralama uygulamalarinin, Hz. Muhammed
doneminden itibaren icra edildigi ve bu hususta farkli hadis rivayetlerinin bulundugu dikkate alindiginda,
konunun fikhi agidan derinlemesine incelenmesinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Hadislerin birbirinden farkh
olmasz fakihler arasinda tartismalara sebebiyet verse de arazi kiralama uygulamalar: sahabe, tabiin ve sonraki
donemlerde de yapilmustir. Bu tartismalar, ¢ogunlukla arazinin hangi bedeller karsiiginda kiraya
verilebilecegine yoneliktir. Buna gore fakihler, arazinin para cinsi bedeller karsiiginda kiraya verilmesini
ittifakla kabul etmis; ancak urfiz (ticarete konu olan her tiirlii mal ve esya) karsiliginda ya da topraktan elde
edilen mahsul karsiliginda kiraya verilmesi hususlarinda ise ihtilaf etmislerdir. Bu ihtilaf, konuya dair farkl
hadislerin bulunmasindan kaynaklanmistir; Maliki fakihler ise bu islemlerde garar ve faiz bulundugu

gerekgesiyle ihtilaf etmislerdir.

Urliz karsihiginda arazi kiralama islemleri tartismalarinda, Malikilerin mezhep i¢i goriis ayriliklari ile
cumhurun goriisleri bulunmaktadir. Cumhur ve Malikiler, yiyecekler hari¢ urlizun her cesidiyle arazi
kiralamanin caiz oldugu konusunda ayni goriisii benimserler. Cumhur, arazi kiralama isleminde bedel olarak
belirlenen yiyecegin belli (muayyen) olmasini, islemin caiz olmasinda yeterli goriirken; Malikiler ise topraktan
ctkan mahsul ve diger yiyecekler karsiliginda arazi kiralamay1 caiz gérmezler. Ciinkii Malikilere gore bu tiir
islemlerde riba bulunmaktadir. Zira onlara gore ticari isleme konu olan gida iirtinleri arasinda cins birligi

bulunursa ve bu gida iiriinleri depolanip saklanabilme 6zelligine sahipse bunlarin miibadelesinde riba

9% jbn Kudame, el-Mugni, 7/555.
9% jbn Kudame, el-Mugni, 7/556.
% Nevevi, Sahihi Miislim bigserhi’n-Nevevi, 10/198.
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cereyan eder. Ayrica bu hususta onlar, Rafi’ b. Hadic'in rivayet ettigi, belirli yiyecekler karsiliginda topragin
kiraya verilemeyecegini bildiren hadisi delil olarak kullanirlar. Aslinda cumhur ile Malikiler arasindaki goriis
ayriliklarinin temelinde bu hadis bulunmaktadir. Miizaraanin yasak oldugunu iceren bu hadise kars1 cumhur
pek cok farkli hadisi delil olarak kullanir. Ayrica cumhura gore sahabilerin miizdraa yapmalari, savunduklari
goriis igin en biiyiik delildir. Nitekim Rafi"’nin rivayetinin hicretten sonra fakir olan muhacirlere merhamet
edilmesine yonelik oldugu belirtilmistir. [bn Abbas ve Zeyd b. Sabit'ten gelen rivayetleri delil olarak kullanan
kimselere gore cumhurun goriisii daha giigliidiir. Ciinkii Malikilerin istidlalde bulunduklar: deliller zahir
olmayip miievveldir. Cumhurun delilleri ise "I #I)S guySi dlg"6rneginde oldugu gibi bu konuda nass
mesabesindedir. Bu agidan topragin ur(iz karsiiginda kiralanmas: sariin naslarina muvafik, caiz ve mesri
oldugu anlagilmaktadir. Malikilerin bu konuda goriislerinin farklilasmasinin sebebi bu islemlerde garar ve
riba endigesinden dolayidir. Bu agidan konu hakkindaki rivayet edilen tiim hadislerle amel etmek gerekir.

Cilinki kelamin i‘mali, ihmalinden evladir.

Topraktan elde edilen {iriin karsiliginda arazinin kiraya verilmesi konusunda da cumhur (Ebx Hanife, Safiiler
ve Malikiler) ve Hanbeliler ile Ebi Yusuf ve Imam Muhammed’in savundugu goriis 6ne cikmaktadir.
Cumhura gore topraktan elde edilen {iriin karsiliginda arazinin kiraya verilmesi caiz degilken Hanbelilerin
savundugu goriise gore ise caizdir. Bu konuda fakihlerin; goriisleri, delilleri ve konu hakkinda nihai
degerlendirmeleri aktarildiktan sonra Hanbeliler ile onlara katilanlarin goriisiinii daha isabetli gormek
miimkiindiir. Zira onlar, bu konuda gelen biitiin nasslar1 kullanip hicbirini ihmal etmediler. Onlar, topraktan
elde edilen {iirtiniin bir kismu karsiliginda yapilan miizaraa sozlesmesini yasaklayan hadisleri ise arazinin
belirli bir alanini kendisi i¢in sart kosan kisilere yonelik oldugu seklinde yorumladilar. Cevaz veren goriisii
ise tahsis yapmadan taraflar arasinda yaygin olan uygulamalara hamlettiler. Ayrica Hanbelilere gore Hz.
Muhammed vefatina kadar bu sekilde amel etmistir. Ardindan sahabe, tabiin ve onlardan sonra giiniimiize

kadar bu uygulama devam etmistir. En dogrusu da bu uygulamay1 devam ettirmektir.
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