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Abstract

Turkey has a different culture than Western societies where individuals’ residential area preferences are also
effective as other factors which may have vary from Western examples (at least as effective, even if the other factors
which may have different sorting). In the light of this belief some assumptions need to be tested according to Tiebout
Hypothesis and brought to light the point of view. The purpose of this study is to test the accuracy of Tiebout’s “vote
with their feet” hypotheses and to identify the factors that influence the location of selection. In the Tiebout Hypotheses,
survey has been tested on 154 students out of 2200 of Istanbul Ayvansaray University Campus in Balat. While preparing
of this survey, it has been expected that closeness of Istanbul Ayvansaray University would be the most effective
preference for students. Therefore, in result; socio-cultural environment background was lead to the preference of
students in their choice and it was assumed that combination of other results would be also effective in their choice. This
study would be an inspiration to the researchers whom work in local administration studies and service quality studies.

Key Words: Tiebout Hypothesis, Local Governments, Vote With Their Feet, Quality of Local Services,
Optimal Community Composition, Optimal Service Area.

YERLESIM YERiI SECIMINDE ETKIiLI OLAN FAKTORLER: iSTANBUL
AYVANSARAY UNIVERSITESi ORNEGI®

Ozet

Batili toplumlardan farkli bir kiiltiire sahip olan Tiirkiye’de bireylerin yerlesim alani se¢iminde etkili olan
faktorlerin Batili 6rneklerinden farkli olabilecegi (en azindan ortak faktorler olsa dahi etkili olan faktdrlerin siralamasinin
farkli olabilecegi) diislincesi, Tiebout Hipotezinin bazi varsayimlariin Tiirkiye’de test edilmesi gerekliligini ortaya
¢ikarmig ve g¢aligmanin hareket noktasini olugturmustur. Caligmanin amaci, Tiebout’un Ayagi ile Oy Kullanma
hipotezindeki bazi varsayimlarin dogrulugunu test etmek ve sayilan varsayimlarin disinda yerlesim yeri se¢iminde etkili
olan faktdrleri belirlemektir. Bu galismada Tiebout Hipotezi varsayimlari Istanbul Ayvansaray Universitesi Balat
Yerleskesinde bulunan 2200 yiiksekdgrenim dgrencisinin 154’1 iizerinde anket yontemiyle test edilmistir. Anket sorulari
hazirlanirken, dgrencilerin yerlesim yeri segiminde en etkili olan faktdriin Istanbul Ayvansaray Universitesi’ne yakinlk
olacagini tahmin edilmistir. Fakat sonug olarak yerlesim yeri se¢iminde sosyo- kiiltiirel ¢evrenin 6n plana g¢ikmasi
aragtirmada elde edilen diger sonuglarin da sasirtict olacagi yoniinde ipucu vermistir. Calisma, Tiirkiye’de bir ilk olmasi
bakimindan 6ncelikle yerel yonetimler alaninda c¢aliganlara daha sonra ise hizmet kalitesi konusu ile ilgilenen kisilere
ilham verecektir.

Anahtar Kelimeler: Tiebout Hipotezi, Yerel Yonetimler, Ayagi ile Oy Kullanmak, Yerel Hizmetlerin
Kalitesi, Optimal Topluluk Bilesimi, Optimal Hizmet Alani.

1. Giris

1970’lerden itibaren etkili olmaya baglayan Neoliberal politikalar ile birlikte, diinyada ve
Tiirkiye’de yerel yonetimler alaninda yapilan yasal diizenlemeler hiz kazanmistir. Bu yasal diizenlemelerin
etkisi ile yerel yonetim birimleri piyasalarda daha fazla mal ve hizmet sunabilir hale gelmeye baglamistir. Bu
degisim, beraberinde yerel yonetim birimleri tarafindan sunulan hizmetleri, yasam alanlarimizin kalitesi
tizerinde daha etkili bir hale getirmistir. Ayrica yerel diizeyde sunulan hizmetlerin ¢esidi ve kalitesi de,
bireylerin yerlesim yeri se¢imi iizerindeki 6nemini arttirmaya baslamistir.

Yerlesim yeri seciminde hizmet kalitesi kadar maliyetler de 6nemlidir. Tiketici- se¢gmenler
katlandiklar1 maliyetler ile aldiklar1 hizmetin optimal bilesiminin bulundugu alanlar1 tercih etme
egilimindedir (Banzhaf & Walsh, 2008, s861-862). Ayni zamanda sundugu hizmetler ile aldig1 verginin
arasinda uyumlu bir birlesimi yapabilen siyaset¢i, konu edilen yerlesim yerindeki se¢imi kazanma sansina
sahip olacagindan optimal hizmet alaninin tespiti ¢ok 6nemlidir (Barr & Davis, 1966, s.150). Optimal hizmet
alanin olusumu hakkinda farkli teoriler bulunmasina ragmen, iizerinde ¢ok tartisilan bir ¢alisma olan Tiebout
Hipotezi baska ¢aligmalari tetiklemesi bakimindan literatiirde 6nemli bir yerdedir.

! {stanbul Ayvansaray Universitesi, Plato Meslek Yiiksekokulu, Saglik Kurumlari [sletmeciligi Program,
eymennamazci@ayvansaray.edu.tr,

? Bu ¢alisma 28-29 Nisan 2018 tarihlerinde Istanbul'da gergeklestirilen "ICOMEP18, "Uluslararas: Yonetim, Ekonomi ve Politika
Kongresi “nde sozlii bildiri olarak sunulmustur. Calisma, ICOMEP 18'de sunulmus olan ¢alismanin gelistirilmis halidir.
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1956 yaymlanan Tiebout Hipotezi, ele aldigi konunun ilging olmasi ve dayandig1 varsayimlarin
kolay kabul edilebilir olmamasindan dolay1 birden fazla ¢alismanin hareket noktasini olusturmustur. Bu
caligmalar, dolayli ve dolaysiz incelemeler seklinde tasnif edilebilir. 1969 yilinda, Wallace E. Oates
tarafindan yapilan dolayli incelmelerden birinde, yerel vergiler ile sunulan hizmet paketleri arasindaki iliski
ele alinmigtir. 1982 yilinda ise, Jan K. Brueckner kamu mallarinin etkin sunumu iizerinde ¢alismistir. Yine
Oates tarafindan 2005 yilinda ele alinan bagka bir ¢alismada ise, gelir ve kamusal mal sunumunda c¢esitli
topluluklar arasindaki iligki ve kamusal mallarin talebinde olusan tabakalagsma sorunu ¢alisilmistir.

Nadiren yapilan dogrudan ¢aligmalardan biri olan, Philip E. Graves ve Donald M. Waldman
tarafindan ortaya konulan c¢aligmada ise emekli kisilerin yerlesim yeri se¢iminde sunulan hizmetlerin
maliyetinin degil, miilk edinme maliyetinin 6nemli oldugu vurgulanmistir. Tiebout Hipotezi {izerine yapilan
baska bir ¢aligmada ise, Matthew E. Kahn, hava kirliliginin Kaliforniya’da yasayan kisilerin yerlesim yeri
sec¢imi lizerindeki etkisini incelemistir.

Istanbul Ayvansaray Universitesi 6grencileri iizerinde yapilan bu ¢aligmadaki amag ise, optimal
hizmet alanimin belirlenmesinde etkili faktorleri inceleyen Tiebout Hipotezinin bazi varsayimlarmin
dogrulugunu test etmek ve sayilan varsayimlarin disinda yerlesim yeri se¢iminde etkili olan faktorleri
belirlemektir.

Daha o6nce Ogrenciler ilizerinde test edilmemis olan Tiebout Hipotezine ait bazi varsayimlar
Istanbul Ayvansaray Universitesi grencileri iizerinde anket ydntemi ile test edilmistir. Ogrencilerin yerlesim
yeri seciminde etkili olan faktorleri tespit etmek, hem yiliksekdgretim alaninda hizmet verecek kamu ve 6zel
sektor yoneticileri i¢in, hem de yerel hizmetleri sunan belediyelerin, 6grencilerin tercihlerini dikkate alarak
hizmet belirlemesi agisindan 6nemlidir.

2. Optimal Hizmet Alanin Belirlenmesi

Tiiketici-segmenler minimum maliyet ile maksimum fayday1 elde edecegi yerlesim alanlarinda
bulunmay: tercih edeceginden, fayday: saglayan hizmetin en iyi, yasama maliyetinin ise en diisiikk oldugu
alanlar1 yerlesim alani olarak belirleyecektir. Burada sozii gegcen maliyetler; kira, vergi vb. masraflar ifade
etmektedir. Ayrica kentler de kendi aralarinda daha fazla vergi geliri getirecek yatirimlari ve is adamlarini
kente ¢ekmek i¢in rekabet halindedir (Bulut & Taniyici, 2008, 5.320). Bir yerlesim yerindeki kisi sayisi ne
kadar az olursa olsun yapilmasi gerekli olan sabit harcamalar bulunmaktadir. Yerel hizmetlerin sunulmast
i¢in yapilan bu sabit harcamalar, yerlesim yerinde bulunan kisi sayisina boliindiigiinde, o kentte yagsamak igin
katlanilmasi gerekli, kisi basina diisen maliyet bulunur. Hizmet iiretiminin azalan maliyet kosullarinda
yapildig1 bir durumda hizmet arzinda ortalama birim maliyetlerin diigmesi s6z konusu olur; yani toplam
tiretim ve toplam maliyetler artarken, ilave birim maliyet ve kisi basina hizmet maliyetleri diiser ve bu
duruma 6lcek ekonomisi denir (Falay, 2006, 5.9). Ol¢ek ekonomilerinin varligiin bir sonucu olarak, énceleri
kisi sayisi arttikga kisi basmna diigen birim maliyet diiserken, ayn1 zamanda kisi sayisinin artmasi alinan
hizmetlerin kalitesini de diisiirmektedir. Kisi sayisindaki artis devam ettiginde ise, belirtilen yerlesim yerinde
yasamanin maliyeti, yerel hizmetler nedeni ile elde edilen faydadan daha fazla olmaya baglayacaktir. Bunun
sonucu olarak kisiler yerlesim yerini terk etmeye baslayacaklardir. Bu durumun iyi yonetilebilmesi igin
“Belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarmm karsilamak iizere kurulan ve karar organi
se¢menler tarafindan secilerek olusturulan, idari ve mali dzerklige sahip kamu tiizel kigisi”, olarak
tanimlanan Belediyenin, optimal hizmet alanini saptamasi gerekir.  Belli bir niifusa sunulan belli bir
hizmetin marjinal maliyeti ile kisilerin katlandiklar1 bu marjinal maliyet karsiliginda elde edecekleri marjinal
faydanin birbirine esit oldugu yere kadar sunulan hizmetlerin bulundugu alan optimal hizmet alani olarak
adlandirilabilir (Nadaroglu, 2001, 5.40).

Optimal hizmet alanin belirlenebilmesi igin sunulan hizmet kalitesi ve niifus ¢ok onemlidir. Yerel
yonetim birimleri optimal 6lgege ulagabilmek igin gerekli olan niifusu ¢ekebilmek adina rekabete girisebilir.
Rekabet sonucunda birimler arasinda esitlik saglanamamasi fertlerin bir bolgeden diger bir bolgeye gogiine
ve kaymasma neden olabilir (Biilbiil, 2006, s.36). Yerel yonetim birimlerinin hizmet sunmakla gorevli
olduklar1 optimal biiyiiklikte olmasi, hizmetin basarili ve etkin yiiriitilmesinin 6n kosuludur. Sonsuz
ihtiyaglar1 karsilayacak simurli kaynaklarin, en ¢ok faydayi, en az maliyetle saglayacak bir bigimde iiretime
kanalize edilmesi etkin hizmet iiretimi anlamina gelecektir (Ulusoy & Akdemir, 2005, s.358). Etkin hizmet
tiretiminin olusabilmesi i¢in kiiyerellesme** siireci ile hem yerel hem de uluslararast boyutta mal ve
hizmetlerin piyasalastirilmasi saglanmaktadir.

Kamu hizmetlerinin piyasalagabilmesi i¢in, merkezi idarenin kii¢iiltiilmesi gerekmektedir. Merkezi
idarenin kiigiiltiilmesine ise, Desantralizasyon denir. Desantralizasyon, hizmetlerde etkinligin saglanmasi,
genel politikalarin yerel sartlara ve ihtiyaglara uydurulmas: gibi nedenlerden dolayr gereklidir (Eryilmaz,
2006, s.77). Bu gerekliliklerin mali anlamda gergeklestirilebilmesi igin Desantralizasyon, tiiketici-
secmenlerin &dedikleri iicretler yolu ile hizmet maliyetlerinin yerinden karsilanmasi, hizmet ve altyap:
tiretiminin yore halkinin mali veya bedensel katkisi ile finanse edilmesi ve /veya karsilanmasi, emlak ve satig
vergileri gibi yollarla yerel gelir yaratilmasi seklinde kargimiza ¢ikmaktadir (Litvack & Seddon, 1999, s.3).
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Optimal hizmet alanin belirlenmesine iliskin ¢ok sayida teori bulunmaktadir. Bunlardan en ¢ok ses
getirenlerden biri ise, Tiebout Hipotezidir. Ayni zamanda “ayagi ile oy kullanma” olarak da bilinen hipotez
su sekilde ozetlenebilir; yerel yonetimlerin, sagladiklar1 kamu mal ve hizmetleri ve uyguladiklar1 vergi
oranlar1 araciligiyla, mobil olan yerel tiiketicileri, optimum bilyiikliigli saglayana kadar kendi bolgelerine
¢ekerek etkin hizmet sunumunu gergeklestirebilme durumudur. Benzer zevklere sahip tiiketici- se¢gmen
gruplarmin bir arada bulunmasi yerel diizeyde sunulacak kamusal mallarin verimliligini de arttiracaktir
(Graves & Waldman, 1991, s.551).

2.1. Tiebout Modelinin Varsayimlari:

Tiebout Modeli oldukga tartigmali bazi varsayimlara dayanir. Bunlar (Tiebout, 1956, s, 422);

v Tiiketici-segmenler, her belde ya da kentteki kamu harcamalariyla gelirler hakkinda kesin
bilgi sahibidirler.

v Tiiketici-segmenler, tercih ve sunulan kamusal mal ve hizmetlere gore 6zgiirce bir beldeden
baska beldeye yerlesebilirler.

v Herkes, sermaye piyasasi araglarindan elde edilen gelirlerle gecinmektedir.

v Belde ya da kentler arasinda negatif ya da pozitif bir digsallik s6z konusu degildir.

v Her belde ya da kentin iiretimden kaynaklanan ortalama maliyetlerinin en diisiik oldugu

optimum bir biiytikliigii bulunmaktadir.
v' Optimum biiyikligii olmayan kent ya da beldeler, niifuslarini artirmak igin gayret gosterirler (Marin
& Altintas, 2004, s. 79).

Daha anlagilir ifadelerle modelin varsayimlarini agiklarsak;

“likit bir niifus ya da toplulugun variigi (yani topluluk iiyeleri tercihlerini tamamen
karsilayan alanlara ve yerel yonetimlere dogru yonlenirler. Yerel yonetimler ise bu tercihleri
karsilayacak mal ve hizmetleri minimum ortalama maliyetle sunarlar), tiiketicilerin gelir ve
harcamalar konusunda eksiksiz bilgiye sahip olduklari;, ¢ok sayida topluluk ve yerel
orgiitlenmelerin varligi; bu topluluklar arasinda olumlu ya da olumsuz dissalliklarin olmadig:;
optimum bir topluluk 6lgeginin varligi (optimum niifus altindaki topluluklar ortalama
maliyetleri diisiirebilmek icin bolgeye yeni iiyeler ¢ekmeye c¢alisirlar; digerleri tersini
yaparlar); sosyal mallarin gotiirii bir vergileme ile finanse edilmesi (Rubinfeld, 1987, s.575).”

gibi varsayimlardir.

Varsayimlardan anlasilabilecegi gibi modelde bireylerin yerlesim yeri se¢imlerinde etkili olan sey,
okula, akrabaya yakinlik ya da is bulabilme kaygis1 ya da giidiisii degil, mali konulardir. Modelin bu kadar
basitlestirilmesindeki amag, rekabetci piyasa diizenin getirecegi optimal kaynak kullanimini agiklamaktir
(Oates, 2005, s.23).

Tiebout Hipotezi, kurgu olarak ¢ok ilgi ¢ekici bulunsa da hipotezin olusturulmas: asamasinda
kabul edilen varsayimlardan bazilari test edilmelidir. Bunlar (Tiebout, 1956, s, 422):

. Tiiketici-segmenler, her belde ya da kentteki kamu harcamalariyla gelirler hakkinda kesin
bilgi sahibidirler.

. Herkes, sermaye piyasasi araglarindan elde edilen gelirlerle geginmektedir.

. Her belde ya da kentin iiretimden kaynaklanan ortalama maliyetlerinin en diisiik oldugu

optimum bir biiyiikliigii bulunmaktadir.

Tiebout tarafindan kabul edilen bu varsayimlar, asagida sayilan 3 hipotezin olusturulmasina neden

olmustur.

. H1: Tiketici-segmenler, her belde ya da kentteki kamu harcamalar1 ve gelirler hakkinda
tam bilgi sahibi degildir.

. H2: Herkes, sermaye piyasasi araglarindan elde edilen gelirlerle gecinmemektedir.

. H3: Kisilerin yerlesim yeri se¢iminde en etkili olan faktor “yerel hizmetlerin kalitesi ve

uygulanan vergi oranlart (maliyet) degildir.

Sayilan hipotezler test edilirken, ayn1 zamanda Istanbul Ayvansaray Universitesi 6grencilerinin
yerlesim yeri se¢imi lizerinde etkili olan faktor veya faktorler tespit edilmektedir.

Bu ¢aligmada, hem istanbul Ayvansaray Universitesi'nde egitim almak igin bagka sehirlerden
gelen hem de Istanbul’da ikamet edipte Istanbul Ayvansaray Universitesi’nde egitim goren &grencilerin
yerlesim yeri tercihlerini etkileyen faktorler bulunmaya galigiimistir.

2.2. Hipotezlerin Sinanmasi:
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Sunulan varsayimlarin her biri igin test yapilabilecegi gibi, belirlenen ii¢ varsayim bu ¢aligmanin
hipotezlerini olusturmaktadir.

H1: “Tiketici-se¢menler, her belde ya da kentteki kamu harcamalar1 ve gelirler hakkinda tam bilgi
sahibi degildir.” Tiebout ’un varsayimlarindan biri olan herkesin tam bilgiye sahip olmasi, yani asimetrik
bilgi sorunun yasanmadigi varsayimi, ger¢egi yansitmamaktadir. Bunun test edilmesi ig¢in dogrudan ve
dolayli olarak hazirlanmis olan alti soru ile 6grencilerin egilimleri tespit edilmistir. Ankete katilan 154
ogrencilerin 27’si daha dnce herhangi bir yerel yonetim se¢iminde oy kullanmadig1 i¢in degerlendirme dis1
tutulmustur. Sorularda G&grencilerin yerel yonetimler ve yoneticileri hakkinda ne kadar bilgili ve ilgili
olduklan 8lgiilmeye calisilmistir. “Iice Belediye Baskani’n1 yolda gdrseniz tamir misimz?” seklindeki soruya
127 kisinin 77’si (%60°1) “Evet” demistir. “Biiyliksehir Belediye Baskani’ni yolda gorseniz tanir misiniz?”
sorusuna ise, 105 kisi evet (%82,6’s1) “Evet” cevabi vermistir. “Ilge Belediye Baskani’nin ismini biliyor
musunuz?” sorusu ise, 94 “Evet” (%74) cevabir almistir. “Biiyiiksehir Belediye Baskani’nin ismini biliyor
musunuz?” sorusuna 109 se¢cmen evet (%85,8’si) olarak cevap vermistir. Goriildiigli gibi, mevcut se¢men,
yoneticileri hakkinda bile %100 tam bilgiye sahip degildir. H1in test edilmesi igin sorulan “Belediyelerin
Faaliyet Konular1 Hakkindaki bilgi diizeyinizi se¢iniz.” sorusuna verilen cevap asagidaki tablodaki gibidir.

Tablo-1: Se¢cmenin Belediyelerin Faaliyet Konular1 Hakkindaki Bilgi Diizeyi / Level of
Informations of Voters About Operations of Municipalities

- Cop Ben bu
Hicbir Az cok . Sy
) . Belediye dedigin| toplamaktan | konuda tam
fikrim |duymuslugum . . Toplam
¢Op toplar fazlasini bir
yok var
yapar uzmanim
Herhangi biryerel [ Evet | 17 49 2 43 16 127
yonetim seciminde oy
kullandiniz mi? Hayr 1 11 0 10 2 24
Toplam| 18 60 2 53 18 151

Tablo-1‘den anlasilacag: gibi, se¢menlerin ¢ogunlugunun bilgi diizeyi “az ¢ok duymuslugum var”
bigimindedir. Son olarak ise, Kendi yasadigim ilge belediyemin disinda diger ilge belediyelerin hizmetlerini
de takip ederim.” sorusuna ise 127 kisinin 82’si “Hayir” cevabi vermistir. Son iki soruya alinan cevaplardan
anlagilacagi gibi, segmenler hem kendi bulunduklari ilge hem de gevre ilge belediye hizmetleri hakkinda tam
bilgi sahibi degillerdir.

H2: “Herkes, sermaye piyasasi araglarindan elde edilen gelirlerle geginmemektedir.” Cok ¢esitli
sermaye piyasasi araglart olmasina ragmen ilk akla gelenler tahvil ve hisse senetleridir. Bir kisinin sermaye
piyasasi araglarina sahip olup onlardan gelir ediyor olmasi, kisinin dar gelirler arasinda olmadig1 ¢ikarimini
yapmak icin yeterlidir. Ciinkii en basit hali ile hisse senetleri tagidiklar1 6zellikleri bakimindan piyasalardaki
en riskli yatiim aracidir. Bir diger ifade ile, bir kisinin servetinde bir azalma oldugunda ilk elinden
¢ikaracagi unsurun hisse senetleri olacagi kabul edilmistir. Bu baglamda bakildiginda, Tiebout’a gore herkes
sermaye piyasasi araglarindan elde edilen gelir ile gecinir diyebilmek igin, kisilerin gelirleri ve ¢aligma
durumlart hakkinda bilgi sahibi olmak gerekir.

Tablo- 2: Cahyma Durumu ve Maliyetlerin Olmadig1 Bir Durumda Tasinma Durumu /
Working Status And Moving Status in The Case Of No Costs

Tasinma
maliyetlerinin
olmadig bir
durumda baska bir
ilceye tasinmaya
distnir misintz?

Evet Hayir Toplam
Calisma CaI||§m|yorum 111(7) 672 11079
durumunuz Galistyorum
nedir? Part -Time Galisiyorum 14 11 25
Toplam 71 80 151
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Ankete katilan 154 kisinin 3 tanesi ¢esitli nedenlerle tasnif digi tutulmustur. 109 kisi (%72’si)
¢alismadigini beyan etmistir. Ayni kitleye sorulan “Aylik Gelir Durumunuz hangi araliktadir?” sorusuna ise
87 kisi (%57’s1), 0-S00TL arasinda cevabini vermistir. Bu iki sorudan alinan cevap ile kisilerin sermaye
piyasasi araclarindan elde edilen gelir ile gecinmediklerini gikarabiliriz. Ayrica Tablo-2’de “Tasinma
maliyetlerinin olmamasi durumunda baska bir ilgeye tasinmay1 diisiiniir miisiiniiz?” sorusuna ¢alismayanlarin
¢ogunlugunun “Hayir”, ¢alisanlarin ve part-time ¢alisanlarin ise ¢ogunlugunun “Evet” cevaplarini vermeleri,
gelir elde ediyor olmanin taginmay: etkileyen basat faktdrlerden oldugunu géstermektedir.

Son olarak ise, H3: “Kisilerin yerlesim yeri se¢iminde en etkili olan faktor “yerel hizmetlerin
kalitesi ve uygulanan vergi oranlar1 (maliyet) degildir.” Yapilan aragtirmanin dgrenciler lizerinde yapildigini
diisiindiigiimiizde, dgrenciler icin yerlesim yeri seciminde en etkili olacak faktdriin Istanbul Ayvansaray
Universitesi’ne yakinlik olacagi ya da maliyetlerin yerlesim yeri se¢iminde 6n plana gikacag: diisiiniilebilir.
Istanbul Ayvansaray Universitesi’nde okuyan dgrencilerin bir kismi egitim almak igin Istanbul digindan
gelmis bir kismi ise zaten Istanbul’da ikamet etmektedir. Bu iki ayr1 kitlenin yerlesim yeri segim tercihlerini
etkileyen faktorleri gorebilmek igin, 6grencilere Tablo-3’de de goriildiigii gibi 5 secenek verilmis ve yerlesim
yeri tercihlerini en ¢ok etkileyen 3 tanesinin se¢ilmesi istenmistir.

Tablo-3: Yerlesim Yeri Secimini Etkileyen Faktorler / Factors Affecting Location Of
Settlement

S1: Egitim i¢in Istanbul disindan geldiyseniz, ilge seciminizde etkili olan faktérler nelerdir?

Etki Eden Faktorler Tercih Oran
Sosyo - Kiiltiirel Cevre 136 0,900662
Kira, Aidat vb Maliyetler 98 0,649007
Akrabalara Yakinlik 87 0,576159
Istanbul Ayvansaray Universitesi'ne Yakinlik |84 0,556291
Belediyenin Sundugu Hizmetlerin Kalitesi 48 0,317881

S2: Istanbul’da dogup biiyiidiiyseniz, tasinma kararinizi asagidakilerden hangisi etkileyebilir?

Etki Eden Faktorler Tercih Oran
Sosyo - Kiiltiirel Cevre 138 0,913907
Kira, Aidat vb. Maliyetler 102 0,675497
Akrabalara Yakinlik 84 0,556291
Belediyenin Sundugu Hizmetlerin Kalitesi 64 0,423841
Istanbul Ayvansaray Universitesi'ne Yakinlik |63 0,417219

Yukaridaki tabloda da goriildiigii gibi hem halihazirda Istanbul’da bulunanlarin hem de Istanbul
disindan gelenlerin tercihlerinde en etkili olan {i¢ faktor sirasiyla su sekildedir:

1. Sosyo — Kiiltiirel Cevre
2. Kira, Aidat vb. Maliyetler
3. Akrabalara Yakinlhk

3. Sonug:

Istanbul Ayvansaray Universitesi Ogrencileri iizerinde yapilan bu calismada, kisilerin Tiebout
Hipotezinde varsayildiginin aksine, yerel yonetim birimlerine ait bilgilerin tiimiine sahip olmadiklar1 ortaya
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cikmistir. Ulkenin gelismislik diizeyi, kisinin gelir ve egitim seviyesi gibi nedeler, bireylerin yerel ydnetimler
hakkindaki bilgi seviyesini degistirebilir. Toplumlara bakildiginda, her toplumun iginde gelir bakimindan az ya
da ¢ok farkliliklar bulunmaktadir. Bir toplumdaki herkesin tahvil ya da hisse senedinden elde ettigi gelir ile
yasadigimi dogrulamak gergekten giigtiir. Istanbul Ayvansaray Universitesi 6grencileri iizerinde yapilan anket ile
kisilerin sermaye piyasasi araclarindan saglanan gelir ile geginmedikleri ortaya ¢ikmigtir.

Calismanin en Onemli hareket noktasi olan “6grencilerin yerlesim yeri seg¢iminde etkili olan
faktorler” arastirildiginda; dgrenciler igin sosyo- kiiltiirel yapinin, akrabalara yakinligin ve maliyet unsurunun,
yerlesim yerinin Istanbul Ayvansaray Universitesi’ne yakimligindan ve yerlesilecek yerlerdeki belediyelerin
sundugu hizmet kalitesinden daha 6nemli oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

Anket sonuglart ile ciiriitiilen varsayimlar1 bulunmasina ragmen, Tiebout Hipotezi bazi insanlarin
neden turistik bolgelerde ya da vergi cenneti olan bdlgelerde yasadigini ve buna bagl olarak hiikiimetlerin
benzer taleplere sahip bulunan topluluk iiyelerine ortak bolgelerde neden yerel kamusal mal sunumunda
bulunduklarini agiklamakta kullanilabilir.
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