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Oz

Bu calisma, anayasal devlet ilkesi baglaminda
insan haklari ile kamu glivenligi arasinda
kurulmasi gereken dengeyi kuramsal ve
hukuksal bir perspektiften ele almaktadir.
Devletin varlik nedeni olan giivenligi saglama
yUkimlaliga, ozellikle anayasal diizenin
korunmasi, kamu diizeninin devamliigi ve
toplumsal istikrar agisindan vazgegilmez bir
sorumluluktur. Ancak bu sorumluluk, bireyin
temel hak ve ozgirlikleri ile catisma
potansiyeli tasididinda, anayasal devletin
sinirlarint - ve  hukuk devleti ilkelerinin
glivencelerini glindeme getirir. Calismada,
givenligin yalnizca istisnai durumlara 6zgi
bir tedbir degil; anayasal sistem iginde stirekli
ve mesru bir kamu amac olarak
degerlendirilmesi gerektigi savunulmaktadir.
Bununla birlikte, glivenlik politikalarinin
anayasal normlar ile uyumlu olmasi;
keyfilikten uzak, o6lgiil, 6ngorilebilir ve yargi
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Abstract

This study examines the balance that must be
established between human rights and public
security in the context of the constitutional
state principle from both theoretical and legal
perspectives. The obligation to provide
security, which is the raison d'etre of the
state, is an indispensable responsibility,
especially in terms of the protection of the
constitutional order, the continuity of public
order and social stability. However, when this
responsibility has the potential to conflict with
the fundamental rights and freedoms of the
individual, it brings to the agenda the limits of
the constitutional state and the guarantees of
the principles of the rule of law. The study
argues that security should not be considered
as a measure specific to exceptional cases
only, but as a permanent and legitimate public
purpose within the constitutional system.
However, it is mandatory for the sustainability
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denetimine agik bigimde uygulanmasi,
anayasal devlet ilkesinin strdirilebilirligi
agisindan  zorunludur.  Normatif analiz
yontemiyle vyiritllen arastirmada, insan
haklarinin  sinirlanabilirligi, orantililk ilkesi,
hukuk  devleti badglaminda  givenligin
pozisyonu ve vyargisal denetimin 6nemi
Uzerinde  durulmustur. Sonug olarak,
guvenligin saglanmasi ile haklarin korunmasi
arasinda mutlak bir celiski degil; anayasal
ilkeler zemininde kurumsallagmig, karsilikh
tamamlayicilik iliskisi kurulmasi gerektigi
vurgulanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Anayasal Devlet,

of the constitutional state principle that
security policies are compatible with
constitutional norms; that they are
implemented in a manner that is free from
arbitrariness, measured, predictable, and
open to judicial review. In the research
conducted with the normative analysis
method, the delimitability of human rights, the
principle of proportionality, the position of
security in the context of the rule of law and
the importance of judicial review were
emphasized. As a result, it is emphasized that
there is no absolute contradiction between the
provision of security and the protection of
rights; rather, a mutually complementary

Giivenlik, Kamu Giivenligi, Doga Durumu, relationship should be  established
insan Haklari. institutionally on the basis of constitutional
principles.

Keywords: Constitutional State, Security,
Public Safety, State of Nature, Human Rights.

GiRiS

Anayasal devlet, hukukun Ustiinligl ilkesini temel alarak devletin eylem ve
islemlerinin anayasal sinirlar icinde kalmasini dngdren bir yonetim bigimini ifade eder.
Bu yonetim anlayisinda, devletin varlik nedeni; diizen ve glvenligi saglamanin yaninda
bireyin temel hak ve 6zgurliiklerini glivence altina almaktir. Ancak tarihsel ve pratik
deneyimler gostermektedir ki, Ozellikle kriz donemlerinde givenlik kaygilari adir
bastiginda, anayasal glivenceler zayiflatilabilmekte ve insan haklari gesitli gerekgelerle
kisitlanabilmektedir. Bu baglamda, anayasal devletin en temel sinavlarindan biri, kamu
guvenlidi ile birey 6zgurligl arasindaki hassas dengeyi koruyabilme kapasitesidir.

Gunumiizde guvenlik olgusu, fiziki tehditlerin bertaraf edilmesinin yaninda siyasal
iktidarin mesruiyetini pekistiren, yonetsel éncelikleri belirleyen ve birey-devlet iliskisini
sekillendiren temel bir unsur olarak 6ne gikmaktadir. Bu badlamda glivenlik, devletin
varolugsal gorevlerinden biri olarak gorilmekte ve ¢odu zaman temel hak ve
Ozgurliklerin sinirlanmasinda gerekge olarak kullanilmaktadir. Ancak anayasal devlet
ilkesine dayanan bir hukuk diizeninde, hak ve 6zgurliikler yalnizca belirli kosullar altinda
ve 6ngorilebilir sinirlar gercevesinde sinirlanabilir. Zira givenligin saglanmasi, insan
haklarinin ortadan kaldiriimasi pahasina dedil, bu haklarla birlikte ve onlarin glivencesi
altinda gerceklestiriimelidir. Dolayisiyla anayasal devletin  mesruiyeti, givenlik
politikalarinin  anayasa ve hukuk normlaryla uyumlu bigimde yiritilmesiyle
mimkiindir. Aksi halde giivenlik olgusu, insan haklarinin agindiriimasi igin kullanigh bir
aparata donustirilebilir ve bu da anayasal diizenin temel ilkeleriyle gelisen bir durum
yaratabilir.
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Calismada kullanilan “giivenlik” kavraminin, bireyin kigisel glivenligine degil, kamu
otoritesinin strekliligini, toplumsal diizenin korunmasini ve kolektif yasamin giivence
altina alinmasini ifade eden kamu giivenligi anlaminda ele alinmaktadir. Dolayisiyla
galisma boyunca incelenen 6&zgiirliik—glivenlik dengesi, kisisel glivenlige yonelik
miidahalelerden degil; kamu diizeni amaciyla yapilan sinirlamalardan olusmaktadir. Bu
baglamda, glivenlik ve 06zgirlik arasindaki iliski tarihsel siirecte farkli bicimlerde
tartigilagelmis, ozellikle givenligin saglanmasi adina 6zglrliklerin ne olglide
sinirlandirilabilecegi dnemli bir anayasal mesele olarak glindeme gelmistir.

Glvenlik kaygisi ile hak ve &zgurliklerin sinirlanmasi arasindaki dengenin
saglanmasi, anayasal devletin temel sorumluluk alanlarindan birini olusturmaktadir. Bu
cergevede, glivenlik gerekgesiyle yapilan miidahalelerin mesrulugu, hukuki sinirlar ve
anayasal ilkeler dogrultusunda denetlenmelidir. Aksi takdirde, insan haklarinin askiya
alindigi, otoriterlesmeye acik ve keyfi uygulamalara zemin hazirlayan bir ydnetim
anlayisi ortaya cikabilir. Dolayisiyla, anayasal devlet anlayisinda glivenligin saglanmasi,
insan haklarinin yok sayilmasi pahasina dedil, haklarla birlikte var edilen bir giivenlik
perspektifiyle mimkiinddir.

Bu calismanin temel arastirma sorusu, ‘Anayasal devlet ilkesinin isiginda, insan
haklari ile kamu giivenligi arasindaki denge nasil kurulmalidir?’ sorusudur. Bu
cercevede calisma, oOncelikle anayasal devletin kuramsal temellerini ve tarihsel
gelisimini incelemekte; ardindan insan haklarinin sinirlanabilirligi ile glivenlik
gereksinimi arasindaki hukuksal sinirlari analiz etmektedir. Arastirma yontemi olarak,
normatif analiz ve dokiiman incelemesi tercih edilmistir. Bu baglamda kavramlar arasi
iligkiler teorik bir gercevede yorumlanmigtir.

Calismanin amaci, anayasal devlet ilkesi baglaminda insan haklari ile givenlik
arasindaki iliskinin kuramsal temellerini incelemek ve bu iliskinin modern hukuk
sistemlerinde ne tlr sorunlar ve celiskiler Grettigini ortaya koymaktir. Bu kapsamda,
oncelikle glivenlik kavrami ve anayasal devlet ilkesi agiklanacak; ardindan giivenlik ile
insan haklari arasindaki karsilikli etkilesim incelenecek; son olarak da bu iligkinin toplum
diizeni agisindan tasidigi 6nem degerlendirilecektir.

1. GUVENLIK, INSAN HAKLARI VE ANAYASAL DEVLET iLisKisi:
KAVRAMSAL GERGEVE
1.1. Giivenlik Olgusu

Guvenlik kavrami literatiirde; ulusal giivenlik, insani glivenlik, toplumsal glivenlik
ve kamu glivenligi gibi cesitli bicimlerde ele alinmaktadir. Devlet perspektifinden
bakildiginda ise giivenlik gogunlukla “ulusal giivenlik” ya da “kamu giivenligi” terimleri
Uzerinden tanimlanmaktadir. Bu iki kavram kimi zaman birbirinin yerine kullanilsa da
aralarinda belirli bir anlam farki bulunmaktadir. Devlete ydnelen tehlikenin duzenli
askeri gliglerin midahalesini gerektirdigi durumlar “ulusal glvenlik” kapsaminda
dederlendiriimektedir; buna karsilik bu seviyeye ulasmayan ve daha sinirli tedbirlerle
giderilebilecek tehditler ise “kamu giivenligi” kavrami ile ifade edilmektedir (Acar, 2019:
4). Dolayisiyla bu béliimde giivenlik kavrami, “kamu glivenligi” anlamina karsilik gelen

bir gercevede ele alinacaktir.

Misalli sdzlige gore gilivenlik; “Tehlikeden uzak bulunma, emin olma durumu,
gliven, emniyet, asayis: Guvenlik glcleri” anlamina gelmektedir (Ayverdi, 2010: 449).
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Kavramin epistemolojik kokenine bakildiginda, Tirkcedeki ‘gliven’ kdkiinden tiiretildigi
ve bu kokin ‘itimat etmek’ ya da ‘inanmak’ anlamlarina geldigi gorilmektedir (T.C.
Icisleri Bakanlgi Kamu Diizeni ve Giivenligi Miistesaridi, 2017: 256). Dolayisiyla
guvenlik, fiziksel korunmanin yani sira bireylerin kendilerini emniyet ve gliven duygusu
icinde hissetmelerini kapsayan bir kavram olarak ifade edilebilir.

Glvenligin “glvende olma” ya da “tehlikelerden uzak bulunma” seklinde
tanimlanmasi, onun tarihinin insanlik tarihiyle birlikte bagladigini géstermektedir. Baska
bir deyisle, glivenlik olgusu insanin var olma ve hayatta kalma micadelesiyle es
zamanl olarak sekillenmistir. ilk insandan giiniimiize kadar giivenlik kimi zaman bir
amagc, kimi zaman temel bir ihtiyag, kimi zaman ise kaginilmaz bir zorunluluk olarak
ortaya gikmistir (Citak, 2017: 27). Giivenlik devlete, topluma, bireylere ve mallara
yonelik risk, tehdit ve kazalarin 6nlenmesi amaciyla hukuka uygun bigimde gerekli
Onlemlerin alinmasidir. Bireyi tim yonleriyle kusatan glivenlik hukuki, sosyal, ekonomik
ve psikolojik boyutlariyla gok katmanlh bir kavramdir (Acar ve Urhal, 2007: 75-76). Bu
baglamda giivenlik, fiziksel tehditlerin bertaraf edilmesinin yani sira bireyin onuruy,
0zglirligi ve toplumsal refahiyla birlikte degerlendirilmesi gereken dinamik ve bitinciil
bir olgu olarak karsimiza gikmaktadir.

Glvenlik konusunda tim toplumlarca kabul edilmis ortak bir anlayisin
bulundugunu séylemek mimkiin degildir (Citak, 2017: 26). Siirekli degisime ve
doniisime agik bir yapiya sahip olan glivenlik olgusu, tek yonli ele alinmamal,
mimkin oldugunca genis ve gok boyutlu bir perspektiften dederlendirilmelidir (Citak,
2017: 36). S6z konusu durum, givenlik kavraminin hem tarihsel siiregler hem de
toplumsal bicimde ortaya cikan dinamik bir 6zellik tagidigini géstermekte; dolayisiyla
guivenlik politikalarinin kosullara goére yeniden tanimlanabilir bir nitelik arz ettigini
ortaya koymaktadir.

Guvenligin  saglanmasi giivenlik kurumlari bakimindan da hayati Onem
tagimaktadir (Acar ve Urhal, 2007: 78). Diger yandan giivenlik algisi, zaman iginde
bireylere ve mekanlara gore degisiklik gostermektedir. Tehditlerle cevrili bir diinyada
mutlak giivenlikten s6z etmek miimkiin degildir (Gitak, 2017: 55). Ozellikle teknolojik
gelismelerin biiylik bir hiz kazandigi giinimiizde, giivenlik olgusu dinamik niteligini
giderek daha fazla artirmaktadir.

Yeni-elestirel glivenlik yaklagimlari, geleneksel giivenlik anlayiginin yalnizca devlet
merkezli askeri tehditlere odaklanmasini yetersiz bulur. Bu yaklasimlara gére glinimiiz
guvenlik tehditleri, cogu zaman devlet disi aktorlerden, ulus-Gtesi yapilardan veya
bizzat devletten kaynaklanabilir. Cevresel kirlilik, salgin hastaliklar, aclk, kitle imha
silahlarinin yayilmasi, insan ve uyusturucu kagakgiligi gibi kiiresel sorunlar da énemli
guvenlik riskleridir. Bu gergevede uluslararasi diizeyde deder déniisimi yasanmis;
bireysel olarak insan haklari ve temel ihtiyaclar éne c¢ikarken kiiresel 6lcekte demokrasi
ve serbest piyasanin yayllmasiyla birlikte, insan refahini tehdit eden ulus-Gtesi
sorunlara odaklaniimistir (Agir, 2015: 106-107). S6z konusu durum, givenligin artik
yalnizca devletin bekasiyla sinirli bir mesele olmaktan giktigini; birey, toplum ve kiiresel
sistem dlizeyinde yeniden tanimlanmasi gereken ¢ok katmanli bir olguya déntstigini
gostermektedir (Sakar, 2024: 9). Boylece gtivenlik, klasik yaklagimin 6ngordiigii askert
ve jeopolitik gergevenin tesine gegerek insan haklari, insani ihtiyaglar ve uluslararasi
is birligi gibi normatif unsurlarla daha siki bicimde iliskilendirilen bir kavram haline
gelmistir.
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Insanlik tarihi kadar eski bir olgu olan giivenlik, tipki baris ve adalet gibi soyut
kavramlar arasinda yer aldigi icin tanimlanmasi glictiir. Ayrica glivenlik, siyasetin 6zel
bir bicimini olusturur; zira aktorlerin hedeflerine ulasmak icin giig kullanmasi veya giig
kullanma tehdidinde bulunmasiyla ortaya ¢ikar ve bu durum givenlik meselelerini
mevcut kurallarin 6tesine, siyaset-Ustli bir diizleme tagir. Bu baglamda giivenlik iki
karsit perspektiften anlasilabilir. Birinci yaklasima goére givenlik, giic tek elde
toplandikca artan bir “nesne” gibi goriiliir ve ne kadar glgli olunursa o kadar glivende
olunacadi varsayilir. Ikinci yaklasima gore ise giivenlik, baski ve giic kullanimindan
ziyade 6zgirlesme, adalet ve insan haklari temelinde, baskalariyla is birligi yapilarak
insa edilen bir iliskidir (Yildiz, 2008: 2-3). Bu iki farkli bakis, givenligi gig ile
iliskilendirmenin yaninda adalet ve hak temelli bir anlayisla da givenligin
sekillenebilecegini gostermektedir. Dolayisiyla glinimiizde giivenlik tartismalarinin
merkezinde, giiclin nasil kullanildidindan ziyade, giivenligin hangi dederler {izerine insa
edildigi yer almaktadir.

Giivenlik ve insan haklari tartismalarinda iki temel yaklagim éne cikar. Ilk goriiste
ulus-devlet asli yapi olarak gorulir ve vatandaglarin birinci gorevi devletin bekasi igin
calismaktir. ikinci gériise gére herkes dogustan gelen, evrensel ve zamandan ya da
mekandan bagimsiz haklara sahiptir ve insanlar cemiyetlerden 6nce gelir. Dolayisiyla
cemiyetler, Uyelerinin glivenligini ve gikarlarini korumak amaciyla ortaya cikmig aragsal
yapilardir (Oguzlu, 2008: 22). Bu ikili yaklasim, giivenlik—6zgiirlik dengesinin hangi
temele oturtulacadina iliskin farkli bakis agilarini da beraberinde getirir. Devlet merkezli
yaklasim kamu diizenini 6nceleyerek haklarin sinirlandiriimasini mesru gorebilirken
hak-merkezli glivenlik politikalarinin insan onuru, 6zgirliikler ve hukukun Gstiinliga ile
uyumlu sekilde ydritiilmesi gerektigini savunur. Dolayisiyla giinimiizde giivenlik
politikalarinin megruiyeti, devletin korunmasinin yaninda bireyin hak ve 6zgiirliklerinin
glivence altina alinmasiyla iligkilidir.

Devlet merkezli yaklagim, givenligi devletin ve cemiyetin bitiiniine 6ncelik
vererek tanimlar; bireyleri pasif bir konuma iter ve toplum gilivenligi adina 6zguirliiklerin
sinirlandiriimasini megru goriir. Buna karsilik insan odakl yaklasim, glivenligi bireyin
kendini glivende hissetmesine dayanan bir kavram olarak ele alir; bireyin glivenliginin
sadlanmasinin genel givenligi de gigclendirecedini savunur ve devletin tiim
kurumlarinin bireylerin giivenligini saglamakla yiikiimli oldugunu kabul eder. insan
merkezli glivenlik anlayisi, her bireyin dederli bir aktér oldugunu vurgular ve dogal
farklihklarinin agikca kabul edilmesini esas alir. Zira bir kisi bile farkliigi nedeniyle
dislanmis hissediyorsa, gercek anlamda giivenlikten s6z edilemez (Oguzlu, 2008: 23).
Bu nedenle gagdas giivenlik tartismalarinda hak temelli yaklasim giivenligi, diizenin
korunmasinin yaninda, bireyin onurunun ve esitliginin glivence altina alinmasiyla iligkili
cok boyutlu bir olgu olarak dederlendirmektedir.

“Guvenlik udruna insan haklarindan, insan haklari ugruna ise giivenlikten
vazgecilemeyecegi” ilkesinden hareketle, bu iki kavram birbirine karsit degil, aksine
tamamlayan ve guiglendiren unsurlardir. Bu bakis agisina gore insan haklari ile gtivenlik,
ayni biitiintin birbirini tamamlayan iki ylizii olarak goriilmeli; biri olmadan digerinin tam
anlamiyla var olamayacadi kabul edilmelidir (Yazar, 2023: 251). Dolayisiyla
demokrasilerde giivenlik, devletin gikarlarindan dnce bireylerin ve toplumun tamaminin
giivenligini esas alir. Insan odakli giivenlik anlayisi hem bireysel olarak vatandaslarin
hem de farkli kimlik gruplarinin kendilerini 6zgtirce ifade edebilmeleri ve insan onuruna
uygun yasam kosullarina sahip olabilmeleri igin gerekli maddi ve manevi imkanlarin
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saglanmasini igerir. Bu baglamda givenlik tehditlerinin bertaraf edilmesinin yaninda
ekonomik kalkinma, esitsizliklerin giderilmesi ve toplumsal refahin adil bicimde
daditiimasiyla dogrudan iliskili bir kalkinma meselesidir (Oguzlu, 2008: 17- 18).

Demokratik sistemlerde gilivenlik anlayigi, devletin glivenliginin otomatik olarak
birey giivenligini temin edecedini varsayan geleneksel gorisle celisir; zira devletin
kendi giivenligi adina attigi bazi adimlar bireylerin hak ve 6zgirliiklerini zayiflatabilir
(Oguzlu, 2008: 18). Bu dederlendirme, glivenlik anlayisinin hangi normatif temele
oturtulacagi sorusunun sadece teorik bir tartisma olmadidini; aksine demokratik
yonetimlerde giivenlik politikalarinin mesruiyetini, kapsamini ve sinirlarini dogrudan
belirleyen bir ayrim oldugunu gostermektedir.

Guvenlik ve insan haklari tartismalarinin merkezinde iki karsit yaklagim bulunur.
Birinci yaklasimda ahlakin ve haklarin temel 6znesi ulus-devlettir. S6z konusu anlayisa
gore devlet, asil olandir ve vatandaslarin birincil gorevi devletin bekasina hizmet
etmektir. Buna karsilik ikinci yaklagim, ahlakin 6znesi olarak bireyi ve genel insanlidi
kabul eder. Bu perspektifte herkes dogustan gelen, evrensel ve zaman-mekaniisti
haklara sahiptir. Zira insanlar cemiyetlerden 6nce gelir ve devletler, bireylerin
guvenligini ve cikarlarini korumak icin olusturulmus aragsal yapilardir (Oguzlu, 2008:
18). Dolayisiyla glvenlik politikalarinin mesruiyeti, devletin bekasini mutlaklastiran
yaklagimlar ile bireyin onurunu ve haklarini merkeze alan evrenselci anlayislar
arasindaki normatif gerilim Gzerinden sekillenmektedir.

18 ve 19. ylzylllarda modern devletin gelisimi siirecinde miilk devleti anlayiginin
sona ermesinin ardindan 6nce polis devleti asamasi yasanmis, daha sonra hukuk
devletinin kurumsal temelleri atilmigtir. Ginimiizde ise hukuk devletinin temel amaci,
bireysel 6zglrliiklerin glvenlik iginde kullanilabilir hale getirilmesidir. Bu dogrultuda
glvenlik kavrami hukuki bir gergevede yeniden tanimlanmis ve giderek hukukilesmistir
(Acaray ve Ozkaya, 2022: 65). S6z konusu tarihsel déniisiim, giivenligin artik hukuk
tarafindan sinirlandiriimis ve birey haklariyla uyumlu bir koruma mekanizmasi oldugunu
gostermektedir.

Dinya genelinde meydana gelen sosyo-ekonomik gelismeler ile teknolojik
gelismeler, glivenlik olgusunun temel dinamiklerinin yeniden ele alinmasi gereksinimini
go6zler 6niine sermektedir. Zira ne tir bir tehdidin nereden gelecedi 6nceki dénemlere
gore bliyiik oranda degisiklik arz etmistir. S6z konusu durum, temel gayesi toplumsal
huzuru saglamak olan kamu diizeni kavraminin unsurlarinin artmasina sebebiyet
vermigtir. BOylece gilivenligin tam manasi ile saglanarak toplumsal huzurun inga
edilmesi cok yonli ve karmasik bir hal almistir. Hal boyleyken bireylerin hak ve
hlrriyetlerinin glivence altina alinmasi daha hassas bir konu haline gelmistir. Bu
noktada denge mekanizmasi misyonu, biiylk oranda anayasalara atfedilmistir. Bu
nedenle anayasal devlet kavrami biiylik 6nem arz etmektedir.

1.2. Anayasal Devlet

“Anayasa” kelimesi, Ingilizcedeki constitution teriminin Tirkcedeki karsiigidir.
Constitution kelimesi, “insa etmek”, “yapmak”, “kurmak” ya da “teskil etmek”
anlamlarina gelen fo constitute fillinden tiremis olup kelime anlami itibariyla “insa
edilmis, kurulmus yapi” anlamini tasimaktadir (Yayla, 2018: 20). Dider birgok siyasal
kavramda oldugu gibi, anayasa kavraminin anlami iizerinde de tam bir goris birligi
bulunmamaktadir. Kavram igin gok sayida tanim yapilmis ve bu tanimlardan hareketle
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gesitli siniflandirmalar gelistirilmistir. Dolayisiyla anayasa kavramina gogu zaman agikca
belirtiimese bile belirli bir nitelik eslik etmektedir. Bu perspektiften normatif ya da
betimleyici anayasa; dar (sekli) ya da genis (maddi) anayasa; yazili veya teamiili
(yazisiz) anayasa; kati ya da yumusak anayasa; ideolojik veya usuli anayasa; sdzde ya
da kamuflaj anayasa; orijinal veya taklit anayasa gibi ayrimlar bu kapsamda
degerlendiriimektedir (Seven, 2023: 213). Bununla birlikte genel kabul goren yaklasim
anayasalarin, devletin temel yapisini diizenleyen ve temel hak ve &6zgurliklere
yogunlasan Ustiin normlar oldugu yéniindedir.

Anayasa, devletin temel yapisini, teskilatlanmasini ve isleyis mekanizmalarini
dizenleyen kurallar bitiinidir. Ayni zamanda bireylere taninan temel hak ve
hirriyetlerin yani sira toplumsal ve ekonomik alanlarda siyasal iktidarlarin uymasi
gereken ilke ve amaglari da belirlemektedir (Ciftci, 2015: 149). Anayasa terimi ilk kez
1787 tarihli Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi’nda kullanilmis olup bu tarihten sonra
devletin yonetimine iliskin temel diizenlemelerin “anayasa” adi verilen tek bir belgede
toplanmasi yaygin bir uygulama haline gelmistir (Gozliblyik, 2002: 3). Modern
anayasa anlayisina dair, hala gegerliligini koruyan ilk tanimin, Emer de Vattel
tarafindan, Droit des Gens adli eserinde yapildidi s6ylenebilir.

Vattel'e gore, bir devletin yetkinligi ve toplumun amaglarina ulasma kapasitesi
dogrudan onun anayasasina baglidir. Dolayisiyla bir ulusun kendisine karsi en temel
gorevi, kosullarina en uygun ve mimkiin olan en iyi anayasayl segmektir. Bdyle bir
tercih devletin varlidinin, giivenlidinin ve mutlulugunun saglam temelini olusturur.
Vattel, kanunlari kamu otoritesi tarafindan toplum yararina konulan diizenlemeler
olarak tanimlar; toplumun yapisini, yénetim bicimini ve kamu otoritesinin kullanimini
belirleyen dizenlemeleri ise “temel kanunlar” olarak gorir ve bunlarin devletin
anayasasini olusturdugunu belirtir. Ona gére anayasa ve yasalar kamu dizeninin,
siyasal otoritenin ve 06zgirliigiin glvencesidir; ancak bu diizenlemeler titizlikle
uygulanmadiginda en iyi kanunlar bile islevsiz kalir (Vattel, 1844: 8-9). Vattelin
yaklasimi anayasanin, devletin giivenligini, siyasal istikrarini ve bireysel 6zgdirliikleri
fiilen koruyabilmesi igin siirekli ve &zenli bir uygulama pratidiyle desteklenmesi
gerektigini ortaya koymaktadir.

Anayasa, belirli tarihsel ve siyasal kosullar altinda sekillenen; devletin egemenlik
anlayisini, temel degerlerini ve Orglitlenme esaslarini ortaya koyan; devlet ile
vatandaslar arasindaki iliskileri diizenleyen ve yalnizca zorunlu hallerde dedistirilebilen
en Ustin hukuk normlan batind olarak tanimlanmaktadir. Yalnizca devlet
teskilatlanmasina iligkin kurallari iceren; bireyin devlete karsi sahip oldugu subjektif
haklari, kisisel ve siyasal 6zgurltklerini glivence altina almayan bir anayasa, otoriter bir
karakter tasir ve gergek anlamda bir anayasa olarak kabul edilemez (Goren, 2018: 27).
Dolayisiyla cagdas anayasa anlayisi, devletin 6rgitlenmesini belirleyen bir belge
olmanin 6tesine gegerek iktidarin sinirlandirlmasi ve bireyin temel haklarinin giivence
altina alinmasi suretiyle demokratik mesruiyetin de temel dayanagini olusturur.

Anayasal yonetim, sinirsiz takdir yetkisine ve keyfi talimatlara dayanan idare
anlayisinin karsiti olarak devlet otoritesinin kurallara baglandigi ve Gstiin bir amag
dogrultusunda sinirlandirildidi bir yapiyr ifade eder. Kurallara dayali yonetim, devlet
yetkilerini bireylerin hak ve &zgurliklerini koruma yikiimliligine baglarken;
talimatlara dayali yonetimde devlet kendi basina bir amag haline gelmekte ve bireyleri
aragsallastiran bir nitelie birinmektedir. Bu gercevede anayasacilik gelenedine uygun
bir anayasanin bes temel amaci bulundugu soylenebilir: Dodal insan haklarini ve sivil
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Ozglrlikleri glivence altina almak ve devlete bunlarin korunmasi igin pozitif
yukimlilikler yiklemek; devlet iktidarini sinirlandirarak bu sinirlari agik, 6ngoérilebilir
ve istikrarll kilmak; iktidarin el degistirmesini herkesin katiimina acik, tartismaya dayali
ve Onceden belirlenmis kurallar gergevesinde gergeklestirmek; devletin faaliyetlerini
genel kamusal yarar dogrultusunda yonlendirmek; ve son olarak devlet organlari
arasindaki yetki ve gérev dagiimini bu temel ilkelerle uyumlu bicimde diizenlemek
(Keskinsoy ve Kaya, 2021: 1167-1168). Bu nedenle anayasal yonetim, devlet glclnu
kutsallastirmak yerine onu bireyin hak ve 6zgurlikleriyle strekli iliski iginde tutan ve
iktidari mesruiyet sinavina tabi kilan bir siyasal denge mekanizmasi olarak anlam
kazanmaktadir.

Devlet, insan haklarini éncelikle anayasa araciligiyla, ardindan biitiin hukuk
dizeni icinde tanir. Dolayisiyla, adi “anayasa” olsa dahi insan haklarini tanimayan ve
glivence altina almayan higbir belge gercek anlamda anayasa olarak nitelendirilemez
ve yalnizca devletin tegkilat yapisini diizenleyen bir metin olmanin &tesine gegemez
(Erdogan, 2010: 151). Anayasanin varligi da tek bagina anayasaciligin varligini giivence
altina almaz. Anayasalar, ancak siyasal sistem iginde etkin denge-denetim
mekanizmalari kurulmussa ve temel hak ve 6zgurliikler acikga taninip glivenceye
baglanmigsa sinirli yonetimin bir araci haline gelebilir (Heywood, 2015/2000: 166).
Bu nedenle anayasacilik, anayasa metninin iktidari fiilen sinirlayan, hak ve 6zgiirliikleri
ginliik siyasal pratikte etkili kilan, yasayan bir normatif gerceveye doniismesini ifade
eder.

Diinya genelinde tiim devletlerin anayasalari, bulunduklan ideolojik gergeveye
uygun bicimde demokrasi vurgusu yapmakta ve temel hak ve Ozglrliklere yer
vermektedir. Buna karsin anayasal normlarin varligi, bu ilkelerin fiiliyatta hayata
gecirildigi anlamina gelmez. Birgok (ilkede anayasal hiikiimler ile uygulamalar arasinda
belirgin bir uyumsuzluk bulunmaktadir. Anayasa, normatif diizeyde olmasi gerekeni
ortaya koyar. Ancak anayasal hikiimlere uygun davranilip davranilmadidi, fiili
uygulama (zerinden anlasilir. Anayasal geleneklerin yerlesmedidi lkelerde, anayasa
ile uygulama arasindaki fark ok daha keskindir; buna karsilik, anayasal kiltiriin glgli
oldugu (ilkelerde bu iki alanin uyumlu oldugu daha istikrarli 6rnekler goriilmektedir
(Gozlbiiylik, 2002: 6-7). Asll belirleyici olan, anayasanin metin olarak ne sdylediginden
ziyade, devlet organlari ile siyasal iktidarin bu kurallara giinliik yonetim pratiginde ne
olclide bagh kaldigidir.

Anayasal devlet anlayisi, yazili anayasanin hukuk diizeninin en tst normu oldugu
ve devlet 6rgiitlenmesinin bu Ustiin norm tarafindan belirlendigi diisiincesine dayanir.
Bahsi gecen anlayisin isleyebilmesi hem anayasanin normatif yapisinin hem de
anayasanin Ustiinligi ilkesinin kabuliine baghdir. Anayasanin normatifligi, anayasanin
bir siyasal bildirge olmasinin yaninda, baglayici nitelikte temel hukuk kurallarini igeren
bir normlar biitini oldugunu ifade eder. Anayasanin Ustlinligu ilkesi ise normlar
arasinda bir hiyerarsi bulundugu varsayimina dayanmakta ve anayasanin bu
hiyerarsinin en Ustiinde yer aldigini kabul etmektedir. Bu ilkeye gére, anayasa altinda
bulunan tim normlarin anayasa ile uyumlu olmasi zorunludur (Keskinsoy ve Kaya,
2021: 1163). Anayasal devlet, siyasal iktidarin keyfi kullanimini dislayan; hukuki
gecerliligi ve mesruiyeti anayasal kurallara bagl kilan bir yonetim anlayisini ifade
etmektedir.
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Anayasal devlette anayasa, devlet drgitlenmesinin yaninda devlet iktidarini
sinirlayan temel ilkeleri de dizenler. Devlet, yetki kullanan organlarini toplum
tarafindan belirlenen Gstiin hukuk kurallarina tabi kilar ve anayasal sistemin
merkezinde insan haklari yer alir. Devlet ancak anayasanin ¢izdigi sinirlar icinde var
olabilir ve bu sinirlarin disina cikamaz. Bu badlamda anayasal devlet, devlet otoritesinin
ancak anayasanin 6ngordigu cercevede ve bu gerceveye uygun sekilde kullanilabildigi
bir devlet modelini ifade eder (Aslan, 2023: 69). Anayasal devlet; cogulculugu, katilimi
ve temsili esas alan; ¢ogunlugun haklari karsisinda azinlik haklarinin feda edilmedigi
bir yonetim modelini ifade eder. Bu modelde parlamento ve siyasi iktidar sinirsiz
yetkilere sahip dedildir; hukuk devleti ilkesi benimsenmis olup bireylerin hak ve
Ozglirliikleri glivence altina alinmistir (Aktan, 2011: 193). Anayasaciligin 6ziinde, giigli
devlet karsisinda zayif bireyi korumak amaciyla iktidarin sinirlandiriimasi diisiincesi yer
almaktadir (Keskinsoy ve Kaya, 2021: 1163). Anayasacilik anlayisi, siyasal iktidari
mutlaklastirmak yerine onu hukuki sinirlar iginde tutarak bireyin onurunu, haklarini ve
Ozgurlik alamini guvence altina alan normatif bir denge dizeni kurmayi
amaclamaktadir.

Anayasanin dinamik bir sekilde kavramsallastinlmasi, onun edimsel ve kurucu
niteligini de wvurgular. Vatandaslar, haklar sistemini disiinmek, yorumlamak ve
gerektiginde yeniden dederlendirmekle yikimlidir. Anayasanin edimsel anlami,
bireylerin rasyonel bir siyasal irade olusturma siirecine her katiiminda ortaya cikar.
Anayasal haklar ve ilkeler, 6zgiir ve esit bireylerden olusan toplumun kendini siirekli
yeniden kuran edimsel karakterini agiklamaktadir. Anayasal devletin kurumsal yapilari
ise bu edimsel siireci kalici ve istikrarli hale getirir (Akgaoglu-Giiveng, 2018: 19). Nihai
olarak anayasayi bireylerin aktif katiimiyla anlam kazanan ve toplumsal mesruiyetini
stirekli yeniden Ureten canl bir siyasal pratik olarak dederlendirmek miimkinddir.

En Ustin norm olan anayasalarin temel hak ve hirriyetleri gercek manada
glvence altina almamasi durumunda s6z konusu anayasa, sdzde anayasa olmaktan
Oteye gitmeyerek toplumsal huzuru saglamada eksik kalacaktir. Bir toplum sozlesmesi
niteligi taslyan anayasa metninin, s6zlesmenin varlik sebebi olan toplumun huzuruna
hizmet edecek diizeyde olmasi gerekmektedir. Aksi ydndeki bir tutum, toplumsal
huzursuzluga ve sorunlarin kroniklesmesine sebebiyet verebilecek diizeydedir.

2. HOBBES VE LOCKE UZERINDEN GUVENLIK—0ZGURLUK ILISKiSi VE
HAKLARIN SINIRLANDIRILMASI

Glvenlik—6zgurlik iliskisi modern siyasal diisiincenin temel tartisma alanlarindan
biridir. Hobbes ve Locke, siyasal diizenin kaynagini giivenlik ihtiyacinda gdrse de
guvenligin nasil saglanacag ve 6zgirliiklerin ne 6lglide sinirlandinlacagr konusunda
farklh yaklagimlar gelistirir. Dolayisiyla Hobbes'un otorite merkezli glivenlik anlayisi ile
Locke'un hak-temelli 6zglrlik vurgusu, devletin mesruiyeti ve birey haklarinin
sinirlandiriimasi tartismalarina yon veren iki temel perspektif olarak karsimiza gikar.

Hobbes’un kurdugu dodal durum tasarimi, kaginiimaz olarak korkutucu bir tablo
ortaya koyar. Bu durumda insanlar esittir ancak gtivenlikten tamamen yoksundurlar;
her birey yalniz bagina kalmis, ortak bir diizenin bulunmadig bir ortamda var olmaya
galisir. Toplumsal baglarin olmadidi bu halde, insanin insana stirekli tehdit olusturdugu
bir yasam hakimdir, Aomo homini lupus distincesi tam da bu durumu yansitmaktadir
(Hobbes, 1992: 11). Hobbes'a gére herkesin herkese diisman oldugu doda halinde
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guvenligi saglayacak ortak bir glic bulunmadigindan, insanlar yalnizca kendi giigleri ve
tedbirleriyle yasayabilir. Strekli 6lim korkusu hikim sirer ve insan yasami “yalniz,
yoksul, kotil, vahsi ve kisa” olur (Hobbes, 1992: 94-95). Hobbes'un tasviri, glivenligin
yoklugunda 6zgiirliigiin anlamini vyitirdigini ve siyasal otoritenin ortaya cikiginin
temelinde varolussal bir hayatta kalma kaygisinin bulundugunu agik bicimde ortaya
koymaktadir.

Hobbes'a gére doga durumunda herkesin sinirsiz hakka sahip olmasi, hic kimsenin
guvenli bir yasam siirme glvencesine sahip olamamasi sonucunu dogurur. Bu
durumdan cikisin ilk yolu, aklin emrettigi birinci dogal yasa olan “barisi aramak ve
stirdirmek” ilkesidir. Bunun devami olan ikinci dodal yasa, bireyin barisa ulagabilmek
igin “her sey lizerindeki dogal hakkinin bir kismindan vazgecmesi” gerektigini, yani
baskalarina, kendisine tanimaya razi oldugu kadar &zgirliik tanimasini sart kosar.
Hobbes’a gore, bir hakkin birakiimasi feragat veya devir olmak (izere iki sekilde olur.
Haktan feragat eden kisi, baskalarinin bu haklardan yararlanmasina engel olmama
ylkimlGliga altina girer; devreden kisi ise hakki belirli bir kimseye birakir. Bireylerin
karsilikli olarak haklarini birbirlerine devretmeleri “sdzlesme”yi olusturur ve siyasal
dizenin temeli buradan dodar. Hobbes’a gore siyasal toplum, ancak insanlarin
catismayi sonlandirmak ve giivenligi saglamak igin dogal haklarinin bir kismini ortak bir
egemene devretmeleriyle kurulabilir (Hobbes, 1992: 97-99). Dolayisiyla Hobbes'un
siyasal diizen anlayisl, bireylerin dodal haklarini s6ézlesme ile ortak bir otoriteye
devrederek giivenligi tesis ettikleri yapay bir beden olarak Leviathan’da somutlasir.

Hobbes'un Leviathan'l, bireylerin karsilikli anlasmalariyla olusturulan bir yurttaslar
sirketi olarak tanimlanir. Bu olusumun koékeni tanrisal dedil, tamamen insanidir.
Leviathanin elinde tuttugu kilig, bireyi s6zlesmeye yonelten en temel ihtiyacin yani
guvenligin sembolik giivencesi olarak yorumlanir. Bu baglamda Leviathan, hem mutlak
otoritenin hem de diinyevi rasyonelligin birlestigi yeni bir siyasal varlik olarak ortaya
gikar (Hobbes, 1992: 11-12). Hobbes'un siyasal diizeni zorunlu kilan bir diger temel
gerekgesi ise insan dogasinin kendisidir.

Hobbes'a gore, her birey emek 6zgiirliglini ve yasamini tehdit edebilecek diger
insanlardan korktugu igin, glvenligini saglamak adina miimkiin oldugunca cok kisiyi
hakimiyeti altina almaya calsir. S6z konusu durum, bazlarini fetih yoluyla giic
artirmaya iterken diderlerini de yalnizca savunmada kalarak yasamak igin ayni yola
mecbur birakir. Tek bir {stlin giliclin yoklugunda, karsilikli givensizlik ve deger
miicadelesi insanlari siirekli gatismaya stiriikler (Hobbes, 1992: 93). Hobbes'a gore
insanlar dogustan esittir ve bu esitlik rekabeti, rekabet giivensizligi, glivensizlik ise
gatisma ve savasl dogurur.

Hobbes’a gore oncelik, devletin givenligindedir ve devletin bagimsizlidini,
glivenligini saglamasi, vatandagslarin givenligini de beraberinde getirir (Kavsiraci,
2020: 120). Hobbes’un giivenlik anlayisi, devlet merkezli bir yaklagima dayanmakta ve
sadece bireylerin varliklarini korumakla ya da yasamlarini sirdirmekle sinirli
kalmamaktadir. Ona gore gtivenlik, her durumda yasamin sirdiiriilmesinden ziyade,
mimkiin oldugunca mutlu bir yasami icermelidir. Bu dogrultuda Hobbes, glivenligi dort
temel unsur seklinde ifade eder: bireylerin dig tehditlere karsi korunmasi, i¢ barisin
saglanmasi, kamu glvenligiyle celismedidi siirece zenginlige sahip olunabilmesi ve
masum 6zgurliiklerin tam anlamiyla kullanilabilmesi (Emeklier, 2011: 110). Hobbes'un
yaklasimi, glivenligi sadece hayatta kalma refleksine indirgemek yerine, gigli bir
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devlet otoritesi altinda diizen, baris ve belirli 6zgdirliiklerin miimkiin oldugu bir yagam
tasavvuruyla birlikte ele aldigini géstermektedir.

Hobbes'un guvenlik merkezli yaklagimi, uyruklarin yikimldliklerini 6n plana
glkarmasi, glvenligin saglanmasi adina 6zgiirliiklerin genis 6lglide sinirlandiriimasini
megsrulastirmasi ve siyasal iktidari birey karsisinda giiglendirmesi bakimindan modern
givenlik paradigmasinin énciillerinden biri olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte,
cagdas glvenlik anlayislarinin Hobbes’un cercevesini asan yonleri de vardir. Zira
Hobbes, meseleyi blyiik dlglide s6zlesme kurami lizerinden temellendirirken ayni konu,
egemenin sorumluluklari acgisindan da tartismaya agiktir (Bulut, 2017: 1220).
Hobbes'un kurdudu siyasal diizende egemen, genis hak ve yetkilere sahipken buna
karsilk, yurttaslara ya da vyurirlikteki yasalara karsi herhangi bir sorumlulukla
sinirlandinimamistir. Dolayisiyla Hobbes’'un devlet modeli, ytkimldlikleri olmayan
ancak genis ve fiilen sinirsiz haklarla donatilmis bir egemenlik anlayisina dayanir
(Emeklier, 2011: 109). Hobbes'un egemenlik tasarimi, giivenligi mutlaklastiran bir
iktidar anlayisinin bireysel haklar karsisinda nasil baskin hale gelebildigini gosteren
kuramsal bir referans noktasi olusturmaktadir.

Locke’a gore doga durumu, Hobbes'un betimledidi stirekli catisma halinden farkli
olarak bireylerin birbirlerine zarar vermeden dodal haklarini kullanabildikleri barisgil bir
ortamdir. S6z konusu barig ortami, insanlarin akil yoluyla birlikte yagamayr mimkdn
kilan evrensel ilkeleri kesfetmeleri ve bunlari uygulamalari sayesinde ortaya cikar.
Ancak zamanla zarar verme, adaletsizlik ve gatisma unsurlari belirginlestidinde, bireyler
yasam, Ozgirliik ve miilkiyet gibi temel haklarini korumak amaciyla toplumsal bir
sdzlesme yaparak devleti olustururlar. Devlet, bireylerin sézlesme 6ncesinde zaten
sahip olduklari haklari glivence altina almak Uizere kuruldugundan, yetkileri sinirlidir.
Dolayisiyla Locke’'un ydnetim anlayisi mutlak dedil; sinirli, denetlenebilir ve hukuka
bagh bir yonetim anlayisini ifade eder (Duman, 2020: 129). Locke’'un bu yaklagimi,
devletin varlik nedenini glivenligi mutlaklastirmakta dedil, bireylerin 6nceden sahip
olduklar haklari daha etkin bigimde koruyacak bir diizen kurmakta temellendirdigini
gostermektedir.

Locke’a gore insan, dogustan tam bir 6zgirlige ve dogal hukukun tiim hak ve
ayricaliklarindan, diinyadaki diger tim insanlar kadar sinirsiz bigimde yararlanma
yetkisine sahiptir. Dolayisiyla her birey, dodasi geredi yalnizca milkiyetini yani
yasamini, 6zgirliigind ve mal varligini baskalarinin saldir ve ihlallerine karsi koruma
hakkina sahip olmakla kalmaz, ayni zamanda dogal hukukun ihlallerini degerlendirme
ve sugun adirhgr olglisiinde, gerekirse 6lim cezasina kadar varan bir yaptirimla
cezalandirma yetkisine de sahiptir. Ancak Locke’a gore, higbir siyasal toplum, bu
koruma ve cezalandirma giiciine sahip bir ortak otorite olmaksizin siirdiiriilemez.
Dolayisiyla gergek anlamda siyasal toplum, ancak bireylerin dodal cezalandirma
yetkilerini devrederek, toplumun koruma ve yargilama giiciini tek bir otorite altinda
birlestirmeleriyle ortaya gikar (Locke, 1960: 259-260). Locke’un bu gergevesi, siyasal
otoritenin kaynadini bireylerin 6zgiir iradesine dayandirarak, devlet giiciinii dogal
haklar daha glivenli ve diizenli bicimde kullanmayr mimkiin kilan bir arac olarak
konumlandirmaktadir.

Locke'a gore, hiikiimet, bireylerin hak ve miilkiyetlerini bagkalarinin siddeti ve
haksiz eylemlerinden korumak (izere tesis edilmistir ve bu yoniyle yonetilenlerin
iyiligini amaclar. Locke, yoneticinin kullandidi “kilig”in, sadece onun cikari icin degil;
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kotillik yapanlara caydiricilik saglayarak dodal hukukla uyumlu pozitif yasalara itaatin
saglanmasi icin verildigini belirtir. Bu baglamda hiikiimetin yetkisi, yoneticinin kisisel
menfaatine dedil, toplumun tamaminin hak ve &zgirlklerinin glivence altina
alinmasina hizmet eder (Locke, 1960: 105). Bu yaklagim, Locke'un siyasal distincesinin
0ziinde yer alan birey merkezlilidin agik bir yansimasidir. Zira devletin amaci, bireyin
dodal haklarini gergeklestirmek ve giivence altina almaktir.

Locke’a gore siyasal iktidar, 6lim cezasi da dahil olmak Uzere tim yaptirimlari
iceren yasalar yapma hakkina sahiptir. Bu giig, mulkiyetin dizenlenmesi ve korunmasi
amaclyla toplumun ortak kuvvetinin s6z konusu vyasalarin uygulanmasinda
kullanilmasini ve devletin dis tehditlere karsi savunulmasini kapsar. Locke, biitiin
yetkilerin yalnizca kamusal yarari saglamak amaciyla verildigini vurgular. Dolayisiyla
siyasal iktidarin mesruiyeti, yonetilenlerin ortak iyiligini gdzetme yukimliligiine
dayanir (Locke, 1960: 189).

Hobbes'un glivenlik goérist ile Locke'un 6zgiirlik eksenli yaklagimi dikkate
alindidinda, iki disiinlr sosyal bilimlerde cogu zaman birbirine karsit figlrler seklinde
betimlenmektedir. Bu alginin olusmasinda, Locke’un bireysel dzgurliklere dayanan
guvenlik anlayisinin goéz ardi edilmesi énemli bir etkendir. Oysa Locke, 6zglirligi
merkeze alan bir givenlik teorisi de gelistirmistir. Kisacasi, Hobbes'un bireyin
yukimluliklerini 6nceleyen devlet merkezli glivenlik yaklagimi ile Locke’un bireysel hak
ve dzgurltkleri temel alan 6zgurlik odakl givenlik anlayisi, birbirlerinin “olusturucu
oOtekisi” olarak dederlendirilebilir (Emeklier, 2011: 101-102). Hobbes ile Locke
arasindaki ayrim, modern guvenlik tartismalarinda devlet merkezli diizen arayisi ile
bireysel hak ve dzgurlikleri esas alan yaklagim arasindaki kurucu gerilimi agiklayici bir
gergeve sunmaktadir.

Hobbes'un Leviathan’i, bireylerin yasamini korumayi amaglayan mutlak bir
egemenlik modelidir. Ancak liberal diisiincenin gelisimiyle 6zgurlik kavrami glglenmis,
mutlak egemenlik hukuk devleti ilkeleriyle sinirlandirimistir. Ancak Soguk Savas sonrasi
yeni tehditler, hukuk devletinin yetersiz kalmasina yol agmis ve devlet, giivenlidi
yeniden merkezine alarak “glivenlik devleti"ne doniismdstiir. Bu yeni model ne
tamamen mutlak devlet gibidir ne de liberal devlet; hak ve dzgurlikleri ikinci plana
iten, givenligi ise dogrudan yasa koyucu bir ilke haline getiren kendine 6zgi bir
giivenlik paradigmasina sahiptir (Bayra, 2019: 125). Ozellikle Soguk Savas sonrasi
genisleyen ve derinlesen giivenlik sorunlari, Soguk Savas ddneminin sinirli givenlik
anlayisinin terk edilmesine yol agmig ve bunun yerine yeni bir givenlik bilinci
gelismistir. Glivenligin genislemesi, tehditlerin kaynadina iliskin temel unsurlari
kapsarken; glvenligin derinlesmesi, glvenligin kimler igin saglanacagina, yani
guvenligin amacina ve 6znesine iliskin tartismalari icermektedir (Gller ve Kalkan, 2023:
31).

Glnimiizde artan kiiresel tehditler, terérizm, pandemi, siber saldirilar ve kitlesel
goc gibi dinamikler yeni bir denge arayisini zorunlu kilmaktadir. Giivenligin birey
haklarini bastiran bir aygita doniismesi kadar, 6zgiirliklerin guvenlik kaygilariyla
tamamen goz ardi edilmesi de toplumlar igin ciddi riskler barindirmaktadir. Dolayisiyla
cagdas devletlerin ulasmasi gereken hedef, Hobbes'un giivenlik vurgusuyla Locke'un
0zglrlik anlayisi arasinda sirdrilebilir, mesru ve insan haklarina duyarl bir denge
kurabilmektir.

248 - KAMU DENETGILIGI KURUMU



Dr. Ogr. Gér. Ozer ASLAN

3. ANAYASAL KURUMLARIN ROLU

Hukuk devleti anlayisi, yasalarin anayasaya uygunlugunun denetimini ve bu
denetimin bagimsiz yargi mercilerince gercgeklestirilmesini  zorunlu kilmaktadir.
Dolayisiyla hem anayasaya uygunluk denetimi hem de yargi bagimsizigi, hukuk
devletinin temel unsurlarini olusturmaktadir. Bu kapsamda, hak ve o6zglrluklerin
givenlik gerekgesiyle sinirlandinldii  durumlarda, bagimsiz yargr bir giivence
mekanizmas! olarak devreye girerek yapilan sinirlamalarin hukuka uygunlugunu
denetleyecektir (Bulut, 2017: 1227-1228). Bunun yani sira, yasalarin uygulanmasi
sirasinda ortaya cikan hak ihlalleri de “idarenin her tirli eylem ve islemi yarg
denetimine tabidir” ilkesi uyarinca bagimsiz yargi tarafindan denetlenebilir. Hak
ihlalleri; anayasa sikayeti, idari bagvuru yollari veya kamu denetgiligi gibi mekanizmalar
aracihdyla denetim altina alinabilir (Bulut, 2017: 1228). Ancak bu denetim
mekanizmalarinin megru yollarla is basina gelen siyasal iktidarlar izerinde bir vesayet
diizenine déntismemesi gerekmektedir.

Anayasa mahkemelerine taginan pek gok meselenin siyasal nitelik tagimasi, bu
mahkemeler ile parlamentolar arasinda zaman zaman yetki catismalari
dogurabilmektedir (Ozbudun, 2017: 258). Ancak kurumlarin bir biirokratik vesayet
odadi gibi degil, demokratik diizen iginde bir denge mekanizmasi olarak islev gérmesi,
kurulus amaglariyla daha uyumlu olacaktir.

2010 Anayasa degisikligiyle birlikte Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuru
inceleme vyetkisinin verilmesi, Mahkeme'nin igtihadinda ©6nemli bir dénigimin
baslangici olmustur. Bu siiregte Mahkeme Bagkani ve Uiyelerinin 6nciligiinde, bireysel
bagvurularin Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi (AIHS) ve Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi (AIHM) ictihatlariyla uyumlu bir sekilde karara baglanmasini hedefleyen
calismalar yuritilmistir. S6z konusu calismalarin etkisiyle mahkemenin anayasa
hikimlerini daha 06zgiirliikgli bir anlayisla yorumlama edgilimine girdigi ifade
edilmektedir. Ayrica mahkemenin (ye yapisinda zaman iginde yasanan gbrece
degisimin, kararlarin kaleme alinis bigimini de etkiledigi belirtiimektedir (Yazici, 2017:
1331). Bireysel basvuru mekanizmasi, Anayasa Mahkemesi'nin temel hak ve
Ozglirliklerin  korunmasinda daha etkin bir rol Gstlenmesini saglayarak anayasal
yarginin hak eksenli bir gizgide yeniden konumlanmasina zemin hazirlamistir.

Anayasa Mahkemesi'nin bireysel basvuru yoluyla hak ihlallerini denetleme islevi
Ustlenmesi, yargisal mekanizmalar igerisinde hak temelli bir glvenlik anlayisinin
gelisimine 6nemli katkilar sunmustur. Ancak demokratik hukuk devletinin kurumsal
glvencelerle pekistirilmesi, yargr organlarinin faaliyetleriyle sinirl kalmamal ve
idarenin denetimine y6nelik daha kapsayici ve erisilebilir yollarla da desteklenmelidir.
Bu noktada, yargl disi bir denetim mekanizmasi olan ombudsmanlik, hem yonetime
karsi bireyin korunmasinda tamamlayici bir rol oynamakta hem de insan haklarina
dayall yonetisim anlayisinin kurumsallasmasina katki saglamaktadir.

Ombudsmanlik kurumunun {ic temel islevi bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
vatandaglarin insan haklarini korumaya y6nelik koruyucu iglevidir. Ombudsman, kamu
yonetiminin her tirld islem, faaliyet ve kararina karsi vatandaslardan gelen basvurular
dogrultusunda insan haklarinin korunmasina katki saglamakta ve bu yolla idarenin
faaliyetleri iizerinde etkili bir denetim gerceklestirmektedir. Ikinci islev, diizeltici
islevidir. Bu baglamda ombudsman, kamu yo6netiminde ortaya ¢ikan koétii idare
uygulamalarinin giderilmesine yonelik tavsiyelerde bulunarak iyi idare hakkinin
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korunmasina katki sunmaktadir. Ugiincii ve son islev ise rehberlik aracilidiyla
ombudsmanlik kurumu, kamu yoénetiminin gelistiriimesine yonelik cesitli raporlar,
calistaylar, sempozyumlar ve akademik yayinlar hazirlayarak yonetime somut éneriler
sunmaktadir. Boylece iyi idare hakkinin hayata gegirilmesi siirecinde rehberlik gérevi
stlenmektedir. Nihai olarak ombudsmanlik, kamu yonetimiyle is birligi icerisinde
calisan ve yapici nitelikte bir denetim mekanizmasi olarak kurumsal anlamda 6nemli bir
rol Ustlenmektedir (Yilmaz ve Tamer, 2022: 242-243). Ombudsmanlk kurumu,
bireylerin idare karsisindaki korunmasini giiglendirirken, kamu yonetiminin seffaflik,
hesap verebilirlik ve hukuka badllik ilkeleri dogrultusunda isleyisini destekleyen
tamamlayici bir denetim mekanizmasi olarak islev gérmektedir.

Ombudsmanlik kurumunun, kamu ydnetiminde insan haklarina dayali denetim
islevi cercevesinde (stlendidi roller, yonetisim anlayisinin demokratik esaslara uygun
bicimde islemesine katki sunmaktadir. Buna ek olarak, giivenlik kavraminin da daha
genis bir perspektiften ele alinmasi gereklilik arz etmektedir. Zira glinimuzde glivenlik,
askeri ve fiziki tehditlere karsi alinan 6nlemlerin yani sira sosyal adalet, iyi yonetim,
insan haklar ve hukukun Gstinligi gibi ilkelerle birlikte degerlendirilmektedir. Bu
kapsam genislemesi, kamu givenlidine iliskin kurumsal yapilanmalarin ve karar alma
mekanizmalarinin da anayasal sinirlar icinde, demokratik denetime acgik ve hesap
verebilir bir yapida olmasi gerekliligini glindeme getirmektedir.

Savag, savunma ve glvenlik gibi konularin ekonomik, sosyal ve siyasal
meselelerle birlikte ele alinmasi gerekmektedir. Bu durum, (lkelerin siyasi ve idari
yapilarinda gesitli degisimlere yol agmis ve yeni 6rgiitlenme modellerinin gelistiriimesini
zorunlu kilmigtir (Aybay, 1978: 60-61). Bu gelismeler, glivenlik anlayisinin klasik askeri
bakis agisindan cikarak daha biitiincll ve ¢ok boyutlu bir nitelige evrilmesine zemin
hazirlamistir.

Tim bu dederlendirmeler isidinda, anayasal dizlemde hak ve 6zgirliklerin
glvenlik gerekgesiyle sinirlandinimasina iliskin uygulamalar, ancak gugli bir hukuk
devleti ve badimsiz yargi giivencesi ile mesru bir zemine oturtulabilir. Bunun disinda
ombudsmanlik gibi yargi disi mekanizmalar, bireylerin haklarinin korunmasina katki
sunmasl agisindan biyik ©6nem arz etmektedir. Modern gilvenlik anlayisinda,
guvenligin fiziki tehditlerin yaninda sosyal adalet, insan haklar ve iyi yonetisim
ilkeleriyle birlikte dederlendirilmesi gerektigi dikkate alindidinda, bu kurumlarin dnemi
daha da artmaktadir. Dolayisiyla, anayasal diizlemde giivenlik ve 6zgurliik arasindaki
dengeyi kurarken denetim mekanizmalarinin etkinligi ve toplumsal mesruiyeti merkeze
alan bir yaklasim benimsemek insan haklarinin korunmasinin temel sarti olarak
gorulmelidir.

4. GUVENLIK, HAKLAR VE ANAYASAL DENGE: NORMATIF BiR
YENIDEN YAPILANMA ONERiSi

Guvenlik ile temel hak ve 6zgurliikler arasindaki denge, anayasal devletin varlik
sebebini olusturan temel ilkelerden biridir. Guvenlik, devletin en 6nemli gérevlerinden
biri olmakla birlikte, haklarin sinirlandirimasini mesru kilan sinirsiz bir yetki alani
degildir. Dolayisiyla modern anayasal diizenlerde amag, giivenligi korurken haklarin
Oziline dokunmayan, 6lgiilli ve denetlenebilir bir sinirlandirma rejimi kurmaktir. Tarihsel
tecriibeler, givenlik kavraminin genis yorumlandidi donemlerde 6zglrliiklerin
zayifladigini; haklarin merkeze alindigi dénemlerde ise giivenlik siyasetinin daha mesru
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ve insan odakli bir nitelik kazandigini géstermektedir. Bu gergevede giivenlik-6zgirliik
iliskisinin anayasal diizeyde nasil diizenlendidi, devlet-birey dengesinin niteligini
belirleyen temel unsurdur.

1982 Anayasasi'nin esas itibariyla giivenlik eksenli bir devlet anlayigina
dayandidini soylemek, pek de yaniltici olmayacaktir. Siiphesiz ki, Ulkeyi yeniden
yapilandirma iddiasiyla yola c¢ikan 12 Eyldl rejiminin baslica hedeflerinden biri,
zayifladig varsayilan ‘devlet otoritesini’ gliclii bir sekilde yeniden insa etmek olmustur.
S6z konusu yaklagim, rejimin devleti bireye ve topluma karsi koruma gidustyle hareket
etmesine neden olmustur. Bireylere taninan hak ve 6zgurliklerin diizeni tehdit ettigine
inanan ve 6zgiirliik ile glivenlik arasinda bir zitlk iliskisi oldugunu benimseyen 12 Eylil
rejimi, 1982 Anayasasl aracilifiyla devleti bir glivenlik devleti olarak sekillendirme
yoluna gitmistir (Bulut, 2017: 1229). Bu anlayisi temellendirirken adeta herkesin
birbirine karsi miicadele icinde oldugu, otoritenin biiylik Olclide zayifladigi ya da
tamamen ortadan kalktigi, toplumsal giivenin kayboldugu bir ‘12 Eyliil Oncesi Durum’
tasviri esas alinmistir. Gergek ya da kurgusal olsun, bu déneme iligkin dyle bir tablo
Gizilmis ki, s6z konusu dénemde ne can giivenliginden ne de mal giivenliginden s6z
etmek miimkiin goriilmemistir. Bu tablo, tam da Hobbes'un dne siirdiigi ‘doga durumu’
varsayimini hatirlatmaktadir (Bulut, 2017: 1229). Glvenligi mutlaklastiran bir siyasal
zihniyetin, 6zgurliklerin sinilandirimasini mesrulastiran kurucu bir sdylem Ureterek
anayasal diizenin karakterini belirledigi anlasiimaktadir.

Guvenlik gerekgesiyle temel hak ve 6zgtirliklere getirilecek sinirlamalarda belirli
ilkelerin esas alinmasi gerektigi agiktir. Bu ilkelerin temel amaci, giivenlik ile 6zgirlik
arasinda saglikh bir denge kurmak ve givenlik adina 6zgirliklerin feda edilmesini
Onlemektir. Devlet, 6zgiirliigiin kosulu olmakla birlikte kendi bagina bir amag degildir;
dolayisiyla devlet ile birey arasindaki iliskide, devletin birey karsisinda Gstiin konuma
yerlestiriimemesi gerekir. Bu cercevede hak ve o6zglrliklere yonelik sinirlamalar,
“ozglrluk kural, sinirlama istisna” anlayisiyla uygulanmali ve sinirlamalara yalnizca
belirli, somut kosullarda basvurulmalidir (Bayra, 2019: 110). Givenligin mesruiyeti,
bireyin onurunu ve 6zgirlik alanini korududu &lglide anlam kazanmakta, sinirlama
yetkisi ise ancak istisnai durumlarla sinirli bir arag olarak kabul edilmektedir.

Kiresellesme ile diinya genelinde yeni aktorlerin ortaya ¢ikmasi ve bunlarin
olusturdugu vyeni iliski adlan, uluslararasi sistemi daha karmagik bir yapiya
donlstlirmistir. Séz konusu dedisim, giivenlik alaninda da kuramsal ve kavramsal
dizeyde 6nemli bir donlisimi beraberinde getirmistir. Devlet merkezli geleneksel
glvenlik anlayisi dGnemini korumakla birlikte hem tehdit tiirlerinin cesitlenmesi hem de
s6z konusu tehditlere yonelik gelistirilen yeni politikalar, alternatif glivenlik
yaklagimlarinin giderek daha fazla benimsenmesine yol agmistir (Giil, 2016: 316).
Soduk Savas doneminde adirlikh olarak askeri glic ve sinir glvenligi ekseninde
tanimlanan givenlik anlayisi asilarak gatisma riskini artiran reelpolitik yaklasimlar
yerine, giivenlik ikilemini azaltan yeni ig birligi bigimleri ve kurumsal mekanizmalar 6n
plana cikmigtir. Sovyetler Birligi'nin dagiimasi ve geleneksel tehditlerin zayiflamasi
sonrasinda ortaya cikan asimetrik tehditler, daha kapsamli bir yaklasimi ifade eden
“bitiincil guvenlik” anlayisinin glic kazanmasina neden olmustur. Bu gergevede
toplumsal ve insani glivenlik kavramlari 6nem kazanmistir (Giil, 2016: 316). Kiiresel
diizeyde yasanan doniistim, bireyi, toplumu ve insani degerleri kapsayan ¢ok katmanli
bir anlayisin giderek daha belirleyici hale geldigini géstermektedir.
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Guvenlik kavrami, tarihsel siireg igerisinde adirlikl olarak devletin varigini ve
kamu dizenini korumaya yoénelik bir islevsellikle tanimlanmis ve bu nedenle ¢ogu
zaman birey hak ve 0Ozglrlikleriyle karsithk igerisinde konumlandiriimistir. Ancak
modern anayasal devletlerde glvenlik anlayisi, salt kamu otoritesinin tesisi ve
surdurulmesiyle sinirli bir alan olmaktan gikarak bireyin temel haklarinin teminat altina
alinmasi ile dogrudan iliskilendirilmesi gereken bir kategori haline gelmistir. Bu
baglamda, giivenligin mevcut normatif cercevede yeniden tanimlanmasi ve insan
haklarina dayall bir perspektifle yapilandiriimasi gerekliligi, glinimiiziin gok boyutlu
toplumsal ve siyasal sorunlarinin da bir yansimasi olarak 6ne ¢gikmaktadir.

Normatif diizeyde bir yeniden yapilanma, giivenlide dair hakim paradigmada
kokll bir donlisiim gerektirir. Geleneksel glivenlik anlayisi, gogu kez istisna hallerine
yaslanmakta ve olagandistii kosullari norm haline getirerek, 6zgurliik alanlarini daraltan
bir miidahale manti§ini mesrulastirmaktadir. Oysa anayasal demokrasilerde giivenligin
mesruiyeti tehditlerin bertaraf edilmesinin yaninda, bireyin maddi ve manevi varligini
gelistirme hakkina hizmet etmesine badldir. Bu cercevede, giivenlik negatif
6zgurliklerin mevcudiyetinin yaninda, bireyin yasamini giiven iginde surdirebilmesine
olanak taniyacak pozitif kosullarin olusturulmasi anlamina gelir. Dolayisiyla glivenlik
hem bir korunma hakki hem de bir imkan hakki olarak yeniden diistintilmelidir.

Anayasal dizlemde guvenligin yeniden tanimlanmasi, birey-merkezli bir
yaklasimla hak ve 6zgurliklerin korunmasi arasinda bir denge kurulmasini zorunlu kilar.
Bu badlamda, givenligin tanimi ve kapsami anayasa metinlerinde ve ilgili yasal
dizenlemelerde, kamu otoritesinin korunmasinin yaninda kisisel dokunulmazlik, ézel
hayatin gizliligi, diisiince ve ifade 6zglrligi gibi temel haklarin gercek manada
glivence altina alinmasini da icerecek sekilde yeniden yapilandirimalidir. Béyle bir
yaklasim, glvenlik hizmetlerinin megsruiyetini de bireyin haklarini koruma ve
gliclendirme kapasitesi (izerinden degerlendirmeyi gerekli kilar. Anayasa ve yasal
mevzuat, glvenlide dair uygulamalarin keyfilige acik olmasini engelleyecek sekilde
aclk, sinirl ve 6lglll kurallarla donatilmalidir.

Insan haklarina dncelik veren giivenlik stratejileri ise bu normatif déniisimiin
uygulamadaki yansimasini olusturur. Bahsi gegen stratejiler, giivenlige iliskin kurumsal
yapilarin ve uygulayici aktérlerin, insan onurunu temel alan bir anlayisla yeniden
sekillendirilmesini igerir. Guvenlik politikalarinin  hazirlanmasi, uygulanmasi ve
denetlenmesi siireglerinde hesap verebilirlik, seffaflik ve katilimcilik gibi demokratik
ilkeler esas alinmalidir. Bu stratejik donlisiim, gtivenligin toplumsal bir hak olarak ele
alinmasini; bireylerin giivenligini saglama sorumlulugunun kamu otoritelerinin yaninda,
toplumun tiim kesimlerinin katiimiyla yuritilecek ok aktorlli bir siireg olarak
anlagiimasini da beraberinde getirir.

Nihayetinde, glivenlik anlayisinin normatif bir yeniden yapilanmaya tabi tutulmasi,
demokratik toplum dizeninin yeniden ingasina dair somut bir gerekliliktir. S6z konusu
yeniden yapilanma, gtivenlik kavraminin 6zglirliikler karsisinda konumlanan bir istisna
hali olmaktan gikarilarak 6zgtrliiklerin glivencesi ve tamamlayicisi olan bir anayasal
deger haline gelmesini hedeflemelidir. Insan haklarina &ncelik veren, bireyi merkeze
alan ve hukuki denetimi esas alan giivenlik stratejileri, bu hedefin gergeklesmesi igin
bliylik 6nem arz etmektedir.

Guvenlik alaninda normatif bir cercevenin uygulanabilir hale gelebilmesi, teorik
ilkelerin somut ve denetlenebilir mekanizmalarla desteklenmesini gerekli kilmaktadir.
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Bu badlamda, givenlik tedbirlerinin temel hak ve o&zgirliikler Uzerindeki etkisini
onceden degerlendiren haklar (izerindeki etki incelemesinin yapilmasi; givenlik
politikalarinda seffafligin artiriimasi ve parlamenter denetimin gliglendirilmesi; giivenlik
kurumlarinin hesap verebilirliginin kurumsal diizeyde gelistiriimesi; giivenligin topluma
ait bir siire¢ oldugu anlayisiyla sivil toplumun ve yerel aktérlerin karar siireglerine
katiliminin saglanmasi ve dijital gdzetimin genisledigi glinimiizde kisisel verilerin
korunmasina yonelik giivence mekanizmalarinin gliglendiriimesi gerekmektedir. Bahsi
gegen noktalar, guivenlik ile 6zgurltk arasindaki iligkinin gatisma temelinden cikarlarak
insan haklarini koruyan ve anayasal mesruiyeti destekleyen bir dengeye oturtulmasini
mimkin kilma kapasitesine sahiptir.

SONUC

Anayasal devlet ilkesi, cagdas hukuk devletlerinin temel yapi tasi olup bireyin hak
ve Ozgurliiklerini glivence altina alan, devletin yetki kullanimini hukuki ve anayasal
sinirlar igerisinde denetim altina alan bir ydnetim bigimini ifade eder. Bu ilkeden sapma,
hukuk devleti ilkesinin zedelenmesinin yaninda, demokratik megruiyetin asinmasina yol
acar. Calismada ele alindidi lizere, insan haklari ile glivenlik arasinda kurulan denge,
anayasal devlet anlayisinin sinandigi en kritik alanlardan biridir. S6z konusu dengenin
bozulmasi, c¢odu zaman temel haklarin glvenlik gerekgesiyle asiri bigimde
sinirlandiriimasina, bireylerin anayasal glivencelerden yoksun birakilmasina ve kamu
otoritesinin hukuki denetimden azade bigimde hareket etmesine neden olabilmektedir.

Guvenligin, anayasal diizende taninan hak ve 6zgurliikleri ortadan kaldiran veya
islevsizlestiren bir arag olarak kullanilmamasi gerektigi aciktir. Anayasal devletin temel
mantidi, birey-devlet iliskisinin asimetrik bir giic iliskisinden ziyade, hukuki normlara
dayal bir denge (izerine insa edilmesini gerektirir. Bu baglamda giivenlik ile dzgirliik
arasinda kurulacak dengenin, anayasal ilkelerle uyumlu, ©ngdrilebilir, dlclli ve
demokratik toplum diizeniyle baddasir nitelikte olmasi gerekmektedir.

CGalisma kapsaminda ulasilan temel sonuglardan biri, anayasal devletlerin istisna
héllerinde dahi, hukuk devleti ilkesini terk etmemesi gerektididir. Ayrica givenlik ve
insan haklari mefhumu birbirinin yerine ikame edilecek durumda dedillerdir. Zira
glvenligin saglanmasi, insan haklarinin isler diizeyde oldugu bir toplumsal yasamin
temelini olugturur. Insan haklar kavraminin yerlesik hale gelmesi ise fiziki ve ontolojik
manada bireylerin kendini giivende hissetmesini sadlar. S6z konusu durum, toplum
huzurunu saglam temellerle insa ederek toplumsal sorunlarin kaynaginda
clritiilmesine olanak saglayacaktir. Dolayisiyla her iki kavrami birbirine feda etmek ya
da karsit gorerek asinmalarina sebebiyet vermek, toplumun faydasina hizmet etmek
yerine toplumsal huzursuzluga sebebiyet verebilecek diizeydedir. Bu noktada, birbirinin
tamamlayicisi niteligi tastyan bu iki kavram arasinda dengenin saglanmasinda hukukun
ve demokrasinin temel ilkelerini igsellestirmis anayasalar biyiik 6nem arz etmektedir.

Sonug olarak giivenligin mutlaklastirlmasindan ziyade, insan haklarinin ve hukuki
guvencelerin korundugu bir kamu diizeninin tesis edilmesi, anayasal devlet anlayisinin
varlk sarti olarak ortaya cikmaktadir. Glivenlik politikalarinin anayasal sinirlar icinde
sekillenmesi hem kamu otoritesinin keyfiligini dnlemekte hem de bireylerin devlete olan
glvenini gliglendirmektedir. Hak ve 6zgirliiklerin etkili bicimde glivence altina alindigi
bir diizen, toplumsal barisin ve siyasal istikrarin sirdirilebilirligini desteklerken,
demokratik mesruiyetin de kurumsal temellerini saglamlastirmaktadir. Dolayisiyla
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anayasal devletlerde giivenlik, 6zgirliikleri daraltan bir tehdit olarak degil, hak temelli
bir toplumsal diizenin devamini saglayan tamamlayici bir unsur olarak ele alinmalidir.
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