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Fahreddin Razi’nin Cesitli Dinler
ile Ilgili Bilgi ve Goriisleri!

Hidayet ISIK?

GIRIsS

Bilindigi iizere F ahreddin Razj (6.606/1 209), cok yénlii bir Islam bilginidir
ve bir ¢ok yénden takipcisi oldugu Gazali (6.505/1111) gibi ansiklopedik bir
alim olma ozelligi tasimaktadir, Bununla beraber onun en onemli tarafi Felsef}
Kelameilig: ve Tefsirciligidir. Ancak Razi, sadece klasik Islam ilimleri ile ilgili
eserler vermis bir bilgin degildir. ~Cok 6zlii de olsa- diger bir ismi el-Milel ve n-
Nihal olan ftikadat, Firaki’l-Miislimin ve’l-Miisrikin3 adli, Dinler Tarihi ile

1 Bu yazi, “Dinler Tarihi Agisindan Fahreddin Razi ve Eserleri” (Selguk Unv. Sos. Bilm,
Enst. Konya 1998) adryla hazirladigimiz doktora tezinin makale halinde Ozetlenmis sekli-

2 Dr, Selguk Universitesi, llahiyat Fakiiltes; Dinler Tarihj Arastirma Gérevlisi.

3 Fahruddin er-Razi, Itikadamy Firaki’l-Miislimin ve'l-Miisrikin, Ali Sami en-Nessar negri,
Darw’l-Kiitiibj "I-Iimiyye, Beyrut 1402/1982/ Muhammed Mu’tasim Billsh el-Bagdadinegri, -
Déru’I-Kitébi’I-Arabi, Beyrut 1407/1986 / Tah4 Abdurra’af Mustafa Hivarf nesri, Mekte-
betii’l-KiilIiyeti "I-Ezheriyye, Kahire 1398/1978.

4 Fahruddin er-Razi, Miinazara fi’r-Reddi ale’n-Nasara, Tak. ve Tah. Abdulmecid en-Nec-
car, Daru’l-Garbl’l-TSlami, Beyrut 1986,
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eserlerinde degisik dinler ile ilgili bazen Hzli, bazen ayrmtill bilgiler vermekte-
dir. Her ne kadar Dinler Tarihi, Razi’nin yagadift devirde bugtinkil anlamda
miistakil bir bilim dalt olarak tesekkiil etmis olmasa da, biitin bunlar Islam
diinyasindaki Dinler Tarihi caligmalari acisindan onem arzetmektedir ve ona,
ayni zamanda Dinler Tarihgisi olma ozelligi de kazandirmis olmaktadir.

Bizim Razi {izerindeki bu caligmanmzda, Razi’nin hayat1 ve eserleri hak-
kndaki kisa bilgilerden sonra onun, Dinler Tarihgiligi {izerinde durulacak ve
cesitli dinler {izerindeki bilgi, gortis ve diistincelerl verilecektir. Yalniz hem hac-
mi fazla uzatmamak, hem de ilave bir galismanin konusu olarak diistintildiigu
icin Yahudilik ve Hiristiyanlik disarida birakilmis, bunlardan once daha az cali-
silan diger dinter ile ilgili hususlar iizerinde durulmustur.

1L.FAHREDDIN RAZI’NIN HAYATI VE ESERLERI

Bir yandan Abbasi Hilafetinin zayiflayrp bagimsiz Miisliiman-Turk dev-
letlerinin hitkiim stirdiig, diger yandan Haglh Seferlerinin biitin hiziyla devam
ettigi, bunun yanmda Mogol Istilasmin baglangig agamasinda oldugu bir devir-
de yasayan’ Muhammed b. Omer er-Razi, 544/1149’da Rey’de dogmus, 606/
1209°da Herat’ta vefat etmistir.®

-

5  Bkz, M. Salih Ez-Zerkén, F. Er-Razi ve Arﬁuhu’l-Kelémiyye ve’l-Felsefiyye, Misir 1383,
g. 8-11; F.R47, Me’alim fi Usili’d-Din, Tah. S. Dugaym, Daru’l—Fikri’l—Liibnani, Beyrut
1992, S. Dugaym’in &nsdzi, S.9,13 ; F.Raz, el-Muhassal, Tah. S. Dugaym, Daru’1-Fikri’l-

Arabi, Beyrut 1992, S. Dugaym’imn onsbzil, 8.9; ibrahim Kafesoglu, Harezmgahlar Devleti
Tarihi, TTK, Ankara-1992, S.123-144, 214-222 ; E. Mergil, Milsliiman Tiirk Devletleri
Tarihi, TTK, Ankara 1991, S. 195-197; H. i Hasan, Islam Tarihi, Tre. Komisyon, Kaythan
Yayinlar, istanbul 1988, V. 127-128; Ton Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, Tah. M. Yusuf ed-Dak-
kak, Beyrut 1407/1987, X.22—23.81,IX.357,366,369—370, : Tbon Kesir, el-Bidaye ve'n-Ni-
haye, Déru’1—Kﬁtﬁbi’1-ilmiyye, Beyrut 1405/1985, X11.269 ; Ramazan Sesen, “Eyylbiler”,
islam Tarihi Ed. H. Dursun Yildiz, Cag Yaymlari, {stanbul 1988, VL. 151; Robert Mars-
hall, Dogudan Yiikselen Giig Mogollar, Sabah Kitaplar, istanbul 1996, $.29-30, 104-105.
6 ez-Zirikli, el-A’1am, Yer ve tarih yok, VIL 203 ; Kehhile, Mu’cemu’l-Mﬁelliﬁn, Beyrut
trz., X1. 79 3 ibn Hallikan, Vefeyat, Daru’l-Masadir, Beyrut trZ., VL 248, 249, 252 ; fon
Kesir, el-Bidaye, XII1. 60-61 ; {bn Ebi Usaybia, Uyﬁnu’l-Enbﬁ, Serh ve tah. Nizar Rizd,
Daru Mektebeti’1-Hayat, Beyrut trz., S. 462 ; es-Sibki, Tabakatu’s-Safiiyye, Msir trz., V.
35 ; fbn Imad, Sezerﬁtu’z—Zeheb, Darw’l-Fikr, Yer adi yok 1399/1929, V.21 5 {bn Hacer,
Lisanu’1-Mizan, Beyrut 1406/1986, IV. 427 ; Dévudi, Tabakﬁtu’l-Mﬁfessirin, Tah. Al M.
Omer, Mektebetii’l-Vehbe, Kahire 1392/1972, 1. 214, Tasképrﬁzéde, Miftahu’s-Sadde,
Dﬁm’l—Kﬁtﬁbi’l-ﬂmiyye, Beyrut 1405/1985, 1L 102 ; 0. N. Bilmen, Tabakﬁtu’l-Mﬁfessiri-
n, Bilmen Yayievi, {stanbul 1974, 11 488 ; ez-Zerkan, «F er-Rézi”, 8.16; M. Abdulamid,
er-Razi Miifessiran, Bagdat 1394/1974, S. 13 ; S. Uludag, Fahrettin R&z, Kiiltiir Bakanli-
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Ilk 6grenimini Rey’de, babast Ziyauddin Omer (6.559/1164)’den aldiktan
sonra Simnan’da Kemal es-Simnani’den Kelam ve Fikih 6grenmistir. Tekrar
Rey’e donerek burada Mecdiiddin el-Cili’den Felsefe ve Kelam okumustur’ .
Felsefede Farabi, Ibn Sina ve Ebu’l-Berekat el-Bagdadi ve Ebu Bekir er-Razi’-
nin eserlerini okumugtur® . Kelam’da el-Ciiveyni (6.478/1085) nin es-Samil’i?,
Fikih Usuliinde Gazali (6.505-111) nin Mustasfa’st ve Ebu’l-Hiiseyin el-Basri
(0.463/1070) nin Mutemed’ini de ezberlemistir'® .

Bu sekilde 8grenimini tamamlayan Razi seyahatlere baslamis!! , Buhara’-
da er-Radi en-Neysabiiri, er-Riikn el-Kazvini, es-Seref el-Mes’0d1 ve Nureddin
es-Sabuni ile tartismalar yapmis ve bunlarmn ayrmtisini Miinazarat’inda anlat-
mustir'? . Razi’nin en siddetli tartigmalari Kerrdmiye mensuplart ile olmusgtur' .
Iran, Tiirkistan, Afganistan ve Hindistan’in batt bolgelerini dolastiktan sonra
Herat’a gelmis ve burada vefat etmigtir'* .

Iki oglu ve bir kiz1 olan Razi’nin yolunu devam ettirenler daha ziyade yetis-
tirdigi 6grencileri olmugtur'® . Kutbuddin el-Misri (6.618/1211), Esiruddin el-

g1 yaynlari, Ankara 1991, S.1 ; S. H. Nasr, “Fahreddin Razi”, Cev. M. Armagan, Islam
Diisiincesi Tarihi, Ed. M. M. Serif, insan Yayinlar, Ist. 1990, II. 267 Y. Sevki Yavuz, “F.
er-Razi”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 1995, XII. 89.

7 1ibn Ebi Usaybia, “Uytinu’l-Enba”, S. 462 ; ibn Hallikan, “Vefeyat”, IV.250 ; Davudi, “Ta-
bakat”, 11.214 ; Subki, “Tabakat”, V.35 ; Tasképriizade, “M. Saade”, IL. 102 ; O. N. Bil-
men, “T. Miifessirin”, II. 488 ; ez-Zerkan, “F.Razi”, S.18 ; S.53 ;Ibn Hacer, Lisanu’l-
Mizan, 1V. 427 ; M. Abdulhamid, er- R4zi Miifessiran, S. 14 ; Zehebi, et-Tefsir ve’l-Mii-
fessirn, Daru’l-Kalem, Beyrut trz., 1. 290 S. Uludag, “F. Razi”, S. 1-3; Y. S. Yavuz, “F. er-
Razi”, XII. 89.

8 Kifti, Ahbaru’l-Ulema, Mektebetii’l-Miitenebbi’, Kahire 1326, S. 190 ; Ibn Ebi Usaybia,
Uytinu’l-Enb4, S. 462 ; ez-Zerkan, “F.Razi”, S. 19; S. H. Nasr, “F. Razi”, II. 267-268 ; M. S.
el-Ma’sfimi, “I. F. er-Razi and His Critics”, Islamic Studies, C. VI/4, Islimabad 1967, S. 357.

9 Ibn Hallikan, Vefeyat, IV. 250 ; es-Siibki, T. Safiiyye, V. 35 ; Davudi, T. Miifessirin, I1.
214; Taskopriizade, M. Saade, II. 102 ; S. Uludag, F.Razi, S. 4 ; Y. S. Yavuz, “F. er-Razi”,
XIIL 89.

10 Zerkan, “F. Razi”, 8.37-38 ; Y. S. Yavuz, “F. er-Razi”, XII. 89.

11 F. Huleyf, “A Study on F. Er-Razi and His Controversies in Transoxiana”, Beyrut 1966, S.
18-19 ; M. Abdulhamid, er- Razi Miifessiran, S. 14 ; Siibki, Tabakatu’s-Safiiyyeti’l-Kiib-
ra, V. 35 ; Ibn Hallikan, “Vefeyat”, IV. 250 ; Subki, “Tabakat” V. 35 ; ez-Zerkan, “F. er-
Razi", S. 19 ; Taskopriizade, “M. Saide”, I1. 103 ; S. H. Nasr, “F.Razi”, II. 268.

12 Bkz. F. Razi, Miindzarat, Tah. F. Huleyf, Daru’l-Masrik, Betrut 1967, S. 7-17, 24-26, 32-43.

13 Subki, Tabakatu’s-Sifiiyye, V. 36-37 ; Kehhile, Mu’cemu’l-Miiellifin, XI. 79 ; Ibn Imad,
S. Zeheb, V. 21 ; Ibn Kesir, el-Bidaye, XIII. 61.

14 ez-Zirikli, el-A’lam, VIL. 203 ; ez- Zerkan, “F.er-Razi”, S. 21 ; S. Uludag, F. Raz, S. 5.

15 Subki, Tabakat, V. 35 ; Kuftl, Ahbaru’l-Ulema, S. 191 ; Davudi, T. Miifessirin, II. 214 ; Y.
S. Yavuz, “F. er-Razi”, XII. §9.
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Ebheri (6.663/1264), Tacuddin el-Urmevi (6654/1256), Semsuddin Huy{bi
(6.637/1239), Semsuddin Hiisrevsahi (6.653/1255), Sirdcuddin el-Urmevi (6.676/
1277) ve kendisinden sonra ders halkasini devam ettiren oglu Ebu Bekir 6nde
gelen 6grencileri arasindadir'®.

Omriiniin sonlarinda Herat’a yerleserek zamanim Alaeddin Harezmgah’in
kendisi i¢in yaptirdig: medresede ders vermekle gegiren Razi, 606/1209 yilinda
Herat’ta diinyaya gozlerini yammustur. Hemen biitiin kaynaklar, Kerramiler
tarafindan zehirlendigini séyler.'”.

[lm1 bakimdan ¢ok verimli bir émiir gegirmis olan Razi, Islam diinyasinda
esine ender rastlanan biiyiik bir bilgindir. Devrindeki biitlin ilimleri 6grenmistir
ve eser yazmadig bir ilim dali hemen hemen bulunmamaktadir. Ibn Hallikan,
“Razi’nin eserleriyle mesgul olan alimlerin eskilerin eserlerini terkettiklerini”'* ;
Kafti, “Razi’nin ilminin, miitekaddimin ve miiteabhirinin ilmini i¢ine aldigm,
onun kitaplarini okuyanin bu alimlerin ilmine de vakif olacagini”'®; I H. izmirli

1332

de, “ondan sonra onun gibisinin gelmedigini”* sdylemistir.

Dinler Tarihgiligi yoniine ayr1 bir bliimde deginecegimiz Razi’nin en be-
lirgin vasfi Kelamciligidir. Kelamda “Imam” olan Razi, akli diistinceye verilen
onemi o kadar arttirmustir ki, ondan baglayarak Ehl-i Siinnet arasinda “Akil
nakle tercih edilir” tezi yayginlik kazanmigtir®' . Razi, Aristo gelenegindeki Fel-
sefeyi hazmeden ve onu Kelam’a sokan ilk kimsedir. O, sudur nazariyesi istis-
nasiyla, Ibn Sina ¢izgisindeki Aristocu Miisliiman Varlik Felsefesini, Esari Ke-
lam Sistemine adapte etmistir®® . Diger bir deyimle Felsefeyi Kelamlagtirmustir.

Bununla birlikte Razi’nin zaman zaman hayret ve kuskular iginde kaldig

zikredilmektedir®® . Bu yiizden hayatimin sonlarina dogru, “Keske Kelam ilmi ile

16 Zerkan, F. R4zi, S. 32 ; M. Abdulhamid, er-Razi Miifessiran, 8. 32 ; S. Uludag, F.Razi, S.
35-36; Y. S. Yavuz, “F. er-Razi”, XII 89.

17 Ton Hallikan, Vefeyat, IV. 252 ; I. E. Usaybia, Uytinu’l-Enb4, S. 466 ; Kufti, A. Ulema, S.
190-191; Kehhale, M. Miiellifin, XI. 79 ; 1. Kesir, el-Bidéye, XIIL 60 ; Davudi, T. Miifes-
sirin, IL. 215 ; Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessirin, 1. 291 ; O. N. Bilmen, T. Miifessirin, II.
488 ; Taskopriizide, M. Saade, II. 103 ; S. H. Nasr, “F. Razi”, 1I. 268 ; Zerkan, F. Réazi, S.
21 ; M. Abdulhamid, er-Razi Miifessiran, S. 16.

18 Tbn Hallikan, Vefeyat, IV. 249-250.

19 Kafti, A. Ulema, S. 190-191.

20 1. H. {zmirli, Islamda Felsefe Akumlan, Kitabevi, Istanbul 1995, S. 46.

21 1. H. Izmiri, I. F. Akimlari, S. 385.

22 E. Sharqawi, “F.Razi”, The Encyclopaedia of Religioon, Ed. M. Eliade, London 1987, X11.
222 ;Y. S. Yavuz, “F. er-Razi”, XII. 90.

23 1. H. izmirli, Islam’da Felsefe Akimlari, S. 386-388.
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ugrasmasaydim”, dedigi, “Kur’an’1 okumaktan elde ettigi faydayi hig birisinde
bulamadigini séyledigi” ve agladig anlatilir .

Razi’nin diger 6nemli bir yénii, Tefsirciligidir. Hayatimn sonlarinda yazdi-
g1 “Mefatihu’l-Gayb” isimli muazzam “Tefsir-i Kebir”inde biitiin ilmf birikimi-
ni kullanmustir,

~ Bdylesine bir ilmi derinli ge ve genis bir kiiltlire sahip olan Razi, kendinden
sonrakiler tizerinde de derin tesirler birakmigtir. Adududdin el-ici (6.756/1355),
Seyfuddin el-Amidi (5.617/ 1220), Kadi Beydavi (6.691/1291), Saduddin Taf-
tazédni (6.797/1395) ve Seyyid Serif Ciircani (6.816/141 3) gibi alimler Razi
ekoliiniin 6nde gelen takipgileri olmuglardir®® . Bazi alimler de Razi’yi VI/XIL
ylzyil miiceddidi olarak gérmiislerdir®. Genglik yillarinda el-Lubab adiyla
el-Muhassal’m bir 6zetini ¢ikaran Ibn Haldun da onun tesirinde kalanlar ara-
smdadir.?’. Ibn Arabi de onun sOhretini duymug ve kendisine bir mektup yaz-
migtir*®. Razi ayni zamanda Bati Felsefesi tizerinde de tesirde bulunmus
birisidir® .

Ansiklopedik bir alim olarak Razi, devrindeki hemen biitiin ilimler hakkin-
da eser vermistir. Biz kendisine ait 198 eser tesbit ettik. Bunlardan 90 tanesinin
kesin olarak kendisine ait oldugunu, digerlerinin kendisine aidiyetinin ya siiphe-
li oldugunu, ya da kendisine ait olmads g1 halde kendisine nisbet edildigini gor-
diik. Buna gore tefsirinden baska Esasu’t-Takdis, Ismetu’l-Enbiya, Kitabu’l-
Erbain, Levamiu’l-Beyyinat, Lubabu’l-Isarat, el-Mealim fi Usili’d-Din, el-

24 I.Imad, S. Zeheb, V.21 ; 1. E. Usaybia, U. Hikme, S. 466 ;Y. S. Yavuz, “F. er-Razi”, XII. 90.

25 Ibn Hallikan, Vefeyit, IV. 249 ; Subki, Tabakat, V. 33 ; [bn Kestr, el-Bidaye, XIII. 55.

26 S. H. Nasr, “F. Razi”, II. 267 ; Davudi, T. Miifessirin, II. 214 ; Zerkan, F. Razi, S.3 ; M.
Abdulhamid, er-Razi Miifessiran, S.31 ; 1. Cerrahoglu, T.Tarihi, D. I. B. Ankara 1988, II.
240; S. Uludag, F. Razi, S. 20. :

27 S. Uludag, F. Razi, S. 32.

28 Ibn Arabi, Reséilu Ibn Arabi, Tak. ve Dabt. Muhammed Sihabu’d-din el-Arabi, Daru Si-
dir, Beyrut 1997, S. 239-243.

29 Razi’nin,“bedenin degismesine karsm benligin degismez olduguna dair kanit1”, bugiin
ruhgular tarafindan maddecilere kars: kullamlmaktadir. Razi, “cismani hasri kanitlama
konusunda erdem ile mutlulugun uyumlu olmasi ilkesini” ortaya koyarak Kant’in selefi
olmaktadir. “Atom, yasam ve akli kabul edebilir”, diyerek Leibniz’in monad kuramimna
deginmektedir. Bilgi, “apaciklik veya delile dayanan kararl bir itikattir”, yolundaki tarifi;
Spinoza’nin, “Hakkin, bir mananin konusuna uygun olmas: gerekir” tarzindaki tarifine
temas etmektedir. Bkz, I. H. fzmirli, Islamda Felsefe Akimlart, S. 386 ; 1. H. Izmirli, Islam
Miitefekkirleri lle Garp Miitefekkirleri Arasinda Mukayese, Sad. S. Hayri Bolay, DIB,
Ankara 1981, S. 33.
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Mebahisu’l-Masrkiyye, el-Metalibu’l-Aliyye, el-Muhassal, Miinazarat, en-Nefs
ve’r-Ruh, Serhu’l-Isarat ve’t-Tenbihat énde gelen eserlerindendir®.

2. DINLER TARIHCIST OLARAK FAHREDDIN RAZI
A.Dinler Tarihi fle flgili Bilgilerin Yer Aldig1 Calismalar

a. Ttikadatu Firaky’l -Miislimin ve’l -Miisrikin
(el-Milel ve’n-Nihal)*!

Razi’nin birinci dereceden Dinler Tarihi ile ilgili bu eseri ana hatlartyla iki
boliimde degerlendirilebilir. Birinci Bolim islam Mezhepleri Tarihi, ikinci bd-
lim de Dinler Tarihi ile ilgilidir. Alt1 fasil halinde diizenledigi onuncu babda
sirastyla Yahudi ve Hiristiyan firkalari, Zerdiistlik ve Mecusi firkalan, Mani-
heizm, Deysaniyye, Markuniyye, Mazdekizm ve Sabiiligi anlatir.

itikadat’1n tahkikli niishasini nesreden Ali Sami en-Nessar, cesitli eserlerde
ftikadatu Firaki’1-Miislimin ve’1-Misrikin, er-Riyadu’l-Munika, el-Milel ve’n-
Nihal ve er-Riyadu’l-Munika fi’l-Milel ve'n-Nihal gibi cesitli adlarla gegen eserin
ayni eser oldugunu soylemektedir®.

Razi, tefsirinde bu eserine isaret ederken, “Bil ki, bu tefsirde, alemdeki
dinleri ve mezhepleri say1p dokmenin imkam yok, bunu isteyen kirmse, er-Riya-
dwl-Munika isimli eserimizi okusun” demektedir®. Kifti de Ahbaru’l-Huke-
ma’da eserden er-Riyadu’l-Munika fi’l-Milel ve’n-Nihal ismiyle bahsetmekte-
dir** . Muhtevasi da goz &niinde bulunduralursa, ayni eserin {tikadatu Firaki’l-
Miislimin ve’l-Miisrikin ismiyle de istinsah edilmesinin son derece dogal oldu-
gunu gdérmekteyiz. Biitiin bunlar bizi, en-Nessar’mn goriiginin isabetli oldugu
sonucuna gotiirmektedir. Adi gegen eser, yukarida s6z konusu ettigimiz adlar
altnda Uyunu’l-Enba, Ahbaru’l-Ulema, Sezeratu’z-Zeheb, Esmau’]-Miiellifin,

30 Bkz, Hidayet ISIK, Dinler Tarihi Acisindan Fahreddin Razi ve Eserleri, S.U. Sosyal Bilim-
ler Enstitiisii Yaymlanmamis doktora tezi, Konya 1998, S.35-50.

31 Nesr. Ali Sami en-Negsar, Darw’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1402/ 1982 / Nesr. Taha Abdut-
rauf-Sa’d Mustafa Hivari, Mektebetii’1-Kiilliyati’1-Ezheriyye, Kahire 1398/1978 / Nesr.
Mubammed Mu’tasim Billah el-Bagdadi, Darw’1-Kiitiibi’1-Arabi, Beyrut 1407/1986.

32 F. Razi, “Itikadat”, A. S. en-Nessar nesti, S. 3, 29, 30.

33 M. Gayb (et-Tefsiru’l-Kebir), cl-Matbaatii’l-Behiyye, Kahire trz./ Trc. S. Yildirim - L.
Cebeci — S. Kilig - S. Dogru, Ak¢ag Yaynlari, Ankara 1988-1995, mtn. XVIIL 77 / trc.
XIIL 144.

34 Kufti, A. Hukema, S.192.
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Dairetu’l-Maarif gibi kaynaklarda séz konusu edilmektedir® . Razi, bu risale-
sinde Milel-Nihal gelenegini siirdiirmiistiir.

Biz, bu galismamiz esnasinda eserin A. S. en-Nessar, Taha Abdurrauf ve
M. Mutasim Billah el-Bagdadi tarafindan nesredilmis {i¢ ayr1 baskisindan fay-
dalandik?®

b. Mefatihu’l -Gayb (Tefsir-i Kebir)>’

Razi’nin, hayatinin sonlarinda yazdig1 ve bu suretle biitiin ilmi birikimini
kulland1g1 bu ansiklopedik tefsirinde, devrindeki biitiin ilimlerle beraber Dinler
Tarihi’ne dair de ¢ok zengin bir malzeme y1gin1 bulunmaktadir. Eserin bu y6nii-
ne igaret eden baz arastiricilar, “tefsirinde temas edilecek noktalarin her birinin
mithim bir tez konusu olacak mahiyette oldugunu” soylemektedirler’® .

Ibn Hallikan (6.681/1283), Davudi, Katip Celebi (6.1067/1656), O. N. Bil-
men gibi alimler, Razi’nin tefsirini tamamlayamadan vefat ettigi goriisiindedir-
ler”. M. Salih ez-Zerkan, Muhsin Abdulhamid, I. Cerrahoglu gibi sonra gelen
bilginler, Razi tefsirinin bastan sona kadar kendisi tarafindan yazildig: goriisiin-
dedirler®. Biitiin bu gériisleri tahlil etmemiz ve eserin biitiiniinii gézden gegirme-
miz sonucunda bizde de tefsirin biitiinityle Razi’ye ait oldugu kanaat: olusunca,
eserin tamamini Dinler Tarihi agisindan malzeme olarak kullandik.

Razi, bu tefsirinde Yahudilik ve Hiristiyanliktan baska Budizm disindaki
Hint, Iran ve Islam Oncesi Arap dinleri, Eski Yunan Dini, Haniflik, Sabiilik,
Putperestlik vb. konular tizerinde degerli malzemeler sunmaktadir.

Biz, bu ¢aligmamizda tefsirin Kahire’de basilan niishasindan* ve Suat
Yildirim dnciiliigiinde terciime edilen Tiirkge cevirisinden® karsilastirmali ola-
rak yararlandik.

35 1. E. Usaybia, U. Enba, S$.470 ; Kafti, A. Ulema, S. 192 ; 1. Imad, S. Zeheb, V. 21 ; B. Ismail
Pasa, E. Miiellifin, MEB, Istanbul 1955, II. 107; F.Vecdi, Dairetu’l-Maarif, Kahire 1386/
1967, TV.146.

36 Bkz. 31 no.lu dipnot.

37 el-Matbaatu’l-Behiyye, Kahire trz. / Trc. S.Yildirim-L.Cebeci-S.Kilig-S. Dogru Akgag
Yayinlari, Ankara 1988-1995.

38 1. Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, II. 238.

39 1. Hallikan, Vefeyat, IV. 249 ; O. Nasuhi Bilmen, T. Miifessirin, IL. 492 ; K. Celebi, K
Zinun, MEB, Istanbul 1362/1943, II. 1756. ]

40 M. S. ez-Zarkan, F. Er-Razi, S.65-66 ; M. Abdulhamid, er-Razi Miifessiran, S.52-63 ; I.
Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, I1. 244-245.

41 Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, el-Matbaatu’l-Behiyye, Kahire trz.

42 Fahreddin er-Razi, Tefsir-Kebir Mefatihu’l-Gayb, Ter. Suat Yildirim, Liitfullah Cebeci,
Sadik Kilig, Sadik Dogru, Ak¢ag Yaymlari, Ankara 1988-1995.
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¢. Miinazara fi’r-Reddi ale’n-Nasara®

Razi’nin bu eseri Islam-Hiristiyan polemigine dairdir. Miinazara, Raziile
ismi belirtilmeyen Harezm’li bir Hiristiyan arasinda gegmektedir.

Abdulmecid en-Neccar tarafindan tahkikli nesri yapilan esere yine onun
tarafindan bir mukaddime yazilarak metinden dnce kitabm Razi’ye nisbeti,
muhtevasi vb. konular islenmistir. (S.5-17). Tefsirinin iki yerinde; En’am sure-
sinin 101. ve Meryem suresinin 30-33. ayetlerinin tefsirinde ilgili boliim var-
dir** . Yine, Eb Amr es-Siikéni (6.717/1318)’nin Uytinu’l-Miinazara (el-Camia-
tu’t-Tunusiyye, Tunus 1976) adl kitabinda da ayni metin gegmektedir (S.9). Aym
sekilde, Abdulmecid en-Neccar, kendi elinde, Ustad Necm Abdurrahman Halef-
in verdigi yegane yazma niishastnin bir suretinin bulundugunu, bunu Mefatihu’l-
Gayb ve Uyunu’l-Miinazara’daki ilgili kisimlar ile kargilastirdifinda, aym eser
oldugunu gordiigiinii soylemektedir. (S.10-11). Bunun {izerine en-Neccar, eserin
tahkikini yaparak, giizel bir mukaddime ile beraber yaymlamstir. '

Razi ve Harezm’li bir Hiristiyan arasinda gegmekte olan Miinazara kisaca
su tartigmalart icermektedir: Hz.isa’nm tanrihif ve Islam agismdan bunun red-
dedilmesi; Hz. Muhammed’in peygamberliginin gergek oldugu; Hz. Isa’nin Hz.
Muhammed’e karst iistiin oldugunun, Ortodoks Miisliimanlar arasinda tesbih
ve tecsim inanglarinin bulundugunun, Islam{ egitimin kapali olmasindan ve Sa-
habe-i Kiramin bunu agiklamamasmdan dolay: itham edilmesinin, Islam’in k1-
lig zoru ile yayildig: iddiasmin, Miisliimanlarin Islam’1 anlamakta ayriliga dii-
serek birbirlerini tekfir ettiklerinin reddedilmesi. (S.12,21-77).

Goriildiigii gibi eserde séz konusu edilen tartigmalar, Islamiyet ile Haristi-
yanlik arasmndaki bazi teolojik problemler etrafinda cereyan etmistir ve daha
cok Hiristiyanlarin Islamiyete itiraz ettigi bazi noktalara cevap veren apolojetik
bir eser olma dzelligi tasimaktadir.

d. Hadaiku’l -Envar fi Hakaiki’l -Esrar (Cami’w’1-Uliim)*

Fahreddin Razi’nin Harezmsah hiikiimdar: Alaeddin Tekis (597/1200)’e
ithaf ettigi bu Farsca eseri, devrindeki 60 ilmi i¢ine alan bir ilimler ansiklopedi-

43 Tah. ve tak. Abdulmecid en-Necchr, Daru’l-Garbi’l-Isiami, Beyrut 1986.

44 F.Razi, M.Gayb, et-Tefsirul-Kebir, mtn. VIIL. 117-120 / tre. X. 76-78, mtn. XXL 209-215/
trc. XV. 330-336.

45 Ayasofya 1753, 168-169 a / Rasit Efendi 1131, 153-154 a/ Es’ad Efendi 2559, 96 a-97 a.
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sidir ve 574/1178’de telif edilmistir. Ancak Razi, ilimlerin ¢oklugundan olsa
gerek, sistematik bir ilimler tasnifi yapmak yerine, sadece ilimlerin adlarim zik-
redip, mahiyet ve muhtevalarini tamtmakla yetinmistir* .

Dinler Tarihi agisindan bizim i¢in 6nemli olan kismui 54. babr’dir. “Makala-
tu Ehli’l-Alem” isimli bu babda R4z, kendi devrindeki yeryliziinde mevcut din-
lerin ve mezheplerin taraftarlarim 9 boliim altinda incelemistir:

Birinci boliimde, diinyadaki tiim insanlarin doktrinel fikirlerini incelemis-
tir”” . Tkinci béliim, Seriat sahibi peygamberlerin dinleridir. Bunlar da islam,
Yahudilik, Hiristiyanlik ve kendilerine kitap verilmeyen, fakat kitaba benzer bir
niishaya sahip olan Mecusilerdir*® . Ugiincii boliim, Temel Islam Mezheplerinin
siniflandiriimasi ile ilgilidir*® . Bundan sonraki 4. béliimden 9. bdliime kadar
s0z konusu ettigi biitiin bu mezheplerin kendi igindeki firkalarinin isimlerini
vermistir™ . Dokuzuncu ve sonuncu béliimde ikinci boliimde zikrettigi, seriat
sahibi dinlerden Islamiyet digmdakilerinin firkalarim zikretmistir.’! .

Bu durumuyla ilgili bolimii dolayisiyla eser, Dinler Tarihi agisindan ayr
bir deger tagimaktadir. Ayrica dikkat edilmesi gereken husus, ansiklopedik bir
eserde, Dinler Tarihine belki de miistakil ayr1 bir yer veren ilk eser olma 6zelli-
gini tasimasidir.

e. Diger Eserleri

Razi’nin yukarida kisa tanitimini yaptigimiz eserlerinden bagka, diger bazi
eserlerinde de Dinler Tarihi ile ilgili kismi bilgiler bulunmaktadir. Ozellikle Kelam
ve Felsefe ile ilgili eserleri bu meyanda s6z konusu edilebilir. Biz, bunun i¢in
onde gelen bazi felsefi ve kelami eserlerine miiracaat ettik. Bu meyanda el-

46 R. Kurtulus, “C. Ulum”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 1993, VII. 134.

47 F. Rézi, Hadaiku’l-Envar, Ayasofya, No. 1753 / Resit Efendi, No. 113 ; Esad Efendi, No.
2559 ; Guy Monnot, Islam et Religions, Paris 1986, S. 34-38.

48 F. Razi, Hadaiku’l-Envar, Ayasofya, No. 1753 / Resit Efendi, No. 113 ; Esad Efendi, No.
2559 ; Guy Monnot, Islam et Religions, S. 34-38.

49 Bkz. F. Razi, Itikadat, A.S.en-Negsar, S. 38-81 / T.Abdurrauf, S.23-127 / M.M.Bagdadi,
S.33-110.

50 F. Razi, Hadaiku’l-Envar, Ayasofya, No. 1753 / Resit Efendi, No. 113 ; Esad Efendi, No.
2559 ; Guy Monnot, Islam et Religions, Paris 1986, S. 34-38.

51 F. Rézi, Hadaiku’l-Envar, Ayasofya, No. 1753 / Resit Efendi, No. 113 ; Esad Efendi, No.
2559 ; Guy Monnot, Islam et Religions, Paris 1986, S. 34-38.
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Metalibu’l-Aliyye®?, el-Mebahisu’l-Masrikiyye® , el-Muhassal*, el-Erbain®,
Me’alim Usuli’d-Din®6 6rnek olarak aldigimiz eserleri oldu. Bunun yaninda
Miinazarat®’ *inda da Dinler Tarihi’ni ilgilendiren yerler bulundugunu gordiik.

Bu eserlerde, Putperestlik ve kékeni konusundaki degisik fikirler, ¢ift ku-
tuplu dualist tanr1 anlay1s1, Berahime ve niibiivvete karst tutumlar: vb. konular
islenmigtir.

B.Dinler Tarihi’ndeki Metodu

Razi, dinlerle ilgili verdigi bilgilerde &ncelikle tasviri metodu kullanmustir.
0, kelamct ve felsefeci olmasimin 6zelligi olarak normatif degerlendirmelerden
once bile ilgili konu lizerinde tasviri bilgiler sunmugtur.

Razi, dinlerle ilgili bilgileri, ya ilgili ayetleri tefsir ederken dogrudan ya
da diger ¢esitli konular: anlatirken firsat diigtiikge dolayl olarak verir. Ornegin;
“Bu iimmetin Mecusileri Kaderiye’dir” hadisini® anlatirken Kaderiye nin hangi
cihetten Mecusiler gibi oldugunu anlatir ve bu arada Mecusiler hakkinda ozli
bilgi verir®. Allah’m serri yaratip yaratmiyacagu tartigirken Seneviye’den
de bahseder® .

Razi’nin tarihi metodu kullandigmi gérmekteyiz. Ornegin Mecusilik-Ya-
hudilik iliskisine deginirken, Mutezile imamlarindan Kadi Abdulcebbar (.41 5/
1024)’1n Ibn Abbas (6.68/687)’dan rivayet ettigi sekilde; Firavun’un topladigt
sihirbazlarin arasimnda Ninovah bir Mecusinin varlifindan sézedildigini bildi-
rir. Razi bu haberin naklinin miiskil olacagmi sdyleyerek “Mecusi Zerdiist’e
tabi olandir. Halbuki Zerdiist Musa’dan gok sonra gelmistir™®' der. Gergekten
de, Hz. Musa’mn M.O. XIIL. yiizyilda, Zerdiist*in ise M.O. V1. yiizyilda yasadig
gz Gniine alinirsa, Razi’nin bu gorisiiniin isabetli oldugu anlagilir.

52 Tah. A.Hicazi es-Sekk#, Beyrut 1407/1987.

53 Tah. Ve Ta’l. M.Mutastm Billah ¢l-Bagdadi, Darw’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut 1410/1990.

54 Tah. Siileyman Dugaym, Daru’}-Fikri’l-Arabf, Beyrut 1992 / Keldm’a Giris adiyla trc. H.
Atay, Ank. U. L. F. Yay. Ankara 1978.

55 Mektebetii’l-Kiilliyeti’l-Ezheriyye, Kahire 1986.

56 Tah. S.Dugaym, Darw’l-Fikri’l-Arabi, Beyrut 1992.

57 Tah. Fethullah Huleyf, Daru’l-Masrik, Beyrut 1967.

58 Acluni, Kesfu’l-Hafa, Tash. ve Talik: Ahmed el-Kallas, Miiessesetli’r-Risdle, Beyrut 1405/
19835, 11.119-120, Taberani ve Ebu Davud’dan.

59 Razi, Tefsir-i Kebir, mtn. XXIX. 69-70 / tre. XXI. 38-39.

60 Razi, Tefsir-i Kebir, mtn. 1. 88 / trc. 1. 119.

61 F. Razi, Tefsir-i Kebir, mtn. XIV. 199 / trc.X.545.



HIDAYETISIK @ 171

Razi’nin bu noktada genel tarihin verilerinden faydalandig: da goriilmek-
tedir. Ornegin; putlara ibadetin ortaya ¢ikisi konusunda, “Tarihlerde su ifade
edilmistir” diyerek bazan eser ismi vermeksizin ilgili rivayetleri aktarir®.

Razi’nin, bizzat kendi miisahedelerine gore hareket ettigini ve bu noktada
gbzlem metodunu kullandigini da gérmekteyiz. Ornegin; Hintlilerin ve Tiirkle-
rin Tanr1 inancina sahip olduklarini sdylerken, bizzat kendi gézlemlerine dayan-
migtirs

Razi’nin, dinlerle ilgili bilgilerinde kargilastirma metodunu ¢ok fazla kul-
landign goriilmektedir. Ser’1 hitkiimlerin niteligini® , Tevbe suresinin 31. ayetin-
deki® rab edinmenin anlamim® ve Tevrat’m tahrifi problemini® {i¢ biiyiik din
olan Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islamiyet arasinda karsilastirma yaparak anla-
tir. Karsilastirmalarini sadece iig bityiik dine hasretmez. Oregin; Allah’mn isim-
lerinden bahsederken, “ilah” kelimesinin Allah’tan baskasma verilmesinin hiik-
muni tartisir ve Kureys Putperestlerinin bu ismi kendi putlarma verdiklerini
sOyler®® . Tann probleminden bagka, peygamberlik kurumu ile ilgili bir karsilas-
tirma da yapar ve bir kisim Kureys miisrikleri gibi Birahmanlarin da Hz. Pey-
gamberin ve diger biitiin peygamberlerin peygamberligini reddettiklerini sy-
ler®.

Razi, dinlerle ilgili bilgilerini verirken, ¢ogunlukla bu inanglarin kaynakla-
i1 ve ¢1kis noktalari da belirtir. Ornegin; Seneviye nin inanglarmdan bahse-
derken, onlarin bu inan¢larimin Tann-Seytan miicadelesinden giktigini s6yler™.

Razi, 6nde gelen bir Islam Kelamcis: ve Miisliiman Filozof olmasi dolay1-
styla sik stk normatif degerlendirmelerde bulunur. Bazan bu degerlendimeleri
karsilagtirmali metodla birlikte yapar. Ornegin; Putperestlikle Hiristiyanlik ara-
sinda bir mukayese yaparken, Hiristiyanlarin kiifriiniin Putperestlerin kiifriin-

62 Razi, Tefsir, mtn, I1.114 / trc. 11.136-137.

63 Razi, Tefsir, mtn, XVIIL10 / XII1.46.

64 F. Razi, Tefsir-i Kebir, mtn. XX.102-103 / trc. XIV. 323-324.

65 “Onlar Allah’1 birakip hahamlarini, papazlarim ve Meryem oglu Mesih’i rableri olarak
kabul ettiler. Oysa tek Allah’tan bagkasina kulluk etmemekle emrolunmuglardi. Ondan
bagka tanrt yoktur. Allah kostuklari eslerden miinezzehtir”.

66 F. Razi, Tefsir-i Kebir, mtn, XV1.38 / trc. XI. 487.

67 F. Razi, Tefsir-i Kebir, mtn. XII1.78 / trc. X. 21.

68 F. Razi, Tefsir-i Kebir, mtn. I. 143 / trc. 1. 202.

69 F. Razi, Tefsir-i Kebir, mtn. XII1.74 / trc. X. 14-15.

70 F. Razi, Tefsir-i Kebir, mtn. I. 100/ trc. 1. 135-136.
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den daha asir1 oldugunu sdyler”' . Razi, normatif degerlendirmeleri yine drne-
gin; Sabiiler > ve Mecusiler” konusunda da yapar.

Razi’nin normatif olmasi, onun Kelamei olmastyla ve Islam diinyasindaki
genel tavirla yakindan ilgilidir.

C.Dinlerle Ilgili Kullandig1 Kaynaklar

Razi, dinlerle ilgili bilgilerinde miimkiin oldugunca temel kaynaklara da-
yanmuis, yeri geldikge K.Mukaddes’in Tevrat, Incil, Zebur, Es’iya, Habakkuk
boliimlerinden gesitli alintilar yapmgtir™ . Papazlarla yaptig1 tartismalar eseri-
ne alir. O, tefsirinde Kitab-1 Mukaddes’i kaynak olarak kullanan ve Tevrat ve
Incil’den alint1 yapan ilk miifessir olarak gdsterilmektedir™ . Buna ilaveten Razi,
Kitab-1 Mukaddes’te Hz. Muhammed’in gectigi yerlerden bahsederken Ebu’l-
Hiiseyin’in “Gurer” adli kitab: ile” Semman adli bir Tevrat miifessirinden”
bahsetmektedir. Ancak Razi’nin, kullandig1 kutsal metinleri Yahudilige ve Hi-
ristiyanliga hasrettigini, Kitab-1 Mukaddes’in (tabi Kur’an’mn da) diginda her
hangi bir kutsal metni kaynak olarak kullandigini tesbit edemedigimizi deilave
etmemiz gereklidir.

Kur’an ve K. Mukaddes’ten sonra oncelikli olarak kullandig1 Sehristani’-
nin el-Milel ve’n-Nihal’idir. Seriat getirenlerin taraftarlarmi smiflandirirken
yaptig1 tasnifin’ aynisi Sehristani’de de vardir” . Razi’nin tapinaklar, puthane-
ler konusundaki kaynagi yine Sehristani’dir® *' . Bazan ondan direk alintilarda
da bulunur®>$ .

71 F. Razi, Tefsir-i Kebir, mtn. XVI1.33 / trc. X1. 479.

72 F. Razi, Tefsir-i Kebir, mtn. III. 213 / tre. TIL 274.

73 F. Razi, itikadat; Negsar, S. 86-87 ; Bagdadi, S. 121 ; Abdurrauf, S. 136.

74 F. Razi, Tefsir-i Kebir, mtn. 1. 104 / trc. 1. 143; F. Razi, Tefsir-i Kebir, mtn. XVIL 104 / trc.
XIX. 357 F. Razi, T. Kebir, mtn. IIL. 37-38 / trc. IL. 460-461, mtn. VIL.173 / tre. VI135
mtn. VIIL.115 / trc. VL. 419.

75 Zerkan, F. Razi, S. 40 ; S. Uludag, F. Razi, S. 119.

76 F. Razi, Tefsir-i Kebir, mtn. II1. 37 / trc. II. 460.

77 F. Razi, Tefsir-i Kebir, mtn. III. 38 / trc. IL. 461.

78 Razi, , Hadaik , Ayasofya, 1753, S. 168 a / Rasit Efendi, S. 153 a / Esad Efendi, S. 97 G.
Monnot, Islam et Religions, S.35.

79 es-Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, Tah. M. Seyyid Geylani, Kahire 1386/1976, 1.229.

80 Razi, Tefsir, min. I1.114 / trc. 11.137.

81 es-Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, IT. 234.

82 Razi, Tefsir, mtn. II. 236-237 / trc. I1. 382-383.

83 Sechristani, el-Milel ve’n-Nihal, I. 16-18.
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Razi’nin diger bir kaynag: Biruni’nin “el-Asaru’l-Bakiyye”sidir® . Bir di-
geri de Bakillani (6.403/1013) nin eserleridir. Razi Bakillani’nin Kelamla ilgili
eserlerini okumugtu® . Bunlar arasinda et-Temhid fi’r-Reddi ale’1-Miilhideti’l-
Mu’attila adl eseri olmalidur.

Putperestlik konusunda olduk¢a ayrntili bilgiler veren Razi, Putperestligin
ortaya ¢ikisi ile ilgili Ebu Zeyd el-Belhi (6.340/952) nin “er-Red ala Abedeti’l-
Esndm” adli eseri ile, eserinin adin1 belirtmeksizin Ebt Ma’ser Cafer b.Mu-
hammed el-Miineccim el-Belhi (5.272/886)’yi kaynak olarak kullanmistir®s .
Islam Oncesi Arap Putperestligi ile ilgili kaynaklari arasinda “Diyanatu’l-Arab”
. adli eser bulunmaktadir®’ . Mesudi ile aralarinda gecen Sehristani hakkindaki
tartismada, Sehristani’nin Arap Dinleri konusundaki kaynaginin Cahiz (6.255/
869)’mn Edyanu’l-Arab’1 oldugunu sdylemistir® . Béylelikle Razi’nin boyle bir
kitaptan haberdar oldugu anlasiliyor.

Razi’nin Dinler tarihindeki bir diger kaynagy, Siyer kitaplaridir. Bilhassa
peygamber kissalarinda [bn Ishak (8.151/768) ve Vahidi (6.207/822)’yi kaynak
olarak kullanmistir® . Hz. Meryem’in Hz. Isa’ya hamile kalmas1 ve onu Bey-
tw’l-Makdis’e vakfetmesi ile ilgili bir rivayette de kaynagi Ibn Ishak’tir® . Hz.
Isa’dan sonra Havarilerin Yahudilerden gordligi eziyetleri anlatirken de Mu-
hammed b.Ishak’1 kaynak gosterir® . Necran Hiristiyanlar: ile ilgili bilgilerde
de ayn1 kaynag kullanir® . Yine, Pavlos, teslisin ortaya ¢ikisi, Nesturilik, Yaku-
bilik ve Melkitligin tesekkiilii hakkindaki kaynag1 ise Vahidi’dir® .

Razi geleneksel Islam kiiltiiriine hakim bir Miisliiman Bilgin olarak Saha-
be ve Tabiin kavillerinden de yeri geldikge yararlanma yoluna gitmektedir. Or-
negin; Sabiilerin kimligi konusunda Miicahid, Hasan Basri ve Katade’nin go-
riglerini anlatir™ .

84 F.Razi, Tefsir-i Kebir, mtn.XXI 164 / trc. XV. 247.

85 Zerkan, F. Razi, S. 38.

86 F.Razi, T. Kebir, mtn. IL. 112/ trc. I1. 134, mtn. XII1.36/ trc. IX. 507 , mtn. XXX. 143 / trc.
XXII. 157.

87 F. Razi, T. Kebir, mtn. II. 99 / trc. II. 106.

88 F. Razi, Miinazarat, S. 39-40.

89 F. Razi, T. Kebir, mtn. XIV. 155 / trc. X. 476 , mtn. XHI. 115 / tre. XIIL. 203.

90 F. Razi, T. Kebir, mtn.VIIL.26 / trc. VI. 273.

91 F. Razi, T. Kebir, mtn.VIII.70 / trc. VI. 345-346.

92 F. Razi, T. Kebir, mtn.VI.165-166 / trc. V1. 122-125.

93 F. Razi, T. Kebir, mtn.XV1.34 / trc. XI. 481.

94 F. Razi, T. Kebir, mtn. III. 105 / trc. IIL 56.
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Razi’nin oldukca fazla seyahat eden birisi olarak gezip gordiigii yerlerdeki
bizzat miigahede ettigi halkin inanglarmi aksettirdigi ve boylece sozlii kaynak-
lardan da istifade ettigi diistiniilebilir.

Razi’nin, érnegin; Zerdiistlik’le ilgili hususlarda mitolojileri de kaynak
olarak kullandigim gérmekteyiz. O, bugiinkii anlayisa uygun olarak, mitolojile-
ri hurafeler yigim seklinde degersiz bir bilgi y1gm olarak gérmemis, 6nde gelen
bir eserinde mitolojik bilgi verme yoluna gitmistir.

Bununla birlikte biz, Razi’nin faydalandig1 kaynaklarmn sadece bunlarla
sinirl olmadigin diisiinmekteyiz. Razi, bugiin elimizde olmayan gesitli kaynak-
lardan faydalanmis olmakla birlikte, eserlerinde isimlerini vermedigi kaynakla-
ra da miiracaat etmis olmalidir. Bazi dinler konusunda bir miifessirden, bir ke-
lameidan ve gelencksel kiiltiire hakim birisinden beklenenden fazla bilgiler ver-
mis olmasi bizi bu diisiinceye sevketmektedir.

3. FAHREDDIN RAZi’NIN ESERLERINDEKI CESITLI
DINLER ILE ILGILi BILGILER

A. Birahmanizm

Razi’nin, Hinduizm hakkinda verdigi bilgilerin smirli oldugunu ve daha
cok Birahmanizm devresini aksettirdigini goriiyoruz. Razi, Birahmanizm hak-
kinda verdigi sinirl: bilgide, 6nce, Hintlilerin ulihiyet anlayisina dikkat ¢ceker.
Bu noktada, Hindistan’1 dolastigin, Hint halkimn Allah’in varligim kabul et-
mekte mutabik olduklarimi sdyler®® . Kendisinden 6nceki Islam bilginleri gibi,
Birahmanlardan, tanrinm varhigina inanan, alemin Allah tarafindan yaratildig1-
n1 kabul eden, fakat Tanrinmn peygamber géndermesini miimkiin gérmeyen kim-
seler olarak sézeder. Bunlar Hz. Muhammed’in peygamberligini kabul etmedik-
leri gibi, diger biitiin peygamberleri de inkar etmektedirler®® . Bunun gerekgesini
ise s6yle aciklarlar: Allah bize akil vermistir. Aklin zorunlu kildig: seyleri yap-
mak, uygun gérmediklerini ise yapmamak gerekir. Akil insanoglu igin yeterli
olduguna gore, aklm oldugu yerde peygamber géndermek bosunadir. Oysa Al-
lah hikmet sahibidir ve hic bir seyi bosuna yapmaz. O halde akl varken pey-

95 F.Razi, T.Kebir, mtn. XVIIL.10/ trc. XIIL.46.
96 F.Razi, T.Kebir, mtn. XVIIL77 / trc. XIII.144 , mtn. XII1.74 / X.15-16 ; Muhassal, Tah.
S.Dugaym, S.161, 164.
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gamberlere ihtiyag yoktur? . Diger bir yerde de, peygamberligi hi¢ kabul etme-
yenlerin Putperestler oldugunu, bunlara miisrik dendigini, miigriklere biitiin ki-
stmlari ile Birahmanlarin da dahil oldugunu sOyler®.

Berahime-Birahmanlar terimi, Islam kiiltiir tarihinde niibiivveti inkar edici
goriis ve diisiincelerin sembolii olarak goriilmektedir. Berahime’nin Birahma-
nizmle ilgili olup olmadig1 hala tartismalidir® . islam kaynaklari, bir taraftan
Berahime’yi Hint dinleri arasinda miitalaa ederek, Hz.Adem ve Hz.Ibrahim’in
nibiivveti ile iligkilendirmekte, diger taraftan niibiivveti inkar eden biitiin go-
riiglerin sembolii olarak Hint dinlerinin 6tesinde ¢ok genis bir yelpazenin ifadesi
olarak kabul etmektedirler'® .

Bu noktada, 6zelde Razi’nin, genelde Islam kaynaklarinin bahsettigi Bi-
rahmanlar ile giiniimiiz Dinler Tarihi kaynaklarinin sozettigi Birahmanlar ara-
sinda benzerlikler ve farkliliklar vardir. Her iki kesim de bunlarm Hint inanglari
iginde ayr bir kesim oldugunu sdylerken, birinciler onlarm niibiivvet aleyhtarli-
gma dikkat cekmektedirler. Giintimiiz Dinler Tarihi verileri, Birahmanlar tara-
findan kurulan ve temsil edilen Hint dini inanglar biitiiniindeki Birahmanizm
devrinden, Vedalarm ilk defa vahiy mahsulii, tanr1 s6zii olarak kabul edildigi bir
devir olarak sozetmektedirler'®' . Vedalar ve diger vahiy mahsulii olan Birahma-
nalar, Upanisatlar gibi eserler “risi” denilen hakim kisilere vahyedilmis metin-
lerdir'®. Bu durumda giiniimiiz Dinler Tarihi kaynaklarina gore Birahmanlar,
Razi’den ve klasik Islami kaynaklardan farkli olarak niibiivveti inkar etmek
soyle dursun, niibiivvete éncelikli sahip ¢ikan kisiler olarak karsimiza ¢ikmak-
tadirlar. Ancak buradaki vahiy ve niibiivvet anlayis: iizerinde farkliliklar olabi-

97 F.Razi, Hadaik, Ayasofya, 168 / Ragsit Efendi, 153 / Esad Efendi, 96 a ; G.Monnot, Islam et
Religions, S.35 ; G.Monnot, “Le Panorama Religieux De Fahr al-Din al-Razi”, Revue de
L’Historie des Religions, Ecole Pratique des Hautes Etudes, S.269.

98 F.Razi, T.Kebir, mtn. XXIIL18 / trc. XVI.283.

99 llhan Kutluer, “Berahime’den ibn Sina’ ya Niibiivvetin Inkar ve Isbat1”, Bilgi ve Hikmet,
Yaz 1995, Say: 11, S.94,96

100 Schristani, el- Mllel ve’n-Nihal, 11.252,256-259 ; Makdisi, el-Bed’i ve’t-Tarih, Nesr. C.

Huart, Mektebetii’l-Miisenna, Bagdat 1907, IV 14,18 ; Bakillani, et-Temhid, Tak. ve
Tal: M. M. El- Hudayri — M. A. Eb{i Reyde, Daru’l- F1kr1 I-Arabf, Kahire 1366/1947, S.
96, 107-114 ; F.Razi, T.Kebir, mtn. XXIIL.18 / trc. XVI.283 ; A.Mithat Efendi, Tarih-i
Edyén, Istanbul 1329, S.3111ihan Kutluer, “Berahime’den Ibn Sina’ ya Niibiivvetin Inkar
ve Isbati”, §.97.

101 H.0.Budda, Dinler Tarihi, Istanbul 1935, S.64.

102 G.Timer-A.Kiigiik, Dinler Tarihi, Ocak Yaymlart, Ankara 1993, S. 87.
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lir. Buradaki vahiy, Islam dininin sdyledigi ve Berahimenin inkar ettigi sekilde
beseri niibiivvet midir, yoksa ilham manasinda bir niibiivvet midir, ya da Bera-
hime’nin icindeki Ashabu’r-Ruhaniyat’in dedigi sekilde meditasyonist-meleki
nitbiivvet'® midir, veyahut da bize intikal etmeyen daha degisik bir anlayisa
dayanan niibiivvet midir, bu agikea belli degildir.

B.Caynizm

Razi’nin, Caynizm ile ilgili verdigi bilgiler fazla ayrmntili degildir. Hatta O,
Caynizm adindan da s6zetmez. Ancak, verdigi bilgiler, Caynistlerin inanglarima
ve yasayislarina uygundur.

Bu noktada Razi, Hindulardaki siki riyazet hayatina ve asketik yasayisa
dikkat ceker. Buna gére insanin, biitiin hos ve leziz seylerden kaginmasi, kendi-
sine alabildigince eziyet etmesi ve fitratmin meylettiZi seylerden sakinmasi ge-
rekir. Hatta bunun sonucunda kisinin kendisini 6ldiirmesinin, dini inanglar: ge-
regi biiyiik bir fazilet olarak kabul edildigine isaret eder. Bunun igin de Hintli-
lerden bazilar1 kendilerini yakmuglar ve dagin tepesinden asagi atmiglardir. On-
lar bu sayede, bu bozukluk aleminden kurtulup, salah alemine ulasacaklarina
inanmaktadirlar'®.

Gériildiigii gibi Razi’nin bahsettigi bu ozellikler, Caynizmi ifade etmekte-
dir. Razi, bunlar1 Hindulardan bir gurup olarak anlatmaktadir. Gergi, Hindis-
tan’daki ziiht hayat1 sadece Caynistlere has degildir. Hindular arasinda da, halk-
tan uzaklasarak riyazat hayatini segen ve diinyaya dnem vermeyen “sadhu”lar,
“guru”lar bulunmaktadir'®. Ancak Razi’nin bahsettigi sekilde kendini 6ldiire-
siye bir ziiht hayat1 ve liimle kendinden kurtulus anlayis1 6zellikle Caynistlerde
goriilmektedir. Hatta, hemen bir ¢ok prensipte anlasan ve bir cok noktalarda
neredeyse ayniyet kesbeden Budistler ve Caynistler arasindaki en temel fark,
birincilerin sonucta orta yolu tercih etmelerine karslik, ikincilerin en siddetli bir
ziiht ve riyazat hayatin1 segmeleridir'®.

103 Makdisi, el-Bed’i ve’t-Tarih, IV.14.

104 F.Razi, T.Kebir, mtn. XX.102 / trc. XIV.323 , mtn. II1.170 / tre. 111,192 , mtn. X.72 / trc.
VIL537.

105 Bkz. Jean Varenne, “Hinduizm”, Din Fenomeni iginde trc. M. Aydrmn, Din Bilimleri Ya-
ymlari, Konya 1993, S. 300, 302, 317, 318.

106 Joseph Gaer, How The Great Religions Began, Signet Key Book, New York 1961, S.53.
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Ancak Razi’nin Caynist kelimesini ni¢in kullanmadi g1 sorusu acik degildir.
Kanaatimizca bunun sebebi Razi’nin Caynizm’i bir Hint mezhebi veya tarikat
kabul edip ayr1 bir din olarak algilamamasi noktasinda toplanmaktadir.

C.Seneviye

Islam miielliflerinin bir ¢ogu gibi Razi de Seneviye’yi kendisine ait gériis-
leri olan ayr1 bir dini firka olarak zikretmektedir. Ancak Szellikle inang konu-
sunda verdigi bilgiler bazen Zerdiistliikle, bazen Maniheizm’le uyusmakta,
bazen Maniheizmi Senevi firkalardan sadece birisi olarak gostermekte, bazen
da her ikisinden de ayr1 bir firka olarak bahsetmektedir. Bu yizden Zerdiistliik
ve Maniheizm’den 6nce bir ok Islam bilgininin yaptig: gibi, 6zellikle Tran
dinlerinde bulunan genel bir dinf anlayis olarak Seneviye’yi ayr bir baghk
altinda incelemekte fayda gérdiik. Razi’nin Zerdiistliik, Maniheizm ve
Mazdekiyye diye isimlerini belirterek zikrettigi dinleri kendi béliimlerinde,
Seneviye adi altinda genel manada inceledigi gériisleri de bu baslik altinda ele
almay1 uygun bulduk.

Razi’ye gore Seneviye, Itikadat’indaki tasnif 1s13imda Maniheizm, Deysa-
niyye, Markuniyye ve Mazdekiyye olmak iizere dort firkadan ibarettir'®’ . An-
cak Muhassal’da bu dért firkadan biri olan Mazdekizm’den séz etmez, onun
yerine Mahaniyye’yi koyar, fakat gdriislerini aciklamaz'®®. Mahaniyye, Maz-
dekiyye firkalarindan birisidir.'”? . Razi, Mahaniyye’yi, Mazdekizm’in goriisle-
rini en iyi aksettiren firka olarak kabul etmis ve bu ylzden Mazdekiyye’yi tem-
silen sadece onun adini zikretmis olabilir.

Razi, Seneviyenin temel 6zellikleri olan ¢ift kutuplu Tanr anlayisindan ve
dualist diinya gériisiinden bahseder. Buna gére alemde biri hayir, digeri ser olan
iki Tanr1 vardir. Hayir Tanrisinin ordusu melekler, Ser Tanrisinin ordusu sey-
tanlardur. Tanr1 ve Seytan’dan baskast olmayan bu iki ilah, devamli birbiriyle
miicadele halindedir. Alemde meydana gelen her hayr Tanridan, her kétiilik de
Seytandandir'"’ . Hayir islerinde bulunan Hikmetli Tanri, digeri ise ser ve kotii-
likleri yapan Hikmetsiz Tanridir'"' . Bunun sebebi, Yiice Tanrmimn kétiilik is-

107 F.Razi, tikadat, Nesgsar, S.88-89 / Abdurrauf, S.138-143 / Bagdadi, S.121-124.

108 F.Razi, el-Muhassal, Trc. H.Atay, 5.109 / Tah. S.Dugaym, S.90.

109 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 1.250.

110 F.Razi, T.Kebir, mtn. 1.88 / trc. 1.119, mtn. L.100 / trc. 135-136, mtn. 1.245 / trc. 1.341.
111 F.Razi, T.Kebir, mtn. XIIL.35 / trc. IX.505.



178 @® DINI ARASTIRMALAR

Jemeye kadir olamayacaginmn, ¢linkii hayri islemenin iyi, serri iglemenin kotii
olmasindan dolayi, bir varhgin hem iyiye, hem de kotiiye gii¢ yetiremeyeceginin
diistiniilmesidir''? . Goriildiigii gibi, Tanry: tenzih diisiincesiyle onun kargisina
ikinci bir gli¢ ¢ikarlmistir.

Bu sekilde, birbirine irca edilemeyen iki ayr varligin mevcudiyetine daya-
nan Senevi inang, Tanr1 anlayisini da bu temele dayandirmaktadir. Razi, Sene-
viyenin varlik goriisiinii de buradan hareketle temellendirdigini, kainatin aslinin
nur ve zulmet, aydmlik ve karanlik oldugunu sdyledigini belirtmektedir'” . Ra-
zi’nin bildirdigine gbre nur ve zulmet, zat ve sekil itibariyle birbirinin z1ddi, is
ve yonetim bakimindan birbirinden farkly, kudret ve irade sahibi seffaf iki cev-
herdir. Nur cevheri biitiin iyilik ve giizellikleri kendinde toplayan, fayda verip
zarar vermeyen bir cevherdir. Zulmet cevheri ise bunun ziddidir. Nur cevher,
evlilik yoluyla degil, hakimden hikmetin, 151k verenden 1518 dogmasi gibi yar-
dimcilarin dogurmustur ki, bunlar meleklerdir. Zulmet cevheri de, bunun z1dd1
bir benzerlikle, sefihten sefahatin meydana gelmesi gibi, kendi yardimeilarini
dogurmustur ki, bunlar da seytanlardir'**.

{slam kaynaklar1 da Seneviye konusunda Razi ile paralel goriisler ileri
siirmislerdir. Sehristani, Bagdadi, Ebu’l-Maali, Ciiveyni gibi bilginler Sene-
viyye’nin nurun da zulmetin de kadim oldugunu, Mecusilerin ise nurun kadim,
zulmetin hadis oldugunu kabul ettiklerini soylemektedirler' . Iste Islam kay-
naklari, Mecusi Dualizmini diger dualistik goriislerden, dzellikle de Maniheist
Dualizmden bu sekilde ayirmaktadirlar.

Goriildiigii iizere Razi, Seneviyenin genel ozelliklerinden bahsederek dnce-
likle Maniheistleri buna dahil ediyor. Hayir ve Ser Tanrst ile ilgili goriisler
Mecusilige uysa da, her ikisinin de kadim oldugunu soyleyerek Mecusileri bun-
dan ayiriyor''*. Ayrica, bir kag yerde Seneviye ve Mecusiyye diyerek iki ayr1

112 F.Razi, el-Muhassal, Tah. S.Dugaym, S.133.

113 F.Razi, T.Kebir, mtn. XIX.61 / trc. XIIL465 ; F. Razi, el-Muhassal, Trc. H.Atay, S.110,
Tah. S.Dugaym, S.91.

114 F.Razi, T.Kebir, mtn. 11.160 / trc. T1.233.

115 Sehristani, el-Milel ve’'n-Nihal, 1.244 ; Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, Mezhepler Ara-
sindaki Farklar adiyla trc. E. R. Figlali, Kalem Yaymlari, Istanbul 1979, S.253,261 ;
Ebu’l-Maali, B.Edyan, Arapga trc. Yahya el-Hagséb, Camiatii Kahire, Mecelleti Kiilliy-
yeti’l-Adab, C: XIX/I, Kéhire 1958, S.27 ; Ciiveyni, es-Samil, Tah. Helmutt Klopfer,
Daru’l-Arab, Kéhire 1988-9, S.118 ; M.F.Vecdi, Dairetu’l-Maarif, VII1.453.

116 F.Razi, T.Kebir, mtn. IL.160 / trc. I1.233.
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siniflandirmayla''” Mecusiligi Seneviyeden ayn tutuyor. Ya Mecusiligi, bas-
langigtaki Monoteist karakterini 6ne gikararak tektanrici yoniiyle ele aliyor, ya
da Seneviyeyi temelde ve dncelikle Maniheist Seneviye olarak algiltyor.

Bunu destekleyen ifadeler olarak Razi, el-Erbain’de alemin kidemi-hudusu
problemini tartisirken Seneviyeyi, cisimlerin sifatlarimi hadis, zatlarmi kadim
olarak kabul edenler arasinda zikrederek, onlara gére alemin kadim olan nur ve
zulmetin birlesmesinden meydana geldigini séylemektedir'® . Mecusiligi ise,
alemin hem zat, hem de sifatlar ile hadis oldugunu séyleyenler arasinda say-
maktadir'”® . Ancak Metalibu’l-Aliye’de, Seneviyeyi guruplara ayirarak, birinci
kategoride hayir ve ser ilahinin da kadim oldugunu séyledikten sonra, ikinci ve
liglincti kategorilerde, ser ilahinin, hayir ilahinin hatiria gelen bir diisiinceden
ortaya ¢iktiginin kabul edildigini ve her ikisinin ordusunun melekler ve seytan-
lar oldugunu ilave etmektedir'?.

Seneviye’nin Tanr ve alem goriigiinii anlatan Razi, hukuk ve ahkamla ilgi-
1i, sadece kurban konusundaki gériislerinden bahsetmistir. Razi’nin bu konuda
verdii bilgiye gore Seneviye hayvan kurbanim kabul etmemektedir. Ciinkii hay-
vanlan kesmek onlara eziyet etmek demektir. Eziyet vermek kotii bir fiildir.
Kaétii olan ise ise, hikmet sahibi Tanr1 raz1 olmaz. Dolayisiyla hayvan kurbani-
nn, Tanrinin hilkmii ve izniyle helal olmasi miikiin degildir. Ayrica bu hayvan-
lar kendilerini koruyamazlar, sézle karsilik da veremezler. Canlilara eziyet ver-
mek kotii ve ¢irkindir, fakat bdylesine aciz ve garesiz varliklara eziyet vermek
daha ¢irkindir. Buradan hareketle hayvanlar kurban olarak kesmek hic bir su-
rette dogru ve uygun bir davranis degildir ve Tanrinin istedigi ve kabul edecegi
bir sey olamaz'?'. Razi’nin bahsettigi bu husus Mecusilige uymaktadir. Ciinkii
Zerdiist’{in kanh kurbanlara kars1 ¢iktig1 bilinmektedir'22.

F.Razi, Senevi firkalardan da bahsetmektedir. Bunlardan Maniheizm’i ve
Mazdekizm’i ayr1 birer din olarak ayr1 birer béliimde ele alacagmiz igin, burada
sadece diger ikisi olan Deysaniyye ve Markuniyye hakkinda sdylediklerini ak-
tarmak istiyoruz.

117 F.Razi, T.Kebir, mtn. XIX.61/ trc. XII1.465 ; R4z, el-Muhassal, Tah. S.Dugaym, S.133.
118 F.Razi, el-Erbain, 1.31.

119 F.Razi, el-Erbain, 1.29.

120 F.Razi, el-Metalibu’l-Aliyye, TV.399.

121 F.Razi, T.Kebir, mtn. XI1.125-126 / trc. VII1.445.

122 G.Tiimer-A Kiigiik, Dinler Tarihi, S.110.
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Razi Deysaniyye hakkinda su bilgileri vermektedir: “Maniheistler gibi nur
ve zulmetin kadim oldugunu séylemektedirler. Bunlarla Maniheistler arasin-
daki fark sudur: Maniheistler nurun da zulmetin de diri oldugunu, Deysaniler
ise nurun diri, zulmetin ise 6lii oldugunu sdylemektedirler”'* . Razi, bu konuda
da Islam kaynaklar ile paralel goriisler ileri stirmustiir'.

Razi’nin, diger bir Senevi firka olan Markuniyye hakkinda verdigi bilgiler
ise sunlardir: “Nur ve zulmet arasinda bir araci kabul edip, buna “mu’dil” adin
verenlerdir”'?* . Razi’nin bu firka hakkindaki gorisleri de Islam kaynaklarina
uygundur'?S.

{slam kaynaklarnm gogu ve bu arada Razi bu mezhebi, “Markuniye” adi
altinda, dualist karakterini birinci plana alarak Senevi firkalar arasinda zikre-
derken; Batilt kaynaklar, “Marcionism” adiyla, Dualist karakterine isaret ede-
rek, Hz.1sa’ya yiiklenen “vasita-mu’dil” roliinden dolay1 Hiristiyan mezhepleri
arasinda saymaktadirlar'?’ . {bn Nedim!?* ve F.Vecdi'” de bunun bir Hiristiyan
firkas1 olmasini daha dogru gérmektedir.

D.Mecusilik

Razi’nin verdigi bilgiye gére Mecusiligin kurucusu Zerdiist, “Azerbaycan’-
lidir; Begtasef b.Lehrasef zamaninda ortaya ¢ikms, peygamberlik iddia etmig
ve Bestéasef de onun dinini kabul etmistir; Isbendiyar b.Bestasef, Zerdust’in
dinini yeryiiziiniin birgok yerine yaymstir”'*’ . Bu konuda Sehristani'®' ile Ra-
zi’nin bilgileri hemen hemen ayniyet kesbetmektedir.

123 F.Raz, itikadat, Nessar, S.88 / Abdurrauf, S.140 / Bagdadi, S.123.
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Fahreddin Razi, tarihi olarak Zerdiist’lin Hz. Musa’dan sonra yasadigin
Hz. Musa’dan bahsederken anlatmustir, Razi burada, Mutezile imamlarindan
Kadi Abdulcebbar’in Ibn Abbas’tan nakletti g1 birrivayeti elestirir. Bu rivayete
gore baslangicta Hz.Musa ile miicadele eden ve sonra ona inanan Misir sihir-
bazlar arasinda Ninova’h bir Mecusi bulunmaktadir. Razi, boyle bir rivayetin
miiskil arzettigini, ¢iinkii Mecusilerin Zerdiist’e tabi olan kimseler oldugunu,
Zerdiist’lin ise hig siiphesiz Hz.Musa’dan sonra geldigini sdyler'3?. Gergekten
de Zerdtist’tin M.O. VI. yiizyilda, Hz.Musa’nin da M.O. XIIL yiizyilda yasadig:
g0z dnine alinirsa, Razi’nin haklilig: anlagilir.

Fahreddin Razi, Mecusiligin hiikiimdar Begtasefb.Lehrasef tarafindan ka-
bul edilmekle birlikte, yayilmasimn oglu Isbendiyar b.Bestasef tarafindan oldu-
gunu sdylemektedir'® .

Razi, tefsirinde Mecusilerden, alemin Allah tarafindan yaratildigim kabul
eden ve peygamberlere inanan kimseler olarak!> , el-Erbain’de de, cisimlerin
zatlar ve sifatlan ile hadis olduguna inananlar olarak'®s bahseder.

Razi, Mecusilerin, Allah’a ve Seytan’a tekabiil eden Hiirmiiz ve Ehrimen
adlarinda iki tannsimn oldugunu'* séyler. Hiirmiiz hayirlarin ve buna bagli
olarak insanlarmn ve bitkilerin; Ehrimen ise serlerin ve buna bagli olarak yirtica
hayvanlarin, yilanlarin, akreplerin yaraticisidir'® . Ancak bunlardan Hiirmiiz
kadim, Ehrimen ise muhdesdir ve yaraticis1 da Hiirmiiz’diir'®® . Her iki tanri
arasinda devaml bir sekilde savas vardir'>

Razi, Mecusilerdeki dualist tanr1 anlayisinm ortaya ¢ikmasinin sebebini
de izah etmektedir. Bu noktada hem akli izahat vermekte hem de mitolojik
rivayette bulunmaktadir. Buna gére, Yiice Allah kétiiliik 1slemeye kadir degildir.
Clinkil; hayrt islemek iyi, serri islemek de kétidiir ve bir varligin hem iyiye,

132 F.Razi, T.Kebir, mtn. XIV.199 / trc. X.545.

133 F.Razi, itikadat, Nessar, S.86 / Abdurrauf, S.135 / Bagdadi, S.121.

134 F.Razi, T.Kebir, mtn. XVIIL.77 / trc. XIIL.144.

135 F.Razi, el-Erbain, 1.29.

136 F.Razi, T.Kebir, mtn. XIX.61 / trc. XIIL465, mtn. XIV.12 / trc. X.268, mtn. XIV.70 / trc.
X.358.

137 F.Razi, T.Kebir, mtn. XII1.112-113 / trc. X.69-70.

138 F.Razi, T.Kebir, mtn. XIII.113 / trc. X.71, mtn. XTI1.116 / trc. X.73, mtn. XIV.12 / trc.
X.267, mtn. XIV.70 / trc. X.358.

139 F.Razi, Itikadat, Nessar, 8.86-87 / Abdurrauf, S.136 / Bagdadi, S.121 ; F.Razi, Me’4lim
1 UsGili’d-Din, Tah. S.Dugaym, S.73.
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hem de kétiiye giicii yetmez'% . Razi’nin bu konuda zikrettigi mitolojik rivayet
de sudur: Mecusilerden bir kismma gére, Allah, kendi hitkimranhgim diisiiniip,
gii¢ ve kudretinin gok biiyiik oldugunu gérmiis ve boylece bir tiir kendini begen-
me meydana gelmistir. Ehrimen ad1 verilen ve sonradan tanrisal nitelik kazanan
Seytan, iste o kendini begenmeden dogmustur. Mecusilerden diger bir kismina
gore ise, Onceki rivayetin tam tersi olarak Tanri, kendi kudreti hususunda siip-
heye diismiis ve bu siipheden Seytan dogmugtur'!'.

Razi, yukanidaki rivayetten bagka diger mitolojik bir rivayetten daha bah-
setmekte ve {istelik bunun biitiin mecusi firkalarmin {izerinde ittifak ettigi nokta
oldugunu sylemektedir. O da sudur: Seytan, yani Ehrimen, yukarida zikredilen
sekillerden ve sebeblerden birine bagli olarak Tanr tarafindan yaratildiktan ve
ikinci bir tanrisal gii¢c olarak onun kargisina giktiktan sonra, Tanr1 tarafindan
yokedilmeye calistlmustir. Hatta Yiice Tanr ile binlerce yil savagmis, bu is uzayip
gidince melekler, Tanri ile Seytan’in arasina girmek zorunda kalmislardir. Sonug-
ta Tann, istedigi gibi hitkmetmesi ve diledigini yapmasi i¢in alemi 7 bin seneligine
Seytan’a teslim etmis ve bundan sonra da Seytan’ o6ldiirmeye ahdetmistir. Sonra
melekler, ikisinin de kihiglarim almislar ve iki taraftan kim ahdinden donerse, onu
kendi kiliciyla 6ldiirmeye karar vermislerdir'#>. Burada da Zerdiisthiikteki ¢ift
kutuplu Tanr1 anlayismin ortaya ¢ikmasinin dtesinde, Tanr1 inancinin nasil bozu-
hup dejenere oldugu gok agik goriilmektedir. Razi’nin anlatt1g1 mitolojik rivayetle-
re benzer rivayetler, Sehristani', Nesefi'*, ibn Hazm's , Ebw’l-Ma’ali'*¢, Cii-
veyni'¥’ gibi bir ok Islami kaynakta da s6z konusu edilmektedir.

Razi, s6z konusu ettigi bu mitolojinin, aslinda biitiin Mecusi mezheplerinin
{izerinde ittifak ettigi inang oldugunu séylemektedir'®* . Razi’nin Hadaiku’l-En-
var’da yaptig1 tasnife gére Mecusi mezhepleri Berdesaniyye, Markuniyye ve
Mazdekiyye olarak tigtiir'. :

140 F.Razi, Muhassal, Tah. S.Dugaym, S.133.

141 F.Razi, T.Kebir, mtn. XII1.116/ trc. X.73.

142 F.Razi, itikadat, Nessar, S.86-87 / Abdurrauf, S.136 / Bagdadi, S.121.

143 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 1.233.

144 Nesefi, Tabsiratu’l-Edille, 1.124.

145 ibn Hazm, K.Fasl, 1.34.

146 Ebu’l-Maali, B.Edyan, S.26.

147 el-Ciiveyni, es-Samil, S.118.

148 F.Razi, Itikadat, Nessar, S.87 / Abdurrauf, S.136 / Bagdadi, S.121.

149 F.Razi, Hadaik, Ayasofya, 169 a / Rasit Efendi, 155 / Bsad Efendi, 97 a ; G.Monnot,
Islam et Religions, S.37.
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Razi, Mecusilerin anneleriyle, kiz ve erkek kardeslerle ve bunlarin ¢ocuk-
lartyla evlenmeyi miibah gérdiiklerini anlatir'*®. Ancak anneler ve kiz kardes-
lerle evlenmenin haram olugunun, Hz. Adem’den bu zamana kadar var olan bir
sey oldugunu belirtir. Razi’ye gore, ilahi dinlerin hig birinde annelerle evlenme-
nin helal olduguna dair bir hiikiim bulunmamaktadir. Kiz kardeslerle evlenmeye
gelince, bunun Hz. Adem zamaninda miibah oldugu belirtilmistir. Ancak Allah
bunu, zaruret sebebiyle miibah kilmistir ve o da aynm: batindan olmamak yani
ikiz olmamak sartina baglanmistir ve dolayisiyla burada da bir sinirlama s6z
konusudur. Razi’ye gore, bunlarin nikahinin helal oldugu hususu sadece Mecu-
silikte bulunmaktadir'>! .

Razi, Mecusilerdeki, birinci dereceden yakinlarla evienmenin megruluguna
dair Hz.Ali’den bir rivayette bulunur. Bu rivayete gére o donemdeki insanlar,
Mecusilerin kimligi konusunda ihtilaf edince, Hz.Ali onlar hakkinda agiklama-
da bulunmustur. Hz.Ali’den gelen bu rivayete gore, Onlar Ehl-i Kitaptirlar. Kendi
kitaplarina baghdilar. Icki onlara helal kilmmistir. Derken krallarmdan biri
i¢ki i¢ip sarhos olmus, sarhoslugun etkisiyle kiz kardesiyle cinsel iligkide bulun-
mustur. Kendine gelince bu durumdan bir ¢ikis yolu aramis; kiz kardesi de,
Insanlara bir konusma yaparak, énce Allah’mn kiz kardeslerle evlenmeyi helal
kildigin1 sdylemesini tavsiye etmistir. Ancak halk bunu kabul etmemis, o da
once onlarn kirbaglatmis, sonra kiligtan gecirmis, sonra da hendekler actirarak
yaktirmustir. Iste Kur’an’da gegen's? ve insanlar hendekler kazdirarak igine
atan “Ashab-1 Uhdud”'®® budur'*.

Razi, Mecusilikte ¢ok énemli bir yer tutan ates kiiltiinden sézetmekte, an-
cak bu kiiltiin [ran’daki gelismesi iizerinde durmamakta, Mecusilik i¢in tagidig
énemden de bahsetmemektedir. O, bu konuyu miicerred ayri bir problem olarak

150 F.Razi, Mealim fi Usuli’d-Din, Tah. S.Dugaym, S.73 ; F. Razi, T. Kebir, mtn. X.67 / trc.
VIL.529.

151 F.Razi, T.Kebir, mtn. X.26 / trc. VII.465-466.

152 “Hazirladiklar hendekleri, tutugturulmus atesle doldurarak onun gevresinde oturup, inan-
mis kimselere dinlerinden dénmeleri igin yaptiklar: iskenceleri seyredenlerin cani gik-
sin”: Buruc suresi, 85/4-7.

153 Razi, Ashab-1 Uhdud’un kimligi konusunda diger iki rivayetin sunlar oldugunu séyler: 1.
Eski devirlerde bir rahip eliyle Hak dine giren bir gence inanan bir toplulugu yakanlar-
dir, 2. Hz.Isa’nin dinine tabi olan Necranhlar zorla yahudi yapmak isteyen, kabul etme-
yenleri hendeklere attiran yahudi krali Zii Niivas ve taraftarlaridir. T.Kebir, mtn. XXXI.117
/ tre. XXITIL.36.

154 F.Razi, T.Kebir, mtn. XXXL117 / trc. XXIIL.36.
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ele alarak ilk mensei iizerinde durmaktadir. Bilindigi tizere, Hz. Adem’in ogulla-
r1 Habil ve Kabil arasmda anlasmazlhik ¢ikinca, her ikisinin de Tanrrya kurban
sunmalar1 istenmis, hangisinin kurbam kabul edilirse, onun hakli oldugunun
ortaya cikacag ifade edilmistir. Her ikisi de kestikleri kurbanlarm bir dagin
etegine birakmislar, gékyiiziinden siiziilen bir ates Habil’in kurbanimi yakarak
almis, boylece onun kurbanmin kabul edildigi ve bu suretle hakli oldugu anlasil-
mistir. Neticede Kabil kardesi Habil’i 61diirmils ve Razi’nin sdyledigine gore
Yemen topraklardaki Aden’e kagmistir. Derken Iblis, Kabil’in yanina gelerek
kendisine sbyle demistir: “Habil, atese hizmet edip ona kulluk ettigi i¢in ates
onun kurbanini yemistir. Eger sen de atese ibadet edersen maksadina ulagirsin”.
Bunun iizerine Kabil atese tapinmaya baglamis ve bir ates evi insa etmistir. Iste
boylece Kabil atese tapanlarm ilki olmus, Atesperestlik buradan diger tilkelere
yayilmistir'®> .

Burivayete gdre Atesperestligin mengei ve merkezi Yemen olmaktadir. Aynca :
bu rivayette Atesperestligin buradan nasil yayildigi ve [ran’a hangi yolla g1rd1—
gine dair bir ipucu yoktur. Oysa ki, hemen biitiin kaynaklar, atese tapmmanin
asil merkezinin Iran oldugunu séylemektedirler's® . Hindistan’da da gerek Iran’-
dan go¢ eden Parsiler, gerekse Hindular tarafindan atese sayg1 gosterildigi bilin-
mektedir'>’.

Razi, Sahabe kavillerinden, Mecusilikle ilgili cesitli rivayetlerde de bulu-
nur. Omegin; ibn Abbas’tan En’am suresi 100. ayeti kerimesi'*® hakkinda su
rivayeti nakleder: “Ayetteki “cinleri O’na ortak ettiler”, buyrugu, “Allah ve
[blis iki kardestir; Allah insanlar1, hayvanlar, bitkileri ve biitiin hayirlari; Iblis
ise yirtici hayvanlari, yilanlari, akrepleri ve biitiin serleri yaratandir”, diyen
Zindiklar hakkinda nazil olmustur”'*® . Razi, daha sonra s6yle devam eder: “Bu,
Mecusilerin inancidir. ibn Abbas, bunun Zindiklarm gorisii oldugunu sdyle-
mistir. Clinkii, Mecusilere Zindik da denilir. Zira; Zerdiist’iin, Allah tarafindan
kendisine indirildigini iddia ettigi kitabina “Zend” ad1 verilmistir. Bu kitaba nis-

155 F.Razi, T.Kebir, mtn. XI1.208 / trc. IX.35.

156 Vafi, el-Esfaru’l-Mukaddese, S.165; G.Tiimer-A.Kii¢lik, Dinler Tarihi, S.111; E.Sartkei-
oglu, B.G.Dinler Tarihi, S.113 ; M.Aydm, Dinler Tarihine Giris, Konya 1993, S.56.

157 A.R. Mohapatra, Phllosophy of Religion An Approach to World Religions, India 1990,
S.124 ; K.Demirci, Vedalar, Isaret Yayinlari, Istanbul 1991, S. 53-54.

158 “Cinleri O yaratmigken kafirler onlar1 Allah’a ortak kostular.Kéril koriine O’na ogullar
ve kizlar uydurdular.Hasa, O onlarin vasiflandirmalarindan yiicedir.

159 F.Razi, T.Kebir, mtn. XIII.113 / trc. X.69-70.
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bet edilenlere “Zendi” denilmis, sonra da bu kelime arapgalastirilarak “Zindik”
adini almistir. Daha sonra da bunun gogulu olarak “Zenadika” denilmistir’”*¢°.

Razi’nin, Mecusilerin kutsal kitab1 olarak belirttigi “Zend”, as1l metin de-
gil, asil metin olan Avesta’nin yorumudur, yani islami literatiirdeki ifadesiyle
serhidir. Glinlimiiz kaynaklarinda da Zend denilen bu ilave serhlerde Ortodoks
Zerdist inancina aykin bir takim gériisler ve fikirlerin bulundugu s6z konusu
edilmektedir'®' . Iste bazs Mecusiler, Avesta’nin serhi olan Zend’i, i¢inde birta-
kim yanlis yorumlar bulundugu i¢in kabul etmemisler ve ona “Zendey4” demis-
lerdir. Bu kelime daha sonra arapgaya “Zindik” olarak gegmistir'é2 . Mecusilik-
te ortodoks inangtan sapanlar i¢in kullanilan bu kelime, Islami literatiire gegtik-
ten sonra da, ortodoks Islam kabul edilen Ehl-i Siinnet inancindan sapanlar i¢in
kullanilan bir isim olmustur.

Razi, mecusilerin Islam Hukukundaki statiisiinden de bahsetmis ve onlara
takimlacak tavri da 6zetlemistir. Yukarida séz konusu ettigimiz Hz.Ali’nin on-
lardaki yakinlarla evlenmek konusundaki rivayetinde, onlarm Ehl-i Kitap statii-
stinde olduklarini séylemisti. Tefsirinin diger yerinde de, yine onlarin Ehl-i Ki-
tap statlisiine dikkat ¢ekmistir. Zira; Hz.Peygamber “Onlara Ehl-i Kitap mua-
melesi yapiniz” buyurmustur'®® . Hz.Peygamberin Hacer Mecusilerinden cizye
aldig1 da rivayet edilmistir. Buna binaen cizye verinceye veya vergi vermek iize-
re Miisliimanlarla anlagincaya kadar Mecusilerle savas yapmak gereklidir'®*.

E.Maniheizm

Fahreddin Razi Maniheizm’i, ¢ift kutuplu diinya gériisiine sahip Seneviye
arasinda zikretmis'és, Itikadat’inda da Maniheizm hakkinda sunlar1 sdylemis-
tir: “Mani’nin taraftarlaridir. Mani, Sdbur b.Erdesir zamaninda ortaya gikan ve
peygamberlik iddia eden yetenekli bir ressamdir. Alemin, nur ve zulmet olmak
lizere, her ikisi de kadim olan iki asli oldugunu séylemis, Sdbur da O’nun bu
gOrisiinii kabul etmigtir. Hiiktimdarlik siras1 Behram’a gegtigi zaman Mani’yi

160 F. Razi, T.Kebir, mtn. XII1.113 / trc. X.70.

161 A.M.Schimmel, Dinler Tarihine Giris, Ank. U. I. F. Yay., Ankara 1955, S.65.

162 Vafi, el-Esfaru’l-Mukaddese, S.162.

163 “Sennfi bihim siinnete ehli’l-kitab” . Malik b.Enes, Muvatta, Zekat, 42 (1/207).

164 F.Razi, T.Kebir, mtn. XVI1.31 / trc. X1477.

165 F.Razi, Itikadat, Nessar, S.88 / Abdurrauf, S.138 / Bagdadi; S.121-122 ; F. Razi, Muhas-
sal, Trc. H.Atay S.109 / Nes. S.Dugaym, S.90.
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yakalayarak derisini yiizdiirmiis, i¢ine saman doldurmus ve astirmugstir. Korkup
kagarak Cin’e siginanlarindan bagka taraftarlarinin hepsi dldiiriilmiistiir. Bun-
lar, Cin halkini1 Maniheizm’e davet etmisler ve onlar da bunu kabul etmislerdir.
Cin halki, zamanimiza kadar Mani’nin dini tizerinedir'®.

Razi, tefsirinde ise, Maniheistlerin goriisleri olarak sunlar aktarir: “Insa-
nin biitiin hos ve leziz seylerden kaginmasi, kendisine alabildigince eziyet etme-
si ve fitratinin meylettigi seylerden sakinmasi gerekir”. Devaminda Maniheist-
lerin bunu ¢ok asir1 noktalara gtiirdGigiini, hatta 6yle ki, kendilerini hadim
ettiklerini, evlenmekten ve lezzetli yemekleri yemekten sakindiklarini sGyler'”.

Razi’nin sézettigi bu sekil agirliklarin herkes igin degil de, dini yaymakla
miikellef seckin ziimre i¢in s6z konusu edildigi belirtilmektedir's .

Razi’nin, Maniheizm’in Cin’de yayildigin sdylemesi, dogrudan uzak de-
gildir'® . Uygur Kagani Bogii Han (759-779)"m yardimiyla 763 tarihinden iti-
baren Uygurlarin resmi dini olan Maniheizm'” sadece Tiirk bolgelerinde degil,
Cin’de de yayilmustir. Yalmz Cinlilerin hepsini Maniheist olarak gdstermesi
isabetli bir teshis degildir. Cin’de Taoizm, Konfiigyanizm, Budizm, Maniheizm
gibi dinler yayilmis, ama bunlardan Maniheizm yalmz bagina hi¢ bir zaman
Cin’in tek dini olmamustir. '

F. Mazdekizm

Razi, Itikadat’inda Maniheizm gibi Mazdekiyye’yi de dualistdinlerden biri
olarak sayar'’'. Ancak Muhassal’da yaptig1 tasnifte Mazdekizm’den s6z et-
mez, Onun yerine Mahaniyye’yi koyar, fakat goriislerini agiklamaz'”>. Sehris-

166 F.Razi, Itikadat, Nessar, S.88 / Abdurrauf, S$.138 / Bagdadi, S.121-122.

167 F.Razi, T.Kebir, mtn. XX.102 / trc. XIV.323.

168 M.Taplamacioglu, K.Dinler Tarihi, Ankara 1966, S.126 ; M.Aydin, Dinler Tarihine Gi-
rig, S.60.

169 Wolfram Eberhard, Cin Tarihi, Ankara 1947, S.205; H.Giingér, “Maniheizm”, Erciyes U.
I. F. Der,, Say1: 5, Kayseri 1988, S.150-1 ; H.Giingér, “Orta Asya’da Mani Dininin Yayil-
mast ve Tiirk Kiiltiiriine Etkisi”, Erciyes U. I. F. Der., Sayt: 6, Kayseri 1989, S.84-90;
A M.Schimmel, Dinler Tarihine Giris, S.70-71; Fred L.Parrish, “Mani and Maniche-
ism”, An Encyclopaedia of Religion, Patterson New Jersey 1959, Ed.V.Ferm, S.465 ;
Barthold, Islam Medeniyeti Tarihi, Cev. Fuat Kopriili, DIB, Ankara 1984, S.86.

170 H.Giingér, “Maniheizm”, S.151 ; “Orta Asya’da Mani dininin yayilmas: ve Tiirk Kiiltii-
rline Etkisi”, S.84-87.

171 F.Razi, Itikadat, Nessar, S.88-89 / Abdurrauf, S.138-143 / Bagdadi, S.121-121.

172 F.Razi, el-Muhassal, Ter. H.Atay, S.109 / Tah. S.Dugaym, S.90.
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tani’nin verdigi bilgiye gore Mahaniyye Mazdekizm’in firkalarindan birisidir'™ .
Razi, Mahaniyye’yi, Mazdekizm’in gériislerini en iyi aksettiren firka olarak
kabul etmis ve bu ylizden Mazdekiyye’yi temsilen sadece onun adini zikretmis
olmalidir.

Fahreddin Razi Itikadat’inda Mazdekizm hakkinda su bilgiyi vermistir:
“Mazdek b.Namidén’n taraftarlandir. Mazdek, Adil Nusirevan’m babas1 Kiibaz
b.Firliz’un zamaninda Miibezén beldesinin ates bakicisi idi. Sonra peygamber-
lik iddia etmis ve Ibaha dinini'’ ortaya koymustur. Kiibaz, karisini kendisin-
den faydalanmalar: igin bagkalarma yollamis, Nusirevan bundan gok iiziintii
duymus ve babasina; ‘bana izin ver, onunla tartisayim, eger beni ikna ederse
ona itaat ederim, yoksa onu éldiiriiriim’, demistir. Nusirevan’la tartisan Maz-
dek yenilmis ve Nusirevan da onu ve tabilerini 61diirmiistiir. Zamanimizda Iba-
ha fikrinden olan herkes iste bunlarm kalintisidir”!7s.

Razi’nin, Mazdek’in Miibezan beldesinin ates bakicis1 oldugunu sdyleme-
sinden, Mazdekizm’in Mecusi kékenli oldugu anlasilmaktadir. Mazdekizm’in
Mecusilikten aynldig fikri, Sehristani, Bagdadi, Mesudi ve Ebu’l-Maali tara-
findan da dogrulanmaktadir'’ . Mazdek’in, Nusirevan’in babas1 Kubaz b.Firuz
zamaninda ortaya ¢ikt1g1, kadinlari ve mallar toplumun ortak kullanimina agti-
g1 ve Nusirevan tarafindan 6ldiiriildiigii hususu da Islam kaynaklarryla uygun-
luk arzetmektedir'?” .

G. Haniflik

Razi’nin verdigi bilgiler 1s13inda Hz.Ibrahim’in dinine uymak'’® olan Ha-
niflik; Tbn Abbas, Miicahid ve Hasan Basri’ye gore, haccetmek ve Ka’be’yi
ziyaret etmektir'” . Ibn Abbas, “Hz.Ibrahim’in, siinnet olanlarin, hac menasiki-
ni hakkiyla yerine getirenlerin ve kurban kesenlerin ilki oldugunu ve Hanifligin

173 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 1.250.

174 Hig bir yasak tammayan, 6zellikle mal ve kadm olmak iizere her seyi ortak kullanima
acan bir inang ve anlayis.

175 F.Razi, itikadat, Nessar, S.89 / Abdurrauf, S.141-142 / Bagdadi, S.124.

176 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 1.249 ; Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, S.331 ; Mesudi,
et-Tenbih ve’l-Israf, Kahire 1357/1938, S.88-89 ; Ebu’l-Maali, B.Edyan, S.26.

177 Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, 1.249 ; [.Nedim, el-Fihrist, S.479-480 ; Ebu’l-Maali,
B.Edyan, S.26 ; Mesudi, et-Tenbih ve’l-Israf, S.88-89 ; F.Vecdi, Daietii’l-Maarif, VIIL.453.

178 Razi, Tefsir, mtn. IV.90 / trc. II1.502 ; mtn. XXX11.46 / trc. XXII1.311.

179 Razi, Tefsir, mtn. IV.90 / trc. II1.501 , mtn. XXXI1.46 / tre. XXII1.312.
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de bu oldugunu” sdylemistir'® . Bununla beraber Haniflik; Katade’ye gore stn-
net olmak ve nikahlanmasi haram olan kadnlarla evlenmemek'®' ; Esam’a gore
amelde ihlasli olmak'®?; Miicahid’e gére hakka uymak'® ; Ebu Kilabe’ye gore,
biitiin peygamberlere inanmak ve higbirini istisna etmemektir'**. Bunun yanin-
da Hunefa (Hanifler) biitiin dini camia demektir; ¢iinkii Hz.peygamber “Ben
kolay ve miisamahal1 olan Haniflik ile génderildim”'**, buyurmustur'*. Kaf-
fal’a gore {slam dinine giren herkese verilen bir lakabtir, bunun kaynag: da
Hz Ibrahim’dir'®’.

Razi, Hanifligin tammi ve mahiyeti yaninda Hanif kelimesi {izerinde de
durmakta ve bu konuda ii¢ ayri goriis zikrederek buradan hareketle istilah ma-
nasina ulagmaktadir:

1. Muhammed b.Ka’b el-Kurazi’ye gére Hanif kelimesi, “istikamet” ma-
nasindaki “hinf’dan gelir. Ayaklar egri olan kimseye de, ugur umularak “ah-
nef” denilmistir. Tyi olmas: igin ugur getirir diisiincesiyle topal olan kimseye
“ahnef” denilmesi de bu manadadir. Buna gére dilciler, Allah’a baglanmis ve
hic bir sekilde ondan ayrilmamis kimseye Hanif demislerdir. Bu durumda Ha-
nifler, dogru, gergek ve miistakim din sahipleridir'®®.

2. Ebu Miislim bu kelimenin aslinin, “ayaktaki hanif” ifadesine dayandigi-
n1, bunun ise ayagmn bas parmagin, diger parmaklara sirtini gevirerek 6biir
ayaktaki bas parmaga dogru donmesi anlaminda oldugunu sOylemistir. Bu ma-
nadan yola ¢ikarak Hanif, biitiin dinleri birakarak Islam dinine yonelen kimse
demektir'® .

3. Hanif kelimesi, meyleden anlamindadir. Ciinkii ahnefkelimesi, iki aya-
gindan her birinin parmaklarimn digerine meyletmis oldugu kimseler icin kulla-
nilir. Bu yiizden, bir kimse bir seye meylettigi zaman “tehannefe” denilir. Bura-
dan hareketle, ¢esitli ayetierdeki, “Hanif olarak [brahim’in milletine uymak’tan

180 Razi, Tefsir, mtn. XX.135 / trc. XIV.372.

181 Razi, Tefsir, mtn. XXXI1.47 / trc. mtn. XXII1.313.

182 Razi, Tefsir, mtn. V.90 / trc. 1I1.502.

183 Razi, Tefsir, mtn. TV.90 / trc. IT11.502.

184 Razi, Tefsir, mtn. XXXI1.47 / tre. XXIIL.312.

185 “Buw’istu bi’l-Hanifiyyeti’s-semha”. Bkz., Kesfu’l-Hafa, 1.340.

186 Razi, Tefsir, mtn. XXXI1.47 / tre. XXIIL.312.

187 Razi, Tefsir, mtn. IV.90 / trc. 111.502.

188 Razi, Tefsir, mtn. IV.90 / tre. TIL.501 , mtn, XXXI1.46 / tre. XXIIL.311.
189 Razi, Tefsir, mtn. XXXIL.47 / trc. XXII1.313 , mtn. XI.57 / trc. VIIL.337.
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kastedilenin, Allah’m dinine yonelmek, meyletmek ve ona uymak oldugu an-
lagilmus olur'®® . Buna gére Hanif, Islamun digindaki biitiin dinlerden meyleden,
sapan seklinde olur'! .

Haniflik ve Hanif kelimesi iizerinde bu sekilde duran Razi Hanifligin bili-
nen bazi inang esaslarin1 da kisaca zikretmistir. Buna gore Hanifler putlara iba-
detten uzak olup Hz.Ibrahim’in tevhid inancinda idiler, Allah’n her seyi yoktan
yarattigina, 6ldiikten sonra dirilmeye, sevab ve ceza verilecegine inamyorlar-
d1'®?. Razi Araplardan, ahiret inancina sahip olanlardan bazilarinin, en giizel
develerini 6liintin kabri bagma diktiklerini, bagladiklarini ve 6liinceye kadar
orada birakip, “Bu 61ii dirildiginde binegi de onunla beraber dirilir” dediklerini
sOylemistir'® .

Razi, Hanifligin inanglarindan bahsetmesinin yaninda, kisa olarak ahkam-
la ilgili meselelere de deginmistir. Buna gore Haniflikte Ka’be’yi ziyaret etmek,
stinnet olmak, nikahlanmasi caiz olmayan kadimlarla evlenmemek gibi hiikiim-
ler bulunmaktadir'*. Razi’nin, inangla ilgili bilgileri gibi ahkamla ilgili verdigi
bilgileri de kaynaklar dogrulamaktadirlar. Buna gore Haniflikteki en belirgin
unsur, Ka’be ve hac ibadetidir'® .

Kaynaklarda Haniflerin sayilar1 ve kimlikleri konusunda kesin bir bilgi
yoktur. Fahreddin Razi, “Umeyye b.Ebi’s-Salt ve Amir b.ez-Zfireb”i kesin ola-
rak Hanifler arasinda sayar'*. Zeyd b.Amr b.Nufeyl ve Kus b.Saide’yi ise bir
yerde Hanifler arasinda sayarken'®’, baska bir yerde Varaka b.Nevfel ile birlik-
te Hiristiyanlar arasinda gésterir'®® . Bdylece Razi’nin Hanifler listesi, “Umey-
ye b.Ebi’s-Salt, Zeyd b.Amr b.Nufeyl, Kus b.Saide ve Amir b.ez-Ziireb” olmak
izere dort kisidir.

Hanifligin mahiyeti ve Haniflik-Misliimanlik iliskisi de Islam bilginleri
arasinda tartigma konusu olmustur. Bir kisim bilginler, “Neshedilenler haric,
Ibrahim’in seriat1 Islam iimmetinin de seriatidir” demistir. Razi’ye gére bu dii-

190 Razi, Tefsir, mtn. IV.90 / trc. I11.501.

191 Razi, Tefsir, mtn. X1.57/ trc. VIIL337.

192 Razi, Tefsir, mtn. IV.68 / trc. 111464 , mtn. IV.90 / trc. TI1.502 , mtn. XXXII1.46 / trc.
XXHIL311 ; Razi, Tefsir, mtn. XX.60 / trc. XIV.262 , mtn. XX VIIL308 / trc. XX.531.

193 Razi, Tefsir, mtn. XX.60 / trc. XIV.262 , mtn. XXVIIL308 / trc. XX.531.

194 Razi, Tefsir, mtn. V.91 / tre. II1.502 , mtn. XXXI1.47 / tre. XXIII.313.

195 §.Kuzgun, Haniflik, Seda Yaymlari, Ankara 1985, S.165.

196 Razi, Tefsir, mtn. IV.68 / trc. I11.464 , mtn. II1.104 / trc. 11154,

197 Razi, Tefsir, mtn. TV.68 / trc. I11.464.

198 Razi, Tefsir, mtn, I11.104 / tre. 111.54.
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siincede olan bilginler, Nahl suresi 123'° ayetine dayanarak, Hz.Muhammed’im
peygamber olarak gonderilmesinin asil sebebinin Hz.Ibrahim’in seriatina tabi
olmak ve bu seriati ihya etmek oldugunu sdylemislerdir’® . Fahreddin Razi, bu
goriisiin zayif oldugu kanaatmdadir. Clinki Allah Hz Ibrahim’i, “O miisrikler-
den degildi” diye nitelemigtir. Buna gore Allah’in, “Hz.Ibrahim’in dinine uy”
buyrugundan, O’nun, “miigriklerden olmamast” kastedilmis olur. Boylece Hz.
ibrahim’in dinine uymakla kastedilen ey, Allah’1 birlemekte, tevhid inancinda
O’nun dinine uymaktir®®' . Nitekim, aym sekilde Kur’an’da Musa, Isa ve Nuh’a
da atiflar vardir. Ancak Razi, Al-i Imran suresi 95. ayetin®® tefsirinde, Hz.Ibra-
him’e uymaktan maksadin, HzMuhammed’in, hem inang ve hem de ahkam
bakimindan Hz.ibrahim’in dini {izere bulundugunu beyan etmek oldugunu sdy-
lemistir. Inang yoniinden Hz. Ibrahim’in dini {izerine olugunun anlami sudur:
Hz. Muhammed de Hz.Ibrahim gibi, mutlak tevhide ve Allah’tan bagka butin
tannlardan uzak kalmaya ¢agirmstit. Ahkam bakimindan O’'nun dini tizere olu-
su da soyledir: Hz.Muhammed, bir seyin helal veya haram oldugunu sdylediginde,
Hz.ibrahim’in de onun helal veya haram oldugunu sdyledigine hitkmedilmis
olur’®.

Biitiin bunlari bir degerlendirmeye tabi tuttugumuzda Razi’nin bu konu-
daki goriislerinden gikaracagmmz sonug sudur: Razi’ye gore Haniflik Hz.Ibra-
him’e génderilen miistakil bir dindir. islam esittir Haniflik degildir. Ancak Islam,
Hz.Ibrahim’in ve biitiin peygamberlerin teblig ettigimang esaslarni biinyesinde
bulundurmaktadir. Bunun yaninda ahkam bakimindan Hz.Ibrahim’in dinini de
icermektedir. Nitekim Haniflikteki, namaz, hac, kurban, siinnet ibadetleri aynen
{slamiyetteki gibidir. Boylece inang ve ahkam yoniiyle islamiyet, Haniflige di-
gerlerinden daha yakin goriilmektedir. Yani Haniflikle Islam arasmda “umum-
husus” iliskisi vardir. Islamiyet Hanifligi biitiiniiyle igine almaktadir. Ancak
Haniflik, Islamiyeti biitiiniiyle igermez. Ahkam ydniinden Islam dini kadar ge-
nis kapsamli bir din degildir.

Saban Kuzgun da, bu dini 1stilahi olarak iki manada ele almaktadir: Birinci
olarak Haniflik, biitiin peygamberlerin teblig ettigi tevhid inanciin, gergek

199 “Sana, hanif olarak Ibrahim’in dinine uy, O miisriklerden degildi, diye vahyettik”.

200 S.Kuzgun, Haniflik, S.152.

201 Razi, Tefsir, mtn. XX.137 / tre. XIV.374.

202 “De ki : Allah dogru séylemistir. Bundan dolay: hanif olarak Ibrahim’in dinine uyun. O
miisriklerden degildi”.

203 Razi, Tefsir, mtn, VIIL.151 / trc. VL.477.
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dinin genel adidir. Bu manada Hanif ve Miislim kelimeleri ayni manaya kulla-
nilmaktadir. Ikinci olarak da, Hz.ibrahim’in teblig ettigi dinin 6zel ad:
olmaktadir. Bu anlamda Haniflik basli basina ayr1 bir dindir?*. Ismail
Cerrahoglu da asagi yukari aymi seyleri séylemektedir?®s. Razi’nin
agiklamalarindan Hanifligi her iki anlamryla anladigim séylememiz isabetli
olacaktir,

H. Sabiilik

Razi’nin verdigi bilgilere gére Sabii kelimesi, bir kimsenin kendi dininden
¢ikip bagska bir dine girdigi zamanki durumunu ifade etmek i¢in séylenen “sa-
be-¢” fiilindendir. Bdylece, Sabii bir dinden ¢ikip diger bir dine giren kimsedir.
Bu manada Araplar da Hz.Muhammed’i “Sabii” diye isimlendirmislerdir. Ciinkii
O, onlarin dininden bagka bir dini gostermistir. Bu manasiyla, yildizlar doga-
cagl yerden ¢ikt11 zaman “Sabeeti’n-niicum”, birisini ¢ikardigimz zaman
“sabe’nd bihi” denilir2%.

Razi’nin, Itikadat’inda ve tefsirinin degisik yerlerinde sOzettigine gore Sabii
. Inanglar1 sunlardir:

1. Miicahid ve Hasan Basri, Sabiilerin, kestikleri hayvanlar yenilmeyen
ve kadinlari ile evlenilmeyen Mecusi ve Yahudi kékenli bir taife oldugunu
sGylemistir*” . Katade, bunlarin meleklere tapan ve giinde bes kere giinese dogru
ibadet eden kimseler oldugunu belirtmistir?® .

2. Diger bir goriise gore Sabiiler yildizlara ve gok cisimlerine tapan bir
topluluktur®® . Razi, bu goriisiin dogruya en yaki goriis oldugunu séyler?'® ki,
asagida gelecegi lizere bu fikrinde isabetli degildir. Razi bunlarin da iki gruba
aynldiklarmi séylemektedir:

a. Evrenin yaraticis1 Allah’tir. Ancak O, bu yildizlarm ibadet ve dua icin
kible kabul edinilmesini bu yiizden de onlara sayg1 gosterilmesini istemistir®'!.

204 $.Kuzgun, Haniflik, S.152.

205 1.Cerrahoglu, “K.K.ve Hanifler”, Ank. U. I. F. Der., Say1: 11, Ankara 1963, S.92.

206 Razi, Tefsir, mtn. I11.104, 105 / trc. 111.53-56.

207 Razi, Tefsir, mtn. I11.105 / trc. I11.56.

208 Razi, Tefsir, mtn. II1.105 / trc. II1.56.

209 Razi, ltikadat, Negsar, S.90 / Abdurrauf, S.143 / Bagdadi, S.125-126 ; Rézi, Tefsir, mtn.
1245/ tre. 1.341 , mtn. IL112 / tre. 11133 , mtn. 11105 / trc. TI1.56 , mtn. 111.206 / trc.
I11.262 , mtn. XIIL.35 / trc. IX.505 , mtn. XTIL112 / tre. X.69 , mtn. XIV.12 / trc. X.268.

210 Razi, Tefsir, mtn. [11.105 / trc. TIL.56.

211 Razi, Tefsir, mtn. 1IL.105 / tre. 111.56.
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b. Allah gok cisimlerini ve yildizlar: yaratmustir. Ancak evrendeki haynr,
ser, saglik, hastalik gibi seylerin idaresini bu yildizlara b1rakm1§t1r..Bu sekilde
siifli alemi bunlar yonetmektedirler. Bdylece bunlarda da uluhiyet vasfi bulun-
maktadir. Bundan dolay1 bunlara ibadet etmek gereklidir. Hem bu yildizlar da
Allah’a ibadet etmektedirler. Boylelikle, bunlara Allah’a ibadet etmek i¢in de
tapmilmasi gereklidir®'?. Razi, bunlarn, Hz.ibrahim’in gonderildigi Keldaniler
olduklarint sdylemektedir®. Bu suretle Sabiilik Razi’nin gdriistine gore de
Hanifligin mukabili olmaktadir. Aym sekilde, gﬁndﬁz de bu yildizlara ibadet
edebilmek gayesiyle, onlarin heykellerini yapma yoluna gittiklerinden Razi’ye
gore Putperestligin ¢ikis noktalarindan birisi de Sabiilerin bu inancidir?** . Go-
riildiigii gibi Razi, Sabii-Hanif iligkisinde Sehristani’nin?'® yolunu tutmus ve
bu dini Hanifligin mukabili olarak gostermistir.

Razi béylece hem Mandeenlerden, hem de Harran Sabiilerinden sozet-
mektedir. Ancak Razi’nin s6z konusu ettigi Sabiilik, esas itibariyle Harran Sabii-
ligidir. Halbuki Harranlilarin isimlerinden bagka Sabiilikle hi¢ bir alakalari
bulunmamaktadir ve kelimenin tam anlammyla Putperesttirler. Nitekim onlarin
Putperestlik yoniine Razi de isaret etmistir. Ancak yine de onlar1 Sabii olarak
gostermekle yanilgrya dilgmiistiir. Yalniz buradaki yanilg: sadece Razi’ye ait
degildir. Islam bilginleri genelde birbirlerinden nakilde bulunarak Harranlhilar
Sabii olarak gostermiglerdir. Asil Sabiiligin ise Mandenlik oldugunu ve gok
cisimlerine tapinmakla uzaktan yakindan iliskileri olmast soyle dursun, dinle-
rinde bunlarin kesinlikle yasaklandigim Sinasi Giindiiz de soylemektedir'®.

Razi, Hac suresi 40. ayette?'’ s6z konusu edilen mabedlerin arasinda
Sabiilerin mabedlerinin de oldugunu sdylemekte ve bu konuda Ebu Ali ve Ka-

212 Razi, Itikadat, Nessar, S.90 / Abdurrauf, S.143 / Bagdadi, S.125-126 ; Réz, Tefsir, mtn.
1.245 / trc. 1.341 , mtn. 11.112 / trc. 11133 , mtn. 1I1.105 / tre. 11156 , mtn. I11.206 / trc.
111262, mtn. XII1.35 / trc. IX.505 , mtn. XI11.112 / tre. X.69, mtn. XIV.12 / trc. X.268.

213 Razi, itikadat, Nessar, $.90 / Abdurrauf, S.143 / Bagdadi, $.125-126; Rézi, Tefsir, mtn.
IM1.105 / trc. 11156 , mtn. TIL.206 / trc. 111262 ; mtn. XTIL.112 / trc. X.69.

214 Razi, itikadat, Nessar, $.90 / Abdurrauf, S.143 / Bagdadi, S.125-126.

215 Schristani, el-Milel ve’n-Nihal, 1.230-231, 11.9-35.

216 S.Giindiiz, Sabiiler Son Gnostikler inang Esaslari ve badetleri, Vadi Yaynlari, Ankara
1995, S.6 ; $.Giindiiz, Kur’andaki Sabiilerin Kimligi {Jzerine Bir Tahlil ve Degerlendir-
me”, Tiirkiye I. Dinler Tarihi Aragtirmalarti Sempozyumu, Samsun 24-25 Eyliil 1992, S.51.

217 “..Allah insanlarin bir kismin digerleriyle savmasaydi, manastirlar (savami’), kiliseler
(biya’), havralar (salavat) ve ig¢inde Allah’m adi ok amlan camiler (mesécid) yikilip
giderdi...”
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tade’nin goriislerini nakletmektedir. Ebu Ali’ye gére Sabiilerin ibadet mahal-
leri ayette gelen “salavat”, Katade’ye gore ise “savami’”dir?'8. Razi’nin verdi-
g1 bu bilginin, bagta $.Glindiiz olmak iizere giiniimiiz kaynaklariyla uzaktan
yakindan alakas: yoktur. Sabiilerin mabedlerine “mandi” ya da “manda” ad:
verilir. “Bimanda” veya “bitmanda” ve “maskna” terimleri de Sabii mabedle-
rine ad olarak kullanilir®"?.

I.LEski Yunan Dini

Razi, tefsirinin bir paragrafinda Eski Yunan Dini ile ilgili su bilgileri ver-
mistir: ““Yunanlilar, Iskender’den 6nce, kendileri i¢in ruhani kuvvetlerin ve 151k
sagan gok cisimlerinin isimleri ile taninan birtakim heykeller yapmaya ve onlari
kendileri i¢in bizzat mabud kabul etmeye yoneldiler. Bdylece onlarca “ilahi emir”
demek olan “ilk sebep heykeli”, “apagik akil heykeli”, “mutlak siyaset heykeli”
ve “nefis heykeli” ortaya ¢ikti ki, biitiin bu heykeller yuvarlakti. “Zuhal heyke-
1i” altigen, “musteri heykeli” tiggen, “merih heykeli” dikdértgen, “giines heyke-
1i” kare, “ziihre heykeli” i¢inde dértgen bulunan bir iiggen, “utarit heykeli” igin-
de dikdortgen bulunan bir iggen ve “ay heykeli” ise sekizgen idi’”?2°,

F.Razi’nin, Yunanhlarin heykelleri olarak bahsettikleri, Sehristani’de Sabii-
lerin heykelleri olarak gecer?'. Ancak bunlar, gergekte Putperest olan Harran
Sabiileri olmalidir. Razi’nin bahsettigi “ilk sebep heykeli”ne Biruni de isaret
etmektedir®?. Boylece Razi de Biruni gibi Eski Yunan dininin Putperest ve
Antropomorfist karakterine igaret etmis olmaktadir.

J.Putperestlik

Fahreddin Razi, Putperestligin kendi i¢indeki mantik silsilesine deginerek
ve Sehristani’nin dedigi gibi, “hig bir akil sahibinin, kendi eliyle yonttugu seyle-
re tapinmasini, onlar1 Tanrt edinmesini kabul etmenin miimkiin olmadigina®*
isaret ederek, bu konuda Ebu Zeyd el-Belhi (6.340/952) nin “Abedetu’l-Esn-

218 Razi, Tefsir, mtn. XXII1.40 / trc. XVI1.322,

219 $.Giindiiz, Sabiiler, 170-17 ; el-Mevsuatu’l-Meyessere fi’l-Edyan ve’l-Mezahibi’l-Muds:- -
ra, Riyad 1409/1989, S.320 ; E.Sarik¢ioglu, B.G.Dinler Tarihi, S.120.

220 Razi, Tefsir”, mtn. I1.114 / tre. I1.136.

221 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 11.57.

222 Biruni, K.Tahkik, Beyrut 1377/1985, 1.94,96.

223 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 11.259.
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am” adl eserinden sunu rivayet etmektedir: “O anda, yontularak elde edilen
bu kiitiiklerin, goklerin, arzin, bitkilerin ve canlilarin yaraticisi olmadigim bil-
mek aciklig1 herkesce bilinen bedihi bir bilgidir. Zaruri ve bedihi bilgiler husu-
sunda ise, insanlar arasinda ayrihigin bulunmasi caiz degildir”?*. Razi, bun-
dan sonra bu dinin, yanlishgi, bozuklugu ve fesadi, aklin bedahati ile anlasil-
mayacak bir manaya hamledilmesi gerektigini soyler. Aksi halde, bu dinin in-
sanlar arasinda bu kadar yayilmamasi ve simdiye kadar devam etmemesi ge-
rektigini belirtir. Buna binaen de, Putperestligi benimseyenlerin, kendilerine
gore bir takim tevilleri ve izahlart bulunmasi gerektigini ifade eder. Bundan
sonra da Putperestligin ¢ikis sebepleri tizerinde durur?®.

Razi’nin de belirttigi kadariyla Putperestler, elbette alemde mevcut olan
her seyin yaraticisimn Allah oldugunu biliyorlardi®® . Bu putlarin yaratmaya,
icad etmeye ve var etmeye kadir olmadiklarini da itiraf ediyorlard®®’. Ancak ne
var ki, bunlarin ubudiyette Allah’m ortag1 oldugunu soyliiyorlar®®, Allah’in
birligine inanirken putlara uluhiyet atfederek Allah katinda kendilerine sefaatgi
olacaklarini sdyliiyorlardi??? . Razi, Putperestlerin kendilerinin de, bualemi ya-
ratanin taptiklari putlar olduklar1 manasmda “bu putlar alemin tanrilaridir” de-
mediklerini, ancak daha ileriye gidip Allah’m kendilerine bu putlara ibadet et-
melerini emrettigine inandiklarini sdylemekte, halbuki Allah’m bunu emrettigi-
ne dair hi¢ bir delilin bulunmadigini, tam tersine bunu yasakladigim ifade et-
mektedir® . Yine Razi’ye gore bazilar da, Allah’a ibadet etmeye liyakatlarinin
olmadigmi, bunun i¢in kendilerine sefaatei olmalar1 amaciyla putlara ibadetle
mesgul olduklarini ve bu yiizden putlara ibadet etmenin, Allah’a ibadet etmek-
ten daha 6nemli oldugunu sdylediklerini, belirtmektedir™' .

Razi, Putperestlikle ilgili izahlarindan sonra Putperestligin tarihinden de
kisaca séz etmektedir. Buna gore, Putperestlik, yeryiiziinde tevhidden sonra en
eski dindir. Diinyanmn birgok bolgesine yayimustir. Ilk gikis: Hz Nuh 6ncesine

224 - Razi, Tefsir, mtn, XXX.143 / tre. XXI1.157.
225 Razi, Tefsir, mtn. XXX.143 / trc. XXII.157.
226 Razi, Tefsir, mtn. XIV.12 / trc. X.268.

227 Razi, Tefsir, mtn. XII1.112 / trc. X.69.

228 Razi Tefsir, mtn. XII1.112 / trc. X.69.

229 Razi, Tefsir, mtn. XVII1.224 / trc. XIIL.362.
230 Razi, Tefsir, mtn. XVIIL.141 / trc. XII1.241.
231 Razi, Tefsir, mtn. XVIL59 / trc. XI1.332.
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kadar uzanir. Hz.Nuh ve ondan sonraki peygamberler 6zellikle Putperestligi
ortadan kaldirmak i¢in gelmislerdir®2.

Razi’ye gore Putperestligin mensei ve ortaya ¢ikis sebebleri sunlardir:

1.Putperestligin ¢ikis sebebi yildizlarin durumlariyla alakalidir. Putlara ta-
pan bu insanlar, baslangigta, diinyada olan bazi olaylarin degismesinin yildizla-
rin durumlarinin degismesine bagh oldugunu, 6rnegin; glinesin tepe noktasina
uzaklik ve yakinlifina gére dort mevsimin meydana gelmekte, dort mevsim se-
bebiyle de diinyada farkli durumlar olusmakta oldugunu gérmiislerdir. Daha
sonra insanlarin bazilari, bu yildizlarin kendiliklerinden var olduguna inanmis-
lar, digerleri ise Yiice Allah’in yaratiklar1 oldugunu sdylemislerdir. Her iki gu-
rup da bu yildizlara tazimde bulunmaya ve Allah’a kulluk ehliyetinin yalniz
onlarda bulunduguna inanarak Allah’la aralarinda vesile edinmek gayesiyle
onlara ibadet etmeye baglamiglardir. Daha sonra bunlar, yildizlarin ¢ogu zaman
ve Ozellikle giindiizleri gozden kaybolduklarini gériince, onlar1 goremedikleri
zamanlar da onlara ibadet edebilme amaciyla onlarin putlarim ve heykellerini
yapmaya baslamuglar, her yildiz igin, o yildiza mensup olduklarimi séyledikleri
cevherden bir put edinmislerdir. Ornegin; giines heykelini altindan yaparak onu,
giines cevherine benzediklerini soyledikleri yakut ve elmaslarla siislemislerdir.
Yine onlar ay heykelini giimiisten yapmislardir. Digerleri de buna kiyas edilebi-
lir. Boylelikle, putlara tapmaktaki asil maksat, yildizlara tapmak olmaktadir®?.

Fahreddin Razi, Putperesligin ¢ikis sebebini yildizlara tapmaya baglayan
bu gortisiin en dogru goriis oldugunu sdylemekte?* ve bunlarin Sabiiler oldu-
gunu sdyleyerek®’ Hz.Ibrahim’in bunlara génderildigini®** belirtmektedir.

2. Razi, Putperestligin mensei hususundaki bir diger izahmn Ebu Ma’ser
Ca’fer b.Muhammed el-Miineccim el-Belhi’ye ait oldugunu sdylemektedir. Buna
gore putlara ibadet etmek, Allah’in bir cisim olduguna ve bir mekanda bulundu-
guna inang oldugunu savunan miicessime ve miisebbihe inancindan kaynaklan-
maktadir. Nitekim Cin ve Hint Putperestlerinin pek ¢ogu, tanrisal nurun meka-

232 Razi, Tefsir, mtn. 11112 / trc. I1.133 , mtn. XIIL.35 / trc. IX.505 , mtn. XXX.143 / trc.
XXII.157.

233 Razi, Tefsir, mtn. I1.112-113 / trc. I1.134 ; mtn. XII1.36 / trc. IX.506 ; mtn. XXV.254-255
/ trc. XVIIL.338-339 ; mtn. XVIL.60 / trc. XI11.332 ; mtn. XX.83 / trc. XIV.283 ; mtn.
XXV.120 / tre. XVIIL129 ; mtn. XXX.143 / trc. XXI1.157-158 ; Razi, [tikadat, Nessar,
S.90 / Abdurauf, S.143 / Bagdadi, S.126 ; Razi, Maalim Usuli’d-Din, Tah. S.Dugaym,
S.59 / trc. Nadim Macit, S.74.

234 Razi, Tefsir, mtn. XII1.36 / trc. IX.506.
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nimn ars oldugunu séyledikleri gibi Miisebbihe de argin {izerine oturmus biiyik
bir cisim tasavvur ediyor ve ona inantyordu®’.

3. Putlara ibadet edenlerden bazilar, hulul inancim tagtyan kisilerdir. Bunlar
Yiice Allah’1n, bazi yiice kiymetli cisimlere ve bunun sonucunda putlara ve hey-
kellere hulul edecegine ve onun igine girecegine inanmiglardir. Nitekim, bazi agiri
Sii kollarinda, Hz. Ali’nin, Hayber kapisint kokiinden sokiip attigida, Tanrmn
onun bedenine hulul ettigi ve dolayistyla onun da ilah oldugu fikri uyanmugtir®® .

4. Putperestlik, meleklere ibadet etme sonucu ortaya gikmustir. Bunun da
cesitli sekilleri vardir. Bazilar, kendilerini Allah’a ibadet etmeye layik gorme-
diklerinden insanlarin Allah’a ibadet etme ehliyetinin olmadigini séylemisler,
melekleri bu ige layik ve ehliyetli gérdiiklerinden onlara tapmuslardir. Diger ba-
zilar1, kendilerine Allah katinda sefaat etmeleri igin melek seklindeki putlara
taptiklarini séylemiglerdir. Bir kismi da, Allah’m, yeryiiziiniin her bir bolgesi-
nin idaresini, belli bir melege biraktigini séylemislerdir. Onlar buna inaninca, o
meleklerin her biri icin, 6zel bir put ve heykel yapip, béylece her puttan, ona
uygun diisen tesir ve tedbirleri talep etmislerdir. Diger bir kisim ise, stifli alemde
bulunan kimseler olan insanlarn, yiice alemde bulunduklarmdan dolay1 melek-
lere tapmalari gerektigine inanmislar, onlarn kendilerinin, Allah’in da onlarmn
tanrisi oldugunu sdylemislerdir™ .

5. Putlara tapanlar, alemdeki her bblgeyi idare edenin, gokler aleminin rub-
larmdan belli bir ruh oldugu inancim tasryorlardi. Bundan dolay1 bu ruhlara
tapmislar ve daha sonra onlarin heykellerini yapip bu putlara tapmiglardir®.

6. Bski toplumlarda baz1 kimseler, kendi peygamberlerinin ve aralarinda
yasamis olan bazi salih kimselerin 6liimlerinden sonra, onlar1 ¢ok sevdiklerin-
den ve kendilerini unutamadiklarindan, aslinda yollarini devam ettirmek igin,

235 Razi, Tefsir, mtn. XXX.143 / tre. XXI1.157-158 ; Razi, itikadat, Negsar, S.90 / Abdurrauf,
S.143 / Bagdadi, S.126.

236 Razi, Maalim Usuli’d-Din, Tah. S.Dugaym, S.59 / Trc. Nadim Macit, S.74.

237 Razi, Tefsir, mtn. IL.112/ trc. I1.134 ; mtn. XII1.37 / tre. IX. 507 ; XXX.143 / trc. XXI1.157-
158 : mtn. XVIIL.141 / trc. XII1.241 ; Razi, Maalim usuli’d-Din, Tah. S. Dugaym, S.59 /
Trc. N.Macit, S.74.

238 Razi, Tefsir, mtn. 11,113 / trc. IL135 ; mtn. XVIL60 / tre. XIL.332 ; mtn. XXX.144 / trc.
XXII.159.

239 Razi, Tefsir, mtn. XII1.37 / trc. IX.507-508 , mtn. XXV.254-255 / trc. XVIIL.338-339,
mtn. XXVIIL232 / tre. XX.395 , Razi, Maalim Usuli’d-Din, Tah.S.Dugaym, 8.59 / Trc.-
N.Macit, S.74-75.

240 Razi, Tefsir, mtn. XVIL60 / trc. X11.332.
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hatiralarina hiirmeten her birinin heykellerini yapmuslar, onlar yerine bu hey-
kellere sayg1 gostermeye baglamiglardir. Zamanla bu durum unutulup bu put
ve heykellerin kendilerine tapinmaya baglamislardir. Razi, bunun giiniimiizdeki
benzerinin, gelip gegmis salih kisilerin mezarlarma hiirmet etmek ve onlarm
kabirlerine tazimde bulunduklarinda, Allah katinda kendilerine sefaat edecekle-
rine inanmak oldugunu séyler?*! .

7. Bazan biiyiik bir kral veya toplum lizerinde etki birakan biiyiik bir sahsiyet
oldiigiinde, insanlar yine onlar1 unutmamak ve hatiralarmi anmak i¢in onlarm
heykellerini ve putlarini yapmuslar ve zamanla onlara tapmaya baslamuslardir®®.

8. Eski zamanlardaki topluluklar igerisinde bulunan miineccimler-astro-
loglar, diinyadaki mutluluk ve mutsuzluklar yildizlara nisbet etme yolunu tut-
muslardir. Buna binaen, 6rnegin; bir felekte, enteresan bir biiyiiye elverisli ente-
resan bir sekil tesadiifen meydana geldiginde, onlar bu biiyiiyii 6grenmis ve bu
bliyii yoluyla enteresan haller ve biiyiik neticeler elde etmislerdir. Béylece de
her byliyii 6zel bir y1ldiz ve 6zel bir burca uygun bir sekilde 6grenmis ve uygu-
lamuslar ve bu biiyiiler igin uygun zamam kollamiglardir. Bu zamani yakaladik-
lar'nda, anisina bir put dikip, putu kutsamig, bu putlarin ve heykellerin iizerine
belirli biiyiileri koymuslar ve gesitli zamanlarda yararlanma istegiyle onlara
miiracaat etmiglerdir. Zamanla bu durum unutularak putlarin kendilerine tapi-
nilmaya baglanmistir?4 .

9. Putperestler, taptiklar1 putlarini, Miiskimanlarin Allah’a ibadet ederken
Kabe’yi kible edinip ona yoneldikleri gibi, Tanrtya ibadette mihrab ve kible
edinmis olabilirler. Ancak daha sonralar1 bu durum unutulmus ve bu putlarin
kendilerine ibadet edilmeye baglanmigtir?* .

Kaynaklarimizda, Putperestligin mensei ile ilgili, ¢ok ¢esitli goriisler dile
getirilmistir. Putperestlik -bilhassa Arap Putperestligi- konusunda birinci elden
kaynak olan Ibn Kelbi, Putperestligi Hz.Nuh, Idris ve Sit devirlerine kadar ¢1-
karmaktadir® .

241 Razi, Tefsir, mtn. I1.113 / tre. IL135 , mtn. XVIL60 / tre. XI1.332 , mtn. XXX.143 / trc.
XXII.158.

242 Razi, Tefsir, mtn. XXX.143-144 / trc. XXII.158.

243 Razi, Tefsir, mtn. I1.113 / trc. 11.134-135 ; mtn. XVIL.60 / trc. XI1.332 ; Razi, Maalim
Usuli’d-Din, Tah. S.Dugaym, S. 59-60 / Trc.N.Macit, S. 75.

244 Razi, Tefsir, mtn. I1.113 / trc. I1.135 , mtn. XXX.144 / trc. XXI1.159.

245 1.Kelbi, K.Esnam, Putlar Kitabi adiyla trc. Beyza Diisiingen, Ank.U.1.F.Yay., Ankara 1969,
mtn. 32-33/trc.47-48.
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Fahreddin Razi, Putperestlik ile ilgili gesitli problemlerle birlikte, meshur
putlardan da bahsetmistir. Razi’nin s6z konusu ettigi bu putlar, Kur’an’da ge-
¢en Araplarin ve -ayni zamanda Araplarin da olan- Hz.Nuh kavminin putlar ve
yine Kur’an’da gegen Hz.Ilyas kavminin putu olan Ba’l’dur. Araplarin putlarin-
dan ve ayni zamanda Araplarm da olan Nuh kavminin putlarindan Istam Oncesi
Arap Dinleri boliimiinde ayrintili olarak bahsedecegimiz i¢in burada sadece
Ba’l’den s6z edecegiz.

Razi, Hz.Ilyas’dan ve onun kavminin taptig1 put olan Ba’l’den bahseden
Saffat suresi 123-126 ayetlerin?* tefsiri sirasinda ilgili puttan sdzetmistir. Buna
gore Arap kavmi Menat ve Hiibel gibi putlar: tanr1 edindikleri gibi, Hz.Ilyas’in
kavmi de Ba’I’i tanr1 edinmislerdi. Bu putun altindan oldugu, yirmi zira’ uzun-
lugunda, dort yiizlii bir put oldugu sSylenir. Bu puta 400 tane hizmetgi tayin
etmisler, bu hizmetgilerin her birini de peygamber kabul etmislerdi. Seytan’in
bu putun igine girerek bu hizmetgilerin kulagina gesitli seyler fisildayarak onlar
saptirdigy, onlarn da Seytan’dan dgrendikleriyle insanlart saptirdiklari rivayet
edilir. Bunlar, Sam diyarindaki Ba’lebek gehri sakinleridir ve bu puttan dolay1
bu sehir bu ismi almigtir*’.

Kur’an’m yansira Eski Ahid’de de Ba’l’den bahsedilmektedir*®® . Bu yiiz-
den Batili kaynaklarda bu put hakkinda bilgiler bulunmaktadir. Ancak bunlar,
Razi’nin verdigi bilgilerden biraz farklidir** .

246 “Dogrusu Ilyas da peygamberlerdendir. Milletine, “Allah’a karst gelmekten sakinmaz mi-
siniz, yaradanlarm en iyisi olan, sizin de rabbiniz, onceki babalarimzin da rabbi bulunan
Allah’s birakip da Ba’l putuna mt taparsimiz”, demisti.

247 Razi, Tefsir, mtn. XXVI.161 / trc. XIX.8.

248 Tevrat, Sayilar 25 :1-5.

249 William J.Fulco, “Baal”, Encyclopaedia of Religion, Ed.M.Eliade, New York 1987, 11.31
- E.R.Pike, “Baal”, Encyclopaedia of Religion an Religions, London 1951,8.41; S.GF.--
Brandon, “Baal”, Dictionary of Comparative Religion, Great Britain 1970, S.124 ; AR-
David, “Baal”,Penguin Dictionary of Religion, New York 1984, S.59 ; G.E.Wright, “Ba-
alism”, An Encyclopaedia of Religion, Ed.V.Firm, Patterson New Jersey, 1959, 8.5 ;
Allan Menzies, History of Religion, London 1911, 8.395. Sahip veya efendi manasinda
ibranice bir kelimeden gelen Ba’l, Filistin’de hava ve bereket tantist idi. Tahil tanrist
Dago ile tanriga EI’in gocuklari olan bu savaggl tanrinin esi, bereket tanricas1 Astarte
(Ashtoreth-Ishtar), en bilyitk diigmani kuraklik ve'6liim tanrisi Mot idi. Baal’in Mot’u
yok etmesi ile yeryiiziine yeniden verimliligi getirdigi kabul edilir. Ba’1 kiiltii biitiin Ak-
deniz yoresine yayilmisti, Kuzey Samiriler arasmda da gok yaygindi. Ba’l ismi diger

" tannlara da ad olarak kullanilmistir. Ba’l’m evinin, Antakya’nin giineyinde Tsefon dag
oldugu soylenir.
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K. Islam Oncesi Arap Putperestligi

Islam &ncesi Araplarin en belirgin ozelligi Putperestliktir. Razi, Araplar-
dan bir kismnin putlara tapmakta oldugunu ve onlarin Allah katinda kendileri-
ne sefaatc olduklarina inandiklarini zikretmektedir? . Buna gore Arap miisrik-
leri putlardan meded umuyor ve “bunlar Allah katinda bize sefaatci olacaklar-
dir”, diyorlardi®' .

Razi, isim vermeksizin genel ifadesiyle “Tarihgiler’den naklen, Putperest-
ligin Arap yarimadasina girigini sdyle anlatir: Amr b. Luhay kavminin basma
gegip halkinin y6netimini eline gegirdiginde, Ka’be’nin hizmetini de tizerine al-
d1g1 zaman, Suriye’deki Belké vadisine bir yolculuk yapmistir. Orada putlara
ibadet eden bir topluluk gérmiis, onlara bu putlar hakkinda sormus, onlar da
kendisine, “bunlarin yardim istenildiginde yardim eden, yagmur istenildiginde
yagmur veren tanrilar” oldugunu séylemislerdir. Ibn Luhay, bu putlardan birini
kendisine vermelerini istemis, onlar da kendisine Hiibel isimli putu vermislerdir.
Amr da onu Mekke’ye getirip Ka’be’ye koymus, insanlar1 ona ibadet etmeye
cagirmustir. Tarihgilere gore bu olay Iran krali Sabir Zii’l-Ektaf?s2 zamaninin
baslarinda olmustur?*? .

Razi’nin anlatt181 bu olay, Arap Putperestligi konusunda birinci elden kay-
nak olan Ibn Kelbi’nin Kitabu’l-Esnam’mdaki bilgiyle tamamen uyusmakta-
dir.2% . Jbn Hisam?* | Sehristani?* ve Biruni de ayni olay1 anlatir®” . Giiniimiiz-
de yapilan ¢agdas ¢aligmalar da s6z konusu bu rivayeti oldugu gibi aktarir-
lar®®.

Putperestligin Arabistan’a girisinden bahseden Razi, Araplar arasindaki
belli basli putlardan da s6z etmektedir. Razi, bu putlarin isimlerini sdyle sirala-
maktadir: Lat, Sakif kabilesinin Taif’te bulunan putu; Menat, Hiizeyl ve Huzaa

250 Razi, Tefsir, mtn. XIV.7 / trc. X.260.

251 Razi, Tefsir, mtn. X1.56 / trc. XI11.36, mtn. XXVIIL.306 / trc. XX.528, mtn. XXVIIL.308 /
trc. XX.531.

252 lran krailarindan olan Zii’I-Ektaf, M.310-379 yillart arasinda yagamig, Hiristiyanlara is-
kence etmis ve Bizans’la ¢esitli savaglar yapmistir. Bkz., R4zi, Tefsir, trc. I1.137.

253 Razi, Tefsir, mtn. I1.114 / trc. I11.136-137.

254 1Kelbi, K.Esnam, mtn. S.7 / trc. S.28.

255 Ibn Hisam, es-Siretii’n-Nebeviyye, Tah. M.es-Seka-A.es-Selbi, Misir 1375/1955 L.77.

256 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 11.233.

257 G.Tiimer, Biruni’ye Gore Dinler ve Islam Dini, DIB, Ankara 1986, $.228-229.

258 Ornek olarak bkz., Ramazan Altintas, Biitiin Yénleriyle Cahiliyye, Sebat Ofset Matbaa-
cilik, Konya 1990, S.108-109.
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kabilelerinin Safa’daki putu; Uzza, Kinane ogullainin Mekke yakinlarinda bu-
lunan putu; Vedd, Kelb kabilesinin Dumetu’l-Cendel’de bulunan putu; Suvé’,
Hiizeyl ogullarinm ve Hemedan’n putu; Yeglis, Mazhic’n putu; Ye’ik, Mu-
rad’m ve Mazhic ogullarinin Hemedan’daki putu; Nest, Himyer’deki Zi’1-Kela
boyunun putu; Hiibel, Kureys’in, Amr b.Luheyy’in Belka’dan getirdigi putu;
Isaf ve Naile de Araplarin Safa ve Merve tepelerindeki putu, idi**.

Islam kaynaklar1 Islam Oncesi Araplarm putlar: ve mensup olduklar kabi-
leler hakkinda gok az farkhiliklarla asag: yukart aym seyleri séylemektedirler.
ibn Kelbi, Razi’nin saydig1 bu putlarla birlikte Araplarin diger putlarmin adla-
rin1 ve ait olduklari kabileleri ayrintilariyla saymugtir?®. Sehristani ise, Razi’-
den 8nce Razi’nin zikrettigi putlarn aynisin zikretmistir®®! .

Razi’nin verdigi bilgilere gére miisrikler putlarim disi isimleri ile adlandi-
rirlardi. Nitekim Lat, Menat ve Uzza miiennes (disil) kelimelerdir. Lat, Allah
kelimesinin miiennesidir. Uzza ise Aziz kelimesinin milennesidir. Bu agiklama-
larina ilaveten Razi; Hasan Basri’nin, “Araplardan her kabilenin, kendisine taptig
bir putu oldugunu, o putlarina falanca ogullarmimn disisi, dediklerini’ soyledigi-
ni ifade etmektedir?®? . Kur’an Araplarm, putlarinm Allah’mn kizlari oldugunu
sdylediklerini ifade etmis ve bunu siddetle elestirmistir™ .

Razi, Lat’m Allah kelimesinin miiennesi olmasmin yaninda Sakif kabilesi-
nin Taif’te bulunan putunun ad oldugunu’®* ve insan seklinde tasvir edildigi-
ni?ss | Menat’in Hazrec’lilerin Yesrib’deki putunun adi oldugunu sdylemekte-
dir®s . Aynmi zamanda Hiizeyl ve Huzd’a kabilelerinin de putudur. Onlarm bu
putu bir kaya parcas: seklinde idi ve Safa’da bulunmaktaydi®’ . Razi’deki bu
bilgilerin Ibn Kelbi’ye uygun oldugunu goriiyoruz**.

259 Razi, Tefsir, mtn. I1.114 / trc. 11.137 , min. XL46 / tre. VIIL319, mtn. XXVIII.295-296 /
tre. XX.509-510 , mtn.XXX.144 / trc. XXII.159.

260 1.Kelbi, K.Esnam, mtn. 7-39 / trc. 28-53.

261 Sehistani, el-Mill ve’n-Nihal, I1.237-238.

262 Razi, Tefsir, mtn. X1.46 / trc. VIIL.319.

263 Necm, 19-22 : “Ey inkarcilar! Simd L4, Uzza ve bundan bagka {igiinciileri olag Menat’in
ne oldugunu sdyler misiniz? Demek erkekler sizin, disiler Allah’m, yle mi? Oyleyse bu
haks1z bir paylagsma”. )

264 Razi, Tefsir, mtn. [1.114 / trc. T1.137 , mtn. XX VIIL295 / tre. XX.509.

265 Razi, Tefsir, mtn. XXVII1.296 / trc. XX.510.

266 Razi, Tefsir, mtn. 11.114 / trc. 11.137.

267 Razi, Tefsir, mtn. XXVIIL.296 / trc. XX.510.

268 1.XKelbi, K.Esnam, mtn. 11/ trc. 30-31 , mtn. 17/ trc. 36, mtn.10 / trc.30.
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Razi, Uzz4’nimn, Kinane ogullarinin Mekke yakinlarinda bulunan putu ol-
dugunu®® belirtmekte ve kendisine tapinilan bir agag oldugunu ifade etmekte-
dir?”®. Razi bu putun yikilisgindan da bahsetmektedir. Hz.peygamber Halid
b.Velid’i géndermis, o da o agaci kesmistir. Derken iginden basi agik, sac1 basi
daginik, basina vuran ve ¢igliklar koparan ve lanetler savuran bir disi seytan
cikmustir. Halid onu 6ldiirmiis ve 6ldiiriirken séyle demistir: “Ey Uzz4, terko-
lundun ve sana aman yok. Muhakkak ki ben, Yiice Allah’in seni hor ve hakir
kildigimn1 gordiim”. Sonra Halid Hz.peygamberin yanina dénmiis ve ona gordii-
glinli anlatmigtir. Bunun tizerine Hz.peygamber, “O Uzza’dir, artik bir daha
ona tapinilmayacaktir” buyurmustur?”' . Razi’nin, Uzza nm yikihsi ile ilgili an-
latt1g1 bu olayn aynisi, daha ayrintili olarak Ibn Kelbi’de de gegmektedir.?7.

Razi, Necm suresi 19-20 ayetlerinde gegen Lat, Uzza ve Menat’in yaninda,
Nuh 22-24 ayetlerinde gegen ve aslinda Nuh kavminin putlari olan Vedd, Suva’,
Yegiis, Ye’tik ve Nesr’i de s6z konusu etmekte ve onlarin nasil olup da Araplara
intikal ettigini sormakta ve bu konuda bir problem oldugunu séylemektedir.
Clinkii Tufan zamaninda diinya harab olmus, her sey tahribata ugramistir. Bu
putlarin Tufandan geri kalip Araplara intikali nasil olmugtur? Tufandan zarar
gormemeleri i¢in Hz Nuh’un bunlari gemiye almasi lazimdir ki, bu da miimkiin
degildir?” . Ibn Kelbi’de, Razi’nin séz konusu ettigi bu probleme agiklik geti-
rildigini gorityoruz?™.

Razi, Araplarin taptiklar putlar 6nde gelenlerini zikretmekle birlikte put-
hanelerden de bahsetmekte ve 6nde gelen iki puthaneden s6z agmaktadir. Razi’-
ye gore, Dahhak’in San’a sehrinde Ziihre yildiz1 adina insa ettigi “Gumdan”
mabedi, puthanelerin meshurlarindandir. Hz. Osman tarafindan yikilmistir. [ran
hiikiimdar1 Menugehr’in ay adina inga ettigi “Nevbahar-1 Belh” isimli puthane

269 Razi, Tefsir, mtn. 11.114 / trc. 11.137.

270 Razi, Tefsir, mtn. XXVIIL296 / trc. XX.510.

271 Razi, Tefsir, mtn. XXVIIL.296 / trc. XX.510.

272 1Kelbi, K.Esnam, mtn.16-17 / trc.35.

273 Razi, Tefsir, mtn. XXX.144 / trc. XXII.159.

274 1Kelbi, K.Esnam, mtn.33 / trc.48. Buna gore Tufan yiikselip biitiin yerytziinii kapladik-
tan sonra sular bu putlar1 Navz dagindan asag1 atmigtir. Akinti, dalgalar ve sularin yitk-
selmesi bolgeden bolgeye artarak sonugta bu putlari Cudda bdlgesinde karaya firlatmig-
tir. Sonra sular gekilmis, bunlar da karada kalmiglardir. Riizgar kumlar siiriiklemis ve
kumlar da bu putlarin {izerlerini tamamen drtmiistiir. Daha sonra Araplar bunlar1 bulmus
ve benimsemis olmalilar.



202 ® DINT ARASTIRMALAR

de, diinyaca meshur puthanelerdendir®”. Razi’nin zikrettigi bu puthaneler ay-
nen Sehristani’de vardir’® . Daha sonraki geg devir calismalarina da ayni sekil-
de yansidig goriiliyor®” . A

Razi putlara ibadet eden Araplarn, aslinda bir Tanrmin varhigmi kabul
ettiklerini, fakat putlari Allah’a ortak kosarak, onlarm Allah ile kendi aralarin-
da vesile ve sefaatg1 olduklarini soylediklerini ifade etmektedir’’® . Razi, Mi-
fessir Ebu Miislim’den rivayetle bir Tanrinin varligin kabul eden bu Araplarin,
Miisebbihe firkasi gibi, onun gokte olduguna inandiklarmi soylemektedir” . O,
bu konuda ibn Abbas’tan bir rivayette de bulunur. Bu rivayete gdre Yusuf sure-
si 106 ayetinde?®® bahsedilen Allah’a ancak ortak kosarak inanan kimseler, Al-
lah’1 yaratiklara benzeten kimselerdir. Yine ona gore ayni ayet, Putperest Arap-
larin hac telbiyeleri hakkinda nazil olmustur. Clinki onlar; “Allah’im, emrine
amadeyiz, senin, kendisine sahip oldugun, kendisinin ise sanha sahip olmadigy
bir ortaktan baska bir ortagm yoktur” seklinde telbiyede bulunurlardi®®! .

Razi, Allah ismi gibi Rahman isminin de yalniz Allah’mn kendisine ad oldu-
gunu, Islam Oncesi Araplarin da bu ad1 Allah’tan baskas i¢in kullanmadiklari-
n?® , yalniz bazi miigriklerin Yalanci Peygamber Miiseyleme’ye, “Rahmanu’l-
Yemame” dediklerini?® sdylemektedir. Razi’ye gore bu, bazilarmmn ilah keli-
mesini, Allah’tan baskasina, aslinda batil bir inang oldugu halde, sif dil yoniin-
den gegerli olusuna bakarak, haddi agmak ve kiifiirde bulunmak i¢in vermeleri
gibidir?®*. _

Islam 6ncesi Araplarin igerisinde, gogunlugu sirk ve Putperestlikle karisik
da olsa, Tanrinmn varhgmi kabul edenler oldugu gibi, Tanrinin varligini tama-
men inkar edenler de bulunmahiaydi. Kaynaklanimizda “Dehriye” diye gegen

bu materyalist guruptan Razi de ayni adla bahsetmektedir. Razi bunlardan, hem

275 Razi, Tefsir, mtn. 11.114 / trc. 11.137.

276 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 11.234.
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tanriyi, hem de 6ldiikten sonra dirilmeyi ve kiyamet giiniinii inkar eden, “bizi
ancak zaman helak eder”?* | diyen kimseler olarak bahseder®¢.

Razi, Arap Putperestleri arasinda meleklere ibadet inancinin bulunduguna
da isaret etmektedir. Razi’nin verdigi bilgiler 15181mda bu kimselere gore melek-
ler, semavi ruhlardan ibarettir. Her bdlgenin, o bdlgeyi idare eden muayyen bir
ruhu vardir. Bu alemdeki her seyin de, bu alemi idare eden semavi bir ruhu
vardir. Bunlar, meleklere, onlar1 somut hale sokmak i¢in, bir takim sekiller vere-
rek ibadet etmektedirler®® . Razi, meleklere inanan bu kimselerin, onlar1 Allah-
"1n kizlari olarak kabul ettiklerini de sdylemektedir®® . Razi’nin, Ibn Abbas’tan
rivayet ettigine gdre Arap Putperestleri, Allah’in varligini kabul etmekle bera-
ber, meleklerin Allah’in kizlari oldugunu séyleyerek miisrik oluyorlardi® . Razi
Araplardaki melek inanci konusunda Kur’an’daki “Ahirete iman etmeyen o kim-
seler, meleklere disi adi takarlar™*® ayetini zikretmektedir.

Razi, Kureys Putperestlerinin, Hz.Peygamberin niibiivvetini inkar ettikleri
gibi, diger biitiin peygamberleri de inkar ettiklerini sdylemis®' ve niibiivveti
kabul etmeyen bu kisilerin, Kur’an’da isaret edildigi gibi, “Allah bir insan1 m1
peygamber olarak génderdi”?*? anlayisina sahip olduklarim zikretmistir. Ilk ve
son devir kaynaklarinda da Araplardaki sz konusu bu inanglara isaret edilmis-
tir. Sehristani*?, Ebu’l-Maali?**, Feyyumi®*® ve Alusi’de®°, onlarin niibiivveti
inkar edici tavirlarina dikkat ¢ekilmistir.
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SONUC

Onde gelen bir Islam bilgini ve siradig bir miifessir olan Razi, tefsirinde,
cesitli dinlerle ilgili ¢ok fazla malzemeyi kullanmis ve Kur’an’1 yorumlarken
bunlardan en iyi sekilde istifade etme yoluna gitmistir. Bunun yaninda muhtelif
dinlerle ilgili bilgilerin bulundugu ve yukarida s6z konusu edilen eserlerinde,
mitolojileri bile belli bir deger olarak kullanmistir. Bunun yaninda muhtasar
sekilde de olsa, Milel-Nihal gelenegini devam ettiren birisidir.

Razi’nin bilgileri giiniimiiz ile bityiik oranda benzerlik arzetmektedir. G-
niimiize oranla onun bilgileri elbette biraz daha 6zli ve eksiktir ki, 700 y1l 6nce-
si goz 6niine alindiginda bu durum son derece normaldir.

Razi, tefsirinde Tevrat ve Incil’den nakiller yapan ilk miifessir olma oriji-
nalitesini de biinyesinde bulundurmaktadr.

R4z, diger eserlerinde oldugu gibi, Dinler Tarihi ile ilgili eserlerinde de
bilimsel metotlar1 kullanms, teknik anlamda son derece objektif davranmustur.
Bu yoniiyle gesitli dinlerle ilgili verdigi bilgiler isabetlidir. Ancak Sabiiligi
Putperest Harranlilarin dini olarak gostermesi, diger klasik Islam kaynaklarinda
da goriilen bir yamlgidir. Giiniimiizde yapilan galigmalar ile bu yanlighik dii-
zeltilmistir. Bunun yaninda Budizm, Cin dinleri gibi dinlerden sozetmemistir.

Razi, dinlerle ilgili bilgilerinde, devrindeki temel kaynaklara miiracaat et-
mesinin yanmda, tefsirciliginin ve kendinden 6ncekilerin ilimlerini hazmetmesi-
nin sonucu olarak sahabeden ve tabiinden de gesitli rivayetlerde bulunmustur.
Bu da bizi, R4zi kanaliyla hem kendi devrine, hem de ilk devirlere kadar bagla-
yan bir képrii olmaktadr.

Razi’nin verdigi bu bilgiler, kendi devrinden giinlimiize kadar uzanan stireg
igerisinde tarihin, belli bir ylizy1l éncesine ait belli bir devresini aksettirdigi
icin son derece degerlidir. Bu durumuyla Razi'nin, Islam diinyasindaki Dinler
Tarihi caligmalarinda 6rnegin bir Sehristani, bir ibn Hazm’1n yaninda miiracaat
edilmesi gereken énde gelen bir kaynak oldugunu soyleyebiliriz. S6z konusu
bu iki miiellife, Islam diinyasmin 6nde gelen iki Dinler Tarihgisi tinvanim
kazandiran Milel-Nihal’e dair yazdiklan hacimli eserleridir. Eger Razi Itikadat
ismini de tagtyan Milel-Nihalini bu sekilde muhtasar olarak degil de, tefsirinde
kulland1f1 malzemenin hepsini kullanarak gok daha ayrmntils yazsaydi, en
azindan bu iki miiellif kadar kabul goren bir Dinler Tarihgi olurdu demek,
kanaatimizca yanli§ olmayacaktir.



