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OZET

Bu makale, John Locke ve Karl Marx'in din ve ozgiirliik kavramlarina iliskin yaklasimlarin karsilastirmall
olarak incelemektedir. Locke, dini bireysel vicdanmin bir alam olarak degerlendirirken hosgoriiyii 6zgiir
toplumlarin temel ilkesi olarak goriir; devletin dini alanlardan tamamen ¢ekilmesini savunur. Marx ise dini,
toplumsal yabancilagmanin ve ekonomik somiirtintin ideolojik bir tezahiirii olarak degerlendirir; ona gore
gercek Ozgurliik, yalnizca dinin degil, dinin ortaya ¢ikmasina neden olan maddi-toplumsal kosullarin
doniigtimiiyle miimkiindiir. Makale, bu iki yaklagimi "dini ozgiirlesme"” (Locke) ve "dinden dzgiirlesme"
(Marx) ikiligi iizerinden tartismakta, modern sekiiler toplumlarda din-devlet-birey iliskilerinin nasil
yapulandirilmasi gerektigi iizerine elestirel bir tartisma yiirtitmektedir. Locke’'un birey merkezli ozgiirliik
anlayis1, dinin ideolojik boyutunu goz ardy etme riskini taswken;, Marx in yapisal déniisiim perspektifi ise
bireyin inan¢ alanindaki éznelligini asiri genellestirme tehlikesi barindirir. Locke 'un birey merkezli ve akilci
ozgiirliik anlayisinin suirliliklar: ile Marx’in yapisal doniisiim perspektifinin giincel gecerliligi bu cergevede
sorgulanmaktadir. Calismada birincil kaynaklara dayali analiz yontemi benimsenmis ve diisiiniirlerin
ozgiirliik, din, devlet ve ideoloji eksenindeki kuramsal gergeveleri karsilagtirmali olarak ele alinmigtir.

ABSTRACT

This article offers a comparative analysis of John Locke and Karl Marx’s approaches to the concepts of
religion and freedom. Locke conceives religion as a matter of individual conscience and regards tolerance as
a foundational principle of free societies; he advocates for the complete withdrawal of the state from
religious affairs. Marx, on the other hand, interprets religion as an ideological expression of social
alienation and economic exploitation; for him, genuine freedom is possible only through the transformation
of the material and social conditions that give rise to religion itself. The article frames these contrasting
perspectives through the duality of “religious emancipation” (Locke) and “emancipation from religion”
(Marx), and critically discusses how the relationship between religion, state, and individual should be
structured in modern secular societies. Locke’s individual-centered conception of freedom risks overlooking
the ideological dimension of religion, while Marx’s structural perspective risks overgeneralizing the
subjective nature of individual belief. The study adopts a primary-source-based analytical method and
compares the theoretical frameworks of both thinkers in relation to freedom, religion, the state, and ideology.
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1. GIRIS

Dini 6zgiirliik, modern sekiiler demokrasilerin temel taslarindan biri olarak bireylerin inanglarinm 6zgiirce
yasayabilmelerini giivence altina almay1 hedefler. Ancak bu 6zgiirliik tarihsel ve felsefi kokenleri bakimindan
derin tartigmalara yol agmustir. Locke ve Marx, dinin birey ve toplum {izerindeki etkilerini farkli baglamlarda
ele alarak bu tartismanin iki u¢ noktasini temsil eder. Locke, dini bireysel vicdanin bir meselesi olarak goriip
hosgoriiyli, Ozgiir toplumlarin temel ilkesi olarak savunurken, Marx, dini toplumsal yabancilasmanin ve
ekonomik sOmiiriiniin bir yansimasi olarak ele alir. Bu ¢alismanin amaci, Locke’un bireysel 6zgiirliik anlayisi
ile Marx’in toplumsal Ozgiirliik perspektifinden hareketle, “dini ozgiirlesme” ve “dinden ozgiirlesme”
kavramlarmin karsilastirmali olarak analizi ve miimkiin oldugu noktalarda giinlimiiz baglaminda nasil yeniden
degerlendirilebilecegini tartismaktir. Bu noktada ayrica su sorular da tartisilmaktadir: Locke’un bireysel
Ozgiirliik anlayis1 ile Marx’in toplumsal 6zgiirliikk perspektifi arasinda nasil bir iliski veya zitlik kurulabilir?
Locke’un hosgori anlayisi, dini 6zgiirliigiin sinirlarint nasil ¢izer? Marx’in din elestirisi bu sinirlarin toplumsal
ve politik diizeyde nasil genisletilebilecegini mi savunur? Cogulcu toplumlarda dinin rolii nasil olmalidir?
Locke’un bireysel 6zgiirliik ve hosgorii anlayisi, bu baglamda hangi sinirlara sahiptir?

Locke, devletin dini meselelerden elini ¢ekmesi gerektigini ve bireylerin kendi inanglarini &zgiirce
belirlemelerinin toplumsal baris i¢in elzem oldugunu savunur. Ote yandan Marx, dinin yalnizca bireysel bir
mesele olmadigini aksine toplumsal kosullarin bir sonucu ve mevcut diizenin siirdiiriilmesinde ideolojik bir arag
oldugunu belirtir. Marx dinin bireylerin gergek toplumsal 6zgiirliikklerini engelleyen bir “yanilsama” oldugunu
ortaya koyar. Bu iki yaklasim modern toplumlarda din-devlet-birey iligkilerinin nasil sekillendigi ve nasil
sekillenmesi gerektigine dair derin bir tartigma zemini sunmaktadir.

Locke’un dini Ozgiirlilk lizerine fikirleri, modern sekiiler devlet anlayisinin temellerini atmustir. Richard
Ashcraft, Locke’un hosgdrii anlayisini, 17. yiizyil Ingiltere’sindeki dini ve siyasi ¢atismalar baglaminda analiz
ederek, onun bireysel vicdan Ozgiirliigline verdigi 6nemin tarihsel temellerini ortaya koyar (1986). Parker,
Locke'un hayatt boyunca din ve kutsal yazilarla ne kadar ilgili olduguna dikkat ¢ekmekte ve Aydinlanma
Cagi'nin bir figiirii olmasma ragmen, Locke'un dini 6gretileri tamamen reddetmedigi ve hatta bu 6gretileri
felsefi ve politik goriislerini sekillendirmede kullandigini belirtmektedir (Parker, 2010:7).

Locke'un kutsal yazilara olan bagliligini ve inancimi agik¢a ortaya koyan en onemli metinlerden biri olan
Worcester Piskoposu Edward Stillingfleet'e gonderdigi mektupta sdyle yazmaktadir: Kutsal Yazilar benim i¢in
her zaman rehberim olmustur ve olmaya devam edecektir ve en 6nemli seylerle ilgili yanilmaz gercegi icerdigi
icin her zaman onu dinleyecegim. Keske iginde higbir gizem olmadigimi sdyleyebilseydim: Bende oldugunu
kabul ediyorum ve her zaman olacagindan korkuyorum. Ama seylerin kanitina ihtiya¢ duydugumda bile, Tanr
sOyledigi i¢in inanmak i¢in yeterli nedenim var: ve Kutsal Yazilardaki herhangi bir vahye aykiri oldugunu
gosterir gdstermez herhangi bir fikrimi hemen kinayacak ve birakacagim (Locke, 1824:96). Goriildiigi tizere
Locke, aklin sinirlarin1 kabul etmekle birlikte, Tanri'nin séziine dayanan bir inanca sahip oldugunu dile
getirmektedir. John Dunn, Locke’un 6zgiirliik anlayisini modern liberalizmin temel taglarindan biri olarak
degerlendirir ve onun dini 6zgiirlikk ile devlet otoritesini nasil dengeledigini vurgular (Locke, 1969). Ancak
Locke’un din anlayisi, bireysel vicdan 6zgiirliigiine odaklanirken, dinin toplumsal ve politik etkilerini yeterince
ele almamasi nedeniyle elestirilmistir. Ornegin, Jeremy Waldron, Locke’un hosgorii anlayisinin, dini
topluluklarin bireyler tizerindeki baskici etkilerini gormezden geldigini savunur (Waldron, 2002).

Locke, teolojik olarak muhafazakar Kalvinizmden gliniimiizde “liberal” olarak adlandirabilecegimiz Anglikan
Latitudinarianizm akimina kadar uzanan c¢esitli teolojik geleneklerden unsurlar1 harmanlayarak, standart teolojik
siiflandirmalardan ayrisan 6zgilin bir bilesim ortaya koyar. Bu nedenle Locke arastirmacilari, Locke’a hangi
dini etiketin verilecegi konusunda higbir zaman fikir birligine varamamustir (Forster, 2005:2-3). Her ne olursa
olsun, Locke'un dini goriislerinin farkli teolojik geleneklerden etkilendigini ve bu nedenle onu tek bir kategoriye
koymanin zor oldugunu belirtmekte fayda var.

Locke, farkli yorumcular tarafindan farkli sekillerde degerlendirilmistir: mutlak bireysel haklarin 6zgiirliik¢ii bir
savunucusu, dini siyasetten uzaklastirmay1 amaclayan bir sekiilarist, kapitalizmin bir savunucusu, dogal hukuk
doktrinini vahiyden bagimsiz, salt akilla temellendirmeye calisan bir rasyonalist, tolerans kuramcis1 —ancak bu
kuramu ateistlere, Miislimanlara ve Katoliklere yonelik onyargilarla sakatlanmis biri olarak goriilmiistiir. Bazi
yorumcular, 6zellikle Leo Strauss’un izinden gidenler, Locke’un ortiik bir ateist ve/veya Hobbesgu oldugunu
ileri sirerler (Forster, 2005:3).
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Marx dinin bireylerin kendi yarattiklar1 toplumsal kosullarin bir {iriinii oldugunu ve bu kosullarin yeniden
iiretilmesinde ideolojik bir rol oynadigini savunur. Terry Eagleton, Marx’in din elestirisinin, yalnizca dinin
elestirisi olmadigini, ayn1 zamanda toplumsal diizenin elestirisi oldugunu vurgular (Eagleton, 1976). Karl
Lowith, Marx’m din elestirisini tarihsel materyalizm baglaminda degerlendirerek dinin insani §zden
yabancilasmanin bir bigimi oldugunu ifade eder (Léwith, 1964). Marx’1n din elestirisi, bireysel dini deneyimleri
asir1 genellestirdigi ve dinin toplumsal dayanigsma ve adalet i¢in bir ara¢ olabilecegini goz ardi ettigi
gerekgesiyle elestirilmistir. Talal Asad, modern laikligin, dinin yalnizca bireysel bir mesele olarak ele alinmasini
tesvik ettigini ve bunun dinin toplumsal etkilerini ihmal ettigini savunur (Asad, 2003).

Locke ve Marx’in din iizerine diisiinceleri, modern ¢ogulcu toplumlarda din-devlet iliskilerine dair giincel
tartigmalara 151k tutmaktadir. Taylor (2007), modern toplumlarda dinin kamusal ve bireysel alanlardaki degisen
roliinii analiz eder. Taylor, Locke’un hoggorii anlayisinin, dinin bireysel bir mesele olarak goriilmesiyle modern
sekiilerlige katki sagladigini belirtirken, dinin toplumsal boyutlarmin yeterince ele alinmadigini vurgular.
Benzer sekilde, Saba Mahmood, dinin toplumsal ve kiiltiirel baglamda ele alinmasinin énemini savunarak,
Marx’m din elestirisinin toplumsal esitsizliklerin analizi i¢in hala gegerli oldugunu ifade eder (Mahmood,
2005).

Tiim bu tartismalar 1s18inda bu ¢alisma su sorular iizerine diisiinmektedir: Dini 6zgiirliik, bireyin vicdani
kararlarina dayanmali mi, yoksa toplumun ortak degerleri ve normlariyla sinirlanmali mi1? Dinin bireysel bir
mesele olarak ele alinmasi, dinin toplumsal boyutlarini goérmezden gelerek, toplumsal catismalarin {izerini
ortebilir mi? Din, bireyler i¢in manevi bir rehberlik mi saglar, yoksa toplumsal esitsizlikleri mesrulastiran bir
ideolojik ara¢ olarak m1 islev goriir? John Locke’un hosgorii anlayisi, modern sekiiler devletlerde bireysel dini
Ozglrligii giivence altina alirken, dinin toplumsal ve politik etkilerini yeterince ele aliyor mu? Karl Marx’in
dinden oOzgiirlesme anlayisi, bireylerin kisisel dini deneyimlerini asir1 genellestirme riski tasir mi? Dinden
Ozgiirlesme, sadece dini inanglardan kurtulmak mi, yoksa dinin ortaya ¢ikmasina neden olan toplumsal kosullari
doniistiirmek anlamina m gelir?

2. LOCKE’A GORE DiN VE DEVLET

Locke, dinin temel amacin1 erdem ve dindarlik kurallarina dayali bir yasamin diizenlemesi olarak tanimlarken
dinin glice, zorlamaya veya diinyevi ihtisama alet edilmesini reddeden bir yaklasimi benimser. Locke’un “din,
zahirt bir ihtisam meydana getirmek veya ruhani egemenligi ele gecirmek yahut zorlayict kuvvet uygulamak icin
degil; insanlarm hayatini erdem ve dindarlik kurallarina gore diizenlemek icin kurulmugstur” (Locke, 2012:28)
climlesinde, dinin amacini idealize eden ve onun insan yasamindaki roliinii ahlaki ve manevi bir diizleme
oturtan bir yaklagimi benimsedigi goriilmektedir. Locke burada dinin asil amacini erdem ve dindarlik kurallari
gercevesinde tanimlarken, onun tarihsel olarak oynadigi diger rolleri dislar. Ancak tarihsel ger¢eklik, dinin
yalnizca bireysel ahlak ve erdemle sinirli bir alan olmadigini gostermektedir. Din, tarih boyunca siyasi
otoritenin mesruiyet kazanmasinda, toplumun kontrol edilmesinde ve ekonomik iliskilerin diizenlenmesinde
merkezi bir rol oynamistir. Ornegin Orta Cag Avrupa’sinda Katolik Kilisesi hem siyasi hem de ekonomik
otoritenin birincil kaynagiydi. Islam diinyasinda halifelik, dini otorite ile siyasi otoritenin birlestigi bir kurum
olarak varlik gostermistir. Bu baglamda dinin tarihsel ve ideolojik roliinii géz ardi etmek, onun gergek islevini
anlamay1 da zorlastirmaktadir.

Locke, modern laiklik anlayisinin temellerini olusturan din ve devlet islerinin ayrilmasi gerektigi fikrini ortaya
koyan 6nemli disiiniirlerden biridir. Locke hem bireylerin dini 6zgiirliikklerini hem de devletin toplumsal diizen
uzerindeki otoritesini korumak i¢in bu ayrimi zorunlu gérmektedir. Locke, devletin din alanindaki yetkisini
sinirlandirarak bireylere kendi inanglarini 6zgiirce segme hakki tanir. Bu da devletin, bireylerin dini inanglarina
miidahil olmasimin mesru olmadigimi gosterir. Locke igin hosgorii bir zorunluluktan dogmustur (Walzer, 1998)
diyen yazarlar oldugu gibi, bunun pragmatik bir tutum oldugunu (Mendus, 1989) veya Locke’un negatif veya
aragsal bir hosgoril anlayisina sahip oldugunu da (Leiter, 2008) ileri siirenler olmustur. Din ve devlet iglerinin
birbirinden ayrilmasi konusunda Locke ise sdyle yazmaktadir (Locke, 2012:31);

“Siyasi yonetimin islerini, din islerinden kesinlikle aywt etmeyi ve ikisi arasina adil simirlar
koymayt biitiin her seyin tizerinde zorunlu buluyorum. Eger bu yapilmazsa, bir tarafia insan
ruhunun ¢ikarlariyla ilgilenenler yahut en azindan ilgilendiklerini iddia edenler ile, ote tarafta
devleti koruyan yahut en azindan koruduklarint ileri siirenler arasinda siirekli ortaya ¢ikacak olan
ihtilaflara son verilemez.”
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Bu paragrafta Locke, dinin bireysel vicdanin bir meselesi oldugunu, devletin ise toplumsal diizeni saglama ve
bireylerin haklarini koruma sorumlulugu tasidigini savunur. Bunun bireyin 6zgiirliigiinii hem dini hem de sivil
alanda korumay1 amaglayan bir anlayis oldugu sdylenebilir. Devletin tarafsiz kalmasi ve dini bir kurum gibi
davranmamasi, farkli inanglara sahip bireylerin esit haklara sahip oldugu bir toplumun olusmasina katki
saglayacaktir.

Son ciimlede ise Locke, din ve devlet arasindaki sinirlarin belirsiz oldugu durumlarda ¢atismanin kaginilmaz
oldugunu savunur. Bu ¢atisma, her iki alanin da kendi yetki sinirlarin1 agmasindan kaynaklanir. Tarihsel olarak
Orta Cag Avrupa’sina baktigimizda Katolik Kilisesi’nin hem ruhani hem de siyasi otoriteyi elinde
bulundurdugu dénemde, kilise ve monarsiler arasinda siirekli ¢atismalar yasanmustir. Locke™un goriisii, bu tiir
catigmalart Onlemeyi amaglar. Giiniimiizde ise bazi teokratik rejimlerde devlet, dini kurallar1 topluma zorla
dayatir. Bunun sonucu olarak toplumsal ayrigsma ve bireysel 6zgiirliiklerin ihlali ortaya ¢ikar. Locke, her iki
alanin yetki alanin1 asmasinin sadece bireylerin 6zgiirliiklerini tehlikeye atmakla kalmayip toplumsal dizeni de
bozacagini savunur.

Bu anlayisin olumlu yénleri oldugu kadar elestiriye acik noktalari da bulunmaktadir: Ilki cogulculuk ve hosgorii
yaratir. Zira Lockeun Onerdigi ayrim, farkli inanglara sahip bireylerin barig i¢inde bir arada yasamasini
miimkiin kilar. Ciinkii devletin tarafsizhigi, dinler arasi gatismayi onler. Ikincisi dini baskimin dnlenmesidir.
Devletin dini kurallar1 dayatmamasi, bireylerin vicdan 6zgiirliigiinii garanti eder. Zaten Locke’a gore tiim i¢sel
inanglar hosgoriiniin nesnesi haline gelir ¢linkii bunlar i¢ diinyaya aittir. Buna karsilik, gériislerin ifade edilmesi
dahil olmak Uzere tiim dissal eylemler, topluma zarar vermedikleri siirece hosgoriiyle karsilanabilir (Takai,
2021:190).

Locke, ¢dziim olarak din ve devlet arasina adil sinirlar koymay1 onerir. Bu sinirlar, her iki otoritenin de kendi
yetki alaninda kalmasini saglamak amaciyladir. Ancak bu sinirlarin belirlenmesi pratikte zorluklar yaratabilir.
Zira kimin simirlar1 belirleyecegi belirsizdir. Locke’un teorisi, sinirlarin belirlenmesinde kimin yetkili oldugunu
aciklamaz. Devletin bu simirlar1 belirlemesi, dini 6zgirliikleri sinirlayabilir; Kilisenin belirlemesi ise devletin
otoritesini zedeleyebilir. Farkli inanglara sahip toplumlarda, bu sinirlarin adil bir sekilde uygulanmasi karmasik
ve tartismali olabilir. Bu noktada Locke’un ¢izdigi smirin sOyle bir ilkesi oldugu sdylenebilir. Takai’ye gore
Locke tiim inang¢ sistemlerine sahip insanlara hosgorii gosterilmesi gerektigini savunur ancak bunun sivil
toplumun barig ve diizenini bozmadiklar1 siirece miimkiin olacagini savunmustur (Takai, 2021:190).

Bagka bir paragrafta Locke devlet ile din arasindaki iliskiye dair goriislerini soyle dile getirir. “Zahiri ibadete
iliskin olarak, ilk once, yargicin yasa yoluyla gerek kendi kilisesini gerekse az ¢ok farkli olan bir baskasini,
Tanri’ya ibadette, her ne olursa olsun, herhangi bir ayinin veya seromoninin yapilmasinm mecbur etmeye
yonelik hi¢hir giicii bulunmadigint soyliiyorum” (Locke, 2012:53). Locke bu pasajda, devlet otoritesinin dini
ritiielleri veya ibadet bi¢imlerini diizenleme yetkisi olmadigini agik¢a belirtir. Bu, devletin dine miidahale
etmemesi gerektigi fikrinin en net ifadelerinden biridir. Locke’un bu goriisii, modern laiklik anlayisiyla
benzerligi acisindan ele alabilirizz Devlet, bireylerin dini tercihlerini belirleyemez ve dini uygulamalari
diizenleyemez. Locke’un bu anlayisi, farkli dini geleneklerin baris i¢inde bir arada yasamasini miimkiin kilar.
Dini ritiiellerin bireylerin vicdanina birakilmasinin toplumdaki dini ¢ogulculugu destekledigi sdylenebilir.

Din ve devlet arasinda bir ayrim yapmis olmasinin Locke’un dini digarda biraktigi anlamina gelmemelidir. Din
ve ilahi olana vurgusunu iyi anlayabilmek i¢in Locke’un doga yasasini temellendirmesine de kisaca deginmek
yerinde olacaktir. Locke’un siyasal diisiincesinde doga yasasi yalnizca bireysel vicdanin degil ayn1 zamanda
sivil otoritenin de simrlarmi belirleyen askin bir ilkedir. Hiikiimet Ustiine 2 Tez’de acikca ifade ettigi iizere,
doga yasasinin yiikiimliiliikleri toplum i¢inde sona ermez... yasa koyucularm hem kendi eylemleri hem de
bagkalarinin eylemleri i¢in koyduklar1 kurallar, doga yasasina, yani Tanr1’nin iradesine -ki doga yasasi da bunun
bir beyanidir- uygun olmak zorundadir (Locke, 1967:135).

Bu pasaj Locke’un sadece bireysel hak ve dzgiirliikleri degil ayn1 zamanda siyasal iktidarin kendisini de ilahi bir
diizenin temsilcisi olarak kurguladigini gosterir. Nitekim Nuovo’nun da belirttigi gibi, bu sozler Locke’un
teolojik eserlerinden ¢ok Once yazilmis olsa da filozof bu goriislerinden hi¢bir zaman vazgegmemis, aksine
onlar1 felsefi mirasinin ayrilmaz bir pargasi haline getirmek i¢in 6zel ¢aba gostermistir. Dolayisiyla Locke
politik teolojisi hem tiim egemenligi Tanri’da temellendiren bir anlayis iizerine kurmustur hem de doga yasasi
araciligiyla hem bireysel ahlak hem de sivil toplumun hukuk sistemi iizerinde etkili olacak bi¢imde insa etmistir.
Egemenligin tamamini Tanr1’ya atfeden Locke’un politik teolojisi dogal yasa araciligiyla hem bireysel ahlak
tizerinde hem de sivil toplumun yasalari izerinde etkili kilinmistir. Locke’un ahlak kuramu bu politik-teolojik
metinlerde tamamlanmis hale gelmistir (Nuovo, 2017:246). Locke’un siyasal kurami boylece, sadece bir
Ozgiirliikler rejimini degil ayn1 zamanda Tanr1’nin iradesiyle uyumlu bir kamusal diizeni tesis etmeyi amaglayan
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normatif bir bigime doniisiir. Waldronun (2002) bakis agisindan yanitlayacak olursak, Locke bize siyasal
felsefe kanonu iginde bulunan en ayrintili esitlik kuramlarindan birini sunar. Ancak bu kuram giiniimiiz
acisindan zorludur, ¢ilinkii temelleri agikca dinsel bir zemine dayanmaktadir.

2.1. Devletin Dini inanclara Miidahalede Simirhhg, Hosgorii ve Bireysel Ozgurlik

Locke’un din, birey ve devlet iliskisine dair goriislerini derinlemesine agiklayan bir pasaj Hosgorii Uzerine Bir
Mektup isimli ¢alismasinda bulunmaktadir (Locke, 2012:32-35). Locke yukarida da andigimiz {izere devletin
yalnizca bireylerin sivil ¢ikarlarini (hayat, 6zgiirliik, miilkiyet) korumak i¢in var oldugunu savunur ve ruhlarin
kurtulusu gibi dinsel meselelerin devletin yetki alaninda olmadigini vurgular. Bu yoniiyle metin, {i¢ temel
argiman sunar.

e Ruhlarin iyiligi devlete ait degildir; Tanri, hi¢bir yoneticiye baskalarmi kendi dini anlayisina zorlamak
icin yetki vermemistir. Inang, bireyin vicdanina baglidir ve dis baskiyla degistirilemez.

o Digsal baskinin etkisizligi: Cezalar, inan¢ ve iman yaratma konusunda etkisizdir; gercek din, bireyin akil
yoluyla ikna edilmesine dayanir.

o Dinin cesitliligi ve devletin yetersizligi: Diinya hiikiimdarlarinin farkli dini anlayislari, evrensel bir dini
dogruyu bulmayi neredeyse imkansiz hale getirir. Devletin dine miidahalesi, bireylerin dogrudan
mutlulugunu ve kurtulusunu tehdit eder.

S6z konusu sayfalar takip edildiginde Locke (2012:32-35), inancin akil yoluyla ikna edilmesi gerektigini ve
zorlamanin sadece riyakarlik yaratacagini savunur. Locke, dinin bireysel bir mesele oldugunu ve digsal
mudahalelerin sadece dini inanci zedeleyecegini belirtir. Bu, bireyin dini inancim 6zgilirce segme hakkini
savunan bir yaklasimdir. Gliniimiizde ifade 0zgiirliigli ve vicdan Ozgiirliigli gibi temel haklar, Locke’un bu
argiimanindan ilham almistir. Tarih boyunca, dini zorlamalarin bireylerin inanglarini derinlestirmek yerine daha
biiyiik toplumsal catismalara yol agtigi goriilmiistiir. Ornegin Avrupa’daki din savaslar1 ve Engizisyon, din
adma yapilan baskilarin yikict etkilerini gostermistir. Locke, cezalarin etkisizligini vurgularken, dinin sadece
bireysel akilla ve samimiyetle sekillenebilecegini belirtir. Ancak bu goriisiin, dinin toplumsal kontrol araci
olarak islev gordiigii tarihsel gergekligi goz ardi ettigi de sOylenebilir.

Locke’un hosgorii anlayisi, dinler arasi catigmayir dnlemek ve bireylerin dini 6zgurliklerini korumak igin bir
¢Ozlim Onerir. Ancak bu yaklagimin dinin ideolojik ve toplumsal islevlerini g6z ardi ederek dinin bireysel
Ozgiirliikle sinirli bir alan oldugunu varsaymasi noktasinda elestiriye agilmasi gerekmektedir.

Locke’un bireysel haklarin dokunulmazligimi dinin egemenlik alaniyla simirlandiran bir bakis agisina sahip
oldugu sdylenebilir (Locke, 2012:43);

“Soziin kisasi, hi¢ kimse ne tek tek kisiler ne kiliseler hatta ne de devletler, din vesilesiyle
birbirlerinin diinyevi mallarina ve sivil haklarina tecaviiz etmek yetkisine sahiptirler. Baska
kanaatte olanlar, béylece, insanliga nasil oldiiriicii bir ihtilaf ve savas tohumu ektiklerini, sonsuz
diismanliklar, yagmalari ve katliamlar: nasil tahrik ettiklerini kendi baslarina iyice diisiinsiinler.
Bu diistince, egemenligin zorla tesis edilmesi ve dinin silah giiciiyle yayilmast gerektigi fikrine
ustin gelmedikee, insanlar arasindaki ortak dostluk korunamayacagi gibi ne barig ne de guvenlik
tesis edilebilir”

Dini giiclerin veya devletin, bireylerin sivil haklarina miidahale etmeleri sadece bireylerin 6zgiirliiglinii tehdit
etmekle kalmaz, ayni zamanda toplumda uzun vadeli ¢atismalarin ve gilivensizligin tohumlarin1 da eker.
Locke’un bu arglimani, Avrupa’da reformasyon ve engizisyon doneminde yasanan dini g¢atigmalarin yikici
sonuclarina dogrudan bir elestiridir. Devletlerin ve dini otoritelerin bireylerin miilkiyetlerine ve 6zgiirliiklerine
miidahaleleri toplumun barigini baltalamistir. Giiniimiizde din adina bireylerin haklarinin ihlali, sadece teokratik
rejimlerde degil, baska devlet yapilarinda da ciddi bir sorun olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Locke’un bu
goriisliniin dini ozgiirliik ile bireysel 6zgiirliigiin kesistigi alanlar1 korumak adina énemli bir zemin olusturdugu
sOylenebilir. Locke’un “ortak dostluk ve givenlik” vurgusu, dinin bireysel ahlak ve vicdanla sinirli tutulmasini
Onerir. Bu yaklasim, modern ¢ogulcu toplumlarin sosyal uyumuna da 1s1k tutar. Tabi bu durum ancak Locke’un
kiliseler veya dini topluluklara bigmis oldugu roller etrafinda kalirsa miimkiin olabilmektedir.

“Kiliseler olarak adlandirdigim bu dini topluluklara siyast yonetimin hosgorii géstermesi gerekir,
clinkii bu topluluklarin isi, ozellikle ilgilenmenin her insan icin mesru oldugu seyden (ruhlarinin
seldmetini kastediyorum) baska bir sey degildir ve bu bakimdan, milli kiliseyle diger farkl

850



Uluslararas1 Yonetim Akademisi Dergisi, 2025, C.8, S.3, s5.846-8

cemaatler arasinda hi¢cbir farkliik soz konusu degildir. Fakat her kilise icinde, bilhassa
diisiiniilmesi gereken iki konu vardir: Ibadetin dis formu ve ayinleriyle, imamn doktrinleri ve
hiikiimleri. Bu konularn, biitiin hoggorii sorununun daha agik bir sekilde anlasilabilmesi icin, ayr
ayri ve agik secik ele alinmasi gerekmektedir (Locke, 2012:52).”

Bu pasajda kiliselerin asli gorevinin manevi rehberlik oldugunu, siyasi giicle ya da diinyevi otoriteyle
karistiritlmamasi gerektigini sdyleyen Locke, kiliselerin bireysel vicdanla ilgilenmesi ve devletin buna miidahale
etmemesi gerektigini vurguluyor gibidir. Fakat kilise ve devlet arasinda kurmus oldugu ayrim noktasinda ¢ok
dikkatli olmak gerekmektedir. Literatiirde siklikla Locke’un sekiilerlik anlayisinin, dinin 6zel alana ¢ekilmesini
zorunlu kildig1 yoniinde yorumlandigi gériilmektedir. Bu yaklasimlar, onun devlet-kilise ayrimini kamusal-6zel
ya da beden-ruh gibi ikili karsitliklarla iligkilendirerek, dini bu ciftlerin “6zel” ya da “i¢sel” olan kismina
indirgedigini varsayar. Ancak bu tiir yorumlar, s6z konusu kategorilerin tarihsel ve kuramsal olarak insa edilmis
oldugunu goz ardi1 ederek, onlar1 sabit ve evrensel yapilar gibi ele alma egilimindedir. Oysa daha elestirel bir
Locke okumasi, bu kavramsal karsitliklarin kendilerinin de tarihsel siire¢ i¢inde sekillendigini ve sabit degil
olusum halindeki yapilar olduklarimi gdstermektedir. Bu noktada Pritchard, Locke’un diisiincesini soyle
yorumlamaktadir: Dini, sanki bu kategori de tamamlanmis ve sabit bir alanmis gibi, 6zel —hatta icsel ve
bireysel- bir inan¢ alanina hapsetmek yerine, Locke’un dini, 6zel ile kamusal olan arasindaki ayrimin temeli
olarak yeniden kurguladigini savunmaktadir Ona gore. Locke’un politik teolojisi, insani ilahi olana ait bir varlik
olarak konumlandirir ve ona devredilemez bir askinlik atfederek haklarin temelini olusturur. Bu anlayis, dinin
kamusal alanda dolagima, tartismaya ve yargiya uygun bir kanaatler ve egilimler biitiinii olarak
doniistiiriilmesini tesvik eder (Pritchard, 2014:1-2).

Locke’a gore kiliseler, manevi bir alani temsil eder ve bu nedenle diinyevi giicler karsisinda bagimsizdir. Ancak
bu bagimsizlik, kiliselerin siyasetten tamamen izole olmasi gerektigi anlamina gelir. Bu goriisiiyle dini
topluluklarin siyasi alani etkileme kapasitesini elestirdigine dikkat etmek gerekmektedir. Locke, kiliselerin hem
dini doktrinlerini hem de ayinlerini yonetirken hosgoriiyli temel almasi gerektigini belirtir. Bu, dini ¢esitlilik
icindeki toplumlarda, ¢atismalarin 6nlenmesi i¢in 6nemli bir bakis agisidir. Locke, hosgoriiniin yalnizca bireyler
arasinda degil, devlet ve dini kurumlar arasinda da temel bir ilke olmas1 gerektigini one siirer. Fakat giinlimiizde
sadece teokratik {ilkelerde degil anayasal olarak laik oldugunu dile getiren iilkelerde bile dini cemaatlerin
politik, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik etkilerinin ¢ok ciddi boyutta oldugu ortadadir. Bu yo6niiyle bu durumun
elestirisi Marx’1n anlayis1 ele alinirken tekrar tartismaya agilacaktir.

Locke’un bir baska pasaji, din farkliliklarinin bireylerin temel haklarimi ihlal etmek igin bir gerekge olarak
kullanilamayacagina dair kesin bir uyari niteligindedir. “...Hi¢ kimse, hangi ruhani gérevle sereflendirilmis
olursa olsun, kendi kilisesinden ve inancindan olmayan baska birini aralarindaki din farkiihig: sebebiyle
diinyevi mallarimin bir kismindan veya ozgiirliigiinden mahrum edemez. Ciinkii biitiin kilise icin yasal olmayan
herhangi bir sey bir ruhani hakla onun iiyelerinden biri icin yasal hdle gelemez” (Locke, 2012:44). Bu
arglimanin modern insan haklar1 belgelerinde ifade edilen “din ve inang¢ 6zgiirliigii” ilkesine dogrudan bir katki
sagladig1 sdylenebilir. Locke un metinleri, ilahi temele dayanan bir ahlaki otoritenin, rizaya dayali yonetim ile
kaba kuvvete dayali yonetim arasindaki temel farki olusturdugunu giiclii bir bi¢imde savunur. Onun ahlaki
uzlasma kurami, ¢ok dinli bir toplumda bu tiirden bir ahlaki otoritenin nasil insa edilebilecegini gdstermesi
acisindan onemlidir (Forster, 2005:29-30).

Locke igin din, bireysel dzgiirliiklerin giivence altina alinmasinda degil ortak siyasi diizenin ahlaki temellerinin
olusturulmasinda islevseldir. Bu, sekiiler devlet i¢inde dinin smirlandirilmasi degil, onun belirli bir islevle
sisteme entegre edilmesidir. Din farki, bireylerin esit haklara sahip olmalarim1 engellememelidir. Bu goriis, adil
bir toplumun insasi i¢in gereklidir. Bu noktada dikkatli olmak gerekmektedir, zira Locke 6nemli bir konuyu
unutur. Locke’un Onerisi dini ayrimciligi reddederken, dini topluluklarin kendi i¢ diizenlerini nasil yonetecegi
konusunu agik birakir. Bu durum, 6zellikle kapali dini cemaatlerde bireysel haklarin korunmasi agisindan
tartigmali olabilir. Elbette birazdan tartisacagimiz {izere dini cemaatlerin kendi i¢lerinde bireysel unsurlara nasil
davranmasi gerektigine dair fikirlerinin oldugu soylenebilir. Fakat bdyle bir vurgu yine de dini cemaatler iginde
yasanan bireysel hak ihlalleri veya baski unsurlarmin rahatlikla goriillemeyebilecegi veya tespit
edilemeyebilecegini gozden kagirmistir. Ayrica ateistler de sistemin disinda birakilmstir.

Locke, dini topluluklarin hosgorii ilkesine dayali bir sekilde islev gormesi gerektigini savunurken, bu
topluluklarin i¢ disiplin mekanizmalarinin sinirlarii ve bireylerin sivil haklarin1 koruma gerekliligini vurgular.
Locke hem dini cemaatlerin manevi otoritesini hem de devletin sivil alan {izerindeki mutlak yetkisini tartismaya
acar. Bu diisiincenin ana temalarii ve Locke’un diislincesinin detayli bir analizini agagidaki pasaj {izerinden
tartigmaya agabiliriz (Locke, 2012:39).
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“...(1.)Hi¢bir kilisenin hosgorii gérevi dolayisiyla, onca uyaridan sonra, cemaatin kanunlarina
karst su¢ islemeye inatla devam eden hi¢ kimseyi koynunda barindirmakia yiikiimlii olmadigin
kabul ediyorum. Ciinkii bunlar cemaatin kefaleti ve komiinyonun varolus sarti oldugundan, onlarin
ihlal edilmesine hichir elestiri olmaksizin miisaade edilirse, bu halde toplum derhal ¢oziiliir. (2.)
Ama, her haliikdrda aforoz cezasinin ve uygulamasinin, topluluktan atilan kimsenin bedenine yahut
mallarina herhangi bir surette zarar verecek hicbir hoyrat muameleye sevk etmemesine dikkat
edilmesi gerekir. (3.) Ciinkii biitiin zor kullanma yetkisi (sik sik soylendigi gibi) yargiya aittir ve
hichbir ozel sahsin, haksiz bir zorbalik karsisinda kendini savunma durumunda kalmadikea
(olmadik¢a) hi¢cbir vakit zor kullanmamasi gerekir. (4.) Aforoz etmek, aforoz edilen kisiyi onceden
sahip oldugu sivil ¢ikarlarindan ne mahrum birakir ne de birakabilir. (5.) Biitiin bu seyler, sivil-
siyasi yonetime aittir ve hukuk sisteminin korumasi altindadir.”

Locke ilk (1.) paragrafta, dini cemaatlerin hosgorii ilkesine uymasi gerektigini savunsa da bu hoggoriiniin
sinirlarini ¢izer. Cemaatin i¢ diizenini ve doktrinlerini ihlal eden bir bireyin topluluk icinde barindirilmasinin,
toplumun temel dayanismasini ve varolus nedenini tehdit edecegini belirtir. Locke’un bu diisiincesi, bireysel
Ozgiirliik ile topluluk diizeni arasindaki ince dengeyi vurguluyor gibidir. Locke’un burada bireylerin dini
cemaatin kurallarina uymasini toplulugun varligi i¢in temel bir sart olarak gordiigii anlagilmaktadir. Bu
baglamda, bireylerin ihlallerine karsi toleranssiz bir durus, toplulugun ahlaki ve manevi diizenini koruma
ihtiyacindan kaynaklandig1 sdylenebilir. Bu goriis, glinlimiizde dini topluluklarin kendi iiyeleri lizerinde disiplin
uygulama hakki ile bireylerin dzgiirliiklerinin korunmasi arasindaki tartismalar igin de gegerlidir. Ornegin, bir
dini cemaatin kendi normlarina uymayan bireylere kars1 aldigi manevi yaptirimlarin, birey haklarimi ne 6l¢lide
ihlal ettigi sorusu bu baglamda 6nemlidir. Elbette burada Locke’un vurgusu bir kilise cemaatinden, ki bu kilise
siyasal alandan ayrilmus sadece ilahi kurtulusla ilgilenen bir cemaattir, bir iiyenin sartlar1 yerine getirmezse
ayrilmasi gerektigine dairdir. Fakat biitlin dini cemaatlerin bu -siyasal alandan soyutlanmig- pozisyonunu garanti
edecek bir mekanizmada ortada yoktur.

Devam eden climlede (2.) Locke, aforozun manevi bir yaptirim olarak sinirlandirilmasi gerektigini vurgular.
Dini topluluklarin, aforoz edilen bireylerin fiziksel giivenligini veya sivil haklarini ihlal etme yetkisi olmadigini
acikca belirtir. Locke’un aforozu manevi bir ceza ile sinirlandirmasi, dini topluluklarin diinyevi yetkilere sahip
olmasini reddeden bir laiklik anlayisin1 destekledigi sdylenebilir. Bu goriis, dini cemaatlerin diinyevi otoriteye
sahip oldugu sistemlere karsi bir elestiri niteligindedir. Locke, dini cemaatlerin bireylerin sivil haklarini ihlal
etme kapasitesine kargi agik bir sinir ¢izer. Dini yaptirimlarin bireyin miilkiyet, giivenlik ve 6zgiirliik haklarina
miidahale etmesini kesin bir sekilde reddeder. Ancak Locke’un bu sinirlandirmasi, dini cemaatlerin topluluk
icindeki bireyler iizerinde manevi baski kurma potansiyelini tamamen ortadan kaldirmaz. Manevi yaptirimlar,
birey tizerinde dolayli bir baski mekanizmasi olarak islev gorebilir. 3. paragrafta Locke, zor kullanma yetkisinin
yalnizca sivil yonetime yani devlete ait oldugunu savunur. Bu yaklagim hukukun distiinliigii ilkesinin din
Uzerindeki tstiinligiint vurguluyormus gibi goriinmektedir. Bu dogrultuda devletin dini cemaatlerin bireylerin
temel haklarini ihlal etmemesi i¢in bir denetim mekanizmasi olarak iglev gordiigii dile getirilse de yine de bunu
her devletin garanti altina alacagi, bu ilkeden ortaya ¢ikmaz.

Locke aforozla ilgili ciimlesinde (4.), dini cemaatlerin manevi yaptirimlarinin bireylerin diinyevi haklarini
etkilememesi gerektigini savunur. Bu anlayis Locke’un toplumsal diizenin manevi degil, hukuki bir temel
lizerine insa edilmesi gerektigi anlayisiyla uyumludur ya da bu anlayisin bir sonucu oldugu soylenebilir. 5.
paragrafta Locke, sivil haklarin korunmasinin yalnizca devletin sorumlulugunda oldugunu ve dini cemaatlerin
bu alan iizerinde etkili olamayacagini ifade eder. Locke’un hosgorii anlayisi, birey haklarimin korunmasiyla
sinirlandirilmigtir. Hosgori, toplumsal diizenin temel ilkesi olarak kabul edilse de bireylerin haklarin ihlal eden
dini uygulamalara hosgérii gosterilemez.

2.2. Locke’un Dini Ozgiirlesme ve Bireysel Ozgiirliik Anlayist

Locke’un hosgorii ve bireysel 6zgiirliik iizerine goriisleri, modern liberal toplumlarin temel dayanaklarindan biri
olan dini 6zgilirlesme kavramini sekillendiren 6nemli fikirler i¢erir. Simdiye kadar ¢cokca dile getirdigimiz {izere
Locke’a gore, dinin bireysel bir vicdan meselesi olarak ele alinmasi ve devletin bu alana miidahale etmemesi,
bireysel Ozgiirliiklerin korunmasinda hayati bir rol oynar. Bu baglamda dini 6zgiirlesme, yalnizca bireylerin
herhangi bir dini segme veya segmeme hakkini degil, ayn1 zamanda bu inanglarin1 dis baskilardan bagimsiz
olarak yasayabilme hakkini da ifade etmektedir. Locke’un bu anlayisi, bireyin akil yoluyla hakikate ulagsma
kapasitesine duydugu giiclii glivene dayanir ve bireysel Ozgiirliiglin, dini 6zgiirlesme yoluyla en iyi sekilde
korunabilecegini savunur.
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Dini 6zgiirlesme, Locke’un diisiincesinde iki temel unsuru igerir: Dinin bireysel bir vicdan meselesi olmasi ve
bu vicdanin herhangi bir otoritenin baskisindan muaf tutulmasi. Locke, bir bireyin dini inancinin ya da
inangsizliginin, akil ve samimi bir vicdanla sekillenmesi gerektigini savunur. Ona gore, hakiki bir dini yagam
dis baskilarla sekillendirilemez. Bu durum, sadece bireyin manevi biitlinliiglinii degil, ayn1 zamanda toplumsal
diizeni de giivence altina alir. Locke’un su ifadesi bu anlayisi ortaya koymaktadir: “Hakiki dinin biitiin hayati ve
giicii, aklin samimi ve tam olarak ikna edilmesine baghdu” (Locke, 2012:33).

Bu baglamda dini 6zgilirlesme, bireylerin yalnizca dini inanglarini belirleme hakkini degil, bu inanglarini
toplumsal ya da politik baskilardan bagimsiz bir sekilde yasama hakkini da igerir. Locke’a gore devletin bu
siirece herhangi bir miidahalesi, bireyin hem ruhsal hem de sivil 6zgiirliiglinii ihlal eder. Locke, bireysel
Ozgiirliigiin ancak dinin siyasi otorite ile birlestirilmedigi bir diizende saglanabilecegini belirtir. Dinin bireysel
vicdanla sinirlandirilmasi, bireylerin hem inang hem de ifade 6zgiirliiklerini korumak i¢in kritik bir 6n kosuldur.
Bu baglamda Locke’un dini 6zgiirlesmeyi sadece bir bireysel hak olarak degil, ayn1 zamanda siyasal diizenin
temel bir ilkesi olarak gordiigiinii ve devletin, dini bir ara¢ olarak kullanarak bireyleri yonlendirmesi ya da belli
bir dini zorunlu kilmasinin bireyin akil ve vicdanini kolelestirebilecegini ileri siirdiigii sdylenebilir.

Dini 6zgiirlesme, sadece bireysel bir mesele degil, ayn1 zamanda toplumsal baris ve siyasal istikrar i¢in de kritik
bir 6neme sahiptir. Locke, dini 6zgiirliigiin giivence altina alinmadig1 bir toplumda, din adina yapilan baskilarin
ve ¢atigmalarin kaginilmaz oldugunu savunur. Bu durumun, hem bireylerin sivil haklarini ihlal edecegini hem de
toplumsal diizeni bozacagim belirtir: “Insanlar arasindaki ortak dostluk korunamayacag: gibi ne baris ne de
glvenlik tesis edilebilir’ (Locke, 2012:43). Dini 6zgiirlesme, bu ¢atismalarin 6nlenmesi ve bireylerin kendi
inanglarini 6zgiirce yasayabilecegi bir toplumsal diizenin insasi igin temel bir ilkedir.

Peki dini 6zgiirlesmenin bir sinir1 yok mudur? Locke, dini 6zgilirlesme ve bireysel 6zgiirliiklerin sinirsiz
olmadigini kabul eder. Bireylerin inanglarin1 6zgiirce yasama hakki, bagkalarinin haklarimi ihlal etmedigi siirece
gecerlidir. Ornegin, bir dini cemaatin, kendi iiyelerine ydnelik baskici uygulamalar1 ya da toplumsal diizeni
bozacak faaliyetleri Locke’un hosgorii anlayiginin sinirlarini asar. Bu baglamda Locke, hosgoriiniin karsilikli
olmasi gerektigini ve bireylerin oOzgiirliiklerinin, toplumun genel refahin1 tehdit etmeyecek sekilde
sinirlandirilabilecegini savunur.

Locke’un dini 6zgiirlesme ve bireysel 6zgiirliik anlayisi, giiniimiiz demokratik toplumlarinda din-devlet ayrimu,
din O6zgiirliigli ve insan haklar1 tartismalarinda hala gegerliligini korumaktadir. Locke, bireyin dini hakikate
ancak kendi vicdani ikna siireciyle ulagabilecegini vurgular. Onun ifadesiyle: Y Oneticinin/yargicin (magistrate's)
dinle ilgili goriisii dogru ve belirledigi yol gercekten Incil’e uygun olsa bile, eger ben buna kendi zihnimde tam
olarak ikna olmamigsam, bunu takip etmem bana bir kurtulus saglamayacaktir. Vicdanimin sesine aykir1 bir
sekilde yiirliyecegim hicbir yol, beni kutsanmislarin yurduna ulastiramaz. [...] Giivenmedigim bir din ve
tiksindigim bir ibadet araciligiyla kurtulmam miimkiin degildir. [...] Yalnizca iman ve ic¢tenlik Tanr1 katinda
kabul goren seylerdir (Locke, 1689:17. paragraf).

Bu alintilar Locke’un dini 6zgiirliigii sadece devletin bireye miidahale etmeme yiikiimliiliigii iizerinden degil,
ayn1 zamanda bireyin i¢sel ikna siirecini merkeze alan bir anlayisla ele aldigini gostermektedir. Bu baglamda
ona gore bireyin herhangi bir dine inanmasi ancak akli olarak ikna olmasi ve bu inanca igtenlikle baglanmasiyla
miimkiindiir. Zira inang ve ibadet birey i¢in yalnizca digsal degil ayn1 zamanda igsel bir tutarlilikla anlamli ve
kurtarict olabilir. Bu durumun Locke’un dini 6zgiirlesme anlayisinda bireyi merkeze aldigia ve dini tecriibenin
ancak igsel rizaya dayandiginda otantik olabilecegine isaret ettigi ileri siiriilebilir. Ancak Locke’un bu anlayisi,
baz1 elestirilere de agiktir. Ornegin dini dzgiirliigiin bireysel bir mesele olarak ele almmasi, dinin toplumsal
kontrol mekanizmasi olarak oynadigi rolii yeterince dikkate almamaktadir. Bu, 6zellikle kapali dini cemaatlerde
bireysel 6zgiirliiklerin korunmasi agisindan zorluklar yaratabilir.

Biitiin bu tartismalardan sonra simdiye kadar ele alinan konularin Locke’un bilgi felsefesi agisindan da
yorumlanmasini zorunlu kilmaktadir. Locke, dogustan gelen bilgi fikrine kokten kars1 gikar. Insan aklinin bos
bir balmumu/cergeve (tabula rasa) oldugunu savunur. Bazi insanlar arasinda yerlesmis bir kanaat vardir ki, insan
zihninde bazi dogustan ilkeler bulunur... Ancak 6n yargisiz okuyucular1 ikna etmeye yeterlidir ki... insanlar
sahip olduklar1 tiim bilgileri dogustan gelen hicbir izlenime ihtiyag duymadan edinebilir... ve bu bilgiye
herhangi bir ilksel ilke veya fikir olmadan da kesinlik diizeyinde ulagabilir (Locke, 1690/1999:27).

Bu vurgu dini bilgi dahil olmak iizere higbir bilginin dogustan gelmedigi anlamina gelir. Tiim bilgiler, duyusal
deneyim ve yansitic1 diisiinceyle sonradan edinilir. “Bu nedenle, dogustan bilgi diye bir sey yoktu” (Mills,
2021:72). Locke’un bu yaklagimi, dini bilginin de ancak bu diinyadaki deneyimle edinilebilecegini 6ne siirer.
“Bir onerme, zihin onu hi¢ bilmemisse, asla farkinda olmamissa, zihinde var oldugunu soylemek miimkiin
degildir... bir seyin zihinde olup anlagilmamasi, zihinde olup hi¢ algilanmamis olmasi, onun hem zihinde olup
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hem de olmamas: demektir’ (Locke, 1690/1999:29). Bu noktada Locke’un dini bilgilerin dogustan zihinde
bulunmadigini ¢ilinkii bunlarin ancak bilingli farkindalikla birlikte varlik kazanabilecegini savundugu
sOylenebilir. Eger insan dini bilgiyi 6grenene kadar farkinda degilse, bu bilginin dogustan oldugu iddias1 kendi
icinde celiskilidir. Locke’a gore bir bilginin “zihinde bulunmasi”, onun farkinda olunmasini, bilinmesini
gerektirir. Gergekten de Locke’un dogustan dini fikirlere dair 6gretiyi ¢iirlitmesinin ve insan aklinin zayifligina
iligkin iddialarinin 6énemli sonuglarindan biri, onun agisindan spekiilatif ateizmin olduk¢a gercek bir olasilik
haline gelmesiydi (Numao, 2013).

Duyular, baslangigta belirli fikirleri iceri alir ve héla bos olan dolab1 (zihni) donatir... Boylece zihin, fikirlerle
donatilmaya baglar (Locke, 1690/1999:35). Bu metafor (bos dolap), Locke’un epistemolojisinin merkezindedir.
Zihin dogdugunda hicbir bilgiye sahip degildir. Dini fikirler dahil tiim bilgiler sonradan, deneyim araciliiyla
edinilir. Bu nedenle dini bilginin edinilmesinin bireyin i¢inde bulundugu toplumsal ve tarihsel kosullara bagimli
oldugu sdylenebilir. Bu da dini 6zgiirlesme diisiincesinin potansiyel ideolojik sinirliliklarini beraberinde getirir.

Bu konuyu baska bir pasajla farkli bir boyutuyla tartigmakta fayda goriinmektedir: Olaganiistii bilgelik ve giiciin
gOriliniir izleri yaratilisin tiim islerinde Oylesine acik bigimde goriiniir ki, akil sahibi bir varlik bunlar tizerine
ciddi bi¢imde diisiiniirse bir Tanri’nin varligin1 kesfetmemesi miimkiin degildir... Bu ismin yaygin bigimde
kabul gormesi ve diisiinmeyen insanlar arasinda bu isme karsilik gelen bazi belirsiz ve tutarsiz kavramlarin
olusmasi, bu fikrin dogustan oldugunu goéstermez; yalnizca bu kesfi yapanlarin akillarin1 dogru kullandiklarini
gosterir (Locke, 1690/1999:71). Locke’un bu pasajda ortaya koydugu diisiince, dini 6zgiirlesmenin
epistemolojik zeminini anlamak ag¢isindan olduk¢a 6nemlidir. Bu pasajdan su ¢ikarimlar yapilabilir;

o Dini bilgi dogustan degildir, insanin bu tiir bilgilere ulagmasi igin aklin1 kullanarak diinyay1 gézlemlemesi
gerekir.

e Dolayisiyla din, bireyin akil yiiriitme siireciyle olusturdugu bir inang sistemidir, Onceden zihne
yerlestirilmis hazir bilgiler degildir.

¢ Bu durumda dini 6zgiirlesme, bireyin aklini kullanarak dogruya ulasma hakki olarak sekillenir.

O zaman Locke’a birka¢ zor soru sormamiz gerekmektedir: Bireyin dini deneyimi, toplumsal insa siireclerinden
tamamen bagimsiz olabilir mi? Din, bireyin zihnine dogrudan degil, kiiltiir araciligiyla dolayl olarak isliyorsa,
Locke’un onerdigi “dini ozgiirlesme” gergekten dzgiirliik mii yoksa ideolojik bir i¢sellestirme bi¢imi midir? Bu
baglamda, Marx’in “dinden 6zgiirlesme” elestirisi bireysel degil, yapisal diizeyde daha tutarli bir ¢6zim mii
sunar ya da daha genel olarak soracak olursak; eger birey dogustan higbir epistemik igerige sahip degilse ve dini
bilgi ancak toplumsal aktarim ve tarihsel baglam yoluyla ediniliyorsa, bu durumda bireyin dini tercihleri
gercekten Ozgiir iradeye mi dayanir, yoksa toplumsal olarak insa edilmis bir inang sisteminin yeniden iiretimi
midir? Oyleyse, Locke’un bireysel vicdan ve akla dayali “dini 6zgurlik” anlayisi, aslinda ideolojik bir
kosullandirmay1 6zgiirliikk olarak mi sunmaktadir? Bu noktada, Marx’in dinin bir yabancilagsma formu ve
ideolojik aygit olarak islev gordiigline dair elestirisi, bireyin Ozgiirlesmesini “dinden dzgiirlesme”
perspektifinden diistinmeyi daha sahici ve radikal kilmaz mi1?

Locke’un din anlayisinda, birey dogustan dini bilgiye sahip degildir; aksine, bu bilgi toplumsal kosullar ve
duyusal deneyimle edinilir. Bu da bireyin dini fikirlerinin kagmilmaz olarak ideolojik ve kiiltiirel filtrelerden
gectigi anlamina gelir. Eger dini bilgiye ulagmak, bireyin ait oldugu topluma ve deneyimlere bagliysa, Locke’un
bireysel “dini 6zgurlik™ anlayis1 ciddi bir problemle kars: karsiya kalir: Dini 6zgiirlik gercekten miimkiin mii,
yoksa birey zaten bastan “diistinsel olarak” kusatilmis midir? Locke’un dini anlayis1 doktrinlere degil, bireyin
Mesih’e olan inancina ve erdemli yasamina odaklanir.

“O'ndan (Isa'dan) bize yon verecek eksiksiz ve yeterli bir kural verilmistir; bu kural akilla da
uyumludur. Fakat bu buyruklarin dogrulugu ve baglayiciligi, onun ilahi goreviendirilmesinin
delilleriyle kuvvet kazanwr ve gsiipheye yer birakmaz. [...] Ahlak burada saglam bir standarda
sahiptir, bu standardi vahiy teyit eder ve akil buna karst ¢ikamaz ¢iinkii her ikisi birlikte Tanri'nin
vani biiyiik yasa koyucunun mesajint dogrular (Locke, 2012:63-64).”

Bu durum, dine ulasmanin hem bireysel bir sorumluluk oldugunu hem de 6grenilebilirliginin sinirli, yani insan
aklina gore “makul” bi¢imde diizenlenmis olmasi gerektigini ima eder. Yani Locke, dini 0gretinin
ulagilabilirligini ve bireyin akil yiiriitme yoluyla bu 6gretiyi kavrayabilecegini savunur. Locke, insanlarin akil
sahibi varliklar olarak Isa’nin hayat hikdyesini okuyarak gercek Hristiyanlig1 anlayabileceklerini gdstermeye
calistt (Shimokawa ve Anstey, 2021:191). Bu, dini 6zgiirlesmenin temel kosuludur. Fakat burada onemli bir
paradoks vardir: Eger birey dini sadece ¢evresinden 0greniyorsa ve bu bilgiye ulasimi sinirliysa, bu 6zgiirliik ne
Olciide gerceklesebilir? Locke’un dini 6zgiirlesme anlayisi, bireyin kendi akliyla dini anlamasi, herhangi bir
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otoritenin zorlamasindan uzak bir inang sistemine sahip olmas1 gerektigini savunur. Ancak bu yaklasimda birkag
onemli sinirlama s6z konusudur.

e Locke, bireyin dini akliyla kavrayabilecegini varsayar, ancak bireyin tiim dini bilgilere esit sekilde
erigebilecegini garanti etmez. Bu da dini 6zgilirlesmenin aslinda mevcut kiiltiirel ve toplumsal baglamda
sekillendigi anlamina gelir.

e Locke dini hakikati rasyonel bir sekilde temellendirirken, akil yiiritmenin evrenselligini varsayar. Oysa
bireylerin egitimi, kiiltiirii ve imkanlar1 bu rasyonaliteye erisimi sinirlandirabilir.

3. MARX’A GORE DEVLET VE DIN

Marx’in dine dair diisiinceleri ilk bakista Feuerbach’in asagida tartisacagimiz din, insan Oziiniin (tiirsel 6ziin)
insan disinda, “Tanri” adi altinda yabancilagmasiydi, insanlar kendi gii¢ ve niteliklerini bu hayali varliga
yansitarak kendilerini gii¢siizlestiriyorlardi anlayigina benziyormus gibi goriiniir. Oysa Marx kendinden
oncekileri asacak kendinden sonraki diisiiniirleri de etkileyecek onemli bir ayrim ortaya koymustur. Marx’in
Feuerbach’in bu tespitini benimsedigi sdylenebilir ancak onu asarak insanlarin neden bdyle bir yabancilasmaya
ihtiyag duydugunu anlamaya calismistir. Marx’in dinden Ozgiirlesme anlayist bu durum goz Oniinde
bulundurulmazsa yanlis anlasilabilir.

Marx, dinin politik devletteki varliginin bir g¢eliski oldugunu belirtir (Marx, 1997). Devletin sekiiler bir yap1
iizerine kurulmus olmasina ragmen, dinin toplumsal hayatta stirmesi bu ¢eligkinin bir gostergesidir. Ancak
Marx, bu ¢eliskiyi devlete 6zgii bir sorun olarak degil, toplumsal ve ekonomik iligkilerin bir sonucu olarak ele
alir. Marx, devletin dinle ¢eligkisini onun kendi yapisal sinirlarina baglar. Devlet, bireylere ozgiirliik vaat
ederken, ekonomik ve toplumsal esitsizlikleri korur. Bu ¢eliski, dinin varligini siirdiirebilecegi bir alan yaratir.

Marx dinin kokenlerini anlamak icin toplumsal Gretim sureglerinin, 6zellikle teknolojinin belirleyici roluni
vurgular. Marx, teknolojinin sadece maddi iiretimde degil, ayn1 zamanda insanin doga ile iliskilerinde ve bu
iligkilerden tiireyen zihinsel tasarimlarda nasil bir doniisiim yarattigini agiklamaktadir.

“(1.) Teknoloji, insamin doga ile arasindaki aktif iliski tarzini, insan yasanmumin dolaysiz iiretim
siirecini ve (2.) dolayisiyla da ayni zamanda onun toplumsal yasammin iliskilerini ve bunlardan
kaynaklanan zihinsel tasarimlarim a¢iga ¢ikarwr. (3.) Bu maddi temeli hesaba katmayan her din
tarihi de elestirel olmayan bir tarihtir. (4.) Analiz yoluyla dinin puslu varliklarinin bu diinyadaki
ozlerini bulmak, gercekte, ters yoldan giderek, yasamin her zamanki gergek iliskilerinden hareketle
bunlarin dogaiistiilestirilmis bigimlerine ulagmaktan ¢ok daha kolaydir (Marx, 2011:358).”

Marx burada (1. ciimle) kendi maddeci bakis anlayisina uygun olarak, teknolojinin, insanlarin dogayla etkilesim
kurma bigimlerini kosullandirdigini ve bu etkilesimin insan topluluklarmin yasam big¢imlerini ve toplumsal
iligkilerini sekillendirdigini vurgular. Teknoloji, iiretim siireclerinde kullanilan ara¢ ve yontemlerin tamamini
ifade eder. Bu arag ve yontemler, insanlarin doga ile olan iliskisinde aracilik eder. Ornegin, tarim toplumlarinda
doga ile iligki tarimsal emek ve basit aletler {izerinden kurulurken, sanayi toplumunda makineler ve fabrikalar
bu iliskiyi sekillendirir. Marx, insanin dogayla olan iligkisini yalnizca bir sémiirii ya da kontrol meselesi olarak
gérmez. Bu iliski ayn1 zamanda toplumsal iiretim siireglerini ve dolayisiyla toplumsal yapiyr kosullandirir.
Teknolojinin gelismesi, insanin doga iizerindeki etkinligini artirir ancak ayn1 zamanda toplumsal iligkileri ve
ideoloji ve ideolojik yapilar1 da dondistiiriir.

Fakat Marx bu pasajda (2.) teknolojinin yalnizca maddi iiretimi degil ayn1 zamanda toplumsal iligkileri ve bu
iligkilerden tiireyen diisiince bigimlerini de etkiledigini vurgular. Insanlarin toplumsal baglari, iiretim siirecleri
ve teknoloji ile yakindan iliskilidir. Uretim araglarmin miilkiyeti ve iiretim siireglerinin organizasyonu,
toplumsal siniflar1 ve iliskileri sekillendirir. Ornegin tarim toplumlarinda feodal bey ile kdylii arasindaki iliski,
tarim teknolojilerinin sundugu siirl tiretkenlik kapasitesiyle sekillenir. Sanayi toplumunda ise kapitalist ile isci
arasindaki iliski, makinelerin ve iiretim bandinin sundugu olanaklarla belirlenir. Toplumsal iliskiler, insanlarin
diisiince bicimlerini ve ideolojilerini de sekillendirir. Ornegin, feodal toplumlarda dini inanglar, bireylerin sosyal
hiyerarsi ve toplumsal diizen hakkindaki fikirlerini destekler. Sanayi toplumunda ise bireysel basar1 ve emek
iizerine kurulu ideolojiler, kapitalist diizeni mesrulastirir.

Marx’a gore (3.), dinin kokenlerini ve tarihsel gelisimini anlamak icin, onun toplumsal ve maddi temellerini
analiz etmek gerekir. Dinin sadece fikirler ya da inanglar iizerinden ele alinmasi onun toplumsal lretim
siiregleriyle olan bagini goz ardi eden eksik bir analizdir. Din, insanin maddi yasam kosullarinin ve {iretim
iliskilerinin bir yansimasidir. Bu nedenle, dinin tarihsel evrimini anlamak i¢in, onun maddi yasam kosullariyla
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nasil iliskilendigini analiz etmek gerekir. Ornegin, tarim toplumlarinda doga dinleri, dogayla olan iiretim
iligkilerinin bir ifadesidir. Sanayi toplumunda ise bireysel kurtulus ve emegin kutsallastirilmas: gibi temalar,
kapitalist iiretim iligkilerini yansitir. Din tarihini elestirel bir sekilde incelemek, onun maddi temellerini agiga
¢ikarmak ve bu temellerin nasil ideolojik bir bigime doniistiigiinii anlamak anlamina gelir. Marx, elestirel
olmayan bir din tarihinin, dinin toplumsal ve ekonomik kdkenlerini goz ardi edecegini savunur. Bu ifade (4.),
Marx’1n ideoloji elestirisinin temelini olusturur. Dinsel fikirlerin kdkenlerini anlamak i¢in, toplumsal yasamin
maddi iligkilerini analiz etmek yeterlidir. Dini dogaiistii bir alandan degil, insanlarin toplumsal ve iiretim
iligkilerinden yola c¢ikarak incelemek daha dogrudur. Din, insanlarin toplumsal iliskilerinin ve maddi
kosullarinin bir yansimasidir. Bu kosullar anlagilmadan, dini dogaiistii bir fenomen olarak ele almak yanilticidir.
Dini fikirlerin, toplumsal iliskilerin bir yansimasi oldugunu anlamak, bu iliskilerin dogrudan analiz edilmesiyle
miimkiindiir. Bu, dinin ideolojik dogasini a¢iga ¢ikarir ve onun toplumsal baglaminin anlagilmasini saglar.

Marx, devlet ile dinin iliskisini bir¢ok yerde tartismaya agar. “Bu, onun, hala bu insani ¢ekirdegin gerceksiz,
imgesel bicimine dayanmasi nedeniyle, dinin insani temelinin hakiki gerceklestirilmesi olmadigi anlamina
gelir’ (Marx, 1997:22). Bu ciimle, dinin insani bir temel iizerinde sekillenmesine ragmen, bu temelin gergeksiz
bir bi¢cimde yansitildigini ifade eder. Din, Marx’a gore, insanin kendi toplumsal gergekliginden kopusunu temsil
eder. Marx, dinin insanin kendi yarattig1 toplumsal ve politik gerceklikleri tersine ¢evirdigini, onlar1 soyut ve
kutsal bir forma doniistiirdiigiinii sdyler. insan, kendi yaratimlarina yabancilasarak, onlar1 kendisinden iistiin bir
otorite olarak gorir. Marx (1997:23), Hristiyan devletin dine ihtiya¢ duydugunu belirterek, bu ihtiyacin devletin
ikiyiizliliigiinii ortaya koydugunu savunur. Hristiyanlik, bu devlet i¢in sadece bir mesruiyet kaynagi degil, ayni
zamanda eksik politik yapinin siirekliligini saglayan bir aragtir. Hristiyan devlet, dinin otoritesini kendi ¢ikarlar
icin kullanir. Marx’a gore bu durum, devletin gercek bir siyasal yapiya sahip olmadigimi ve dinin mesruiyet
araglart olarak kullanilmasindan 6tiirii politik alanda bir yanilsama yarattigini gosterir. Din, bu baglamda,
bireyleri gercek politik 6zgiirliikten uzaklastirir.

Peki gercek devlette dine ihtiyag duyulur mu? “Demokratik devlet, gercek devlet, kendi politik tamamlanisi icin
dine gereksinim duymaz” (Marx 1997:23) diyen Marx, demokratik devleti “gercek devlet” olarak tanimlayarak,
onun dine ihtiya¢ duymadigini vurgular. Bu, demokratik bir diizenin, insanin toplumsal ve siyasal iliskilerinin
dinin ideolojik etkilerinden bagimsiz olarak sekillenebilecegi fikrine dayanir. Demokratik devlet, halkin gergek
ihtiyaglarin1 karsilayarak, dini bir tamamlanisa gerek duymadan islev goriir. Bu devlet bi¢imi, politik diizeni
halkin iradesine dayandirarak, dini etkileri sistem disina iter. Marx’a gore demokratik devlet, insanin kendi
toplumsal ve siyasal yasami iizerindeki kontroliinii saglamasi igin bir aractir. Bu, dinin ideolojik etkilerinden
kurtulusun bir 6n kosuludur. Buradan hareketle de Marx, devletin dinden kurtulmasi gerektigini ve
kurtulabilecegini soyler. “Tersine, bu devlet dinden soyutlanabilir. Ciinkii, onda, dinin insani dayanag diinyasal
bir tarzda gerceklestirilir’ (Marx 1997:23). Marx’a gore devlet, dinin dayandigi insani temeli diinyasal bir
bigimde gergeklestirir. Bu, dinin toplumdaki roliiniin agilabilecegi bir diizeni ifade eder. Demokratik bir devlet,
Marx’a gore, bireyin toplumsal ve siyasal yasamini gercek anlamda kontrol edebilecegi bir sistemdir. Bu, dinin
yabancilastirict etkilerinden kurtulmus bir toplumun 6n kosuludur. Marx, dinin insani temellerini agsmanin,
insanin kendi toplumsal kosullarini anlamasi ve donistiirmesiyle miimkiin oldugunu savunur. Demokratik
devlet, bu doniisiimiin bir araci olabilir.

3.1. Insan, Meta, Din ve Yabancilasma

Marx, Kapital’de meta iiretimi, din ve toplumsal iligkiler arasindaki baglantiy1 ele alarak, kapitalist toplumun
ideolojik ve maddi yapisini agiklayan derin bir analiz sunar. Marx, meta iiretimiyle iliskili toplumsal biling
bi¢imlerini, 6zellikle Hristiyanlik ve onun burjuva versiyonlart olan Protestanlik ve deizm gibi dinlerle
iligkilendirir (Marx, 2011:88).

“Ureticilerin genel toplumsal iiretim iliskilerinin temelinde, kendi iiriinlerini, metalar, dolayisiyla
da degerler olarak gérmelerinin ve bu nesnel bicim altinda kendi bireysel emekleri arasinda esit
insan emekleri olarak iligki kurmalarinin bulundugu, meta tireticilerinden olusan bir toplum igin en
uygun din bicimi, soyut insan emegi kiiltiine sahip olan Hristiyanlik ve ozellikle onun burjuva
gelisiminin iiriinleri olan Protestanlik, deizm vb.'dir.”

Ayrica eski {iretim tarzlartyla burjuva lretim tarzimi karsilastirir ve toplumsal yasamin mistik ideolojik
ortiistinden kurtulmasinin ancak maddi temellerin doniisiimiiyle miimkiin olacagini savunur. Bu nokta Marx’in
dinin toplumun belirli bir maddi ve tarihsel kosullar i¢inde ortaya c¢iktigini ve bu kosullarla beraber ortadan
kaldirilmas1 gerektigini savunur.
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Marx, meta iiretiminin ve buna bagli toplumsal iligkilerin en uygun din bi¢imini, soyut insan emegi kavramini
icsellestirmis olan Hristiyanlik, 6zellikle de Protestanlik olarak tanimlar. Kapitalist toplumda, emek soyut bir
Olcii haline gelir; bireysel emegin degeri, meta degisiminde soyut bir “insan emegi” birimine indirgenir. Bu
toplumsal gerceklik, Hristiyanlik tarafindan ideolojik olarak desteklenir. Ozellikle Protestanlik, emegi
kutsallastirarak kapitalist deger sistemine uygun bir ahlak ve ¢alisma etigi sunar.

Eski Asya, Antik vb. iiretim tarzlarinda, {irliniin metaya doniismesi ve dolayistyla insanin meta iireticisi olarak
varligi, ikincil bir role sahiptir; bununla beraber, topluluklarin ¢okiis asamasina girmeleri dlgiisiinde, bu roliin
Onemi de artar. Gergek tuiccar halklar, Epikiir'in tanrilar1 ya da Polonya toplumunun gézeneklerinde yerlesmis
Yahudiler gibi, ancak eski diinyanin gatlakliklarinda yasardi. Bu eski iiretim organizmalari burjuva iiretim
organizmasindan ¢ok daha basit ve saydamdir. Ne var ki, bunlar, ya diger insanlarla arasindaki dogal soydaglik
iligkisinin yarattigi gobek bagini heniiz koparmamis olan bireysel insanin olgunlagsmamiglhigina, ya da dolaysiz
efendilik ve kolelik iliskilerine yaslanir. Bunlarin varlik kosullari, emegin tiretkenliginin diisiik gelisme diizeyi
ve insanlarin maddi yasam siireclerindeki ve dolayisiyla birbirleriyle ve dogayla iliskilerinin bu gelisme
diizeyine uygun gelen darligidir. Bu gergek darligin tinsel yansimasi eski doga ve halk dinleridir (Marx,
2011:88-89).

Bu pasajda Marx’in Max Weber’in “Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu” eserinde de benzer bir iliskiyi,
Weber’den once vurguladigi goriilmektedir. Weber’e gore Protestanlik, bireysel emegi bir ahlaki gorev olarak
kutsallastirir (Weber, 2011). Marx’in vurgusu Protestanlik ve deizm gibi burjuva dinlerinin, bireysel emegi ve
maddi basariyr manevi bir erdem olarak tesvik ettigidir. Bu dinler kapitalist toplumun soyut insan emegi
temelindeki toplumsal iliskilerini ideolojik olarak mesrulagtirir. Marx, eski Asya, antik ve diger iiretim
tarzlarinin, meta retimine ikincil bir rol verdigini, ancak bu toplumlarin ¢6kiis asamalarinda metanin 6nem
kazandigimi belirtir. Bu tarihsel baglam, kapitalizmin farkli iiretim tarzlarindan nasil ayrildigini anlamak
acisindan kritiktir. Eski iiretim sistemlerinde toplumsal iligkiler, bireylerin dogrudan ve daha basit baglarla
birbirine baglh oldugu bir yaprya sahiptir. Ornegin kolelik ve efendilik gibi dogrudan toplumsal iliskiler,
kapitalizmin karmagik ve gizlenmis toplumsal iliskilerinden ¢ok daha belirgindir. Bu {iretim tarzlari, doga ve
halk dinleri gibi daha somut ve maddi iligkilere dayali dinsel sistemler yaratir. Kapitalist toplumun aksine bu
eski dinler, bireyin toplumsal iliskilerinden kaynaklanan daha az soyut bir biling bi¢imini yansitir.

Marx, dinin ve onun toplumsal yansimalarinin ancak maddi kosullar doniistigiinde ortadan kalkabilecegini
savunur. Kapitalist toplumun ideolojik yapisi da maddi temelleri tarafindan sekillendirildigi i¢in, bu ideolojik
yapilarin kaldirilmasi, maddi iiretim siireglerinde koklii degisimleri gerektirir.

Gergek diinyanin dinsel yansimasi, her durumda, ancak, giindelik yasamdaki pratik iliskiler, insanlara, kendi
aralarinda ve kendileriyle doga arasinda gozle goriiliir akla uygun iligkiler sunmaya basladiginda ortadan
kalkabilir. Toplumsal yasam siireci, yani maddi tiretim siireci, tizerindeki mistik sis ortiistinden, ancak, dzgiirce
bir araya gelmis insanlarin iiriinii olarak, onlarin bilingli planli denetimleri altina girdiginde siyrilabilir. Ama bu
da toplumun maddi bir temelini ya da kendileri de yine uzun ve istirapl bir gelisim tarihinin kendiliginden
ortaya ¢ikan trtinleri olan bir dizi maddi varlik kosulunu gerektirir (Marx, 2011:88-89).

Marx’m gerc¢ek diinyanin dinsel yansimasi, her durumda, ancak, giindelik yasamdaki pratik iliskiler, insanlara,
kendi aralarinda ve kendileriyle doga arasinda gozle goriiliir akla uygun iligkiler sunmaya basladiginda ortadan
kalkabilir, diyerek dile getirdigi ifade, Marx’in dini insanin toplumsal ve dogayla olan iliskilerindeki ¢eligkilerin
bir Griini olarak gordiigiinii 1spatlamaktadir. Insanlar, bu iliskiler akla uygun ve dogrudan hale geldiginde,
dinsel yanilsamalardan kurtulabilir. Marx, toplumsal iligkilerin mistik Ortiistinden siyrilmasinin ancak {iretim
stireclerinin bilingli ve planl bir sekilde denetim altina alinmasiyla miimkiin oldugunu savunur. Bu, bireylerin
iiretim siiregleri iizerindeki kontroliinii yeniden kazandigi, yabancilagsmanin ortadan kalktig1 bir toplumu ifade
eder.

Marx, kapitalist toplumun eski iiretim tarzlarina gore ¢ok daha karmasik ve gizlenmis bir yapiya sahip oldugunu
belirtir. Kapitalizmde toplumsal iliskiler, meta bi¢imi aracilifiyla gizlenir ve bu, bireylerin kendi iligkilerini
anlamalarin zorlastirir. Kapitalist toplumun ideolojik yapisi, bireylerin gergek toplumsal baglarin1 gérmelerini
engeller. Bu “mistik sis 0rtlsi” bireylerin kendi emeklerine ve toplumsal iliskilerine yabancilagmasini ifade
eder. Eski toplumlarda iliskiler daha basit ve dogrudan oldugu i¢in, toplumsal baglar daha agiktir. Kapitalizmde
ise bu iligkiler, meta {iretimi ve degisimi araciligiyla gizlenir. Kapitalizm, bireylerin toplumsal iligkilerini meta
bigimi araciligiyla gizleyerek, bu iliskilerin mistik ve soyut bir goriinim kazanmasina neden olur. Marx, bu
mistik Ortiiniin ancak maddi kosullarin doniistiiriilmesiyle kaldirilabilecegini savunur. Marx’a gore, kapitalist
toplumda soyut insan emegi, toplumsal iligkilerin temelini olusturur ve bu, burjuva dinleri tarafindan ideolojik
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olarak desteklenir. Ancak bu mistik ideolojik yapi, yalmizca {iretim siireclerinin toplumsal denetim altina
almmmasi ve bireylerin toplumsal yasam iizerindeki kontroliinii yeniden kazanmasiyla ortadan kalkabilir.

Meta fetisizmini agikladigi bir pasajdan hareketle Marx’in dini nasil analiz ettigini daha ayrintili ele almak
mumkaindur.

“Burada, insanlar icin seyler arasindaki hayal iiriinii bir iliski bicimini alan, insanlarin
kendilerinin belirli toplumsal iliskisinden baska bir sey degildir. Bunun icin de bir benzetme
yapmak Istersek, din diinyasimn sisli bolgesine yiikselmemiz gerekir. Burada, insan kafasinin
urlinleri, kendilerine 6zgii hayatlar olan, kendi aralarinda ve insanlarla iligki halindeki bagimsiz
bicimler gibi gérinir”’ (Marx, 2011:82).

Meta fetisizmi, insanlarin kendi toplumsal iligkilerinin {irlinlerini (metalar1), gercek toplumsal iliskilerden
bagimsiz, nesneler arasi bir iligki gibi algiladiklar: siireci ifade eder. Marx, burada toplumsal iligkilerin, meta
iiretimi ve degisim siirecinde nasil gizlendigini aciklamaktadir. Ornegin, bir masa ya da bugday gibi metalar,
iireticiler arasindaki toplumsal iliskileri ifade eder. Ancak bu iligkiler, metalar arasi bir iligki gibi goriiniir.
Insanlarmn bu algisi, toplumsal iliskilerin {izerini 6rter ve onlar1 goriinmez kilar. Bu iligki, insanin toplumsal
varolusunda yarattig1 nesnelerin kendisi iizerinde egemenlik kurdugu bir yanilsamay: ifade eder. Insanlar,
toplumsal baglarin1 degil, seylerin bagimsizligini goriir.

Marx, ayn1 zamanda dine dair goriislerini de bulabilecegimiz bu pasajda, toplumsal iliskilerin nasil gizlendigini
aciklamak icin din metaforunu kullanir. Din diinyasi, Marx’a gore, insanlarin kendi zihinlerinin yarattig1
seylere, gercek bir bagimsizlik ve giic atfettigi bir alandir. Dinde insanlar kendi zihinlerinin iiriinlerini (tanrilari,
mitleri) bagimsiz ve mutlak bir gerceklik olarak algilar. Marx, meta fetisizmini anlamak igin bu metaforu
kullanir. Kapitalist {iretim iliskilerinde de insanlar, kendi toplumsal baglarin1 metalar araciliiyla gizler ve bu
metalar1 bagimsiz, kendi basina hareket eden gligler olarak algilar. Tipki din gibi, kapitalizmde de insanlar,
kendi emeklerinin sonuglarini (metalar) yabanci, egemen gii¢ler olarak algilar. Bu yabancilagsma, kapitalist
toplumun temel ideolojik 6zelligidir. Bu ¢ikarim, Marx’in din ve kapitalizm arasinda bir analoji kurdugunu
gosterir. Bir dinin ic¢inde insanlar kendi yaratimlarini (tanrilar, ritiieller) dogaiistii giigler olarak algilar.
Kapitalizmde ise insanlar, kendi toplumsal iligkilerinin sonuglarini (metalar) bagimsiz ve insanlardan ayri
varliklar gibi algilar. Bu durumda denebilir ki Marx i¢in din, insanlarin kendi 6zlerine yabancilagmasi sonucu
ortaya ¢ikmistir ve bu yabancilasmanin devam etmesine neden olmaktadir. Insanlar tipki, kendi emeklerinin
iiriinlerini, bagimsiz ve egemen nesneler olarak algiladiklar1 6lciide, bu nesnelerin yarattigi diizeni de
sorgulamadig gibi, din olarak yaratmis oldugu bu dissal “gercek”ligi de sorgulamamaktadir. Daha kapsamli bir
analiz gergeklestirmek i¢in Marx’in su pasajina deginmek yerinde olacaktir (Marx, 2007:191);

“Yamilgimn kutsala saygisiz varolusu, tanrisal oratio pro aris et focis'i ¢iirQtalur ¢lrutilmez
sayginligimi  yitiriyor. Gogiin  bir distiin-insan aradigr olaganiistii gercekliginde kendinin
yansisindan baska bir sey bulmayan insan, kendi tam ger¢ekligini aradigr ve aramasi da gereken
yerde arttk ancak kendinin goriiniisiinii, yani insan-olmayant bulmaya yatkin goriinmiiyor”.

Pasaj, “yanilginin kutsala saygisiz varolusu” ifadesiyle baslar. Burada Marx, dinin insan bilincinde olusturdugu
yanilsamay1 ve bu yanilsamanin “kutsal” olarak algilanmasini elestirir. Yanilgi, din araciligiyla bir hakikat gibi
gorundr. Clinkii din, insanin kendi gercekligini tersine ¢evirerek ona idealize edilmis bir bigimde yansitir. Ancak
bu kutsallik, “fanrisal oratio pro aris et focis'in ¢iiriitiilmesiyle” saygmligin yitirir. Oratio pro aris et focis
(ocagin ve sunaklarin savunulmasi) ifadesi dinin toplumsal diizenin savunucusu olarak hareket ettigini ve
mevcut diizeni kutsadigini ifade eder. Marx’a gore bu islevi ortadan kalktiginda ya da elestiriye ugradiginda
dinin “sayginligr” ¢oker. Burada Marx, dinin ideolojik islevini ve toplumda mesruiyet saglayan bir arag¢ olarak
roliinii vurgular. “Gogiin bir iistiin-insan aradigr olaganiistii gercekliginde kendinin yansisindan baska bir sey
bulmayan insan” ifadesi, Marx’m dinin antropomorfik bir proje oldugu elestirisini igerir. Insan, Tanr1’y1
yaratirken aslinda kendi 6ziinii idealize edilmis bir bigimde yansitir ancak bu yansima insanin ger¢ek dogasin
ve potansiyelini digsallastirir. Burada Marx, Ludwig Feuerbach’in “Tanri insanin yansimasidi” (Feuerbach,
2008, Feuerbach, 2012) seklindeki anlayisim1 genisletir. Insan, kendi 6ziinii Tanr1’ya yansittiginda, bu yansima
artik onun iizerinde bir otorite olarak algilanir. Insan bu yaratilmus figiirle iliskisi icinde kendi gercekligini
unutur ve kendi giiciinii yabanc1 bir varliga teslim eder. Tanri, insanin idealize ettigi her seyi temsil eder; mutlak
giig, bilgi ve ahlak. Ancak bu idealizasyon, insanin kendi gercekligini ve kapasitesini anlamasinin 6niine geger.
Insan, bu “olaganiistii gerceklikte” yalmzca kendi yansimasini goriir, ancak bunun kendi yarattig1 bir “illiizyon”
oldugunu fark etmez. “Tam gercekligini aramasi gereken yerde artik ancak kendinin gériiniisiinii, yani insan-
olmayani bulmaya yatkin” ifadesi, dinin insan1 kendi 6ziinden nasil uzaklastirdigini ortaya koyar. Insan, kendi
gergekligini ve Oziinii arama ¢abasinda, din araciligiyla idealize edilmis bir imajla karsilagir. Bu, insanin kendi
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potansiyelini digsallastirmasi ve onu erisilemez bir ilahi otoriteye doniistiirmesi anlamina gelir. Din, insanin
Ozlinii yabancilagtirdigi i¢in, insan kendi gercekligini anlamaya calistiginda, karsisinda yalnizca insan-olmayan
bir imaj bulur. Bu, dinin insani kendine ve toplumsal kosullarma yabancilastirmasinin bir sonucudur. Insan,
kendi 6ziinli anlayamaz ¢iinkii bu 6z, ilahi bir varlikta mistik bir formda saklanmigtir.

Bu pasajin temelinde, dine karsi savasimin yalnizca bir inang sistemine karsi ¢ikmak degil, ayni zamanda
insanin kendi 6ziine ulagsmasini engelleyen tiim toplumsal ve ideolojik yapilarin elestirisi oldugu fikri yattig
sOylenebilir. Marx’a gore insanin tam gergekligine ulagsmasi, dinin etkisinden kurtulmasimi gerektirir. Dinin
ortadan kaldirilmast yalnizca bireyin Ozgilirlesmesi anlamina gelmez ayni zamanda toplumun insanlari
yabancilastiran kogullarinin degistirilmesi gerektigini ifade eder. Bu pasajda Marx, dinin ideolojik roliinii agik¢a
ortaya koyar. Din, yalnizca bir yanilsama degil ayn1 zamanda bu yanilsamanin toplumsal yapilar tarafindan nasil
iiretildiginin bir gostergesidir. insan, kendi gergekligini anlamak icin arayisa ¢iktiginda, toplumsal yapilarin
Urettigi bu yanilsamalarla karsilasir ve kendi 6zglrliigiini kesfetmesi engellenir. Bu nedenle Marx’1n elestirisi
yalnizca dinin ortadan kaldirilmasini degil, ayn1 zamanda insan1 yabancilagtiran toplumsal yapilar iizerinde bir
doniisiimii gerektirir. Insan tam gercekligine ancak bu yapilar déniistiigiinde ulasabilir. Bu durum Locke’un
anlayistyla temelde farklilik géstermektedir.

Din, insanin kendi 6ziinii tanimasini engelleyen bir yanilsama oldugu kadar, toplumsal kosullarin ¢arpikliklarini
da yansitir. Marx’in elestirisi, dinin ortadan kaldirilmasinin bireysel ve toplumsal kurtulus i¢in vazgegilmez
oldugunu gosterir. Ancak bu yalnizca bir inang¢ sisteminin degil bu inanci iireten toplumsal kosullarin da
dontistiiriilmesini gerektirir. Marx’in bu pasajdaki argiimani, onun din elestirisinin toplumsal baglamini ve
devrimci boyutunu net bir sekilde ortaya koydugu sdylenebilir. Dine dair goriislerini daha ayrintili ele almak
icin asagidaki pasajin yorumlanmasi gerekmektedir;

“Din-dus: elestirinin temelini su olusturuyor: (1.) Insani yapan din degil, dini yapan insandir. Yani
(2.) din, heniiz kendine erismemis ya da ¢oktan yitirmis bulunan insamin sahip oldugu kendinin
bilinci ve kendinin duygusunu olusturuyor. (3.) Ama insan, diinyamin disinda herhangi bir yere
cekilmis soyut bir 6z degil. Insan, insamin diinyast, devlet, toplum anlamina geliyor. (4.) Bu devlet,
bu toplum, diinyamin tersine ¢evrilmis bilinci olan dini tiretiyor, ¢iinkii kendileri alt iist olmus bir
diinya olugturuyor. (5.) Din bu diinyamn genel teorisini, onun ansiklopedik dzetleme kitabini, onun
halksal bicimdeki mantigini, onun tinselci point d'honneur'iinii [onur sorununul, kendinden
gecmesini, ahlaksal onaylanmasin, gérkemli tamamlayicisini, teselli ve aklanmasinin evrensel
temelini olusturuyor. (6.) Din insansal 6ziin dogaiistii ger¢eklesmesini olusturuyor, ¢iinkii insansal
Oz gercek gerceklige sahip bulunmuyor. (7.) Oyleyse dine karsi savasim vermek, dolayli olarak
dinin tinsel aromasim olusturdugu diinyaya karsi savasim vermek anlamina geliyor” (Mar,
2007:191).

Birinci cimlede Marx, dinin insanlik tarihindeki konumuna dair temel bir materyalist goriisii ifade eder. Din,
insan bilincinin ve toplumsal kosullarin bir iirlinlidiir; dogaiistii bir kaynaktan degil, insanin kendisinden
kaynaklanir. Insan, kendi yarattig1 dini dissal bir giic olarak algilar ve ona boyun egme egilimi gosterir. Bu,
insanin kendi 6ziinden ve yaratici giiciinden yabancilagmasi anlamina gelir. Bu noktada Marx, bir kez daha
Feuerbach’in Tanr1’nin, insanin idealize edilmis bir yansimasi oldugu goriisiinii genisleterek dinin toplumsal ve
tarihsel bir baglamda nasil iiretildigini agiklar. 2. Ifade dinin, insanin kendi potansiyelini heniiz kesfetmedigi ya
da kaybettigi durumlarda ortaya ¢ikan bir biling ve duygusal durum olduguna vurgu yapmaktadir. Din, insanin
kendi 6zline dair bir yanilsama yaratir. Bu yanilsama, insanin kendi gergekligini anlamasini ve doniistiirmesini
engeller. Yabancilagsmig bir biling durumudur bu, zira din, insanin kendi gergekligine yonelik eksikliklerini ve
caresizliklerini bir digsal otoriteye yansittigi bir mekanizmadir. Insan, kendi bilincinin ve &ziiniin farkina
varmak yerine, bu bilinci din araciligiyla idealize edilmis bir sekilde dissallastirir. 3. ifade ise insanin soyut bir
varlik ya da metafizik bir 6z degil toplumsal ve tarihsel bir baglama bagli somut bir varlik olduguna vurgu
yapmaktadir. Yani insan diinyadan bagimsiz degil tam tersine diinyayr olusturan ve doniistliren bir aktordiir.
Insanin toplumsal iliskiler ic¢inde tammlandigini ve bu iliskilerin onun bilincini sekillendirdigi
vurgulanmaktadir. Bu baglamda dinin insanin soyut bir 6ziiniin degil toplumsal kosullarinin bir yansimasi
oldugu sdylenebilir. 4. Ifade Marx’n dini, garpik ve adaletsiz bir toplumsal diizenin dogrudan bir iiriinii olarak
gordiigiinii gostermektedir. Toplumsal kosullar, bireylerin gergeklige ulasmasini engelledigi i¢in, bu kosullarin
bir yansimasi olan din diinyanin “tersine ¢evrilmis bilinci” haline gelir. Marx burada dinin, mevcut toplumsal
diizeni mesrulastirmak ve bireylerin bu diizeni sorgulamalarin1 engellemek igin nasil bir ideolojik islev
gordiigiinii agiklar. Toplum ve devlet, kendi ¢eliskilerini gizlemek ve devam ettirmek i¢in dini bir arag¢ olarak
kullanir. 5. Ifade ayn1 goriisii devam ettirir, dinin toplumsal diizenin mesruiyetini saglama islevine isaret eder.
Marx’a gore din, toplumun ¢eliskilerini, baskilari ve adaletsizliklerini rasyonellestirir ve bireyler igin bir
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anlam sistemi sunar. Din, bireylere bir teselli sunar ve bu teselli, mevcut diizenin degistirilmesi ihtiyacin
golgede birakir. 6 ifade de ise Marx, dinin, insanin gercek 6ziinii anlamaya ydnelik bir ¢aba oldugunu, ancak bu
¢abanm yanls bir yonlendirme ile dogaiistii bir diizeye tagindigim ifade eder. Insan, kendi &ziinii
gerceklestiremedigi icin bu 6zlemini dogaiistii bir varhikta tatmin eder. 7. ifade Marx’in dine kars1 verilen
Miicadelenin, toplumsal diizenin doniistiiriilmesi miicadelesi olarak savundugunu gostermektedir. Din toplumsal
diizenin bir yansimasi oldugu i¢in dinin elestirisi yalnizca teolojik bir tartisma degil ayn1 zamanda toplumsal
kosullarin elestirisidir de.

Marx, dinin ortadan kaldirilmasinin, bireylerin ve toplumun gergek ozgiirliige ulagmasi igin gerekli bir adim
oldugunu ifade eder. Ancak bu yalnizca dini inanglara yonelik bir elestiriyle veya sadece dinin ortadan
kaldirilmasiyla degil bu inanglar1 yaratan toplumsal kosullarin doniistiiriilmesiyle miimkiindiir.

Dinsel iiziintii, bir 6l¢lide gergek iizlintiiniin disavurumu ve bir baska dlgiide de gergek {iziintiiye karsi protesto
oluyor. Din ezilen insanin i¢li ezgisini, kalpsiz bir diinyanin sicakligini, tinin distalandig1 toplumsal kosullarin
tinini olusturuyor. Din, halkin afyonunu olusturuyor. Halkin aldatict mutlulugu olarak dini ortadan kaldirmak,
halkin ger¢ek mutlulugunu istemek anlamina geliyor. Halkin kendi durumu iizerindeki yanilsamalardan
vazgecmesini istemek, halkin yanilsamalara gereksinim duyan bir durumdan vazge¢mesini istemek anlamina
geliyor. Oyleyse dinin elestirisi, dinin aylasin1 olusturdugu bu gdzyaslar1 vadisinin tohum halindeki elestirisi
anlamina geliyor (Marx, 2007:192).

Marx, dinin temel islevlerinden birinin, insanin yasadig1 gercek acilari ve celiskileri ifade etmek oldugunu
savunur. Ancak din bu aciy1 yalnizca bir ifade olarak yansitir ama onun ¢oziimiine yonelik somut bir girisimde
bulunmaz. Din, gergek aciya yonelik bir “protesto” olarak tanimlanir, ¢linkii bu aciya karsi bir tepki niteligi
tasir. Insanlar, toplumsal adaletsizliklerin ve zorluklarin yarattigi baskilara karsi din araciligryla bir ¢ikis yolu
arayabilirler fakat din, var olan kosullar1 ortadan kaldirmay1 degil tiim bu toplumsal sorunlari siirdiiriilebilir
veya katlanilabilir ac1 haline getirir. Din, bireylerin toplumsal kosullardaki adaletsizliklere ve baskilara verdigi
bir tepkidir. Ancak bu tepki, insanlari bu kosullar1 doniistirmek yerine, bu kosullari manevi bir boyutta
anlamlandirmaya yonlendirir. Din, adaletsizlige ve baskiya yonelik bir tepki olarak goriilse de bu tepki yalnizca
manevi diizeyde kalir. Bu, dinin, baskici toplumsal diizenin devamini saglamasina neden olur. Marx’in dini,
pasif bir protesto bigimi olarak degerlendirmesi bu nedenledir.

Marx’1n bu pasajda dinin toplumsal baglamdaki roliinii derinlemesine agiklayan bir metafor olarak “afyon”u da
kullandig1 goriilmektedir. Din, insanin acilar1 ve toplumsal kosullarin neden oldugu yabancilagsmaya karsi
gelistirdigi bir tepki olarak iglev goriir. Ancak bu tepki, bireyin ger¢ek kosullarini doniistirmek yerine, ona
manevi bir teselli sunar. Din, insanin garesizliginin ve ezilmisliginin bir ifadesidir. Insanlar, adaletsizliklere
kars1 bir ¢oziim bulamadiklarinda, bu garesizliklerini din araciligiyla ifade ederler. Marx, dinin bireylere teselli
sundugunu, ancak bu tesellinin gergek bir dontisiim saglamadigini ifade eder. Din, bireylere “kalpsiz” bir
diinyada manevi bir anlam ve teselli saglar. Marx’a gore din, toplumun tinsiz, mekanik ve baskic1 yapisina karsi
bir anlam sunar. Ancak bu anlam, bireyin ger¢ek kosullarin1 doniistiirme potansiyelinden yoksundur. Marx’in
dinin ideolojik islevine dair elestirisinin 6zii bu afyon metaforunda yatar. Din, bireylere teselli ve rahatlik
saglayarak, onlarin mevcut toplumsal diizeni sorgulamalarini engeller. Marx burada, donemin tibbi
kullaniminda yaygin olan afyonun, agriy1 hafifletip ama hastaligin kdkenini tedavi etmemesine vurgu yapar. Din
de benzer bir sekilde toplumsal acilar1 hafifletir ancak bu acilarin nedenlerini ortadan kaldirmaz. Din, bireylerin
mevcut toplumsal diizeni sorgulamasini engelleyerek, bu diizenin devamimi saglar. Bu nedenle Marx, dini
yalnizca bir inang sistemi olarak degil, bir ideolojik mekanizma olarak degerlendirir.

“Halkin yanisamali mutlulugu olarak dinin ortadan kaldirilmasi, onlarin gercek mutlulugunun talebidir”
ifadesi, Marx’in dinin ortadan kaldirilmasinin insanin gercek mutluluguna ulagmasinin bir 6n kosulu oldugu
fikriyle ilgili oldugu sdylenebilir. Din, bireylerin gercek durumlarini anlamasini engelleyen bir yanilsamadir. Bu
nedenle, dinin ortadan kaldirilmasi, bireylerin kendi kosullarimi doniistiirmesi i¢in bir zorunluluktur. Din,
bireylere sahte bir mutluluk saglar. Bu mutluluk, gercek kosullarin doniisiimiine degil, bu kosullarin
strdiriilmesine dayanir. Dinin ortadan kaldirilmasi, bireylerin yanilsamalardan kurtularak kendi toplumsal
kosullarini anlamalarini ve doniistiirmelerini saglar. Din, toplumsal diizenin bir sonucu oldugu i¢in, bu diizenin
elestirisiyle birlikte ele alinmalidir. Dini ortadan kaldirmak, bireylerin bu diizeni sorgulamasii saglar. Fakat
burada din olarak ele alinan olgunun daha genis diisiiniilmesi gerekmektedir. Aslinda din mevcut toplumda
insanlarin kendi hakikatini gérmelerini engelleyen ideolojik katmanlardan birisidir hatta belki de en dnemlisidir.
Bundan dolay1 Marx’1n din elestirisini daha genis anlamda -mevcut diizenin yol agmig oldugu sorunlarin agik¢a
goriinmesini engelleyen biitiin diislinsel zemin olarak- diistiniilmesi gerekmektedir. “Bu nedenle dinin elestirisi,
o gozyast vadisinin birer 'hale'si (kutsal hale) olan dinin elestirisi anlamina gelir.” Bu climle, Marx’in din
elestirisinin toplumsal boyutunu vurgular. Din, bireylerin toplumsal kosullara katlanmasini saglayan bir “kutsal
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hale”dir. Bu nedenle dinin elestirisi, yalnizca bireysel bir elestiri degil ayn1 zamanda toplumsal diizenin bir
elestirisidir. Marx, diinyay1 bir “gozyasi vadisi” olarak tanimlar. Din bu diinyay1 anlamlandirmaya caligsa da
ayn1 zamanda bu diinyamin celiskilerini ve adaletsizliklerini mesrulastirir. Dinin elestirisi, bireylerin ve
toplumun 6zgiirlesmesi igin bir adimdir. Ancak bu elestiri, yalnizca dini hedef almaz ayni zamanda bu dini
yaratan toplumsal kosullara da yoneliktir.

3.2. Dinden Ozgiirlesme: Politik Ozgiirlesmeden Insani Ozgiirlesmeye

Insanin yabancilasmis nesnel dziine yeniden sahip ¢ikma siireci, Marx igin bireyin kendi bilinciyle birlesmesini
ifade eder. Insan kendi 6zsel varligim ele gecirdigi 6lciide, kendi bilincinde nesnel &ézii de kurar. Bu siirecin
nasil igleyeceginin ipuclari Marx’in din elestirisinde saklidir. Marx'a gore, 0zgilirlesme meselesini yalnizca
“kimin ozgiirlesecegi” ya da “kimin 6zgiirlestirecegi” gibi sorular iizerinden ele almak yeterli degildir. Bu tarz
bir yaklagim sorunun igerdigi yapisal derinligi gézden kacirir. Marx, Locke’un aksine din elestirisini yalnizca
bireylerin bir devlet igerisinde dinsel 6zgiirlik kazanmasi igin yapmaz. Asil hedef devletin kendisini elestiriye
tabi tutmak ve boylece politik 6zgiirlesme ile insani 6zgiirlesme arasindaki bagi agia ¢ikarmaktir.

Marx, politik 6zgiirlesmenin dinin varligint ortadan kaldirmadigini, aksine onun canliligini siirdiirebilecegini
belirtir. Bu, politik 6zgiirlesmenin bireylerin sivil haklarin1 ve 6zgiirliiklerini koruma temelinde dinle bir arada
var olabilecegini gosterir. Marx, bu durumu dinin varliginin bir eksiklik oldugunu vurgulayarak elestirir. CUnk
ona gore politik Ozgiirlesme, bireylerin dini 6zgiirliikklerini garanti altina alirken, dinin toplumsal yasamda
varligimi siirdiirmesine olanak tanir. Yani politik 6zgiirlesmenin insani 6zgiirlesmenin bir asamasi degil, ondan
ayr1 bir fenomen oldugunu disiiniir. “Ama bu durumda dinin varligi bir eksikligin varligi oldugundan, bu
eksikligin kaynagi yalnizca bizzat devletin oziinde aranabilir (Marx, 1997).” Marx, dinin politik 6zgiirlesmenin
ardindan bile varligim siirdiiriiyor olmasini, toplumsal bir eksikligin yansimasi olarak goriir. Din, bireylerin
toplumsal ve ekonomik kosullardan kaynaklanan sikintilarini agsamadiklari siirece anlamini korur. Marx, dinin
insanin kendisine, dogaya ve topluma yabancilagmasinin bir sonucu oldugunu savunur. Politik 6zgiirlesme bu
yabancilagsmay1 ortadan kaldirmaz; sadece bireylerin dini tercihlerini 6zgiirce yasayabilmelerini saglar. Ancak
bu insani ozglrlesme igin yeterli degildir. “Politik ozgiirlesmenin dinle iligkisi sorunu bizim i¢in politik
ozgiirlesmenin insani ozgiirlesmeyle iligkisi sorunu durumuna gelir (Marx, 1997)” diyerek bu duruma dikkat
ceken Marx, politik 6zgiirlesmenin insanin gergek Ozgiirliigline ulagmasini saglamadigini vurgular. Politik
ozglirlesme, bireylere sivil haklar ve 6zgiirliikler sunar, bireylerin vatandas olarak 6zgiir olmasini saglar. Ancak
bu haklar bireyin toplumsal ve ekonomik baglamdaki yabancilagmasini ortadan kaldirmaz ve bu Ozgiirliik
sinirhidir. Zaten bireylerin ekonomik esitsizlikler ve toplumsal celigkiler i¢inde varligmi siirdiirmesi, bu
Ozgiirlesmenin eksikligini gosterir. Marx'in 6zgiirlik diigiincesi, bireyin yabancilagsmasindan kurtulmasi ile
yakindan iligkilidir. Ona gore, din ve devlet, insanin kendini gerceklestirmesi oniinde iki biiyiik engeldir. Marx
dinin bireyin yalnizca 6zel yasaminda degil, sivil toplumda da belirleyici oldugunu ve bu durumun bireyi
Ozgiirlestirmek yerine onu daha ¢ok siirlandirdigini sdyler. Din, sivil toplumun kendini gosterdigi alanlardan
biridir ve bireyi toplumdan ve kendisinden uzaklastirir (Marx, 1997). Marx, dinin kamusal alandan 6zel alana
cekilmesini elestirir. Ornegin Kuzey Amerika'da, dinin gesitli mezheplere boliinmesi ve bireysel alana itilmesi,
dinin yalmzca 6zel ¢ikarlar arasina sikistigini ve topluluk alanindan kovuldugunu goésterir. Ancak bu durum,
dinin gercek toplumsal temellerinin ortadan kalktigini géstermez. Dinin devletten sivil topluma kaymis olmasi
Marx’n ifadesiyle “insamin gercek dinselligini kaldirmadigr gibi, kaldirma girisiminde de bulunmayan politik
ozgiirlesmenin bir asamast degil, tamamlanmasidir” (Marx, 2014:20). Dolayisiyla dinin kamusal alandan 6zel
alana itilmesi, yalnizca goriiniiste bir 6zgiirlesmeyi ifade eder. Gergek insani 6zgiirlesme, bireyin kendi kendine
sahip olmasi ve toplumsal yabancilagmanin agilmastyla mimkuindir.

Marx, politik dzgiirlesme ile insani 6zgilirlesme arasinda temel bir ayrim yapar. Politik 6zgiirlesme, bireylerin
sivil haklarinin devlet glivencesi altina alinmasidir; devletin bireylerin 6zel alanlarina miidahale etmeyerek hak
ve Ozgurllklerini glivence altina almasi anlamina gelir. Ancak Marx'a gore bu 6zgiirliik bi¢cimi, insanin dinsel ve
toplumsal sikintilarin1 ortadan kaldirmak igin yeterli degildir. Politik 6zgiirlesme yalnizca bireylerin hukuki ve
siyasal haklarini tanir; insanin ekonomik ve toplumsal kosullardaki bagimlilik ve yabancilasmasini ¢6zmez. Bu
baglamda, politik 6zgiirlesme dinin toplumsal kokenlerini ortadan kaldirmaz; yalnizca onun bireysel vicdan
alaninda siirmesine imkan tanir. Marx'a gore dinin varligi, bireylerin i¢inde bulundugu maddi toplumsal
kosullardan kaynaklanan yabancilasmanin ideolojik bir ifadesidir. Bu nedenle Marx, dinin elestirisini toplumsal
yapinin elestirisiyle birlestirir. Gergek 6zgiirliik, yalnizca bireylerin dinsel baglarindan kurtulmasiyla degil, aym
zamanda bu baglar iireten toplumsal ve ekonomik yapilarin doniistiiriilmesiyle miimkiindiir.
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Marx, dinin toplumun maddi ger¢ekliginin ve sinifsal ¢eliskilerinin bir yansimasi oldugunu ileri siirer. Ona gore
din, mevcut toplumsal diizenin ideolojik bir ¢oziimiidiir; toplumdaki esitsizlikleri, somiiriiyii ve yabancilagsmay1
mistik bir perdeyle oOrter. Bu nedenle, dinden 6zgiirlesme yalnizca bir biling degisimini degil, yapisal bir
toplumsal devrimi gerektirir. Dinden 6zgilirlesmenin gergek anlami, bireylerin diinyadaki ger¢ek 6zgiirliiklerine
kavusmalari, yani ekonomik somiiriiden ve sinifsal baskidan kurtulmalaridir. Marx'in bu gériisii, dinin bireysel
bir inan¢ meselesi olarak ele alinmasini asar. Din, insan i¢in bir “yapay giines”tir. Marx bu durumu su sekilde
ifade eder;

“Zincirlerin her yamimi orten imgesel ciceklerden elestiri, insanin siissiiz ve umut kirict zincirler
tasimast icin degil, ama onlari atmasi ve canli gicegi devsirmesi icin zincirleri arindirryor. Dinin
elestirisi insamin yanilsamalarini, insamin kendi gergekligini akil ¢agina erisen ve yanilsamadan
kurtulmug bir insan olarak diigiinmesi, etkilemesi ve bicimlendirmesi i¢in, kendi kendinin, yani
kendi gergek giinesinin ¢evresinde donmesi icin ortadan kaldirtyor. Din, insan kendi cevresinde

donmedigi siirece insamin ¢evresinde donen aldatict bir giinesten baska bir sey olusturmuyor”
(Marx, 2009:192-193).

Bu pasajda Marx, dinin insanin gergek 6zgiirliigiinii perdeleyen bir yanilsama oldugunu belirtir. insan, ancak bu
“aldatict giines”in etkisinden kurtuldugunda kendi gercekligini bulabilir. Din elestirisi, bu baglamda yalnizca
elestirel bir diislinsel faaliyet degil, insanin kendi ger¢ek dogasina donmesinin 6n kosuludur.

Marx, dinden ozgiirlesmeyi yalnizca bireysel bir biling degisimi olarak gérmez; bu siire¢ ayni zamanda
toplumsal ve ekonomik kosullarin déniisiimiinii igerir. Insan, ancak somiirii iliskilerinden, simifsal tahakkiimden
ve ideolojik yanilsamalardan kurtuldugunda kendi gercek dogasina ulasabilir. Bu anlamda dinin elestirisi,
Ozgiirliiglin ve insanin 6z-yaratiminin temel adimidir. Marx, elestirinin gérevini soyle tanimlar:

Oyleyse tarihin gérevi, gercegin dteki diinyasinin yitip gitmesinden sonra, bu diinyanin gercegini ortaya koymak
oluyor. Insanin &zyabancilasmasinin (kendi kendine yabancilasmasimin) kutsal bicimlerini bir kez ortaya
cikardiktan sonra, kutsal-olmayan bigimleri i¢indeki Ozyabancilagsmayr da ortaya g¢ikarmak, ilkin tarihin
hizmetinde olan felsefenin gorevi oluyor. Bdylece gokyiiziiniin elestirisi yeryliziiniin elestirisine, dinin elestirisi
hukukun elestirisine, Tanribilimin elestirisi de siyasetin elestirisine doniistiyor (Marx, 2009:192-193).

Bu ifadede Marx, kutsal olanin elestirisinden hareketle, toplumsal ve siyasal kurumlarin elestirisine ulagilmasi
gerektigini belirtir. Dolayistyla din elestirisi, hukukun, siyasetin ve tiim ideolojik iistyapinin elestirisine giden
siirecin ilk adimidir. Bu gercevede, dinden ozgiirlesme, insanin kendisini yabancilastiran biitiin yapisal
mekanizmalardan kurtulmasinin ve gercek 6zgiirliige ulagsmasinin teorik ve pratik temelini olusturur.

Marx’in bakis agisina gore, dinin elestirisi yalnizca dine yoneltilmis bir saldirt degil; onunla i¢ ige gegmis
politik ve toplumsal yapinin elestirisidir. Marx, din elestirisini politik Ozgiirlesmenin degil, insani
ozgiirlesmenin bir kapisi olarak goriir. Insanin insanca varolusu, ancak onun kendi yarattigi yabancilagmis
giicleri, din, devlet ve kapitalist {iretim tarzi1 dahil, agsmasiyla mimkin olur.

4. LOCKE VE MARX KARSILASTIRMASI VE ELESTIiRiLER

Marx’a gore din, bireyin ger¢ek 6zglrliigiinii engelleyen ideolojik bir aygittir. Bu nedenle bireyin dzgiirlesmesi,
yalnizca dinin baskisindan degil ayn1 zamanda dinin dogrudan sekillendigi yapinin da doniigmesi gerektirir. Din,
Marx i¢in insanin maddi yasam kosullarindaki yabancilagmasinin hem nedeni hem de sonucu olarak islev gortir.
Bu nedenle 6zgiirlesme, yalnizca zihinsel diizeyde degil ayn1 zamanda {iretim iligkilerinin doniistiiriilmesi
yoluyla miimkiin olacaktir. Giiniimiizde de dinin modern otoriter rejimlerde mesruiyet araci olarak kullanilmasi,
Marx’in bu elestirisinin halen gegerliligini korudugunu gdstermektedir. Ornegin Rusya’da Ortodoks Kilisesi
Vladimir Putin yonetiminin ulusal birlik ve siyasi mesruiyet stratejisinin bir parcasi haline gelmis, kilise
destegiyle Ukrayna isgali gibi politikalar ahlaki bir ¢ergeveye oturtulmustur (Euronews, 2022). Benzer sekilde
fran Islam Cumhuriyetinde Sii Islam anlayisinin devleti ideolojik olarak mesrulastirmakta ve toplumsal
kontrolii saglamakta kullanildigina dair caligmalarda (Moslem, 2024) bulunmaktadir.

Locke’a gore ise din, bireylerin ahlaki ve manevi gelisimini saglayan bir sistemdir. Locke, dini bireyin ig
diinyasina ait bir mesele olarak degerlendirirken, onun toplumsal ve politik islevlerine sinirli 6lgiide odaklanir.
Dinin bireylerin yasamlarina anlam kazandirdigi ve erdemli davraniglar tesvik ettigi dogrudur. Ancak bu erdem
anlayisi tarih boyunca iktidar ve gii¢ iliskilerinden bagimsiz olmamustir. Din, sadece bireysel bir ahlak sistemi
degil ayn1 zamanda mevcut toplumsal diizenin siirdiiriilmesi ve mesrulastirilmasi i¢in bir ideolojik arag¢ olarak
da kullanilmigtir. Orta Cag’daki kilise mimarisi, dini ritiiellerin gérkemi ve ruhban smifinin otoritesi, dinin
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siyasi ve sosyal prestijle nasil i¢ ige gectiginin somut drnekleridir. Erdem ve dindarlik kavramlari, gogu zaman
egemen siniflarin ¢ikarlarina hizmet edecek sekilde sekillendirilmistir. Bu baglamda Locke’un bireysel ahlaka
yaptigi vurgu, dinin tarihsel olarak iktidar iligkilerinde oynadigi rolii tam olarak agiklamakta yetersiz
kalmaktadir. Yine de Locke’un, dinin kotiiye kullanilabileceginin farkinda oldugu, ancak bu elestiriyi
derinlestirmek yerine, dinin asli iglevinin bireysel ahlaki gelisim olmas1 gerektigini savundugu sdylenebilir.

Marx’in Ozgiirlesme anlayisi, bireysel Ozgiirliikkleri yalnizca politik diizeyde garanti altina almakla sinirlt
degildir. Ona gore gercek Ozgiirliik, bireylerin toplumsal ve ekonomik baglarindan kurtulmalariyla miimkiindiir.
Din, bu baglarin ideolojik bir yansimasidir. Bireyin gercek 6zgiirliige ulagabilmesi i¢in yalnizca dinsel baskidan
degil bu baskiy1 iireten toplumsal yapidan da kurtulmasi gerekir. Bu nedenle, Marx’in dinden &zgiirlesme
cagrisi, aslinda toplumun maddi temellerinde koklii bir doniisiimii zorunlu kilar. Bu yaklasim, Locke’un
Ozgirlik anlayisiyla temel bir tezat olusturmaktadir. Locke, dini 6zgiirliigii bireysel vicdana indirgerken, Marx
dini bir toplumsal yap:1 ve iiretim iliskilerinin bir ideolojik yansimasi olarak ele alir. Locke’un bireysel
diizeydeki 6zgiirliik vurgusu, dinin kurumsallasmis ve sinifsal ¢ikarlar1 mesrulastiran islevini goz ardi ederken,
Marx 6zgiirliigii toplumsal bir doniigiim projesinin pargasi olarak kurgular.

Marx’in din elestirisi, dinin bireylerin toplumsal kosullarin1 mesrulastiran bir ideolojik iistyap1 oldugunu
savunur. Ancak bu yaklasimin, bireysel dini deneyimlerin ¢esitliligini ve bireyler lizerindeki kisisel etkilerini
tam anlamiyla dikkate almadigi sdylenebilir. Ornegin bir bireyin dini inanci, onun toplumsal baglamindan
tamamen bagimsiz olarak manevi bir anlam tasiyabilir. Giinlimiizde bireylerin meditasyon, dua veya kisisel
ritiieller araciligiyla manevi bir anlam arayist iginde olmalari, dinin sadece baski araci degil, ayn1 zamanda
kisisel bir 6zgiirliikk alan1 da olusturabilecegini gostermektedir. Marx’in teorisi, bu tiir bireysel ve 6zerk dini
deneyimlere acgiklik saglamamakla elestirilebilir. Ancak yine de Marx’in temel elestirisinin kurumsallagmisg,
egemen siniflarin ¢ikarlarina hizmet eden ve toplumsal yapinin yeniden iiretiminde kullanilan din bigimlerine
yonelik oldugu hatirlatilmalidir.

Marx’m din anlayigi, agirlikli olarak dinin baskici ve ideolojik islevine odaklanir. Ona gére din, mevcut
toplumsal esitsizlikleri mesrulagtiran bir yapidir. Ancak bu yaklasim, dinin tarihsel siiregte yalnizca bir bask1
mekanizmasi degil, ayn1 zamanda toplumsal dayanismay1 giiclendiren ve direnis potansiyeli tagiyan bir olgu
olabilecegini goz ardi etme riski tasir. Ornegin Latin Amerika’da gelisen Kurtulus Teolojisi hareketi, Hristiyan
inancin sosyal adalet miicadelesiyle birlestirerek ezilen siniflarin 6zgiirlesmesini hedeflemistir. Giliniimiizde de
birgok dini grup ¢evre koruma, insan haklar1 ve yoksullukla miicadele gibi konularda aktif rol almaktadir. Bu
ornekler, dinin yalnizca mevcut diizenin bir mesrulastiricist olmadigini, zaman zaman doniisiimiin bir araci
haline de geldigini gostermektedir.

Locke, bireysel Ozgiirliigiin ve vicdan hiirriyetinin korunmasini, devletin dini meselelerden uzak durmasi
gerektigi ilkesine dayandirir. Ancak Locke’un bireysel 6zgiirliik anlayisi, dini topluluklarin bireyler lizerindeki
icsel baski mekanizmalarini yeterince dikkate almamistir. Giiniimiizde bazi dini topluluklarin bireylerin yasam
tarzi, egitim ve diislince tercihleri iizerinde manevi baskilar olusturdugu goriilmektedir. Bu durum, Locke’un
bireysel 6zgiirliikk ve hosgorii modelinin, dini cemaatlerin i¢ baskilart s6z konusu oldugunda yeterli bir koruma
saglamadigimi gostermektedir. Dolayisiyla hem modern sekiiler devletlerin hem de modern sekiiler devlet
anlayisinda dini cemaatlerin ve hatta din konusunda ailelerin bireysel haklara saygi gosterip gostermedigi de goz
onilinde bulundurulmalidir. Zira biitiin bu konularda Locke’un Onerisinin aksini ispatlayacak oérnekler fazlasiyla
mevcuttur. Ornegin Avrupa’da devlet okullarinda ve kamu kurumlarinda dini sembollerin, dzellikle dini giyim
kusamin yasaklanmasi, bireylerin dini inanglarini ifade etme 6zgiirligiinii sinirlamaktadir (BBC News, 2018).
Tiirkiye’de de bag oOrtiisiinii agmak istediginde ailelerinin baskisina maruz kalacagim belirten insanlar hayli
yiiksektir (Carkoglu ve Toprak, 2006:63). Ortiinme gibi kurallarin dayatilmasi yoluyla bireysel karar alma
Ozgiirliglni smirladigr goriilmektedir. Ayrica ABD'de, bazi dini gruplarin modern tibbi tedavileri reddetmeleri
yoniindeki telkinleri, bireylerin saglik hakki tizerinde ciddi baskilar yaratmaktadir (CNN, 2018).

Locke, bireysel vicdan 6zgiirliigiinii ve devletin dini alan iizerindeki tarafsizligin1 savunarak, din ve devlet
arasindaki ayrimi net bir bigimde tanimlar. Bu anlayis, gliniimiizde laiklik ilkesi olarak anilmakta ve pek ¢ok
demokratik toplumun temel tasi olarak kabul edilmektedir. ABD Anayasasi’nin Birinci Ek Maddesi ve
Fransa’daki “laicité” ilkesi, Locke’un bireysel vicdan 6zgiirliigii ve devletin tarafsizlifina yaptigi vurgunun
pratik yansimalaridir. Ancak modern uygulamalarda, dinin kamusal alandaki goriiniirliigii lizerine yiiriitiilen
tartismalar (Grnegin basortiisii yasagi gibi) veya yukaridaki ornekler Locke’un teorisinin sinirlarini ortaya
koymaktadir.

Marx’a gore dine kars1 verilen savagim, bireylerin yaniltic bir teselliden kurtulmasini ve toplumsal kosullarin
gergek bir doniisiimiine yonelmesini hedefler. Marx’in din elestirisi, yalnizca metafizik bir sistemin degil, bu
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sistemin temelini olusturan toplumsal yapimin da elestirisini igerir. Bu elestiri, toplumsal esitsizliklerin,
ekonomik celigkilerin ve politik baskilarin kokenlerine yonelir. Bu baglamda Marx’in din elestirisi, bir
toplumsal devrim ¢agrisidir.

Sonu¢ olarak, Locke’un din anlayist bireysel Ozgiirliikleri koruma agisindan 6nemli bir model sunarken,
Marx’in din elestirisi daha koklii bir toplumsal doniisiim hedefler. Locke bireysel vicdani esas alirken, Marx
Ozgirliigii toplumsal yapilarin doniisiimiinde arar. Her iki diisiiniir de ozgirlik kavramini savunur. Ancak
Ozgiirliiglin saglanma yollari ve dinin bu siirecteki islevi konusunda derin bir teorik ayrigsma yasamaktadirlar.

5. SONUC

Bu ¢aligma, John Locke ve Karl Marx'in din ve 6zgiirliik kavrayislarini yalnizea teorik diizeyde karsilastirmakla
kalmamus, ayni1 zamanda dinin birey, toplumsal yapilar ve iktidar iliskileri tizerindeki ¢ok boyutlu etkilerini
analiz ederek daha kapsamli bir degerlendirme sunmustur. Locke, dinin bireyin vicdan alaninda yer aldigin1 ve
bu alanin devletin miidahalesinden korunmasi gerektigini savunurken, Marx dini, mevcut toplumsal ve
ekonomik esitsizliklerin mesrulastirilmasinda iglev goren bir ideolojik ara¢ olarak kavramsallastirmigtir. Bu iki
yaklasim, ozgiirliik kavrayislart arasindaki temel fark: agiga ¢ikarir: Locke bireysel 6zgiirliigli, Marx ise yapisal
Ozgiirliigli merkeze alir.

Caligmada ortaya konuldugu iizere, dinin bireysel diizeyde bir manevi anlam iiretimi ve toplumsal dayanisma
aract olarak islev gorebilecegi kadar, kurumsallastiginda ve iktidar iligkileriyle i¢ ice gectiginde bireysel
Ozgiirliigh sinirlandiran bir baski mekanizmasina doniisebilecegi de gosterilmistir. Din, bir yandan bireylere
yasamlarina anlam kazandiran bir sistem sunarken, 6te yandan mevcut toplumsal diizenin yeniden Gretiminde
ideolojik bir arag rolii iistlenebilir. Bu ¢ift yonlii doga, Locke'un bireysel hosgorii anlayist ile Marx'in yapisal
elestirisi arasinda bir gerilim alan1 olusturur.

Modern toplum 6rnekleri iizerinden yapilan tartigmalarda da goriildiigii gibi, din hem devlet mesruiyetinin bir
temeli olarak hem de ulusal kimlik insasinin bir araci olarak kullanilmaya devam etmektedir. Rusya'da Ortodoks
Kilisesi'nin, Iran'da Sii Islam'n ve Hindistan'da Hindu milliyetciliginin devlet politikalariyla kurdugu iliski,
dinin kurumsal yapilarla biitiinlestiginde 6zgiirlikk alanlarini daraltabilecegini gostermektedir. Benzer sekilde,
dini cemaatlerin bireyler {izerindeki manevi baskilari, Locke'un bireysel 6zgiirliik modelinin pratik siirlarini
goriiniir kilmaktadir. Bu durum, sekiiler devletlerin yalnizca dinin devlet lizerindeki etkisini degil, dini
kurumlarin birey iizerindeki etkisini de dikkate almak zorunda oldugunu gostermektedir.

Bu baglamda Locke'un bireysel vicdan oOzgiirliiglinii esas alan hosgorii anlayisi, bireyin devlete karsi
korunmasini saglayan bir anlayis sunarken, Marx’in din elestirisi, bireyin yalnizca devlete degil, ayn1 zamanda
toplumsal ve ideolojik yapilarin biitiiniine kars1 6zgiirlesmesini hedeflemektedir. Dolayisiyla dinin 6zgiirliik
uzerindeki etkilerini kavrayabilmek igin yalnizca bireysel diizeyde bir ¢6ziimleme yeterli degildir, ayn1 zamanda
dinin toplumsal kurumsallagsmasini, ideolojik islevlerini ve siifsal iligkiler i¢indeki konumunu da ¢éziimlemek

gereklidir.

Sonug olarak dinin birey ve toplum Uzerindeki etkilerini anlamak icin Locke'un bireysel haklar temelli
yaklagimi ile Marx’m yapisal doniisim odakli elestirisinin birlikte degerlendirilmesi zorunludur. Modern
toplumlarda din hem bireysel dzgiirliiklerin tasiyicist hem de toplumsal kontroliin araci olabilir. Bu ¢ift yonlu
potansiyel, yalnizca felsefi bir tartisma konusu degil, ayn1 zamanda giincel siyasal, toplumsal ve hukuksal
diizenlemeler acisindan da yagamsal bir dnem tagimaktadir. Locke ve Marx’mn sundugu teorik perspektiflerin
elestirel bir sentezi, 6zgiirliigli hem bireysel 6znellik hem de toplumsal yap1 diizeyinde giivence altina alabilecek
daha biitiinciil bir yaklagim gelistirmeyi miimkiin kilmaktadir.
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