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ÖZET 

Bu makale, John Locke ve Karl Marx’ın din ve özgürlük kavramlarına ilişkin yaklaşımlarını karşılaştırmalı 

olarak incelemektedir. Locke, dini bireysel vicdanın bir alanı olarak değerlendirirken hoşgörüyü özgür 

toplumların temel ilkesi olarak görür; devletin dini alanlardan tamamen çekilmesini savunur. Marx ise dini, 

toplumsal yabancılaşmanın ve ekonomik sömürünün ideolojik bir tezahürü olarak değerlendirir; ona göre 

gerçek özgürlük, yalnızca dinin değil, dinin ortaya çıkmasına neden olan maddi-toplumsal koşulların 

dönüşümüyle mümkündür. Makale, bu iki yaklaşımı "dini özgürleşme" (Locke) ve "dinden özgürleşme" 

(Marx) ikiliği üzerinden tartışmakta, modern seküler toplumlarda din-devlet-birey ilişkilerinin nasıl 

yapılandırılması gerektiği üzerine eleştirel bir tartışma yürütmektedir. Locke’un birey merkezli özgürlük 

anlayışı, dinin ideolojik boyutunu göz ardı etme riskini taşırken; Marx’ın yapısal dönüşüm perspektifi ise 

bireyin inanç alanındaki öznelliğini aşırı genelleştirme tehlikesi barındırır. Locke’un birey merkezli ve akılcı 

özgürlük anlayışının sınırlılıkları ile Marx’ın yapısal dönüşüm perspektifinin güncel geçerliliği bu çerçevede 

sorgulanmaktadır. Çalışmada birincil kaynaklara dayalı analiz yöntemi benimsenmiş ve düşünürlerin 

özgürlük, din, devlet ve ideoloji eksenindeki kuramsal çerçeveleri karşılaştırmalı olarak ele alınmıştır. 

 

 

ABSTRACT  

This article offers a comparative analysis of John Locke and Karl Marx’s approaches to the concepts of 

religion and freedom. Locke conceives religion as a matter of individual conscience and regards tolerance as 

a foundational principle of free societies; he advocates for the complete withdrawal of the state from 

religious affairs. Marx, on the other hand, interprets religion as an ideological expression of social 

alienation and economic exploitation; for him, genuine freedom is possible only through the transformation 

of the material and social conditions that give rise to religion itself. The article frames these contrasting 

perspectives through the duality of “religious emancipation” (Locke) and “emancipation from religion” 

(Marx), and critically discusses how the relationship between religion, state, and individual should be 

structured in modern secular societies. Locke’s individual-centered conception of freedom risks overlooking 

the ideological dimension of religion, while Marx’s structural perspective risks overgeneralizing the 

subjective nature of individual belief. The study adopts a primary-source-based analytical method and 

compares the theoretical frameworks of both thinkers in relation to freedom, religion, the state, and ideology. 
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1. GĠRĠġ 

Dini özgürlük, modern seküler demokrasilerin temel taĢlarından biri olarak bireylerin inançlarını özgürce 

yaĢayabilmelerini güvence altına almayı hedefler. Ancak bu özgürlük tarihsel ve felsefi kökenleri bakımından 

derin tartıĢmalara yol açmıĢtır. Locke ve Marx, dinin birey ve toplum üzerindeki etkilerini farklı bağlamlarda 

ele alarak bu tartıĢmanın iki uç noktasını temsil eder. Locke, dini bireysel vicdanın bir meselesi olarak görüp 

hoĢgörüyü, özgür toplumların temel ilkesi olarak savunurken, Marx, dini toplumsal yabancılaĢmanın ve 

ekonomik sömürünün bir yansıması olarak ele alır. Bu çalıĢmanın amacı, Locke’un bireysel özgürlük anlayıĢı 

ile Marx’ın toplumsal özgürlük perspektifinden hareketle, “dini özgürleşme” ve “dinden özgürleşme” 

kavramlarının karĢılaĢtırmalı olarak analizi ve mümkün olduğu noktalarda günümüz bağlamında nasıl yeniden 

değerlendirilebileceğini tartıĢmaktır. Bu noktada ayrıca Ģu sorular da tartıĢılmaktadır: Locke’un bireysel 

özgürlük anlayıĢı ile Marx’ın toplumsal özgürlük perspektifi arasında nasıl bir iliĢki veya zıtlık kurulabilir? 

Locke’un hoĢgörü anlayıĢı, dini özgürlüğün sınırlarını nasıl çizer? Marx’ın din eleĢtirisi bu sınırların toplumsal 

ve politik düzeyde nasıl geniĢletilebileceğini mi savunur? Çoğulcu toplumlarda dinin rolü nasıl olmalıdır? 

Locke’un bireysel özgürlük ve hoĢgörü anlayıĢı, bu bağlamda hangi sınırlara sahiptir? 

Locke, devletin dini meselelerden elini çekmesi gerektiğini ve bireylerin kendi inançlarını özgürce 

belirlemelerinin toplumsal barıĢ için elzem olduğunu savunur. Öte yandan Marx, dinin yalnızca bireysel bir 

mesele olmadığını aksine toplumsal koĢulların bir sonucu ve mevcut düzenin sürdürülmesinde ideolojik bir araç 

olduğunu belirtir. Marx dinin bireylerin gerçek toplumsal özgürlüklerini engelleyen bir “yanılsama” olduğunu 

ortaya koyar. Bu iki yaklaĢım modern toplumlarda din-devlet-birey iliĢkilerinin nasıl Ģekillendiği ve nasıl 

Ģekillenmesi gerektiğine dair derin bir tartıĢma zemini sunmaktadır. 

Locke’un dini özgürlük üzerine fikirleri, modern seküler devlet anlayıĢının temellerini atmıĢtır. Richard 

Ashcraft, Locke’un hoĢgörü anlayıĢını, 17. yüzyıl Ġngiltere’sindeki dini ve siyasi çatıĢmalar bağlamında analiz 

ederek, onun bireysel vicdan özgürlüğüne verdiği önemin tarihsel temellerini ortaya koyar (1986). Parker, 

Locke'un hayatı boyunca din ve kutsal yazılarla ne kadar ilgili olduğuna dikkat çekmekte ve Aydınlanma 

Çağı'nın bir figürü olmasına rağmen, Locke'un dini öğretileri tamamen reddetmediği ve hatta bu öğretileri 

felsefi ve politik görüĢlerini Ģekillendirmede kullandığını belirtmektedir (Parker, 2010:7). 

Locke'un kutsal yazılara olan bağlılığını ve inancını açıkça ortaya koyan en önemli metinlerden biri olan 

Worcester Piskoposu Edward Stillingfleet'e gönderdiği mektupta Ģöyle yazmaktadır: Kutsal Yazılar benim için 

her zaman rehberim olmuĢtur ve olmaya devam edecektir ve en önemli Ģeylerle ilgili yanılmaz gerçeği içerdiği 

için her zaman onu dinleyeceğim. KeĢke içinde hiçbir gizem olmadığını söyleyebilseydim: Bende olduğunu 

kabul ediyorum ve her zaman olacağından korkuyorum. Ama Ģeylerin kanıtına ihtiyaç duyduğumda bile, Tanrı 

söylediği için inanmak için yeterli nedenim var: ve Kutsal Yazılardaki herhangi bir vahye aykırı olduğunu 

gösterir göstermez herhangi bir fikrimi hemen kınayacak ve bırakacağım (Locke, 1824:96). Görüldüğü üzere 

Locke, aklın sınırlarını kabul etmekle birlikte, Tanrı'nın sözüne dayanan bir inanca sahip olduğunu dile 

getirmektedir. John Dunn, Locke’un özgürlük anlayıĢını modern liberalizmin temel taĢlarından biri olarak 

değerlendirir ve onun dini özgürlük ile devlet otoritesini nasıl dengelediğini vurgular (Locke, 1969). Ancak 

Locke’un din anlayıĢı, bireysel vicdan özgürlüğüne odaklanırken, dinin toplumsal ve politik etkilerini yeterince 

ele almaması nedeniyle eleĢtirilmiĢtir. Örneğin, Jeremy Waldron, Locke’un hoĢgörü anlayıĢının, dini 

toplulukların bireyler üzerindeki baskıcı etkilerini görmezden geldiğini savunur (Waldron, 2002). 

Locke, teolojik olarak muhafazakâr Kalvinizmden günümüzde “liberal” olarak adlandırabileceğimiz Anglikan 

Latitudinarianizm akımına kadar uzanan çeĢitli teolojik geleneklerden unsurları harmanlayarak, standart teolojik 

sınıflandırmalardan ayrıĢan özgün bir bileĢim ortaya koyar. Bu nedenle Locke araĢtırmacıları, Locke’a hangi 

dini etiketin verileceği konusunda hiçbir zaman fikir birliğine varamamıĢtır (Forster, 2005:2-3). Her ne olursa 

olsun, Locke'un dini görüĢlerinin farklı teolojik geleneklerden etkilendiğini ve bu nedenle onu tek bir kategoriye 

koymanın zor olduğunu belirtmekte fayda var. 

Locke, farklı yorumcular tarafından farklı Ģekillerde değerlendirilmiĢtir: mutlak bireysel hakların özgürlükçü bir 

savunucusu, dini siyasetten uzaklaĢtırmayı amaçlayan bir sekülarist, kapitalizmin bir savunucusu, doğal hukuk 

doktrinini vahiyden bağımsız, salt akılla temellendirmeye çalıĢan bir rasyonalist, tolerans kuramcısı –ancak bu 

kuramı ateistlere, Müslümanlara ve Katoliklere yönelik önyargılarla sakatlanmıĢ biri olarak görülmüĢtür. Bazı 

yorumcular, özellikle Leo Strauss’un izinden gidenler, Locke’un örtük bir ateist ve/veya Hobbesçu olduğunu 

ileri sürerler (Forster, 2005:3). 
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Marx dinin bireylerin kendi yarattıkları toplumsal koĢulların bir ürünü olduğunu ve bu koĢulların yeniden 

üretilmesinde ideolojik bir rol oynadığını savunur. Terry Eagleton, Marx’ın din eleĢtirisinin, yalnızca dinin 

eleĢtirisi olmadığını, aynı zamanda toplumsal düzenin eleĢtirisi olduğunu vurgular (Eagleton, 1976). Karl 

Löwith, Marx’ın din eleĢtirisini tarihsel materyalizm bağlamında değerlendirerek dinin insani özden 

yabancılaĢmanın bir biçimi olduğunu ifade eder (Löwith, 1964). Marx’ın din eleĢtirisi, bireysel dini deneyimleri 

aĢırı genelleĢtirdiği ve dinin toplumsal dayanıĢma ve adalet için bir araç olabileceğini göz ardı ettiği 

gerekçesiyle eleĢtirilmiĢtir. Talal Asad, modern laikliğin, dinin yalnızca bireysel bir mesele olarak ele alınmasını 

teĢvik ettiğini ve bunun dinin toplumsal etkilerini ihmal ettiğini savunur (Asad, 2003). 

Locke ve Marx’ın din üzerine düĢünceleri, modern çoğulcu toplumlarda din-devlet iliĢkilerine dair güncel 

tartıĢmalara ıĢık tutmaktadır. Taylor (2007), modern toplumlarda dinin kamusal ve bireysel alanlardaki değiĢen 

rolünü analiz eder. Taylor, Locke’un hoĢgörü anlayıĢının, dinin bireysel bir mesele olarak görülmesiyle modern 

sekülerliğe katkı sağladığını belirtirken, dinin toplumsal boyutlarının yeterince ele alınmadığını vurgular. 

Benzer Ģekilde, Saba Mahmood, dinin toplumsal ve kültürel bağlamda ele alınmasının önemini savunarak, 

Marx’ın din eleĢtirisinin toplumsal eĢitsizliklerin analizi için hala geçerli olduğunu ifade eder (Mahmood, 

2005). 

Tüm bu tartıĢmalar ıĢığında bu çalıĢma Ģu sorular üzerine düĢünmektedir: Dini özgürlük, bireyin vicdani 

kararlarına dayanmalı mı, yoksa toplumun ortak değerleri ve normlarıyla sınırlanmalı mı? Dinin bireysel bir 

mesele olarak ele alınması, dinin toplumsal boyutlarını görmezden gelerek, toplumsal çatıĢmaların üzerini 

örtebilir mi? Din, bireyler için manevi bir rehberlik mi sağlar, yoksa toplumsal eĢitsizlikleri meĢrulaĢtıran bir 

ideolojik araç olarak mı iĢlev görür? John Locke’un hoĢgörü anlayıĢı, modern seküler devletlerde bireysel dini 

özgürlüğü güvence altına alırken, dinin toplumsal ve politik etkilerini yeterince ele alıyor mu? Karl Marx’ın 

dinden özgürleĢme anlayıĢı, bireylerin kiĢisel dini deneyimlerini aĢırı genelleĢtirme riski taĢır mı? Dinden 

özgürleĢme, sadece dini inançlardan kurtulmak mı, yoksa dinin ortaya çıkmasına neden olan toplumsal koĢulları 

dönüĢtürmek anlamına mı gelir? 

 

2. LOCKE’A GÖRE DĠN VE DEVLET 

Locke, dinin temel amacını erdem ve dindarlık kurallarına dayalı bir yaĢamın düzenlemesi olarak tanımlarken 

dinin güce, zorlamaya veya dünyevi ihtiĢama alet edilmesini reddeden bir yaklaĢımı benimser. Locke’un “din, 

zahirî bir ihtişam meydana getirmek veya ruhanî egemenliği ele geçirmek yahut zorlayıcı kuvvet uygulamak için 

değil; insanların hayatını erdem ve dindarlık kurallarına göre düzenlemek için kurulmuştur” (Locke, 2012:28) 

cümlesinde, dinin amacını idealize eden ve onun insan yaĢamındaki rolünü ahlaki ve manevi bir düzleme 

oturtan bir yaklaĢımı benimsediği görülmektedir. Locke burada dinin asıl amacını erdem ve dindarlık kuralları 

çerçevesinde tanımlarken, onun tarihsel olarak oynadığı diğer rolleri dıĢlar. Ancak tarihsel gerçeklik, dinin 

yalnızca bireysel ahlak ve erdemle sınırlı bir alan olmadığını göstermektedir. Din, tarih boyunca siyasi 

otoritenin meĢruiyet kazanmasında, toplumun kontrol edilmesinde ve ekonomik iliĢkilerin düzenlenmesinde 

merkezi bir rol oynamıĢtır. Örneğin Orta Çağ Avrupa’sında Katolik Kilisesi hem siyasi hem de ekonomik 

otoritenin birincil kaynağıydı. Ġslam dünyasında halifelik, dini otorite ile siyasi otoritenin birleĢtiği bir kurum 

olarak varlık göstermiĢtir. Bu bağlamda dinin tarihsel ve ideolojik rolünü göz ardı etmek, onun gerçek iĢlevini 

anlamayı da zorlaĢtırmaktadır. 

Locke, modern laiklik anlayıĢının temellerini oluĢturan din ve devlet iĢlerinin ayrılması gerektiği fikrini ortaya 

koyan önemli düĢünürlerden biridir. Locke hem bireylerin dini özgürlüklerini hem de devletin toplumsal düzen 

üzerindeki otoritesini korumak için bu ayrımı zorunlu görmektedir. Locke, devletin din alanındaki yetkisini 

sınırlandırarak bireylere kendi inançlarını özgürce seçme hakkı tanır. Bu da devletin, bireylerin dini inançlarına 

müdahil olmasının meĢru olmadığını gösterir. Locke için hoĢgörü bir zorunluluktan doğmuĢtur (Walzer, 1998) 

diyen yazarlar olduğu gibi, bunun pragmatik bir tutum olduğunu (Mendus, 1989) veya Locke’un negatif veya 

araçsal bir hoĢgörü anlayıĢına sahip olduğunu da (Leiter, 2008) ileri sürenler olmuĢtur. Din ve devlet iĢlerinin 

birbirinden ayrılması konusunda Locke ise Ģöyle yazmaktadır (Locke, 2012:31); 

“Siyasî yönetimin işlerini, din işlerinden kesinlikle ayırt etmeyi ve ikisi arasına âdil sınırlar 

koymayı bütün her şeyin üzerinde zorunlu buluyorum. Eğer bu yapılmazsa, bir tarafta insan 

ruhunun çıkarlarıyla ilgilenenler yahut en azından ilgilendiklerini iddia edenler ile, öte tarafta 

devleti koruyan yahut en azından koruduklarını ileri sürenler arasında sürekli ortaya çıkacak olan 

ihtilâflara son verilemez.” 
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Bu paragrafta Locke, dinin bireysel vicdanın bir meselesi olduğunu, devletin ise toplumsal düzeni sağlama ve 

bireylerin haklarını koruma sorumluluğu taĢıdığını savunur. Bunun bireyin özgürlüğünü hem dini hem de sivil 

alanda korumayı amaçlayan bir anlayıĢ olduğu söylenebilir. Devletin tarafsız kalması ve dini bir kurum gibi 

davranmaması, farklı inançlara sahip bireylerin eĢit haklara sahip olduğu bir toplumun oluĢmasına katkı 

sağlayacaktır. 

Son cümlede ise Locke, din ve devlet arasındaki sınırların belirsiz olduğu durumlarda çatıĢmanın kaçınılmaz 

olduğunu savunur. Bu çatıĢma, her iki alanın da kendi yetki sınırlarını aĢmasından kaynaklanır. Tarihsel olarak 

Orta Çağ Avrupa’sına baktığımızda Katolik Kilisesi’nin hem ruhani hem de siyasi otoriteyi elinde 

bulundurduğu dönemde, kilise ve monarĢiler arasında sürekli çatıĢmalar yaĢanmıĢtır. Locke’un görüĢü, bu tür 

çatıĢmaları önlemeyi amaçlar. Günümüzde ise bazı teokratik rejimlerde devlet, dini kuralları topluma zorla 

dayatır. Bunun sonucu olarak toplumsal ayrıĢma ve bireysel özgürlüklerin ihlali ortaya çıkar. Locke, her iki 

alanın yetki alanını aĢmasının sadece bireylerin özgürlüklerini tehlikeye atmakla kalmayıp toplumsal düzeni de 

bozacağını savunur. 

Bu anlayıĢın olumlu yönleri olduğu kadar eleĢtiriye açık noktaları da bulunmaktadır: Ġlki çoğulculuk ve hoĢgörü 

yaratır. Zira Locke’un önerdiği ayrım, farklı inançlara sahip bireylerin barıĢ içinde bir arada yaĢamasını 

mümkün kılar. Çünkü devletin tarafsızlığı, dinler arası çatıĢmayı önler. Ġkincisi dini baskının önlenmesidir. 

Devletin dini kuralları dayatmaması, bireylerin vicdan özgürlüğünü garanti eder. Zaten Locke’a göre tüm içsel 

inançlar hoĢgörünün nesnesi haline gelir çünkü bunlar iç dünyaya aittir. Buna karĢılık, görüĢlerin ifade edilmesi 

dahil olmak üzere tüm dıĢsal eylemler, topluma zarar vermedikleri sürece hoĢgörüyle karĢılanabilir (Takai, 

2021:190). 

Locke, çözüm olarak din ve devlet arasına adil sınırlar koymayı önerir. Bu sınırlar, her iki otoritenin de kendi 

yetki alanında kalmasını sağlamak amacıyladır. Ancak bu sınırların belirlenmesi pratikte zorluklar yaratabilir. 

Zira kimin sınırları belirleyeceği belirsizdir. Locke’un teorisi, sınırların belirlenmesinde kimin yetkili olduğunu 

açıklamaz. Devletin bu sınırları belirlemesi, dini özgürlükleri sınırlayabilir; kilisenin belirlemesi ise devletin 

otoritesini zedeleyebilir. Farklı inançlara sahip toplumlarda, bu sınırların adil bir Ģekilde uygulanması karmaĢık 

ve tartıĢmalı olabilir. Bu noktada Locke’un çizdiği sınırın Ģöyle bir ilkesi olduğu söylenebilir. Takai’ye göre 

Locke tüm inanç sistemlerine sahip insanlara hoĢgörü gösterilmesi gerektiğini savunur ancak bunun sivil 

toplumun barıĢ ve düzenini bozmadıkları sürece mümkün olacağını savunmuĢtur (Takai, 2021:190). 

BaĢka bir paragrafta Locke devlet ile din arasındaki iliĢkiye dair görüĢlerini Ģöyle dile getirir. “Zahirî ibadete 

ilişkin olarak, ilk önce, yargıcın yasa yoluyla gerek kendi kilisesini gerekse az çok farklı olan bir başkasını, 

Tanrı’ya ibadette, her ne olursa olsun, herhangi bir ayinin veya seromoninin yapılmasını mecbur etmeye 

yönelik hiçbir gücü bulunmadığını söylüyorum” (Locke, 2012:53). Locke bu pasajda, devlet otoritesinin dini 

ritüelleri veya ibadet biçimlerini düzenleme yetkisi olmadığını açıkça belirtir. Bu, devletin dine müdahale 

etmemesi gerektiği fikrinin en net ifadelerinden biridir. Locke’un bu görüĢü, modern laiklik anlayıĢıyla 

benzerliği açısından ele alabiliriz: Devlet, bireylerin dini tercihlerini belirleyemez ve dini uygulamaları 

düzenleyemez. Locke’un bu anlayıĢı, farklı dini geleneklerin barıĢ içinde bir arada yaĢamasını mümkün kılar. 

Dini ritüellerin bireylerin vicdanına bırakılmasının toplumdaki dini çoğulculuğu desteklediği söylenebilir. 

Din ve devlet arasında bir ayrım yapmıĢ olmasının Locke’un dini dıĢarda bıraktığı anlamına gelmemelidir. Din 

ve ilahi olana vurgusunu iyi anlayabilmek için Locke’un doğa yasasını temellendirmesine de kısaca değinmek 

yerinde olacaktır. Locke’un siyasal düĢüncesinde doğa yasası yalnızca bireysel vicdanın değil aynı zamanda 

sivil otoritenin de sınırlarını belirleyen aĢkın bir ilkedir. Hükümet Üstüne 2 Tez’de açıkça ifade ettiği üzere, 

doğa yasasının yükümlülükleri toplum içinde sona ermez… yasa koyucuların hem kendi eylemleri hem de 

baĢkalarının eylemleri için koydukları kurallar, doğa yasasına, yani Tanrı’nın iradesine -ki doğa yasası da bunun 

bir beyanıdır- uygun olmak zorundadır (Locke, 1967:135). 

Bu pasaj Locke’un sadece bireysel hak ve özgürlükleri değil aynı zamanda siyasal iktidarın kendisini de ilahi bir 

düzenin temsilcisi olarak kurguladığını gösterir. Nitekim Nuovo’nun da belirttiği gibi, bu sözler Locke’un 

teolojik eserlerinden çok önce yazılmıĢ olsa da filozof bu görüĢlerinden hiçbir zaman vazgeçmemiĢ, aksine 

onları felsefi mirasının ayrılmaz bir parçası hâline getirmek için özel çaba göstermiĢtir. Dolayısıyla Locke 

politik teolojisi hem tüm egemenliği Tanrı’da temellendiren bir anlayıĢ üzerine kurmuĢtur hem de doğa yasası 

aracılığıyla hem bireysel ahlak hem de sivil toplumun hukuk sistemi üzerinde etkili olacak biçimde inĢa etmiĢtir. 

Egemenliğin tamamını Tanrı’ya atfeden Locke’un politik teolojisi doğal yasa aracılığıyla hem bireysel ahlak 

üzerinde hem de sivil toplumun yasaları üzerinde etkili kılınmıĢtır. Locke’un ahlak kuramı bu politik-teolojik 

metinlerde tamamlanmıĢ hâle gelmiĢtir (Nuovo, 2017:246). Locke’un siyasal kuramı böylece, sadece bir 

özgürlükler rejimini değil aynı zamanda Tanrı’nın iradesiyle uyumlu bir kamusal düzeni tesis etmeyi amaçlayan 
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normatif bir biçime dönüĢür. Waldron’un (2002) bakıĢ açısından yanıtlayacak olursak, Locke bize siyasal 

felsefe kanonu içinde bulunan en ayrıntılı eĢitlik kuramlarından birini sunar. Ancak bu kuram günümüz 

açısından zorludur, çünkü temelleri açıkça dinsel bir zemine dayanmaktadır. 

 

2.1. Devletin Dini Ġnançlara Müdahalede Sınırlılığı, HoĢgörü ve Bireysel Özgürlük 

Locke’un din, birey ve devlet iliĢkisine dair görüĢlerini derinlemesine açıklayan bir pasaj HoĢgörü Üzerine Bir 

Mektup isimli çalıĢmasında bulunmaktadır (Locke, 2012:32-35). Locke yukarıda da andığımız üzere devletin 

yalnızca bireylerin sivil çıkarlarını (hayat, özgürlük, mülkiyet) korumak için var olduğunu savunur ve ruhların 

kurtuluĢu gibi dinsel meselelerin devletin yetki alanında olmadığını vurgular. Bu yönüyle metin, üç temel 

argüman sunar. 

 Ruhların iyiliği devlete ait değildir; Tanrı, hiçbir yöneticiye baĢkalarını kendi dini anlayıĢına zorlamak 

için yetki vermemiĢtir. Ġnanç, bireyin vicdanına bağlıdır ve dıĢ baskıyla değiĢtirilemez. 

 DıĢsal baskının etkisizliği: Cezalar, inanç ve iman yaratma konusunda etkisizdir; gerçek din, bireyin akıl 

yoluyla ikna edilmesine dayanır. 

 Dinin çeĢitliliği ve devletin yetersizliği: Dünya hükümdarlarının farklı dini anlayıĢları, evrensel bir dini 

doğruyu bulmayı neredeyse imkânsız hale getirir. Devletin dine müdahalesi, bireylerin doğrudan 

mutluluğunu ve kurtuluĢunu tehdit eder. 

Söz konusu sayfalar takip edildiğinde Locke (2012:32-35), inancın akıl yoluyla ikna edilmesi gerektiğini ve 

zorlamanın sadece riyakârlık yaratacağını savunur. Locke, dinin bireysel bir mesele olduğunu ve dıĢsal 

müdahalelerin sadece dini inancı zedeleyeceğini belirtir. Bu, bireyin dini inancını özgürce seçme hakkını 

savunan bir yaklaĢımdır. Günümüzde ifade özgürlüğü ve vicdan özgürlüğü gibi temel haklar, Locke’un bu 

argümanından ilham almıĢtır. Tarih boyunca, dini zorlamaların bireylerin inançlarını derinleĢtirmek yerine daha 

büyük toplumsal çatıĢmalara yol açtığı görülmüĢtür. Örneğin Avrupa’daki din savaĢları ve Engizisyon, din 

adına yapılan baskıların yıkıcı etkilerini göstermiĢtir. Locke, cezaların etkisizliğini vurgularken, dinin sadece 

bireysel akılla ve samimiyetle Ģekillenebileceğini belirtir. Ancak bu görüĢün, dinin toplumsal kontrol aracı 

olarak iĢlev gördüğü tarihsel gerçekliği göz ardı ettiği de söylenebilir. 

Locke’un hoĢgörü anlayıĢı, dinler arası çatıĢmayı önlemek ve bireylerin dini özgürlüklerini korumak için bir 

çözüm önerir. Ancak bu yaklaĢımın dinin ideolojik ve toplumsal iĢlevlerini göz ardı ederek dinin bireysel 

özgürlükle sınırlı bir alan olduğunu varsayması noktasında eleĢtiriye açılması gerekmektedir. 

Locke’un bireysel hakların dokunulmazlığını dinin egemenlik alanıyla sınırlandıran bir bakıĢ açısına sahip 

olduğu söylenebilir (Locke, 2012:43); 

“Sözün kısası, hiç kimse ne tek tek kişiler ne kiliseler hatta ne de devletler, din vesilesiyle 

birbirlerinin dünyevî mallarına ve sivil haklarına tecavüz etmek yetkisine sahiptirler. Başka 

kanaatte olanlar, böylece, insanlığa nasıl öldürücü bir ihtilâf ve savaş tohumu ektiklerini, sonsuz 

düşmanlıkları, yağmaları ve katliamları nasıl tahrik ettiklerini kendi başlarına iyice düşünsünler. 

Bu düşünce, egemenliğin zorla tesis edilmesi ve dinin silâh gücüyle yayılması gerektiği fikrine 

üstün gelmedikçe, insanlar arasındaki ortak dostluk korunamayacağı gibi ne barış ne de güvenlik 

tesis edilebilir” 

Dini güçlerin veya devletin, bireylerin sivil haklarına müdahale etmeleri sadece bireylerin özgürlüğünü tehdit 

etmekle kalmaz, aynı zamanda toplumda uzun vadeli çatıĢmaların ve güvensizliğin tohumlarını da eker. 

Locke’un bu argümanı, Avrupa’da reformasyon ve engizisyon döneminde yaĢanan dini çatıĢmaların yıkıcı 

sonuçlarına doğrudan bir eleĢtiridir. Devletlerin ve dini otoritelerin bireylerin mülkiyetlerine ve özgürlüklerine 

müdahaleleri toplumun barıĢını baltalamıĢtır. Günümüzde din adına bireylerin haklarının ihlali, sadece teokratik 

rejimlerde değil, baĢka devlet yapılarında da ciddi bir sorun olarak karĢımıza çıkmaktadır. Locke’un bu 

görüĢünün dini özgürlük ile bireysel özgürlüğün kesiĢtiği alanları korumak adına önemli bir zemin oluĢturduğu 

söylenebilir. Locke’un “ortak dostluk ve güvenlik” vurgusu, dinin bireysel ahlak ve vicdanla sınırlı tutulmasını 

önerir. Bu yaklaĢım, modern çoğulcu toplumların sosyal uyumuna da ıĢık tutar. Tabi bu durum ancak Locke’un 

kiliseler veya dini topluluklara biçmiĢ olduğu roller etrafında kalırsa mümkün olabilmektedir. 

“Kiliseler olarak adlandırdığım bu dinî topluluklara siyasî yönetimin hoşgörü göstermesi gerekir; 

çünkü bu toplulukların işi, özellikle ilgilenmenin her insan için meşru olduğu şeyden (ruhlarının 

selâmetini kastediyorum) başka bir şey değildir ve bu bakımdan, millî kiliseyle diğer farklı 
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cemaatler arasında hiçbir farklılık söz konusu değildir. Fakat her kilise içinde, bilhassa 

düşünülmesi gereken iki konu vardır: İbadetin dış formu ve ayinleriyle, imanın doktrinleri ve 

hükümleri. Bu konuların, bütün hoşgörü sorununun daha açık bir şekilde anlaşılabilmesi için, ayrı 

ayrı ve açık seçik ele alınması gerekmektedir (Locke, 2012:52).” 

Bu pasajda kiliselerin asli görevinin manevi rehberlik olduğunu, siyasi güçle ya da dünyevi otoriteyle 

karıĢtırılmaması gerektiğini söyleyen Locke, kiliselerin bireysel vicdanla ilgilenmesi ve devletin buna müdahale 

etmemesi gerektiğini vurguluyor gibidir. Fakat kilise ve devlet arasında kurmuĢ olduğu ayrım noktasında çok 

dikkatli olmak gerekmektedir. Literatürde sıklıkla Locke’un sekülerlik anlayıĢının, dinin özel alana çekilmesini 

zorunlu kıldığı yönünde yorumlandığı görülmektedir. Bu yaklaĢımlar, onun devlet-kilise ayrımını kamusal-özel 

ya da beden-ruh gibi ikili karĢıtlıklarla iliĢkilendirerek, dini bu çiftlerin “özel” ya da “içsel” olan kısmına 

indirgediğini varsayar. Ancak bu tür yorumlar, söz konusu kategorilerin tarihsel ve kuramsal olarak inĢa edilmiĢ 

olduğunu göz ardı ederek, onları sabit ve evrensel yapılar gibi ele alma eğilimindedir. Oysa daha eleĢtirel bir 

Locke okuması, bu kavramsal karĢıtlıkların kendilerinin de tarihsel süreç içinde Ģekillendiğini ve sabit değil 

oluĢum hâlindeki yapılar olduklarını göstermektedir. Bu noktada Pritchard, Locke’un düĢüncesini Ģöyle 

yorumlamaktadır: Dini, sanki bu kategori de tamamlanmıĢ ve sabit bir alanmıĢ gibi, özel –hatta içsel ve 

bireysel– bir inanç alanına hapsetmek yerine, Locke’un dini, özel ile kamusal olan arasındaki ayrımın temeli 

olarak yeniden kurguladığını savunmaktadır Ona göre. Locke’un politik teolojisi, insanı ilahi olana ait bir varlık 

olarak konumlandırır ve ona devredilemez bir aĢkınlık atfederek hakların temelini oluĢturur. Bu anlayıĢ, dinin 

kamusal alanda dolaĢıma, tartıĢmaya ve yargıya uygun bir kanaatler ve eğilimler bütünü olarak 

dönüĢtürülmesini teĢvik eder (Pritchard, 2014:1-2). 

Locke’a göre kiliseler, manevi bir alanı temsil eder ve bu nedenle dünyevi güçler karĢısında bağımsızdır. Ancak 

bu bağımsızlık, kiliselerin siyasetten tamamen izole olması gerektiği anlamına gelir. Bu görüĢüyle dini 

toplulukların siyasi alanı etkileme kapasitesini eleĢtirdiğine dikkat etmek gerekmektedir. Locke, kiliselerin hem 

dini doktrinlerini hem de ayinlerini yönetirken hoĢgörüyü temel alması gerektiğini belirtir. Bu, dini çeĢitlilik 

içindeki toplumlarda, çatıĢmaların önlenmesi için önemli bir bakıĢ açısıdır. Locke, hoĢgörünün yalnızca bireyler 

arasında değil, devlet ve dini kurumlar arasında da temel bir ilke olması gerektiğini öne sürer. Fakat günümüzde 

sadece teokratik ülkelerde değil anayasal olarak laik olduğunu dile getiren ülkelerde bile dini cemaatlerin 

politik, sosyal, kültürel ve ekonomik etkilerinin çok ciddi boyutta olduğu ortadadır. Bu yönüyle bu durumun 

eleĢtirisi Marx’ın anlayıĢı ele alınırken tekrar tartıĢmaya açılacaktır. 

Locke’un bir baĢka pasajı, din farklılıklarının bireylerin temel haklarını ihlal etmek için bir gerekçe olarak 

kullanılamayacağına dair kesin bir uyarı niteliğindedir. “…Hiç kimse, hangi ruhanî görevle şereflendirilmiş 

olursa olsun, kendi kilisesinden ve inancından olmayan başka birini aralarındaki din farklılığı sebebiyle 

dünyevî mallarının bir kısmından veya özgürlüğünden mahrum edemez. Çünkü bütün kilise için yasal olmayan 

herhangi bir şey bir ruhanî hakla onun üyelerinden biri için yasal hâle gelemez” (Locke, 2012:44). Bu 

argümanın modern insan hakları belgelerinde ifade edilen “din ve inanç özgürlüğü” ilkesine doğrudan bir katkı 

sağladığı söylenebilir. Locke’un metinleri, ilahi temele dayanan bir ahlaki otoritenin, rızaya dayalı yönetim ile 

kaba kuvvete dayalı yönetim arasındaki temel farkı oluĢturduğunu güçlü bir biçimde savunur. Onun ahlaki 

uzlaĢma kuramı, çok dinli bir toplumda bu türden bir ahlaki otoritenin nasıl inĢa edilebileceğini göstermesi 

açısından önemlidir (Forster, 2005:29-30). 

Locke için din, bireysel özgürlüklerin güvence altına alınmasında değil ortak siyasi düzenin ahlaki temellerinin 

oluĢturulmasında iĢlevseldir. Bu, seküler devlet içinde dinin sınırlandırılması değil, onun belirli bir iĢlevle 

sisteme entegre edilmesidir. Din farkı, bireylerin eĢit haklara sahip olmalarını engellememelidir. Bu görüĢ, adil 

bir toplumun inĢası için gereklidir. Bu noktada dikkatli olmak gerekmektedir, zira Locke önemli bir konuyu 

unutur. Locke’un önerisi dini ayrımcılığı reddederken, dini toplulukların kendi iç düzenlerini nasıl yöneteceği 

konusunu açık bırakır. Bu durum, özellikle kapalı dini cemaatlerde bireysel hakların korunması açısından 

tartıĢmalı olabilir. Elbette birazdan tartıĢacağımız üzere dini cemaatlerin kendi içlerinde bireysel unsurlara nasıl 

davranması gerektiğine dair fikirlerinin olduğu söylenebilir. Fakat böyle bir vurgu yine de dini cemaatler içinde 

yaĢanan bireysel hak ihlalleri veya baskı unsurlarının rahatlıkla görülemeyebileceği veya tespit 

edilemeyebileceğini gözden kaçırmıĢtır. Ayrıca ateistler de sistemin dıĢında bırakılmıĢtır. 

Locke, dini toplulukların hoĢgörü ilkesine dayalı bir Ģekilde iĢlev görmesi gerektiğini savunurken, bu 

toplulukların iç disiplin mekanizmalarının sınırlarını ve bireylerin sivil haklarını koruma gerekliliğini vurgular. 

Locke hem dini cemaatlerin manevi otoritesini hem de devletin sivil alan üzerindeki mutlak yetkisini tartıĢmaya 

açar. Bu düĢüncenin ana temalarını ve Locke’un düĢüncesinin detaylı bir analizini aĢağıdaki pasaj üzerinden 

tartıĢmaya açabiliriz (Locke, 2012:39). 
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“…(1.)Hiçbir kilisenin hoşgörü görevi dolayısıyla, onca uyarıdan sonra, cemaatin kanunlarına 

karşı suç işlemeye inatla devam eden hiç kimseyi koynunda barındırmakla yükümlü olmadığını 

kabul ediyorum. Çünkü bunlar cemaatin kefaleti ve komünyonun varoluş şartı olduğundan, onların 

ihlâl edilmesine hiçbir eleştiri olmaksızın müsaade edilirse, bu hâlde toplum derhâl çözülür. (2.) 

Ama, her hâlükârda aforoz cezasının ve uygulamasının, topluluktan atılan kimsenin bedenine yahut 

mallarına herhangi bir surette zarar verecek hiçbir hoyrat muameleye sevk etmemesine dikkat 

edilmesi gerekir. (3.) Çünkü bütün zor kullanma yetkisi (sık sık söylendiği gibi) yargıya aittir ve 

hiçbir özel şahsın, haksız bir zorbalık karşısında kendini savunma durumunda kalmadıkça 

(olmadıkça) hiçbir vakit zor kullanmaması gerekir. (4.) Aforoz etmek, aforoz edilen kişiyi önceden 

sahip olduğu sivil çıkarlarından ne mahrum bırakır ne de bırakabilir. (5.) Bütün bu şeyler, sivil-

siyasî yönetime aittir ve hukuk sisteminin koruması altındadır.” 

Locke ilk (1.) paragrafta, dini cemaatlerin hoĢgörü ilkesine uyması gerektiğini savunsa da bu hoĢgörünün 

sınırlarını çizer. Cemaatin iç düzenini ve doktrinlerini ihlal eden bir bireyin topluluk içinde barındırılmasının, 

toplumun temel dayanıĢmasını ve varoluĢ nedenini tehdit edeceğini belirtir. Locke’un bu düĢüncesi, bireysel 

özgürlük ile topluluk düzeni arasındaki ince dengeyi vurguluyor gibidir. Locke’un burada bireylerin dini 

cemaatin kurallarına uymasını topluluğun varlığı için temel bir Ģart olarak gördüğü anlaĢılmaktadır. Bu 

bağlamda, bireylerin ihlallerine karĢı toleranssız bir duruĢ, topluluğun ahlaki ve manevi düzenini koruma 

ihtiyacından kaynaklandığı söylenebilir. Bu görüĢ, günümüzde dini toplulukların kendi üyeleri üzerinde disiplin 

uygulama hakkı ile bireylerin özgürlüklerinin korunması arasındaki tartıĢmalar için de geçerlidir. Örneğin, bir 

dini cemaatin kendi normlarına uymayan bireylere karĢı aldığı manevi yaptırımların, birey haklarını ne ölçüde 

ihlal ettiği sorusu bu bağlamda önemlidir. Elbette burada Locke’un vurgusu bir kilise cemaatinden, ki bu kilise 

siyasal alandan ayrılmıĢ sadece ilahi kurtuluĢla ilgilenen bir cemaattir, bir üyenin Ģartları yerine getirmezse 

ayrılması gerektiğine dairdir. Fakat bütün dini cemaatlerin bu -siyasal alandan soyutlanmıĢ- pozisyonunu garanti 

edecek bir mekanizmada ortada yoktur. 

Devam eden cümlede (2.) Locke, aforozun manevi bir yaptırım olarak sınırlandırılması gerektiğini vurgular. 

Dini toplulukların, aforoz edilen bireylerin fiziksel güvenliğini veya sivil haklarını ihlal etme yetkisi olmadığını 

açıkça belirtir. Locke’un aforozu manevi bir ceza ile sınırlandırması, dini toplulukların dünyevi yetkilere sahip 

olmasını reddeden bir laiklik anlayıĢını desteklediği söylenebilir. Bu görüĢ, dini cemaatlerin dünyevi otoriteye 

sahip olduğu sistemlere karĢı bir eleĢtiri niteliğindedir. Locke, dini cemaatlerin bireylerin sivil haklarını ihlal 

etme kapasitesine karĢı açık bir sınır çizer. Dini yaptırımların bireyin mülkiyet, güvenlik ve özgürlük haklarına 

müdahale etmesini kesin bir Ģekilde reddeder. Ancak Locke’un bu sınırlandırması, dini cemaatlerin topluluk 

içindeki bireyler üzerinde manevi baskı kurma potansiyelini tamamen ortadan kaldırmaz. Manevi yaptırımlar, 

birey üzerinde dolaylı bir baskı mekanizması olarak iĢlev görebilir. 3. paragrafta Locke, zor kullanma yetkisinin 

yalnızca sivil yönetime yani devlete ait olduğunu savunur. Bu yaklaĢım hukukun üstünlüğü ilkesinin din 

üzerindeki üstünlüğünü vurguluyormuĢ gibi görünmektedir. Bu doğrultuda devletin dini cemaatlerin bireylerin 

temel haklarını ihlal etmemesi için bir denetim mekanizması olarak iĢlev gördüğü dile getirilse de yine de bunu 

her devletin garanti altına alacağı, bu ilkeden ortaya çıkmaz. 

Locke aforozla ilgili cümlesinde (4.), dini cemaatlerin manevi yaptırımlarının bireylerin dünyevi haklarını 

etkilememesi gerektiğini savunur. Bu anlayıĢ Locke’un toplumsal düzenin manevi değil, hukuki bir temel 

üzerine inĢa edilmesi gerektiği anlayıĢıyla uyumludur ya da bu anlayıĢın bir sonucu olduğu söylenebilir. 5. 

paragrafta Locke, sivil hakların korunmasının yalnızca devletin sorumluluğunda olduğunu ve dini cemaatlerin 

bu alan üzerinde etkili olamayacağını ifade eder. Locke’un hoĢgörü anlayıĢı, birey haklarının korunmasıyla 

sınırlandırılmıĢtır. HoĢgörü, toplumsal düzenin temel ilkesi olarak kabul edilse de bireylerin haklarını ihlal eden 

dini uygulamalara hoĢgörü gösterilemez. 

 

2.2. Locke’un Dini ÖzgürleĢme ve Bireysel Özgürlük AnlayıĢı 

Locke’un hoĢgörü ve bireysel özgürlük üzerine görüĢleri, modern liberal toplumların temel dayanaklarından biri 

olan dini özgürleĢme kavramını Ģekillendiren önemli fikirler içerir. ġimdiye kadar çokça dile getirdiğimiz üzere 

Locke’a göre, dinin bireysel bir vicdan meselesi olarak ele alınması ve devletin bu alana müdahale etmemesi, 

bireysel özgürlüklerin korunmasında hayati bir rol oynar. Bu bağlamda dini özgürleĢme, yalnızca bireylerin 

herhangi bir dini seçme veya seçmeme hakkını değil, aynı zamanda bu inançlarını dıĢ baskılardan bağımsız 

olarak yaĢayabilme hakkını da ifade etmektedir. Locke’un bu anlayıĢı, bireyin akıl yoluyla hakikate ulaĢma 

kapasitesine duyduğu güçlü güvene dayanır ve bireysel özgürlüğün, dini özgürleĢme yoluyla en iyi Ģekilde 

korunabileceğini savunur. 
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Dini özgürleĢme, Locke’un düĢüncesinde iki temel unsuru içerir: Dinin bireysel bir vicdan meselesi olması ve 

bu vicdanın herhangi bir otoritenin baskısından muaf tutulması. Locke, bir bireyin dini inancının ya da 

inançsızlığının, akıl ve samimi bir vicdanla Ģekillenmesi gerektiğini savunur. Ona göre, hakiki bir dini yaĢam 

dıĢ baskılarla Ģekillendirilemez. Bu durum, sadece bireyin manevi bütünlüğünü değil, aynı zamanda toplumsal 

düzeni de güvence altına alır. Locke’un Ģu ifadesi bu anlayıĢı ortaya koymaktadır: “Hakiki dinin bütün hayatı ve 

gücü, aklın samimi ve tam olarak ikna edilmesine bağlıdır” (Locke, 2012:33). 

Bu bağlamda dini özgürleĢme, bireylerin yalnızca dini inançlarını belirleme hakkını değil, bu inançlarını 

toplumsal ya da politik baskılardan bağımsız bir Ģekilde yaĢama hakkını da içerir. Locke’a göre devletin bu 

sürece herhangi bir müdahalesi, bireyin hem ruhsal hem de sivil özgürlüğünü ihlal eder. Locke, bireysel 

özgürlüğün ancak dinin siyasi otorite ile birleĢtirilmediği bir düzende sağlanabileceğini belirtir. Dinin bireysel 

vicdanla sınırlandırılması, bireylerin hem inanç hem de ifade özgürlüklerini korumak için kritik bir ön koĢuldur. 

Bu bağlamda Locke’un dini özgürleĢmeyi sadece bir bireysel hak olarak değil, aynı zamanda siyasal düzenin 

temel bir ilkesi olarak gördüğünü ve devletin, dini bir araç olarak kullanarak bireyleri yönlendirmesi ya da belli 

bir dini zorunlu kılmasının bireyin akıl ve vicdanını köleleĢtirebileceğini ileri sürdüğü söylenebilir. 

Dini özgürleĢme, sadece bireysel bir mesele değil, aynı zamanda toplumsal barıĢ ve siyasal istikrar için de kritik 

bir öneme sahiptir. Locke, dini özgürlüğün güvence altına alınmadığı bir toplumda, din adına yapılan baskıların 

ve çatıĢmaların kaçınılmaz olduğunu savunur. Bu durumun, hem bireylerin sivil haklarını ihlal edeceğini hem de 

toplumsal düzeni bozacağını belirtir: “İnsanlar arasındaki ortak dostluk korunamayacağı gibi ne barış ne de 

güvenlik tesis edilebilir” (Locke, 2012:43). Dini özgürleĢme, bu çatıĢmaların önlenmesi ve bireylerin kendi 

inançlarını özgürce yaĢayabileceği bir toplumsal düzenin inĢası için temel bir ilkedir. 

Peki dini özgürleĢmenin bir sınırı yok mudur? Locke, dini özgürleĢme ve bireysel özgürlüklerin sınırsız 

olmadığını kabul eder. Bireylerin inançlarını özgürce yaĢama hakkı, baĢkalarının haklarını ihlal etmediği sürece 

geçerlidir. Örneğin, bir dini cemaatin, kendi üyelerine yönelik baskıcı uygulamaları ya da toplumsal düzeni 

bozacak faaliyetleri Locke’un hoĢgörü anlayıĢının sınırlarını aĢar. Bu bağlamda Locke, hoĢgörünün karĢılıklı 

olması gerektiğini ve bireylerin özgürlüklerinin, toplumun genel refahını tehdit etmeyecek Ģekilde 

sınırlandırılabileceğini savunur. 

Locke’un dini özgürleĢme ve bireysel özgürlük anlayıĢı, günümüz demokratik toplumlarında din-devlet ayrımı, 

din özgürlüğü ve insan hakları tartıĢmalarında hala geçerliliğini korumaktadır. Locke, bireyin dini hakikate 

ancak kendi vicdani ikna süreciyle ulaĢabileceğini vurgular. Onun ifadesiyle: Yöneticinin/yargıcın (magistrate's) 

dinle ilgili görüĢü doğru ve belirlediği yol gerçekten Ġncil’e uygun olsa bile, eğer ben buna kendi zihnimde tam 

olarak ikna olmamıĢsam, bunu takip etmem bana bir kurtuluĢ sağlamayacaktır. Vicdanımın sesine aykırı bir 

Ģekilde yürüyeceğim hiçbir yol, beni kutsanmıĢların yurduna ulaĢtıramaz. [...] Güvenmediğim bir din ve 

tiksindiğim bir ibadet aracılığıyla kurtulmam mümkün değildir. [...] Yalnızca iman ve içtenlik Tanrı katında 

kabul gören Ģeylerdir (Locke, 1689:17. paragraf). 

Bu alıntılar Locke’un dini özgürlüğü sadece devletin bireye müdahale etmeme yükümlülüğü üzerinden değil, 

aynı zamanda bireyin içsel ikna sürecini merkeze alan bir anlayıĢla ele aldığını göstermektedir. Bu bağlamda 

ona göre bireyin herhangi bir dine inanması ancak akli olarak ikna olması ve bu inanca içtenlikle bağlanmasıyla 

mümkündür. Zira inanç ve ibadet birey için yalnızca dıĢsal değil aynı zamanda içsel bir tutarlılıkla anlamlı ve 

kurtarıcı olabilir. Bu durumun Locke’un dini özgürleĢme anlayıĢında bireyi merkeze aldığına ve dini tecrübenin 

ancak içsel rızaya dayandığında otantik olabileceğine iĢaret ettiği ileri sürülebilir. Ancak Locke’un bu anlayıĢı, 

bazı eleĢtirilere de açıktır. Örneğin dini özgürlüğün bireysel bir mesele olarak ele alınması, dinin toplumsal 

kontrol mekanizması olarak oynadığı rolü yeterince dikkate almamaktadır. Bu, özellikle kapalı dini cemaatlerde 

bireysel özgürlüklerin korunması açısından zorluklar yaratabilir. 

Bütün bu tartıĢmalardan sonra Ģimdiye kadar ele alınan konuların Locke’un bilgi felsefesi açısından da 

yorumlanmasını zorunlu kılmaktadır. Locke, doğuĢtan gelen bilgi fikrine kökten karĢı çıkar. Ġnsan aklının boĢ 

bir balmumu/çerçeve (tabula rasa) olduğunu savunur. Bazı insanlar arasında yerleĢmiĢ bir kanaat vardır ki, insan 

zihninde bazı doğuĢtan ilkeler bulunur… Ancak ön yargısız okuyucuları ikna etmeye yeterlidir ki… insanlar 

sahip oldukları tüm bilgileri doğuĢtan gelen hiçbir izlenime ihtiyaç duymadan edinebilir… ve bu bilgiye 

herhangi bir ilksel ilke veya fikir olmadan da kesinlik düzeyinde ulaĢabilir (Locke, 1690/1999:27). 

Bu vurgu dini bilgi dâhil olmak üzere hiçbir bilginin doğuĢtan gelmediği anlamına gelir. Tüm bilgiler, duyusal 

deneyim ve yansıtıcı düĢünceyle sonradan edinilir. “Bu nedenle, doğuştan bilgi diye bir şey yoktu” (Mills, 

2021:72). Locke’un bu yaklaĢımı, dini bilginin de ancak bu dünyadaki deneyimle edinilebileceğini öne sürer. 

“Bir önerme, zihin onu hiç bilmemişse, asla farkında olmamışsa, zihinde var olduğunu söylemek mümkün 

değildir… bir şeyin zihinde olup anlaşılmaması; zihinde olup hiç algılanmamış olması, onun hem zihinde olup 
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hem de olmaması demektir” (Locke, 1690/1999:29). Bu noktada Locke’un dini bilgilerin doğuĢtan zihinde 

bulunmadığını çünkü bunların ancak bilinçli farkındalıkla birlikte varlık kazanabileceğini savunduğu 

söylenebilir. Eğer insan dini bilgiyi öğrenene kadar farkında değilse, bu bilginin doğuĢtan olduğu iddiası kendi 

içinde çeliĢkilidir. Locke’a göre bir bilginin “zihinde bulunması”, onun farkında olunmasını, bilinmesini 

gerektirir. Gerçekten de Locke’un doğuĢtan dini fikirlere dair öğretiyi çürütmesinin ve insan aklının zayıflığına 

iliĢkin iddialarının önemli sonuçlarından biri, onun açısından spekülatif ateizmin oldukça gerçek bir olasılık 

haline gelmesiydi (Numao, 2013). 

Duyular, baĢlangıçta belirli fikirleri içeri alır ve hâlâ boĢ olan dolabı (zihni) donatır... Böylece zihin, fikirlerle 

donatılmaya baĢlar (Locke, 1690/1999:35). Bu metafor (boĢ dolap), Locke’un epistemolojisinin merkezindedir. 

Zihin doğduğunda hiçbir bilgiye sahip değildir. Dini fikirler dâhil tüm bilgiler sonradan, deneyim aracılığıyla 

edinilir. Bu nedenle dini bilginin edinilmesinin bireyin içinde bulunduğu toplumsal ve tarihsel koĢullara bağımlı 

olduğu söylenebilir. Bu da dini özgürleĢme düĢüncesinin potansiyel ideolojik sınırlılıklarını beraberinde getirir. 

Bu konuyu baĢka bir pasajla farklı bir boyutuyla tartıĢmakta fayda görünmektedir: Olağanüstü bilgelik ve gücün 

görünür izleri yaratılıĢın tüm iĢlerinde öylesine açık biçimde görünür ki, akıl sahibi bir varlık bunlar üzerine 

ciddi biçimde düĢünürse bir Tanrı’nın varlığını keĢfetmemesi mümkün değildir... Bu ismin yaygın biçimde 

kabul görmesi ve düĢünmeyen insanlar arasında bu isme karĢılık gelen bazı belirsiz ve tutarsız kavramların 

oluĢması, bu fikrin doğuĢtan olduğunu göstermez; yalnızca bu keĢfi yapanların akıllarını doğru kullandıklarını 

gösterir (Locke, 1690/1999:71). Locke’un bu pasajda ortaya koyduğu düĢünce, dini özgürleĢmenin 

epistemolojik zeminini anlamak açısından oldukça önemlidir. Bu pasajdan Ģu çıkarımlar yapılabilir;  

 Dini bilgi doğuĢtan değildir, insanın bu tür bilgilere ulaĢması için aklını kullanarak dünyayı gözlemlemesi 

gerekir. 

 Dolayısıyla din, bireyin akıl yürütme süreciyle oluĢturduğu bir inanç sistemidir, önceden zihne 

yerleĢtirilmiĢ hazır bilgiler değildir. 

 Bu durumda dini özgürleĢme, bireyin aklını kullanarak doğruya ulaĢma hakkı olarak Ģekillenir. 

O zaman Locke’a birkaç zor soru sormamız gerekmektedir: Bireyin dini deneyimi, toplumsal inĢa süreçlerinden 

tamamen bağımsız olabilir mi? Din, bireyin zihnine doğrudan değil, kültür aracılığıyla dolaylı olarak iĢliyorsa, 

Locke’un önerdiği “dini özgürleşme” gerçekten özgürlük mü yoksa ideolojik bir içselleĢtirme biçimi midir? Bu 

bağlamda, Marx’ın “dinden özgürleşme” eleĢtirisi bireysel değil, yapısal düzeyde daha tutarlı bir çözüm mü 

sunar ya da daha genel olarak soracak olursak; eğer birey doğuĢtan hiçbir epistemik içeriğe sahip değilse ve dini 

bilgi ancak toplumsal aktarım ve tarihsel bağlam yoluyla ediniliyorsa, bu durumda bireyin dini tercihleri 

gerçekten özgür iradeye mi dayanır, yoksa toplumsal olarak inĢa edilmiĢ bir inanç sisteminin yeniden üretimi 

midir? Öyleyse, Locke’un bireysel vicdan ve akla dayalı “dini özgürlük” anlayıĢı, aslında ideolojik bir 

koĢullandırmayı özgürlük olarak mı sunmaktadır? Bu noktada, Marx’ın dinin bir yabancılaĢma formu ve 

ideolojik aygıt olarak iĢlev gördüğüne dair eleĢtirisi, bireyin özgürleĢmesini “dinden özgürleşme” 

perspektifinden düĢünmeyi daha sahici ve radikal kılmaz mı? 

Locke’un din anlayıĢında, birey doğuĢtan dini bilgiye sahip değildir; aksine, bu bilgi toplumsal koĢullar ve 

duyusal deneyimle edinilir. Bu da bireyin dini fikirlerinin kaçınılmaz olarak ideolojik ve kültürel filtrelerden 

geçtiği anlamına gelir. Eğer dini bilgiye ulaĢmak, bireyin ait olduğu topluma ve deneyimlere bağlıysa, Locke’un 

bireysel “dini özgürlük” anlayıĢı ciddi bir problemle karĢı karĢıya kalır: Dini özgürlük gerçekten mümkün mü, 

yoksa birey zaten baĢtan “düşünsel olarak” kuĢatılmıĢ mıdır? Locke’un dini anlayıĢı doktrinlere değil, bireyin 

Mesih’e olan inancına ve erdemli yaĢamına odaklanır.  

“O'ndan (İsa'dan) bize yön verecek eksiksiz ve yeterli bir kural verilmiştir; bu kural akılla da 

uyumludur. Fakat bu buyrukların doğruluğu ve bağlayıcılığı, onun ilahi görevlendirilmesinin 

delilleriyle kuvvet kazanır ve şüpheye yer bırakmaz. [...] Ahlak burada sağlam bir standarda 

sahiptir; bu standardı vahiy teyit eder ve akıl buna karşı çıkamaz çünkü her ikisi birlikte Tanrı'nın 

yani büyük yasa koyucunun mesajını doğrular (Locke, 2012:63-64).” 

Bu durum, dine ulaĢmanın hem bireysel bir sorumluluk olduğunu hem de öğrenilebilirliğinin sınırlı, yani insan 

aklına göre “makul” biçimde düzenlenmiĢ olması gerektiğini ima eder. Yani Locke, dini öğretinin 

ulaĢılabilirliğini ve bireyin akıl yürütme yoluyla bu öğretiyi kavrayabileceğini savunur. Locke, insanların akıl 

sahibi varlıklar olarak Ġsa’nın hayat hikâyesini okuyarak gerçek Hristiyanlığı anlayabileceklerini göstermeye 

çalıĢtı (Shimokawa ve Anstey, 2021:191). Bu, dini özgürleĢmenin temel koĢuludur. Fakat burada önemli bir 

paradoks vardır: Eğer birey dini sadece çevresinden öğreniyorsa ve bu bilgiye ulaĢımı sınırlıysa, bu özgürlük ne 

ölçüde gerçekleĢebilir? Locke’un dini özgürleĢme anlayıĢı, bireyin kendi aklıyla dini anlaması, herhangi bir 
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otoritenin zorlamasından uzak bir inanç sistemine sahip olması gerektiğini savunur. Ancak bu yaklaĢımda birkaç 

önemli sınırlama söz konusudur. 

 Locke, bireyin dini aklıyla kavrayabileceğini varsayar, ancak bireyin tüm dini bilgilere eĢit Ģekilde 

eriĢebileceğini garanti etmez. Bu da dini özgürleĢmenin aslında mevcut kültürel ve toplumsal bağlamda 

Ģekillendiği anlamına gelir. 

 Locke dini hakikati rasyonel bir Ģekilde temellendirirken, akıl yürütmenin evrenselliğini varsayar. Oysa 

bireylerin eğitimi, kültürü ve imkânları bu rasyonaliteye eriĢimi sınırlandırabilir. 

 

3. MARX’A GÖRE DEVLET VE DĠN 

Marx’ın dine dair düĢünceleri ilk bakıĢta Feuerbach’ın aĢağıda tartıĢacağımız din, insan özünün (türsel özün) 

insan dıĢında, “Tanrı” adı altında yabancılaĢmasıydı, insanlar kendi güç ve niteliklerini bu hayali varlığa 

yansıtarak kendilerini güçsüzleĢtiriyorlardı anlayıĢına benziyormuĢ gibi görünür. Oysa Marx kendinden 

öncekileri aĢacak kendinden sonraki düĢünürleri de etkileyecek önemli bir ayrım ortaya koymuĢtur. Marx’ın 

Feuerbach’ın bu tespitini benimsediği söylenebilir ancak onu aĢarak insanların neden böyle bir yabancılaĢmaya 

ihtiyaç duyduğunu anlamaya çalıĢmıĢtır. Marx’ın dinden özgürleĢme anlayıĢı bu durum göz önünde 

bulundurulmazsa yanlıĢ anlaĢılabilir. 

Marx, dinin politik devletteki varlığının bir çeliĢki olduğunu belirtir (Marx, 1997). Devletin seküler bir yapı 

üzerine kurulmuĢ olmasına rağmen, dinin toplumsal hayatta sürmesi bu çeliĢkinin bir göstergesidir. Ancak 

Marx, bu çeliĢkiyi devlete özgü bir sorun olarak değil, toplumsal ve ekonomik iliĢkilerin bir sonucu olarak ele 

alır. Marx, devletin dinle çeliĢkisini onun kendi yapısal sınırlarına bağlar. Devlet, bireylere özgürlük vaat 

ederken, ekonomik ve toplumsal eĢitsizlikleri korur. Bu çeliĢki, dinin varlığını sürdürebileceği bir alan yaratır. 

Marx dinin kökenlerini anlamak için toplumsal üretim süreçlerinin, özellikle teknolojinin belirleyici rolünü 

vurgular. Marx, teknolojinin sadece maddi üretimde değil, aynı zamanda insanın doğa ile iliĢkilerinde ve bu 

iliĢkilerden türeyen zihinsel tasarımlarda nasıl bir dönüĢüm yarattığını açıklamaktadır. 

“(1.) Teknoloji, insanın doğa ile arasındaki aktif ilişki tarzını, insan yaşamının dolaysız üretim 

sürecini ve (2.) dolayısıyla da aynı zamanda onun toplumsal yaşamının ilişkilerini ve bunlardan 

kaynaklanan zihinsel tasarımlarını açığa çıkarır. (3.) Bu maddi temeli hesaba katmayan her din 

tarihi de eleştirel olmayan bir tarihtir. (4.) Analiz yoluyla dinin puslu varlıklarının bu dünyadaki 

özlerini bulmak, gerçekte, ters yoldan giderek, yaşamın her zamanki gerçek ilişkilerinden hareketle 

bunların doğaüstüleştirilmiş biçimlerine ulaşmaktan çok daha kolaydır (Marx, 2011:358).” 

Marx burada (1. cümle) kendi maddeci bakıĢ anlayıĢına uygun olarak, teknolojinin, insanların doğayla etkileĢim 

kurma biçimlerini koĢullandırdığını ve bu etkileĢimin insan topluluklarının yaĢam biçimlerini ve toplumsal 

iliĢkilerini Ģekillendirdiğini vurgular. Teknoloji, üretim süreçlerinde kullanılan araç ve yöntemlerin tamamını 

ifade eder. Bu araç ve yöntemler, insanların doğa ile olan iliĢkisinde aracılık eder. Örneğin, tarım toplumlarında 

doğa ile iliĢki tarımsal emek ve basit aletler üzerinden kurulurken, sanayi toplumunda makineler ve fabrikalar 

bu iliĢkiyi Ģekillendirir. Marx, insanın doğayla olan iliĢkisini yalnızca bir sömürü ya da kontrol meselesi olarak 

görmez. Bu iliĢki aynı zamanda toplumsal üretim süreçlerini ve dolayısıyla toplumsal yapıyı koĢullandırır. 

Teknolojinin geliĢmesi, insanın doğa üzerindeki etkinliğini artırır ancak aynı zamanda toplumsal iliĢkileri ve 

ideoloji ve ideolojik yapıları da dönüĢtürür. 

Fakat Marx bu pasajda (2.) teknolojinin yalnızca maddi üretimi değil aynı zamanda toplumsal iliĢkileri ve bu 

iliĢkilerden türeyen düĢünce biçimlerini de etkilediğini vurgular. Ġnsanların toplumsal bağları, üretim süreçleri 

ve teknoloji ile yakından iliĢkilidir. Üretim araçlarının mülkiyeti ve üretim süreçlerinin organizasyonu, 

toplumsal sınıfları ve iliĢkileri Ģekillendirir. Örneğin tarım toplumlarında feodal bey ile köylü arasındaki iliĢki, 

tarım teknolojilerinin sunduğu sınırlı üretkenlik kapasitesiyle Ģekillenir. Sanayi toplumunda ise kapitalist ile iĢçi 

arasındaki iliĢki, makinelerin ve üretim bandının sunduğu olanaklarla belirlenir. Toplumsal iliĢkiler, insanların 

düĢünce biçimlerini ve ideolojilerini de Ģekillendirir. Örneğin, feodal toplumlarda dini inançlar, bireylerin sosyal 

hiyerarĢi ve toplumsal düzen hakkındaki fikirlerini destekler. Sanayi toplumunda ise bireysel baĢarı ve emek 

üzerine kurulu ideolojiler, kapitalist düzeni meĢrulaĢtırır. 

Marx’a göre (3.), dinin kökenlerini ve tarihsel geliĢimini anlamak için, onun toplumsal ve maddi temellerini 

analiz etmek gerekir. Dinin sadece fikirler ya da inançlar üzerinden ele alınması onun toplumsal üretim 

süreçleriyle olan bağını göz ardı eden eksik bir analizdir. Din, insanın maddi yaĢam koĢullarının ve üretim 

iliĢkilerinin bir yansımasıdır. Bu nedenle, dinin tarihsel evrimini anlamak için, onun maddi yaĢam koĢullarıyla 
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nasıl iliĢkilendiğini analiz etmek gerekir. Örneğin, tarım toplumlarında doğa dinleri, doğayla olan üretim 

iliĢkilerinin bir ifadesidir. Sanayi toplumunda ise bireysel kurtuluĢ ve emeğin kutsallaĢtırılması gibi temalar, 

kapitalist üretim iliĢkilerini yansıtır. Din tarihini eleĢtirel bir Ģekilde incelemek, onun maddi temellerini açığa 

çıkarmak ve bu temellerin nasıl ideolojik bir biçime dönüĢtüğünü anlamak anlamına gelir. Marx, eleĢtirel 

olmayan bir din tarihinin, dinin toplumsal ve ekonomik kökenlerini göz ardı edeceğini savunur. Bu ifade (4.), 

Marx’ın ideoloji eleĢtirisinin temelini oluĢturur. Dinsel fikirlerin kökenlerini anlamak için, toplumsal yaĢamın 

maddi iliĢkilerini analiz etmek yeterlidir. Dini doğaüstü bir alandan değil, insanların toplumsal ve üretim 

iliĢkilerinden yola çıkarak incelemek daha doğrudur. Din, insanların toplumsal iliĢkilerinin ve maddi 

koĢullarının bir yansımasıdır. Bu koĢullar anlaĢılmadan, dini doğaüstü bir fenomen olarak ele almak yanıltıcıdır. 

Dini fikirlerin, toplumsal iliĢkilerin bir yansıması olduğunu anlamak, bu iliĢkilerin doğrudan analiz edilmesiyle 

mümkündür. Bu, dinin ideolojik doğasını açığa çıkarır ve onun toplumsal bağlamının anlaĢılmasını sağlar. 

Marx, devlet ile dinin iliĢkisini birçok yerde tartıĢmaya açar. “Bu, onun, hala bu insani çekirdeğin gerçeksiz, 

imgesel biçimine dayanması nedeniyle, dinin insani temelinin hakiki gerçekleştirilmesi olmadığı anlamına 

gelir” (Marx, 1997:22). Bu cümle, dinin insani bir temel üzerinde Ģekillenmesine rağmen, bu temelin gerçeksiz 

bir biçimde yansıtıldığını ifade eder. Din, Marx’a göre, insanın kendi toplumsal gerçekliğinden kopuĢunu temsil 

eder. Marx, dinin insanın kendi yarattığı toplumsal ve politik gerçeklikleri tersine çevirdiğini, onları soyut ve 

kutsal bir forma dönüĢtürdüğünü söyler. Ġnsan, kendi yaratımlarına yabancılaĢarak, onları kendisinden üstün bir 

otorite olarak görür. Marx (1997:23), Hristiyan devletin dine ihtiyaç duyduğunu belirterek, bu ihtiyacın devletin 

ikiyüzlülüğünü ortaya koyduğunu savunur. Hristiyanlık, bu devlet için sadece bir meĢruiyet kaynağı değil, aynı 

zamanda eksik politik yapının sürekliliğini sağlayan bir araçtır. Hristiyan devlet, dinin otoritesini kendi çıkarları 

için kullanır. Marx’a göre bu durum, devletin gerçek bir siyasal yapıya sahip olmadığını ve dinin meĢruiyet 

araçları olarak kullanılmasından ötürü politik alanda bir yanılsama yarattığını gösterir. Din, bu bağlamda, 

bireyleri gerçek politik özgürlükten uzaklaĢtırır. 

Peki gerçek devlette dine ihtiyaç duyulur mu? “Demokratik devlet, gerçek devlet, kendi politik tamamlanışı için 

dine gereksinim duymaz” (Marx 1997:23) diyen Marx, demokratik devleti “gerçek devlet” olarak tanımlayarak, 

onun dine ihtiyaç duymadığını vurgular. Bu, demokratik bir düzenin, insanın toplumsal ve siyasal iliĢkilerinin 

dinin ideolojik etkilerinden bağımsız olarak Ģekillenebileceği fikrine dayanır. Demokratik devlet, halkın gerçek 

ihtiyaçlarını karĢılayarak, dini bir tamamlanıĢa gerek duymadan iĢlev görür. Bu devlet biçimi, politik düzeni 

halkın iradesine dayandırarak, dini etkileri sistem dıĢına iter. Marx’a göre demokratik devlet, insanın kendi 

toplumsal ve siyasal yaĢamı üzerindeki kontrolünü sağlaması için bir araçtır. Bu, dinin ideolojik etkilerinden 

kurtuluĢun bir ön koĢuludur. Buradan hareketle de Marx, devletin dinden kurtulması gerektiğini ve 

kurtulabileceğini söyler. “Tersine, bu devlet dinden soyutlanabilir. Çünkü, onda, dinin insani dayanağı dünyasal 

bir tarzda gerçekleştirilir” (Marx 1997:23). Marx’a göre devlet, dinin dayandığı insani temeli dünyasal bir 

biçimde gerçekleĢtirir. Bu, dinin toplumdaki rolünün aĢılabileceği bir düzeni ifade eder. Demokratik bir devlet, 

Marx’a göre, bireyin toplumsal ve siyasal yaĢamını gerçek anlamda kontrol edebileceği bir sistemdir. Bu, dinin 

yabancılaĢtırıcı etkilerinden kurtulmuĢ bir toplumun ön koĢuludur. Marx, dinin insani temellerini aĢmanın, 

insanın kendi toplumsal koĢullarını anlaması ve dönüĢtürmesiyle mümkün olduğunu savunur. Demokratik 

devlet, bu dönüĢümün bir aracı olabilir. 

 

3.1. Ġnsan, Meta, Din ve YabancılaĢma 

Marx, Kapital’de meta üretimi, din ve toplumsal iliĢkiler arasındaki bağlantıyı ele alarak, kapitalist toplumun 

ideolojik ve maddi yapısını açıklayan derin bir analiz sunar. Marx, meta üretimiyle iliĢkili toplumsal bilinç 

biçimlerini, özellikle Hristiyanlık ve onun burjuva versiyonları olan Protestanlık ve deizm gibi dinlerle 

iliĢkilendirir (Marx, 2011:88). 

“Üreticilerin genel toplumsal üretim ilişkilerinin temelinde, kendi ürünlerini, metalar, dolayısıyla 

da değerler olarak görmelerinin ve bu nesnel biçim altında kendi bireysel emekleri arasında eşit 

insan emekleri olarak ilişki kurmalarının bulunduğu, meta üreticilerinden oluşan bir toplum için en 

uygun din biçimi, soyut insan emeği kültüne sahip olan Hristiyanlık ve özellikle onun burjuva 

gelişiminin ürünleri olan Protestanlık, deizm vb.'dir.” 

Ayrıca eski üretim tarzlarıyla burjuva üretim tarzını karĢılaĢtırır ve toplumsal yaĢamın mistik ideolojik 

örtüsünden kurtulmasının ancak maddi temellerin dönüĢümüyle mümkün olacağını savunur. Bu nokta Marx’ın 

dinin toplumun belirli bir maddi ve tarihsel koĢullar içinde ortaya çıktığını ve bu koĢullarla beraber ortadan 

kaldırılması gerektiğini savunur. 
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Marx, meta üretiminin ve buna bağlı toplumsal iliĢkilerin en uygun din biçimini, soyut insan emeği kavramını 

içselleĢtirmiĢ olan Hristiyanlık, özellikle de Protestanlık olarak tanımlar. Kapitalist toplumda, emek soyut bir 

ölçü haline gelir; bireysel emeğin değeri, meta değiĢiminde soyut bir “insan emeği” birimine indirgenir. Bu 

toplumsal gerçeklik, Hristiyanlık tarafından ideolojik olarak desteklenir. Özellikle Protestanlık, emeği 

kutsallaĢtırarak kapitalist değer sistemine uygun bir ahlak ve çalıĢma etiği sunar. 

Eski Asya, Antik vb. üretim tarzlarında, ürünün metaya dönüĢmesi ve dolayısıyla insanın meta üreticisi olarak 

varlığı, ikincil bir role sahiptir; bununla beraber, toplulukların çöküĢ aĢamasına girmeleri ölçüsünde, bu rolün 

önemi de artar. Gerçek tüccar halklar, Epikür'ün tanrıları ya da Polonya toplumunun gözeneklerinde yerleĢmiĢ 

Yahudiler gibi, ancak eski dünyanın çatlaklıklarında yaĢardı. Bu eski üretim organizmaları burjuva üretim 

organizmasından çok daha basit ve saydamdır. Ne var ki, bunlar, ya diğer insanlarla arasındaki doğal soydaĢlık 

iliĢkisinin yarattığı göbek bağını henüz koparmamıĢ olan bireysel insanın olgunlaĢmamıĢlığına, ya da dolaysız 

efendilik ve kölelik iliĢkilerine yaslanır. Bunların varlık koĢulları, emeğin üretkenliğinin düĢük geliĢme düzeyi 

ve insanların maddi yaĢam süreçlerindeki ve dolayısıyla birbirleriyle ve doğayla iliĢkilerinin bu geliĢme 

düzeyine uygun gelen darlığıdır. Bu gerçek darlığın tinsel yansıması eski doğa ve halk dinleridir (Marx, 

2011:88-89). 

Bu pasajda Marx’ın Max Weber’in “Protestan Ahlakı ve Kapitalizmin Ruhu” eserinde de benzer bir iliĢkiyi, 

Weber’den önce vurguladığı görülmektedir. Weber’e göre Protestanlık, bireysel emeği bir ahlaki görev olarak 

kutsallaĢtırır (Weber, 2011). Marx’ın vurgusu Protestanlık ve deizm gibi burjuva dinlerinin, bireysel emeği ve 

maddi baĢarıyı manevi bir erdem olarak teĢvik ettiğidir. Bu dinler kapitalist toplumun soyut insan emeği 

temelindeki toplumsal iliĢkilerini ideolojik olarak meĢrulaĢtırır. Marx, eski Asya, antik ve diğer üretim 

tarzlarının, meta üretimine ikincil bir rol verdiğini, ancak bu toplumların çöküĢ aĢamalarında metanın önem 

kazandığını belirtir. Bu tarihsel bağlam, kapitalizmin farklı üretim tarzlarından nasıl ayrıldığını anlamak 

açısından kritiktir. Eski üretim sistemlerinde toplumsal iliĢkiler, bireylerin doğrudan ve daha basit bağlarla 

birbirine bağlı olduğu bir yapıya sahiptir. Örneğin kölelik ve efendilik gibi doğrudan toplumsal iliĢkiler, 

kapitalizmin karmaĢık ve gizlenmiĢ toplumsal iliĢkilerinden çok daha belirgindir. Bu üretim tarzları, doğa ve 

halk dinleri gibi daha somut ve maddi iliĢkilere dayalı dinsel sistemler yaratır. Kapitalist toplumun aksine bu 

eski dinler, bireyin toplumsal iliĢkilerinden kaynaklanan daha az soyut bir bilinç biçimini yansıtır. 

Marx, dinin ve onun toplumsal yansımalarının ancak maddi koĢullar dönüĢtüğünde ortadan kalkabileceğini 

savunur. Kapitalist toplumun ideolojik yapısı da maddi temelleri tarafından Ģekillendirildiği için, bu ideolojik 

yapıların kaldırılması, maddi üretim süreçlerinde köklü değiĢimleri gerektirir. 

Gerçek dünyanın dinsel yansıması, her durumda, ancak, gündelik yaĢamdaki pratik iliĢkiler, insanlara, kendi 

aralarında ve kendileriyle doğa arasında gözle görülür akla uygun iliĢkiler sunmaya baĢladığında ortadan 

kalkabilir. Toplumsal yaĢam süreci, yani maddi üretim süreci, üzerindeki mistik sis örtüsünden, ancak, özgürce 

bir araya gelmiĢ insanların ürünü olarak, onların bilinçli planlı denetimleri altına girdiğinde sıyrılabilir. Ama bu 

da toplumun maddi bir temelini ya da kendileri de yine uzun ve ıstıraplı bir geliĢim tarihinin kendiliğinden 

ortaya çıkan ürünleri olan bir dizi maddi varlık koĢulunu gerektirir (Marx, 2011:88-89). 

Marx’ın gerçek dünyanın dinsel yansıması, her durumda, ancak, gündelik yaĢamdaki pratik iliĢkiler, insanlara, 

kendi aralarında ve kendileriyle doğa arasında gözle görülür akla uygun iliĢkiler sunmaya baĢladığında ortadan 

kalkabilir, diyerek dile getirdiği ifade, Marx’ın dini insanın toplumsal ve doğayla olan iliĢkilerindeki çeliĢkilerin 

bir ürünü olarak gördüğünü ıspatlamaktadır. Ġnsanlar, bu iliĢkiler akla uygun ve doğrudan hale geldiğinde, 

dinsel yanılsamalardan kurtulabilir. Marx, toplumsal iliĢkilerin mistik örtüsünden sıyrılmasının ancak üretim 

süreçlerinin bilinçli ve planlı bir Ģekilde denetim altına alınmasıyla mümkün olduğunu savunur. Bu, bireylerin 

üretim süreçleri üzerindeki kontrolünü yeniden kazandığı, yabancılaĢmanın ortadan kalktığı bir toplumu ifade 

eder. 

Marx, kapitalist toplumun eski üretim tarzlarına göre çok daha karmaĢık ve gizlenmiĢ bir yapıya sahip olduğunu 

belirtir. Kapitalizmde toplumsal iliĢkiler, meta biçimi aracılığıyla gizlenir ve bu, bireylerin kendi iliĢkilerini 

anlamalarını zorlaĢtırır. Kapitalist toplumun ideolojik yapısı, bireylerin gerçek toplumsal bağlarını görmelerini 

engeller. Bu “mistik sis örtüsü” bireylerin kendi emeklerine ve toplumsal iliĢkilerine yabancılaĢmasını ifade 

eder. Eski toplumlarda iliĢkiler daha basit ve doğrudan olduğu için, toplumsal bağlar daha açıktır. Kapitalizmde 

ise bu iliĢkiler, meta üretimi ve değiĢimi aracılığıyla gizlenir. Kapitalizm, bireylerin toplumsal iliĢkilerini meta 

biçimi aracılığıyla gizleyerek, bu iliĢkilerin mistik ve soyut bir görünüm kazanmasına neden olur. Marx, bu 

mistik örtünün ancak maddi koĢulların dönüĢtürülmesiyle kaldırılabileceğini savunur. Marx’a göre, kapitalist 

toplumda soyut insan emeği, toplumsal iliĢkilerin temelini oluĢturur ve bu, burjuva dinleri tarafından ideolojik 
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olarak desteklenir. Ancak bu mistik ideolojik yapı, yalnızca üretim süreçlerinin toplumsal denetim altına 

alınması ve bireylerin toplumsal yaĢam üzerindeki kontrolünü yeniden kazanmasıyla ortadan kalkabilir. 

Meta fetiĢizmini açıkladığı bir pasajdan hareketle Marx’ın dini nasıl analiz ettiğini daha ayrıntılı ele almak 

mümkündür.  

“Burada, insanlar için şeyler arasındaki hayal ürünü bir ilişki biçimini alan, insanların 

kendilerinin belirli toplumsal ilişkisinden başka bir şey değildir. Bunun için de bir benzetme 

yapmak İstersek, din dünyasının sisli bölgesine yükselmemiz gerekir. Burada, insan kafasının 

ürünleri, kendilerine özgü hayatları olan, kendi aralarında ve insanlarla ilişki halindeki bağımsız 

biçimler gibi görünür” (Marx, 2011:82). 

Meta fetiĢizmi, insanların kendi toplumsal iliĢkilerinin ürünlerini (metaları), gerçek toplumsal iliĢkilerden 

bağımsız, nesneler arası bir iliĢki gibi algıladıkları süreci ifade eder. Marx, burada toplumsal iliĢkilerin, meta 

üretimi ve değiĢim sürecinde nasıl gizlendiğini açıklamaktadır. Örneğin, bir masa ya da buğday gibi metalar, 

üreticiler arasındaki toplumsal iliĢkileri ifade eder. Ancak bu iliĢkiler, metalar arası bir iliĢki gibi görünür. 

Ġnsanların bu algısı, toplumsal iliĢkilerin üzerini örter ve onları görünmez kılar. Bu iliĢki, insanın toplumsal 

varoluĢunda yarattığı nesnelerin kendisi üzerinde egemenlik kurduğu bir yanılsamayı ifade eder. Ġnsanlar, 

toplumsal bağlarını değil, Ģeylerin bağımsızlığını görür. 

Marx, aynı zamanda dine dair görüĢlerini de bulabileceğimiz bu pasajda, toplumsal iliĢkilerin nasıl gizlendiğini 

açıklamak için din metaforunu kullanır. Din dünyası, Marx’a göre, insanların kendi zihinlerinin yarattığı 

Ģeylere, gerçek bir bağımsızlık ve güç atfettiği bir alandır. Dinde insanlar kendi zihinlerinin ürünlerini (tanrıları, 

mitleri) bağımsız ve mutlak bir gerçeklik olarak algılar. Marx, meta fetiĢizmini anlamak için bu metaforu 

kullanır. Kapitalist üretim iliĢkilerinde de insanlar, kendi toplumsal bağlarını metalar aracılığıyla gizler ve bu 

metaları bağımsız, kendi baĢına hareket eden güçler olarak algılar. Tıpkı din gibi, kapitalizmde de insanlar, 

kendi emeklerinin sonuçlarını (metalar) yabancı, egemen güçler olarak algılar. Bu yabancılaĢma, kapitalist 

toplumun temel ideolojik özelliğidir. Bu çıkarım, Marx’ın din ve kapitalizm arasında bir analoji kurduğunu 

gösterir. Bir dinin içinde insanlar kendi yaratımlarını (tanrılar, ritüeller) doğaüstü güçler olarak algılar. 

Kapitalizmde ise insanlar, kendi toplumsal iliĢkilerinin sonuçlarını (metalar) bağımsız ve insanlardan ayrı 

varlıklar gibi algılar. Bu durumda denebilir ki Marx için din, insanların kendi özlerine yabancılaĢması sonucu 

ortaya çıkmıĢtır ve bu yabancılaĢmanın devam etmesine neden olmaktadır. Ġnsanlar tıpkı, kendi emeklerinin 

ürünlerini, bağımsız ve egemen nesneler olarak algıladıkları ölçüde, bu nesnelerin yarattığı düzeni de 

sorgulamadığı gibi, din olarak yaratmıĢ olduğu bu dıĢsal “gerçek”liği de sorgulamamaktadır. Daha kapsamlı bir 

analiz gerçekleĢtirmek için Marx’ın Ģu pasajına değinmek yerinde olacaktır (Marx, 2007:191); 

“Yanılgının kutsala saygısız varoluşu, tanrısal oratio pro aris et focis'i çürütülür çürütülmez 

saygınlığını yitiriyor. Göğün bir üstün-insan aradığı olağanüstü gerçekliğinde kendinin 

yansısından başka bir şey bulmayan insan, kendi tam gerçekliğini aradığı ve araması da gereken 

yerde artık ancak kendinin görünüşünü, yani insan-olmayanı bulmaya yatkın görünmüyor”. 

Pasaj, “yanılgının kutsala saygısız varoluşu” ifadesiyle baĢlar. Burada Marx, dinin insan bilincinde oluĢturduğu 

yanılsamayı ve bu yanılsamanın “kutsal” olarak algılanmasını eleĢtirir. Yanılgı, din aracılığıyla bir hakikat gibi 

görünür. Çünkü din, insanın kendi gerçekliğini tersine çevirerek ona idealize edilmiĢ bir biçimde yansıtır. Ancak 

bu kutsallık, “tanrısal oratio pro aris et focis'in çürütülmesiyle” saygınlığını yitirir. Oratio pro aris et focis 

(ocağın ve sunakların savunulması) ifadesi dinin toplumsal düzenin savunucusu olarak hareket ettiğini ve 

mevcut düzeni kutsadığını ifade eder. Marx’a göre bu iĢlevi ortadan kalktığında ya da eleĢtiriye uğradığında 

dinin “saygınlığı” çöker. Burada Marx, dinin ideolojik iĢlevini ve toplumda meĢruiyet sağlayan bir araç olarak 

rolünü vurgular. “Göğün bir üstün-insan aradığı olağanüstü gerçekliğinde kendinin yansısından başka bir şey 

bulmayan insan” ifadesi, Marx’ın dinin antropomorfik bir proje olduğu eleĢtirisini içerir. Ġnsan, Tanrı’yı 

yaratırken aslında kendi özünü idealize edilmiĢ bir biçimde yansıtır ancak bu yansıma insanın gerçek doğasını 

ve potansiyelini dıĢsallaĢtırır. Burada Marx, Ludwig Feuerbach’ın “Tanrı insanın yansımasıdır” (Feuerbach, 

2008, Feuerbach, 2012) Ģeklindeki anlayıĢını geniĢletir. Ġnsan, kendi özünü Tanrı’ya yansıttığında, bu yansıma 

artık onun üzerinde bir otorite olarak algılanır. Ġnsan bu yaratılmıĢ figürle iliĢkisi içinde kendi gerçekliğini 

unutur ve kendi gücünü yabancı bir varlığa teslim eder. Tanrı, insanın idealize ettiği her Ģeyi temsil eder; mutlak 

güç, bilgi ve ahlak. Ancak bu idealizasyon, insanın kendi gerçekliğini ve kapasitesini anlamasının önüne geçer. 

Ġnsan, bu “olağanüstü gerçeklikte” yalnızca kendi yansımasını görür, ancak bunun kendi yarattığı bir “illüzyon” 

olduğunu fark etmez. “Tam gerçekliğini araması gereken yerde artık ancak kendinin görünüşünü, yani insan-

olmayanı bulmaya yatkın” ifadesi, dinin insanı kendi özünden nasıl uzaklaĢtırdığını ortaya koyar. Ġnsan, kendi 

gerçekliğini ve özünü arama çabasında, din aracılığıyla idealize edilmiĢ bir imajla karĢılaĢır. Bu, insanın kendi 
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potansiyelini dıĢsallaĢtırması ve onu eriĢilemez bir ilahi otoriteye dönüĢtürmesi anlamına gelir. Din, insanın 

özünü yabancılaĢtırdığı için, insan kendi gerçekliğini anlamaya çalıĢtığında, karĢısında yalnızca insan-olmayan 

bir imaj bulur. Bu, dinin insanı kendine ve toplumsal koĢullarına yabancılaĢtırmasının bir sonucudur. Ġnsan, 

kendi özünü anlayamaz çünkü bu öz, ilahi bir varlıkta mistik bir formda saklanmıĢtır. 

Bu pasajın temelinde, dine karĢı savaĢımın yalnızca bir inanç sistemine karĢı çıkmak değil, aynı zamanda 

insanın kendi özüne ulaĢmasını engelleyen tüm toplumsal ve ideolojik yapıların eleĢtirisi olduğu fikri yattığı 

söylenebilir. Marx’a göre insanın tam gerçekliğine ulaĢması, dinin etkisinden kurtulmasını gerektirir. Dinin 

ortadan kaldırılması yalnızca bireyin özgürleĢmesi anlamına gelmez aynı zamanda toplumun insanları 

yabancılaĢtıran koĢullarının değiĢtirilmesi gerektiğini ifade eder. Bu pasajda Marx, dinin ideolojik rolünü açıkça 

ortaya koyar. Din, yalnızca bir yanılsama değil aynı zamanda bu yanılsamanın toplumsal yapılar tarafından nasıl 

üretildiğinin bir göstergesidir. Ġnsan, kendi gerçekliğini anlamak için arayıĢa çıktığında, toplumsal yapıların 

ürettiği bu yanılsamalarla karĢılaĢır ve kendi özgürlüğünü keĢfetmesi engellenir. Bu nedenle Marx’ın eleĢtirisi 

yalnızca dinin ortadan kaldırılmasını değil, aynı zamanda insanı yabancılaĢtıran toplumsal yapılar üzerinde bir 

dönüĢümü gerektirir. Ġnsan tam gerçekliğine ancak bu yapılar dönüĢtüğünde ulaĢabilir. Bu durum Locke’un 

anlayıĢıyla temelde farklılık göstermektedir. 

Din, insanın kendi özünü tanımasını engelleyen bir yanılsama olduğu kadar, toplumsal koĢulların çarpıklıklarını 

da yansıtır. Marx’ın eleĢtirisi, dinin ortadan kaldırılmasının bireysel ve toplumsal kurtuluĢ için vazgeçilmez 

olduğunu gösterir. Ancak bu yalnızca bir inanç sisteminin değil bu inancı üreten toplumsal koĢulların da 

dönüĢtürülmesini gerektirir. Marx’ın bu pasajdaki argümanı, onun din eleĢtirisinin toplumsal bağlamını ve 

devrimci boyutunu net bir Ģekilde ortaya koyduğu söylenebilir. Dine dair görüĢlerini daha ayrıntılı ele almak 

için aĢağıdaki pasajın yorumlanması gerekmektedir; 

“Din-dışı eleştirinin temelini şu oluşturuyor: (1.) İnsanı yapan din değil, dini yapan insandır. Yani 

(2.) din, henüz kendine erişmemiş ya da çoktan yitirmiş bulunan insanın sahip olduğu kendinin 

bilinci ve kendinin duygusunu oluşturuyor. (3.) Ama insan, dünyanın dışında herhangi bir yere 

çekilmiş soyut bir öz değil. İnsan, insanın dünyası, devlet, toplum anlamına geliyor. (4.) Bu devlet, 

bu toplum, dünyanın tersine çevrilmiş bilinci olan dini üretiyor, çünkü kendileri alt üst olmuş bir 

dünya oluşturuyor. (5.) Din bu dünyanın genel teorisini, onun ansiklopedik özetleme kitabını, onun 

halksal biçimdeki mantığını, onun tinselci point d'honneur'ünü [onur sorununu], kendinden 

geçmesini, ahlaksal onaylanmasını, görkemli tamamlayıcısını, teselli ve aklanmasının evrensel 

temelini oluşturuyor. (6.) Din insansal özün doğaüstü gerçekleşmesini oluşturuyor, çünkü insansal 

öz gerçek gerçekliğe sahip bulunmuyor. (7.) Öyleyse dine karşı savaşım vermek, dolaylı olarak 

dinin tinsel aromasını oluşturduğu dünyaya karşı savaşım vermek anlamına geliyor” (Marx, 

2007:191). 

Birinci cümlede Marx, dinin insanlık tarihindeki konumuna dair temel bir materyalist görüĢü ifade eder. Din, 

insan bilincinin ve toplumsal koĢulların bir ürünüdür; doğaüstü bir kaynaktan değil, insanın kendisinden 

kaynaklanır. Ġnsan, kendi yarattığı dini dıĢsal bir güç olarak algılar ve ona boyun eğme eğilimi gösterir. Bu, 

insanın kendi özünden ve yaratıcı gücünden yabancılaĢması anlamına gelir. Bu noktada Marx, bir kez daha 

Feuerbach’ın Tanrı’nın, insanın idealize edilmiĢ bir yansıması olduğu görüĢünü geniĢleterek dinin toplumsal ve 

tarihsel bir bağlamda nasıl üretildiğini açıklar. 2. Ġfade dinin, insanın kendi potansiyelini henüz keĢfetmediği ya 

da kaybettiği durumlarda ortaya çıkan bir bilinç ve duygusal durum olduğuna vurgu yapmaktadır. Din, insanın 

kendi özüne dair bir yanılsama yaratır. Bu yanılsama, insanın kendi gerçekliğini anlamasını ve dönüĢtürmesini 

engeller. YabancılaĢmıĢ bir bilinç durumudur bu, zira din, insanın kendi gerçekliğine yönelik eksikliklerini ve 

çaresizliklerini bir dıĢsal otoriteye yansıttığı bir mekanizmadır. Ġnsan, kendi bilincinin ve özünün farkına 

varmak yerine, bu bilinci din aracılığıyla idealize edilmiĢ bir Ģekilde dıĢsallaĢtırır. 3. ifade ise insanın soyut bir 

varlık ya da metafizik bir öz değil toplumsal ve tarihsel bir bağlama bağlı somut bir varlık olduğuna vurgu 

yapmaktadır. Yani insan dünyadan bağımsız değil tam tersine dünyayı oluĢturan ve dönüĢtüren bir aktördür. 

Ġnsanın toplumsal iliĢkiler içinde tanımlandığını ve bu iliĢkilerin onun bilincini Ģekillendirdiği 

vurgulanmaktadır. Bu bağlamda dinin insanın soyut bir özünün değil toplumsal koĢullarının bir yansıması 

olduğu söylenebilir. 4. Ġfade Marx’ın dini, çarpık ve adaletsiz bir toplumsal düzenin doğrudan bir ürünü olarak 

gördüğünü göstermektedir. Toplumsal koĢullar, bireylerin gerçekliğe ulaĢmasını engellediği için, bu koĢulların 

bir yansıması olan din dünyanın “tersine çevrilmiĢ bilinci” haline gelir. Marx burada dinin, mevcut toplumsal 

düzeni meĢrulaĢtırmak ve bireylerin bu düzeni sorgulamalarını engellemek için nasıl bir ideolojik iĢlev 

gördüğünü açıklar. Toplum ve devlet, kendi çeliĢkilerini gizlemek ve devam ettirmek için dini bir araç olarak 

kullanır. 5. Ġfade aynı görüĢü devam ettirir, dinin toplumsal düzenin meĢruiyetini sağlama iĢlevine iĢaret eder. 

Marx’a göre din, toplumun çeliĢkilerini, baskılarını ve adaletsizliklerini rasyonelleĢtirir ve bireyler için bir 
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anlam sistemi sunar. Din, bireylere bir teselli sunar ve bu teselli, mevcut düzenin değiĢtirilmesi ihtiyacını 

gölgede bırakır. 6 ifade de ise Marx, dinin, insanın gerçek özünü anlamaya yönelik bir çaba olduğunu, ancak bu 

çabanın yanlıĢ bir yönlendirme ile doğaüstü bir düzeye taĢındığını ifade eder. Ġnsan, kendi özünü 

gerçekleĢtiremediği için bu özlemini doğaüstü bir varlıkta tatmin eder. 7. Ġfade Marx’ın dine karĢı verilen 

mücadelenin, toplumsal düzenin dönüĢtürülmesi mücadelesi olarak savunduğunu göstermektedir. Din toplumsal 

düzenin bir yansıması olduğu için dinin eleĢtirisi yalnızca teolojik bir tartıĢma değil aynı zamanda toplumsal 

koĢulların eleĢtirisidir de. 

Marx, dinin ortadan kaldırılmasının, bireylerin ve toplumun gerçek özgürlüğe ulaĢması için gerekli bir adım 

olduğunu ifade eder. Ancak bu yalnızca dini inançlara yönelik bir eleĢtiriyle veya sadece dinin ortadan 

kaldırılmasıyla değil bu inançları yaratan toplumsal koĢulların dönüĢtürülmesiyle mümkündür. 

Dinsel üzüntü, bir ölçüde gerçek üzüntünün dıĢavurumu ve bir baĢka ölçüde de gerçek üzüntüye karĢı protesto 

oluyor. Din ezilen insanın içli ezgisini, kalpsiz bir dünyanın sıcaklığını, tinin dıĢtalandığı toplumsal koĢulların 

tinini oluĢturuyor. Din, halkın afyonunu oluĢturuyor. Halkın aldatıcı mutluluğu olarak dini ortadan kaldırmak, 

halkın gerçek mutluluğunu istemek anlamına geliyor. Halkın kendi durumu üzerindeki yanılsamalardan 

vazgeçmesini istemek, halkın yanılsamalara gereksinim duyan bir durumdan vazgeçmesini istemek anlamına 

geliyor. Öyleyse dinin eleĢtirisi, dinin aylasını oluĢturduğu bu gözyaĢları vadisinin tohum halindeki eleĢtirisi 

anlamına geliyor (Marx, 2007:192). 

Marx, dinin temel iĢlevlerinden birinin, insanın yaĢadığı gerçek acıları ve çeliĢkileri ifade etmek olduğunu 

savunur. Ancak din bu acıyı yalnızca bir ifade olarak yansıtır ama onun çözümüne yönelik somut bir giriĢimde 

bulunmaz. Din, gerçek acıya yönelik bir “protesto” olarak tanımlanır, çünkü bu acıya karĢı bir tepki niteliği 

taĢır. Ġnsanlar, toplumsal adaletsizliklerin ve zorlukların yarattığı baskılara karĢı din aracılığıyla bir çıkıĢ yolu 

arayabilirler fakat din, var olan koĢulları ortadan kaldırmayı değil tüm bu toplumsal sorunları sürdürülebilir 

veya katlanılabilir acı haline getirir. Din, bireylerin toplumsal koĢullardaki adaletsizliklere ve baskılara verdiği 

bir tepkidir. Ancak bu tepki, insanları bu koĢulları dönüĢtürmek yerine, bu koĢulları manevi bir boyutta 

anlamlandırmaya yönlendirir. Din, adaletsizliğe ve baskıya yönelik bir tepki olarak görülse de bu tepki yalnızca 

manevi düzeyde kalır. Bu, dinin, baskıcı toplumsal düzenin devamını sağlamasına neden olur. Marx’ın dini, 

pasif bir protesto biçimi olarak değerlendirmesi bu nedenledir. 

Marx’ın bu pasajda dinin toplumsal bağlamdaki rolünü derinlemesine açıklayan bir metafor olarak “afyon”u da 

kullandığı görülmektedir. Din, insanın acıları ve toplumsal koĢulların neden olduğu yabancılaĢmaya karĢı 

geliĢtirdiği bir tepki olarak iĢlev görür. Ancak bu tepki, bireyin gerçek koĢullarını dönüĢtürmek yerine, ona 

manevi bir teselli sunar. Din, insanın çaresizliğinin ve ezilmiĢliğinin bir ifadesidir. Ġnsanlar, adaletsizliklere 

karĢı bir çözüm bulamadıklarında, bu çaresizliklerini din aracılığıyla ifade ederler. Marx, dinin bireylere teselli 

sunduğunu, ancak bu tesellinin gerçek bir dönüĢüm sağlamadığını ifade eder. Din, bireylere “kalpsiz” bir 

dünyada manevi bir anlam ve teselli sağlar. Marx’a göre din, toplumun tinsiz, mekanik ve baskıcı yapısına karĢı 

bir anlam sunar. Ancak bu anlam, bireyin gerçek koĢullarını dönüĢtürme potansiyelinden yoksundur. Marx’ın 

dinin ideolojik iĢlevine dair eleĢtirisinin özü bu afyon metaforunda yatar. Din, bireylere teselli ve rahatlık 

sağlayarak, onların mevcut toplumsal düzeni sorgulamalarını engeller. Marx burada, dönemin tıbbi 

kullanımında yaygın olan afyonun, ağrıyı hafifletip ama hastalığın kökenini tedavi etmemesine vurgu yapar. Din 

de benzer bir Ģekilde toplumsal acıları hafifletir ancak bu acıların nedenlerini ortadan kaldırmaz. Din, bireylerin 

mevcut toplumsal düzeni sorgulamasını engelleyerek, bu düzenin devamını sağlar. Bu nedenle Marx, dini 

yalnızca bir inanç sistemi olarak değil, bir ideolojik mekanizma olarak değerlendirir. 

“Halkın yanılsamalı mutluluğu olarak dinin ortadan kaldırılması, onların gerçek mutluluğunun talebidir” 

ifadesi, Marx’ın dinin ortadan kaldırılmasının insanın gerçek mutluluğuna ulaĢmasının bir ön koĢulu olduğu 

fikriyle ilgili olduğu söylenebilir. Din, bireylerin gerçek durumlarını anlamasını engelleyen bir yanılsamadır. Bu 

nedenle, dinin ortadan kaldırılması, bireylerin kendi koĢullarını dönüĢtürmesi için bir zorunluluktur. Din, 

bireylere sahte bir mutluluk sağlar. Bu mutluluk, gerçek koĢulların dönüĢümüne değil, bu koĢulların 

sürdürülmesine dayanır. Dinin ortadan kaldırılması, bireylerin yanılsamalardan kurtularak kendi toplumsal 

koĢullarını anlamalarını ve dönüĢtürmelerini sağlar. Din, toplumsal düzenin bir sonucu olduğu için, bu düzenin 

eleĢtirisiyle birlikte ele alınmalıdır. Dini ortadan kaldırmak, bireylerin bu düzeni sorgulamasını sağlar. Fakat 

burada din olarak ele alınan olgunun daha geniĢ düĢünülmesi gerekmektedir. Aslında din mevcut toplumda 

insanların kendi hakikatini görmelerini engelleyen ideolojik katmanlardan birisidir hatta belki de en önemlisidir. 

Bundan dolayı Marx’ın din eleĢtirisini daha geniĢ anlamda -mevcut düzenin yol açmıĢ olduğu sorunların açıkça 

görünmesini engelleyen bütün düĢünsel zemin olarak- düĢünülmesi gerekmektedir. “Bu nedenle dinin eleştirisi, 

o gözyaşı vadisinin birer 'hale'si (kutsal hale) olan dinin eleştirisi anlamına gelir.” Bu cümle, Marx’ın din 

eleĢtirisinin toplumsal boyutunu vurgular. Din, bireylerin toplumsal koĢullara katlanmasını sağlayan bir “kutsal 
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hale”dir. Bu nedenle dinin eleĢtirisi, yalnızca bireysel bir eleĢtiri değil aynı zamanda toplumsal düzenin bir 

eleĢtirisidir. Marx, dünyayı bir “gözyaşı vadisi” olarak tanımlar. Din bu dünyayı anlamlandırmaya çalıĢsa da 

aynı zamanda bu dünyanın çeliĢkilerini ve adaletsizliklerini meĢrulaĢtırır. Dinin eleĢtirisi, bireylerin ve 

toplumun özgürleĢmesi için bir adımdır. Ancak bu eleĢtiri, yalnızca dini hedef almaz aynı zamanda bu dini 

yaratan toplumsal koĢullara da yöneliktir. 

 

3.2. Dinden ÖzgürleĢme: Politik ÖzgürleĢmeden Ġnsani ÖzgürleĢmeye 

Ġnsanın yabancılaĢmıĢ nesnel özüne yeniden sahip çıkma süreci, Marx için bireyin kendi bilinciyle birleĢmesini 

ifade eder. Ġnsan kendi özsel varlığını ele geçirdiği ölçüde, kendi bilincinde nesnel özü de kurar. Bu sürecin 

nasıl iĢleyeceğinin ipuçları Marx’ın din eleĢtirisinde saklıdır. Marx'a göre, özgürleĢme meselesini yalnızca 

“kimin özgürleşeceği” ya da “kimin özgürleştireceği” gibi sorular üzerinden ele almak yeterli değildir. Bu tarz 

bir yaklaĢım sorunun içerdiği yapısal derinliği gözden kaçırır. Marx, Locke’un aksine din eleĢtirisini yalnızca 

bireylerin bir devlet içerisinde dinsel özgürlük kazanması için yapmaz. Asıl hedef devletin kendisini eleĢtiriye 

tabi tutmak ve böylece politik özgürleĢme ile insani özgürleĢme arasındaki bağı açığa çıkarmaktır. 

Marx, politik özgürleĢmenin dinin varlığını ortadan kaldırmadığını, aksine onun canlılığını sürdürebileceğini 

belirtir. Bu, politik özgürleĢmenin bireylerin sivil haklarını ve özgürlüklerini koruma temelinde dinle bir arada 

var olabileceğini gösterir. Marx, bu durumu dinin varlığının bir eksiklik olduğunu vurgulayarak eleĢtirir. Çünkü 

ona göre politik özgürleĢme, bireylerin dini özgürlüklerini garanti altına alırken, dinin toplumsal yaĢamda 

varlığını sürdürmesine olanak tanır. Yani politik özgürleĢmenin insani özgürleĢmenin bir aĢaması değil, ondan 

ayrı bir fenomen olduğunu düĢünür. “Ama bu durumda dinin varlığı bir eksikliğin varlığı olduğundan, bu 

eksikliğin kaynağı yalnızca bizzat devletin özünde aranabilir (Marx, 1997).” Marx, dinin politik özgürleĢmenin 

ardından bile varlığını sürdürüyor olmasını, toplumsal bir eksikliğin yansıması olarak görür. Din, bireylerin 

toplumsal ve ekonomik koĢullardan kaynaklanan sıkıntılarını aĢamadıkları sürece anlamını korur. Marx, dinin 

insanın kendisine, doğaya ve topluma yabancılaĢmasının bir sonucu olduğunu savunur. Politik özgürleĢme bu 

yabancılaĢmayı ortadan kaldırmaz; sadece bireylerin dini tercihlerini özgürce yaĢayabilmelerini sağlar. Ancak 

bu insani özgürleĢme için yeterli değildir. “Politik özgürleşmenin dinle ilişkisi sorunu bizim için politik 

özgürleşmenin insani özgürleşmeyle ilişkisi sorunu durumuna gelir (Marx, 1997)” diyerek bu duruma dikkat 

çeken Marx, politik özgürleĢmenin insanın gerçek özgürlüğüne ulaĢmasını sağlamadığını vurgular. Politik 

özgürleĢme, bireylere sivil haklar ve özgürlükler sunar, bireylerin vatandaĢ olarak özgür olmasını sağlar. Ancak 

bu haklar bireyin toplumsal ve ekonomik bağlamdaki yabancılaĢmasını ortadan kaldırmaz ve bu özgürlük 

sınırlıdır. Zaten bireylerin ekonomik eĢitsizlikler ve toplumsal çeliĢkiler içinde varlığını sürdürmesi, bu 

özgürleĢmenin eksikliğini gösterir. Marx'ın özgürlük düĢüncesi, bireyin yabancılaĢmasından kurtulması ile 

yakından iliĢkilidir. Ona göre, din ve devlet, insanın kendini gerçekleĢtirmesi önünde iki büyük engeldir. Marx 

dinin bireyin yalnızca özel yaĢamında değil, sivil toplumda da belirleyici olduğunu ve bu durumun bireyi 

özgürleĢtirmek yerine onu daha çok sınırlandırdığını söyler. Din, sivil toplumun kendini gösterdiği alanlardan 

biridir ve bireyi toplumdan ve kendisinden uzaklaĢtırır (Marx, 1997). Marx, dinin kamusal alandan özel alana 

çekilmesini eleĢtirir. Örneğin Kuzey Amerika'da, dinin çeĢitli mezheplere bölünmesi ve bireysel alana itilmesi, 

dinin yalnızca özel çıkarlar arasına sıkıĢtığını ve topluluk alanından kovulduğunu gösterir. Ancak bu durum, 

dinin gerçek toplumsal temellerinin ortadan kalktığını göstermez. Dinin devletten sivil topluma kaymıĢ olması 

Marx’ın ifadesiyle “insanın gerçek dinselliğini kaldırmadığı gibi, kaldırma girişiminde de bulunmayan politik 

özgürleşmenin bir aşaması değil, tamamlanmasıdır” (Marx, 2014:20). Dolayısıyla dinin kamusal alandan özel 

alana itilmesi, yalnızca görünüĢte bir özgürleĢmeyi ifade eder. Gerçek insani özgürleĢme, bireyin kendi kendine 

sahip olması ve toplumsal yabancılaĢmanın aĢılmasıyla mümkündür. 

Marx, politik özgürleĢme ile insani özgürleĢme arasında temel bir ayrım yapar. Politik özgürleĢme, bireylerin 

sivil haklarının devlet güvencesi altına alınmasıdır; devletin bireylerin özel alanlarına müdahale etmeyerek hak 

ve özgürlüklerini güvence altına alması anlamına gelir. Ancak Marx'a göre bu özgürlük biçimi, insanın dinsel ve 

toplumsal sıkıntılarını ortadan kaldırmak için yeterli değildir. Politik özgürleĢme yalnızca bireylerin hukuki ve 

siyasal haklarını tanır; insanın ekonomik ve toplumsal koĢullardaki bağımlılık ve yabancılaĢmasını çözmez. Bu 

bağlamda, politik özgürleĢme dinin toplumsal kökenlerini ortadan kaldırmaz; yalnızca onun bireysel vicdan 

alanında sürmesine imkân tanır. Marx'a göre dinin varlığı, bireylerin içinde bulunduğu maddi toplumsal 

koĢullardan kaynaklanan yabancılaĢmanın ideolojik bir ifadesidir. Bu nedenle Marx, dinin eleĢtirisini toplumsal 

yapının eleĢtirisiyle birleĢtirir. Gerçek özgürlük, yalnızca bireylerin dinsel bağlarından kurtulmasıyla değil, aynı 

zamanda bu bağları üreten toplumsal ve ekonomik yapıların dönüĢtürülmesiyle mümkündür. 
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Marx, dinin toplumun maddi gerçekliğinin ve sınıfsal çeliĢkilerinin bir yansıması olduğunu ileri sürer. Ona göre 

din, mevcut toplumsal düzenin ideolojik bir çözümüdür; toplumdaki eĢitsizlikleri, sömürüyü ve yabancılaĢmayı 

mistik bir perdeyle örter. Bu nedenle, dinden özgürleĢme yalnızca bir bilinç değiĢimini değil, yapısal bir 

toplumsal devrimi gerektirir. Dinden özgürleĢmenin gerçek anlamı, bireylerin dünyadaki gerçek özgürlüklerine 

kavuĢmaları, yani ekonomik sömürüden ve sınıfsal baskıdan kurtulmalarıdır. Marx'ın bu görüĢü, dinin bireysel 

bir inanç meselesi olarak ele alınmasını aĢar. Din, insan için bir “yapay güneş”tir. Marx bu durumu Ģu Ģekilde 

ifade eder; 

“Zincirlerin her yanını örten imgesel çiçeklerden eleştiri, insanın süssüz ve umut kırıcı zincirler 

taşıması için değil, ama onları atması ve canlı çiçeği devşirmesi için zincirleri arındırıyor. Dinin 

eleştirisi insanın yanılsamalarını, insanın kendi gerçekliğini akıl çağına erişen ve yanılsamadan 

kurtulmuş bir insan olarak düşünmesi, etkilemesi ve biçimlendirmesi için, kendi kendinin, yani 

kendi gerçek güneşinin çevresinde dönmesi için ortadan kaldırıyor. Din, insan kendi çevresinde 

dönmediği sürece insanın çevresinde dönen aldatıcı bir güneşten başka bir şey oluşturmuyor” 

(Marx, 2009:192-193). 

Bu pasajda Marx, dinin insanın gerçek özgürlüğünü perdeleyen bir yanılsama olduğunu belirtir. Ġnsan, ancak bu 

“aldatıcı güneş”in etkisinden kurtulduğunda kendi gerçekliğini bulabilir. Din eleĢtirisi, bu bağlamda yalnızca 

eleĢtirel bir düĢünsel faaliyet değil, insanın kendi gerçek doğasına dönmesinin ön koĢuludur. 

Marx, dinden özgürleĢmeyi yalnızca bireysel bir bilinç değiĢimi olarak görmez; bu süreç aynı zamanda 

toplumsal ve ekonomik koĢulların dönüĢümünü içerir. Ġnsan, ancak sömürü iliĢkilerinden, sınıfsal tahakkümden 

ve ideolojik yanılsamalardan kurtulduğunda kendi gerçek doğasına ulaĢabilir. Bu anlamda dinin eleĢtirisi, 

özgürlüğün ve insanın öz-yaratımının temel adımıdır. Marx, eleĢtirinin görevini Ģöyle tanımlar: 

Öyleyse tarihin görevi, gerçeğin öteki dünyasının yitip gitmesinden sonra, bu dünyanın gerçeğini ortaya koymak 

oluyor. Ġnsanın özyabancılaĢmasının (kendi kendine yabancılaşmasının) kutsal biçimlerini bir kez ortaya 

çıkardıktan sonra, kutsal-olmayan biçimleri içindeki özyabancılaĢmayı da ortaya çıkarmak, ilkin tarihin 

hizmetinde olan felsefenin görevi oluyor. Böylece gökyüzünün eleĢtirisi yeryüzünün eleĢtirisine, dinin eleĢtirisi 

hukukun eleĢtirisine, Tanrıbilimin eleĢtirisi de siyasetin eleĢtirisine dönüĢüyor (Marx, 2009:192-193). 

Bu ifadede Marx, kutsal olanın eleĢtirisinden hareketle, toplumsal ve siyasal kurumların eleĢtirisine ulaĢılması 

gerektiğini belirtir. Dolayısıyla din eleĢtirisi, hukukun, siyasetin ve tüm ideolojik üstyapının eleĢtirisine giden 

sürecin ilk adımıdır. Bu çerçevede, dinden özgürleĢme, insanın kendisini yabancılaĢtıran bütün yapısal 

mekanizmalardan kurtulmasının ve gerçek özgürlüğe ulaĢmasının teorik ve pratik temelini oluĢturur. 

Marx’ın bakıĢ açısına göre, dinin eleĢtirisi yalnızca dine yöneltilmiĢ bir saldırı değil; onunla iç içe geçmiĢ 

politik ve toplumsal yapının eleĢtirisidir. Marx, din eleĢtirisini politik özgürleĢmenin değil, insani 

özgürleĢmenin bir kapısı olarak görür. Ġnsanın insanca varoluĢu, ancak onun kendi yarattığı yabancılaĢmıĢ 

güçleri, din, devlet ve kapitalist üretim tarzı dahil, aĢmasıyla mümkün olur. 

 

4. LOCKE VE MARX KARġILAġTIRMASI VE ELEġTĠRĠLER 

Marx’a göre din, bireyin gerçek özgürlüğünü engelleyen ideolojik bir aygıttır. Bu nedenle bireyin özgürleĢmesi, 

yalnızca dinin baskısından değil aynı zamanda dinin doğrudan Ģekillendiği yapının da dönüĢmesi gerektirir. Din, 

Marx için insanın maddi yaĢam koĢullarındaki yabancılaĢmasının hem nedeni hem de sonucu olarak iĢlev görür. 

Bu nedenle özgürleĢme, yalnızca zihinsel düzeyde değil aynı zamanda üretim iliĢkilerinin dönüĢtürülmesi 

yoluyla mümkün olacaktır. Günümüzde de dinin modern otoriter rejimlerde meĢruiyet aracı olarak kullanılması, 

Marx’ın bu eleĢtirisinin hâlen geçerliliğini koruduğunu göstermektedir. Örneğin Rusya’da Ortodoks Kilisesi 

Vladimir Putin yönetiminin ulusal birlik ve siyasi meĢruiyet stratejisinin bir parçası hâline gelmiĢ, kilise 

desteğiyle Ukrayna iĢgali gibi politikalar ahlaki bir çerçeveye oturtulmuĢtur (Euronews, 2022). Benzer Ģekilde 

Ġran Ġslam Cumhuriyeti'nde ġii Ġslam anlayıĢının devleti ideolojik olarak meĢrulaĢtırmakta ve toplumsal 

kontrolü sağlamakta kullanıldığına dair çalıĢmalarda (Moslem, 2024) bulunmaktadır. 

Locke’a göre ise din, bireylerin ahlaki ve manevi geliĢimini sağlayan bir sistemdir. Locke, dini bireyin iç 

dünyasına ait bir mesele olarak değerlendirirken, onun toplumsal ve politik iĢlevlerine sınırlı ölçüde odaklanır. 

Dinin bireylerin yaĢamlarına anlam kazandırdığı ve erdemli davranıĢları teĢvik ettiği doğrudur. Ancak bu erdem 

anlayıĢı tarih boyunca iktidar ve güç iliĢkilerinden bağımsız olmamıĢtır. Din, sadece bireysel bir ahlak sistemi 

değil aynı zamanda mevcut toplumsal düzenin sürdürülmesi ve meĢrulaĢtırılması için bir ideolojik araç olarak 

da kullanılmıĢtır. Orta Çağ’daki kilise mimarisi, dini ritüellerin görkemi ve ruhban sınıfının otoritesi, dinin 
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siyasi ve sosyal prestijle nasıl iç içe geçtiğinin somut örnekleridir. Erdem ve dindarlık kavramları, çoğu zaman 

egemen sınıfların çıkarlarına hizmet edecek Ģekilde ĢekillendirilmiĢtir. Bu bağlamda Locke’un bireysel ahlaka 

yaptığı vurgu, dinin tarihsel olarak iktidar iliĢkilerinde oynadığı rolü tam olarak açıklamakta yetersiz 

kalmaktadır. Yine de Locke’un, dinin kötüye kullanılabileceğinin farkında olduğu, ancak bu eleĢtiriyi 

derinleĢtirmek yerine, dinin asli iĢlevinin bireysel ahlaki geliĢim olması gerektiğini savunduğu söylenebilir. 

Marx’ın özgürleĢme anlayıĢı, bireysel özgürlükleri yalnızca politik düzeyde garanti altına almakla sınırlı 

değildir. Ona göre gerçek özgürlük, bireylerin toplumsal ve ekonomik bağlarından kurtulmalarıyla mümkündür. 

Din, bu bağların ideolojik bir yansımasıdır. Bireyin gerçek özgürlüğe ulaĢabilmesi için yalnızca dinsel baskıdan 

değil bu baskıyı üreten toplumsal yapıdan da kurtulması gerekir. Bu nedenle, Marx’ın dinden özgürleĢme 

çağrısı, aslında toplumun maddi temellerinde köklü bir dönüĢümü zorunlu kılar. Bu yaklaĢım, Locke’un 

özgürlük anlayıĢıyla temel bir tezat oluĢturmaktadır. Locke, dini özgürlüğü bireysel vicdana indirgerken, Marx 

dini bir toplumsal yapı ve üretim iliĢkilerinin bir ideolojik yansıması olarak ele alır. Locke’un bireysel 

düzeydeki özgürlük vurgusu, dinin kurumsallaĢmıĢ ve sınıfsal çıkarları meĢrulaĢtıran iĢlevini göz ardı ederken, 

Marx özgürlüğü toplumsal bir dönüĢüm projesinin parçası olarak kurgular. 

Marx’ın din eleĢtirisi, dinin bireylerin toplumsal koĢullarını meĢrulaĢtıran bir ideolojik üstyapı olduğunu 

savunur. Ancak bu yaklaĢımın, bireysel dini deneyimlerin çeĢitliliğini ve bireyler üzerindeki kiĢisel etkilerini 

tam anlamıyla dikkate almadığı söylenebilir. Örneğin bir bireyin dini inancı, onun toplumsal bağlamından 

tamamen bağımsız olarak manevi bir anlam taĢıyabilir. Günümüzde bireylerin meditasyon, dua veya kiĢisel 

ritüeller aracılığıyla manevi bir anlam arayıĢı içinde olmaları, dinin sadece baskı aracı değil, aynı zamanda 

kiĢisel bir özgürlük alanı da oluĢturabileceğini göstermektedir. Marx’ın teorisi, bu tür bireysel ve özerk dini 

deneyimlere açıklık sağlamamakla eleĢtirilebilir. Ancak yine de Marx’ın temel eleĢtirisinin kurumsallaĢmıĢ, 

egemen sınıfların çıkarlarına hizmet eden ve toplumsal yapının yeniden üretiminde kullanılan din biçimlerine 

yönelik olduğu hatırlatılmalıdır. 

Marx’ın din anlayıĢı, ağırlıklı olarak dinin baskıcı ve ideolojik iĢlevine odaklanır. Ona göre din, mevcut 

toplumsal eĢitsizlikleri meĢrulaĢtıran bir yapıdır. Ancak bu yaklaĢım, dinin tarihsel süreçte yalnızca bir baskı 

mekanizması değil, aynı zamanda toplumsal dayanıĢmayı güçlendiren ve direniĢ potansiyeli taĢıyan bir olgu 

olabileceğini göz ardı etme riski taĢır. Örneğin Latin Amerika’da geliĢen KurtuluĢ Teolojisi hareketi, Hristiyan 

inancını sosyal adalet mücadelesiyle birleĢtirerek ezilen sınıfların özgürleĢmesini hedeflemiĢtir. Günümüzde de 

birçok dini grup çevre koruma, insan hakları ve yoksullukla mücadele gibi konularda aktif rol almaktadır. Bu 

örnekler, dinin yalnızca mevcut düzenin bir meĢrulaĢtırıcısı olmadığını, zaman zaman dönüĢümün bir aracı 

hâline de geldiğini göstermektedir. 

Locke, bireysel özgürlüğün ve vicdan hürriyetinin korunmasını, devletin dini meselelerden uzak durması 

gerektiği ilkesine dayandırır. Ancak Locke’un bireysel özgürlük anlayıĢı, dini toplulukların bireyler üzerindeki 

içsel baskı mekanizmalarını yeterince dikkate almamıĢtır. Günümüzde bazı dini toplulukların bireylerin yaĢam 

tarzı, eğitim ve düĢünce tercihleri üzerinde manevi baskılar oluĢturduğu görülmektedir. Bu durum, Locke’un 

bireysel özgürlük ve hoĢgörü modelinin, dini cemaatlerin iç baskıları söz konusu olduğunda yeterli bir koruma 

sağlamadığını göstermektedir. Dolayısıyla hem modern seküler devletlerin hem de modern seküler devlet 

anlayıĢında dini cemaatlerin ve hatta din konusunda ailelerin bireysel haklara saygı gösterip göstermediği de göz 

önünde bulundurulmalıdır. Zira bütün bu konularda Locke’un önerisinin aksini ispatlayacak örnekler fazlasıyla 

mevcuttur. Örneğin Avrupa’da devlet okullarında ve kamu kurumlarında dini sembollerin, özellikle dini giyim 

kuĢamın yasaklanması, bireylerin dini inançlarını ifade etme özgürlüğünü sınırlamaktadır (BBC News, 2018). 

Türkiye’de de baĢ örtüsünü açmak istediğinde ailelerinin baskısına maruz kalacağını belirten insanlar hayli 

yüksektir (Çarkoğlu ve Toprak, 2006:63). Örtünme gibi kuralların dayatılması yoluyla bireysel karar alma 

özgürlüğünü sınırladığı görülmektedir. Ayrıca ABD'de, bazı dini grupların modern tıbbi tedavileri reddetmeleri 

yönündeki telkinleri, bireylerin sağlık hakkı üzerinde ciddi baskılar yaratmaktadır (CNN, 2018). 

Locke, bireysel vicdan özgürlüğünü ve devletin dini alan üzerindeki tarafsızlığını savunarak, din ve devlet 

arasındaki ayrımı net bir biçimde tanımlar. Bu anlayıĢ, günümüzde laiklik ilkesi olarak anılmakta ve pek çok 

demokratik toplumun temel taĢı olarak kabul edilmektedir. ABD Anayasası’nın Birinci Ek Maddesi ve 

Fransa’daki “laïcité” ilkesi, Locke’un bireysel vicdan özgürlüğü ve devletin tarafsızlığına yaptığı vurgunun 

pratik yansımalarıdır. Ancak modern uygulamalarda, dinin kamusal alandaki görünürlüğü üzerine yürütülen 

tartıĢmalar (örneğin baĢörtüsü yasağı gibi) veya yukarıdaki örnekler Locke’un teorisinin sınırlarını ortaya 

koymaktadır. 

Marx’a göre dine karĢı verilen savaĢım, bireylerin yanıltıcı bir teselliden kurtulmasını ve toplumsal koĢulların 

gerçek bir dönüĢümüne yönelmesini hedefler. Marx’ın din eleĢtirisi, yalnızca metafizik bir sistemin değil, bu 
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sistemin temelini oluĢturan toplumsal yapının da eleĢtirisini içerir. Bu eleĢtiri, toplumsal eĢitsizliklerin, 

ekonomik çeliĢkilerin ve politik baskıların kökenlerine yönelir. Bu bağlamda Marx’ın din eleĢtirisi, bir 

toplumsal devrim çağrısıdır. 

Sonuç olarak, Locke’un din anlayıĢı bireysel özgürlükleri koruma açısından önemli bir model sunarken, 

Marx’ın din eleĢtirisi daha köklü bir toplumsal dönüĢüm hedefler. Locke bireysel vicdanı esas alırken, Marx 

özgürlüğü toplumsal yapıların dönüĢümünde arar. Her iki düĢünür de özgürlük kavramını savunur. Ancak 

özgürlüğün sağlanma yolları ve dinin bu süreçteki iĢlevi konusunda derin bir teorik ayrıĢma yaĢamaktadırlar. 

 

5. SONUÇ 

Bu çalıĢma, John Locke ve Karl Marx'ın din ve özgürlük kavrayıĢlarını yalnızca teorik düzeyde karĢılaĢtırmakla 

kalmamıĢ, aynı zamanda dinin birey, toplumsal yapılar ve iktidar iliĢkileri üzerindeki çok boyutlu etkilerini 

analiz ederek daha kapsamlı bir değerlendirme sunmuĢtur. Locke, dinin bireyin vicdan alanında yer aldığını ve 

bu alanın devletin müdahalesinden korunması gerektiğini savunurken, Marx dini, mevcut toplumsal ve 

ekonomik eĢitsizliklerin meĢrulaĢtırılmasında iĢlev gören bir ideolojik araç olarak kavramsallaĢtırmıĢtır. Bu iki 

yaklaĢım, özgürlük kavrayıĢları arasındaki temel farkı açığa çıkarır: Locke bireysel özgürlüğü, Marx ise yapısal 

özgürlüğü merkeze alır. 

ÇalıĢmada ortaya konulduğu üzere, dinin bireysel düzeyde bir manevi anlam üretimi ve toplumsal dayanıĢma 

aracı olarak iĢlev görebileceği kadar, kurumsallaĢtığında ve iktidar iliĢkileriyle iç içe geçtiğinde bireysel 

özgürlüğü sınırlandıran bir baskı mekanizmasına dönüĢebileceği de gösterilmiĢtir. Din, bir yandan bireylere 

yaĢamlarına anlam kazandıran bir sistem sunarken, öte yandan mevcut toplumsal düzenin yeniden üretiminde 

ideolojik bir araç rolü üstlenebilir. Bu çift yönlü doğa, Locke'un bireysel hoĢgörü anlayıĢı ile Marx'ın yapısal 

eleĢtirisi arasında bir gerilim alanı oluĢturur. 

Modern toplum örnekleri üzerinden yapılan tartıĢmalarda da görüldüğü gibi, din hem devlet meĢruiyetinin bir 

temeli olarak hem de ulusal kimlik inĢasının bir aracı olarak kullanılmaya devam etmektedir. Rusya'da Ortodoks 

Kilisesi'nin, Ġran'da ġii Ġslam'ın ve Hindistan'da Hindu milliyetçiliğinin devlet politikalarıyla kurduğu iliĢki, 

dinin kurumsal yapılarla bütünleĢtiğinde özgürlük alanlarını daraltabileceğini göstermektedir. Benzer Ģekilde, 

dini cemaatlerin bireyler üzerindeki manevi baskıları, Locke'un bireysel özgürlük modelinin pratik sınırlarını 

görünür kılmaktadır. Bu durum, seküler devletlerin yalnızca dinin devlet üzerindeki etkisini değil, dini 

kurumların birey üzerindeki etkisini de dikkate almak zorunda olduğunu göstermektedir. 

Bu bağlamda Locke'un bireysel vicdan özgürlüğünü esas alan hoĢgörü anlayıĢı, bireyin devlete karĢı 

korunmasını sağlayan bir anlayıĢ sunarken, Marx’ın din eleĢtirisi, bireyin yalnızca devlete değil, aynı zamanda 

toplumsal ve ideolojik yapıların bütününe karĢı özgürleĢmesini hedeflemektedir. Dolayısıyla dinin özgürlük 

üzerindeki etkilerini kavrayabilmek için yalnızca bireysel düzeyde bir çözümleme yeterli değildir, aynı zamanda 

dinin toplumsal kurumsallaĢmasını, ideolojik iĢlevlerini ve sınıfsal iliĢkiler içindeki konumunu da çözümlemek 

gereklidir. 

Sonuç olarak dinin birey ve toplum üzerindeki etkilerini anlamak için Locke'un bireysel haklar temelli 

yaklaĢımı ile Marx’ın yapısal dönüĢüm odaklı eleĢtirisinin birlikte değerlendirilmesi zorunludur. Modern 

toplumlarda din hem bireysel özgürlüklerin taĢıyıcısı hem de toplumsal kontrolün aracı olabilir. Bu çift yönlü 

potansiyel, yalnızca felsefi bir tartıĢma konusu değil, aynı zamanda güncel siyasal, toplumsal ve hukuksal 

düzenlemeler açısından da yaĢamsal bir önem taĢımaktadır. Locke ve Marx’ın sunduğu teorik perspektiflerin 

eleĢtirel bir sentezi, özgürlüğü hem bireysel öznellik hem de toplumsal yapı düzeyinde güvence altına alabilecek 

daha bütüncül bir yaklaĢım geliĢtirmeyi mümkün kılmaktadır. 
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