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Dint Arastirmatar, Eylil-Aralik 2000, C. 3, s. 8

Mit ve Mitik Diisiincenin Yapisi
Ismail TAS *

Mitoloji, Yunanca «Mythos» ve «Logos» kelimelerinden ortaya ¢ikan bir te-
rimdir. Kelimelerden birincisi, masal, 6ykii, efsane anlamlarini igerir. Tkinci kelime
olan «Logos ise «s625 ve «bilim» anlamlarma gelir. Bu manada Mitolojinin birinci
anlami simdiye kadar muhafaza edilen mitleri aragtiran bilimsel bir disiplindir. Ikinci
anlamda ise, bizzat mitlerin toplamma verilen addir.’ Kisaca sunu soyleyebiliriz:
Mitoloji, Mitleri aragtirmay1 konu edinen bir disiplindir. O halde mitolojinin konu-
su olan mit nedir?

Yukarda kelime anlamin; vermig oldugumuz mit, terim olarak cesitli sekillerde
anlasilmistir, Mit adina yapilan biitiin tanimlar, tanimlayan kisilerin bakis acilaria
gore degismektedir. Bunlardan bir kismi1 miti, erken devir insan topluluklarinda
ortaya ¢ikan, milli ve yaratic1 5zellikler tagtyan 6zel bir tiir? olarak goriirken; diger
bir kismi da, halkin kollektif bir sekilde kendi tarihini ve Tanrilar ile kahramanala-
i kurguladigy, inanglarim ve fikirlerini bedenlestirdigi, kendi kiiltiirlerinin vurgu-
sunu temsil eden geleneksel halk hikayeleri olarak® ele almugtir. Daha genis anlam-

-_—

*  Dr, Selguk Universitesi lahiyat Fakiiltesi Islam Felsefesi Anabilim Dali

1 Slovar Antig¢nosti, izdatelstvo «Progress» Moskva, 1989, s.,359; Azra Erhat, Mitoloji Soz-
ligi, Remzi Kitabevi, ist, 1993, s. 5-6.

2 Kultura Cuvagskaya Kraya, Komisyon: Ceboksari, 1994, s. 109

3 The New American Desk Enciclopedia, New York 1989, s. 862
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58 ® DINI ARASTIRMALAR

da mit, fantastik actklamaly, kokensel, tabii ve dogal olaylardir, ya da, toplumsal
yagantilar1 insanlarin kendi niteliklerine uygun bir sekilde aktarmalanidir. Bu sek-
liyle mit, daha gok toplumsal bir anlam ifade eder ve dolayistyla toplumlarm biiyt-
leyici toren ve ritiiellerine siki sikiya baghdir.*

Son olarak vermis oldugumuz tanim mit’in en kapsayict tanmudir. Bu tanima
gore mit, sadece hikaye, destan ve efsane anlamlarina gelmemektedir. Bunlara ila-
veten kollektif olarak yapilan kutlamalar ve ritiieller de mit’in kapsamu igine gir-
mektedir. Bu anlamda mit; gegmisin, litsalin ve kiiltiiriin aktarimudir. Burada an-
latma, hikaye etme kelimeler, mitleri ifade etmekte yeterli olmamaktadir . Belkibu
sekildeki sozlii tirler, mit’in sadece belirli bir gekli olabilirler. Halbuki mitlerin bir
de kutlama ve ritsel boyutlari vardir. Burada mitler, sozlil olarak ifade edilmezler,
ifade tarz: tamamen eylemseldir. Sozli gelenege bunlarm kaynaklik etmis olmast
da miimkiindir.5 En azindan bunlarn ontolojik birliktelikleri s6z konusu olabilir.
Kisaca mitler, 6zgiin bir tiir olarak ortaya cikmaktadirlar.

Ritiiellerle birlikte mitler, bithassa sozlil gelenek igerisinde bir takim unsurlart
da barmdirirlar. Bu unsurlar su sekilde siralanabilir: _

a) Mitler, doga tistli varliklarin eylemlerinin Sykiistind olusturur.

b) Bu &ykiiler, kesinlikle gergek ve-kutsal olarak kabul edilir.

¢) Mitler, her zaman icin bir yaratiligla ilgilidir; bir seyin yagama nasil gegti-
gini, ya da bir davranisin, bir kurumun, bir ¢alisma bigiminin nasil ortaya giktigimnt
anlatir. ‘

d) Mitler hem tarihsel olaylar1 hem de halklarm inang, duygu ve diisiincelerini
de katarak, tahayyiil ettikleri evren telakkilerini verirler.®

Yukarida yapmus oldugumuz aciklamalar, mitleri anlamamiz icin yeterli go-
riinmemektedir. En azindan asagidaki sorulara cevap verebilmek i¢in mitleri degi-
sik bakus agilkarina gore tekrar sorgulamamiz gerekiyor:

Mitlerin mantik ve diigiince, din ve duygu, etik ve estetik, somut ve soyut,
teorik ve pratik olarak toplumdaki iglevsel boyutlars nedir? gibi bir takim sorulara

e

4 Kultura Cuvagskaya Kraya, s. 109.

5 Bkz. E. M. Meletinskii, «Mifologiceskie Teori XX veka na zapade», Voprosi Filosofii 7
«Pravda» Moskva, 1971, 162-171; E. leroux, «Fransiz lisaniyla konugulan memlieketlerde
1914°den 1925’e kadar Din felsefesi cev. M. Sekip (Tung), Darulfunun {Ih. Fak. Mecmuast,
Y1l 2 say1 5-6, 5.61-62, 76-68.

6 M. Elaide, Mitlerin ozellikler, gev. Sema Rifat, Simavi Yay, ist. 1993, s.23; Ernst Granger,
Mitoloji gev. Nurullah Atag, Haz. Miizehher Erim, Cem Yay. ist. 1983, s. 11-12.
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cevap verebilmek icin tarihi seyir igerisinde mite karg: gosterilen tavir ve anlama
¢abalarini gézden gecirmenin faydaly olacag: kanaatindeyiz.

Tarihi Seyir icerisinde Mite Kars1 Gosterilen
Tavir ve Mitleri Anlama Cabalar:

Mitolojik malzemeleri aklf olarak yeniden kavramanimn ilk denemelerine daha
antik cagda girisilmistir. Hem de bu dénemde mitolojinin allegorik yorumlar; agir
basmistir. Sofistler, Staocular ve Pisegorcular bunlara dahildir. Platon, mitolojik-
sembolik bir filozof olmasina ragmen onun yorumlanmasima kars1 ¢tkmigtr.” Ancak
Platon yine de kendisini mitik diisiinceden kurtaramamistir.® flk ¢agin bilimsel dij-
stniirii olarak bilinen Aristo 1se, mitlerin kanun koyucular tarafindan uyduruldugu
ve kanuni birer miieyyide gibi kullanilarak halk lyiye sevketme vasitasi yapildig:
kanaatindadir® Bununla birlikte Aristo yine de Mit’in, mucizevi ve sagilacak un-
surlardan miirekkeb oldu gunu ifade eder.'? |

Mitlerin rasyonel yormunu belki de ilk kez Evhemeros M.O IV-1II y.y) yap-
mistir. Evhemeros’a gére mitlerdeki tipler, tarihte yagamg biiyiik sahsiyetlerin tan-
nisallastirimis sekilleridir. Onun yapmis oldugu bu yorum, kendinden sonraki cag-
larda da yaygmhk kazanmistir.

Millatan énceki ¢aglardan itibaren her ne kadar Ksenophanes (Xenophanes) gibi
bir takim filozoflar mitleri dislamislarsa da, bununla birlikte mitleri anlama cabalan
eksik olmamistir, By ¢abalar, Hiristiyan teolojisinin hakimiyetinin yayginlik kazan-
masmna kadar devam etmistir, Huristiyanhigin hakimiyeti antik mitolojileri itibardan
diistirmiistiir. Mitlerin by sessizligi elbette gelencksel kiiltiirler i¢in s6z konusu degil-
dir. S6z konusu durum mitlerin felsefe ve diger bilimlerle ilgisi agisindandur. ilgili
olan bu durum Rénasans’taki Humanist hareketlerle tekrar uyanmgtir. Humanistler-
den bir kismi mitolojilerde insani, bireysel 6zgiirliik duygularim bulmuslardur. "

-_—

7 E.M. Meletinskii, «Mifologiyay, Filosovskiy Ensiklopedigeskiy Slovar, Sovetskaya Ensik-
lopediya, Moskva, 1989, 5.369; Walter J. Ong Sézlii ve Yazily Kiiltiir, Cev. Sema Postaciog-
lu Banon, Metis Yay, 1995 s. 38. -

8 Hans Reichenbach, Bilimsel Felsefenin Dogusu, Cev. Cemal Ytldinm, Remzi Kitabevi, 1993,
s. 25; Azra Erhat, Mitoloji Sézltig, s.6; Cemnil Sena, Allah Fikrinin Tekamiilii, Semih Liitfi
Matbaast. Tarili ? Yer? s.33

9 Sefik Can, Klasik Yunan Mitolojisi, Inkilap Yay. Ist. 1994. s, 2

10 Aristo, Metafizik, Cev. H.Ziya Ulken, Vakit Gazete- Matbaasi, Ist. 1935, s. 40.

T E.M. Meletinskiy «Mifologiya» Filosofskiy Slovar Sovetskaya Entsiklopediya, 1989, s.
369-370.
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Bundan sonraki yiizyillarda da mitlere baks acilar tek diize devam etmemis-
tir. Mesela Aydinlanma Caginda genel olarak mitlere kars1 olumsuz bir tavir sergi-
lenmistir. Kati bir akilcilik devri olan bu ¢ag, kutsala, dini diisiincelere karsi da bu
sert tutumunu uygulayarak, bu alanlari da aklmn ve bilimin ilkeleri dogrultusunda
anlamlandirmaya ¢aligmustir. Dolaysiyla dini diigiinceler ve dini inanglar aklm on-
gordigi seyler olmaliydi. Bu ¢agda dinin beser-tistli boyutu gozardi edilerek her
seyin dlgiisii akil olarak goritlmiigtiir.”” Bu sebeble Aydinlanma filozoflarinin gene-
1i iin mitler, garip ve anlasiimaz, karmastk ditgiinceler ve biiyik bir bos - inanglar
yigini, yanlhzca bir canavarlikti. Mitler ve felsefe arasinda hig bir birlesme noktasi
bulunamazdi. Mitsel diisiince, tipki karanhgn yerini dogan giinege biraktig1 gibi
felsefenin basladig yerde sona ererdi.”

Aydinlanma Cag1'nin mitlere karsi genel tavri bu olmakla birlikte, bazilar1 mit-
lerde rasyonel dgelerin bulundugunu ve onlarin anlasiimalarimn imkan dahilinde
oldugunu kabul etmislerdir. Hatta D. Hume, Yunan mitolojisindeki dini diisiincenin
ilahi dinlerdeki (Hiristiyanlik) diiglinceye nazarai daha makul oldugu kanaatinda-
dir. Ona gore «Ozanlarca aktarilan eski pagan mitolojisini dnyargisiz olarak ince-

Jersek, bagtan bulabilecegimizi zannettigimiz dyle korkung sagmaliklar gbremeyiz.
Bu goriiniir dilnyay! bicimlendiren gii¢ ya da ilkeler her ne idiyseler yine onlarn,
Steki canlilardan daha incelmis bir yap1si ve daha biiyiik bir yetkesi olan, zeka sahi-
bi bir varlik tiirii de yaratmis oldugunu diigtinmek nigin gii¢ olsun? Bu yaratiklarin
gelgeg hevesli, 6¢ alicl, tutkuly, sehvet diiskiinti olabilecekleri kolaylikla kavrana-
bilir; kald ki, bizim aramizda da, bu gibi kot huylara kapilmak igin, mutlak yetkeli
olmanin herseyi miibah kilmasi kadar elverisli bir durum yoktur. Kisacast biitlin
mitoloji sistemi dylesine dogaldir ki, bu evrende yer alan biitiin 0 engin gezegen ve
diinyalar gesitliligi i¢inde, surada ya da burada, bir yerde gercekte var olmas1 olast
olmaktan da dte kesin goriinmektedir»."

Mitlere kars1 en ilging tavri romantik filozoflar sergilemislerdir. Bu filozoflar
dizgesinde mitler, yalmz en yitksek ilgi konusu olmakla kalmaz, ayni zamanda kor-
kuyla karigik bir hayranlik ve saygi konusu da olur. O, insan kiiltiiriiniin ana kayna-
51 olarak kabul edilir. Sanat, tarih ve siir mitlerden dogar. Bu kaynag1 gormezlikten
gelen, ya da savsaklayan bir felsefe, s1g ve yetersiz bir felsefe olarak ilan edilir.

ey

12 Bkz: Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, ist. 1996, s. 361-368.
13 Ernst Cassirer, Devlet Efsanesi, Cev. Necla Arat, Remzi Kitabevi, ist. 1984, s. 183.
14 David Hume, Din Ustiine, Cev. Mete Tuncay, fmge Kitabevi Yay. 1995, s. 70.
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Romantik bir filozof olan Schelling’in dizgesinin ana eksenlerinden biri, mitlere
insani uygarliktaki hakli ve mesrl yeri vermekti. Ilk kez onun yapitlarinda bir doga,
tarih ve sanat felsefesi ile yan yana olan bir Mitoloji felsefesi ile karsilagmaktayiz.
Schelling’ de felsefe, mitlerin karsiti olacak yerde dostu ve bir anlamda biitiinleyi-
cisi olmustur.'s

Aydinlanma ile Romantizmdeki by farkl1 anlayiglar onlarin tarihe bakis acila-
rinda yatmaktadir. Aydinlanmaci filozoflar tarihe olgusal bir alan olarak bakarken,
Romantikler tarihi sadece olgular alani olmaktan ¢ikarmislardir. Onlar igin gecmis
yanlizca bir olgu degil, aynizamanda en yiiksek iilkiilerden biridir. Romantik dij-
stincenin en ayridedici 8zelliklerden bir tanesi gecmisin idealize edilmesi ve tinsel-
lestirilmesidir. Bu diitincede her sey, geriye giderek kokenine kadar izleyebildi gi-
miz siirece kavranilir, hakli ¢ikarlabilir ve mesr{l hale gelir. Bu diisiiniig bigimi
Aydmlanmac diisiiniirlere tamamen yabanciydt. Onlar, egér geemise bakmiglarsa,
bunu daha iyi bir gelecek hazirlamayy istedikleri icin yapmuglardir. Gergek ilgi ve
esas konular, insanligin gelecegi, yeni bir siyasal ve toplumsal diizenin dogusuydu.

Onlara gére, tarihin incelenmesi bir amag i¢in zorunluydu ama kendi basina bir

erek degildi. Aydinlanmacilara gore, tarihten pek gok seyler 6 grenebilirdik ama
bunlar yanlizca olup bitmis seylerdir, olmas: gerekenler degildir. Bu iki bakas acisi
bize sunu gdstermektedir: Aydinlanmacilarda tarih sadece bir olgular alani iken,
Romantiklerde sadece ol gular alani olmakla kalmaz, ayni zamanda duygusal agidan
tiketilmemesi gereken tinsel bir alandir.'6

Mitlerle ilgili aragtirmalar XIX. yy.dan itibaren daha gok yayginlik ve hiz kazan-
mistir. Bu yiizyilda kékenlerle igili aragtirmalar, aragtiricilar ilkel kabilelerin diigiin-
ce yapilartyla ilgilenmeye sevketmistii. Bu vesileyle etno grafik, etnolojik ve filolojik
aragtirmalar mitolojik diistinceyi ¢éziimlemede oldukea etkili olmustur. Artik XVII-
Lyy’m «bos inanlar» seklinde nitelendirmis oldugu mitolojiler XTX. yy’da daha sicak
bir ilgi gdrmiistiir. Mitolojilere bu yeni bakis acismi R. Wagner ve Nietzsche kazan-
durmugtir. Mitolojiyi aym sekilde H. Bergson’da da gorebiliriz. O, Mitolojiyi, «anlagin
ahlak bozucu giiciine karsi tabiatin savunucusu» olarak gOrmektedir."”

- 15 Ernst Cassirer, age. s.183,

16 Daha genis bilgi igin bkz: Ernst Cassirer, age. s. 21-22, 177-186.

17 EM. Meletinskiy «Mifologigeskiy Teori XX-veka Na Zapade» age. s. 162-171, Bkz: Berg-
son, Ahlak ile Dinin iki Kaynag (Les deux Sources de la Morole et de la Religion), Cev.
Mehmet Karasan MEB. Yay ist. 1986, 5.148, 166. :
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XIX yy’in ikinci yarisindan itibaren mitler iizerinde fikir belirten iki biiyiik
sndegelen okulun birbirine ters diistiiklerini goriiyoruz. Bu okullardan birincisi A.
Kuhn, W. Schwarts, M. Miiller vs. gibi filozoflarmn olusturdugu okuldur ki, bunlar,
linquistik agidan mitlerin degeri tizerinde durmuglardir.

fkinci okul ise, «Antropolojik ya da evrimei- Mukayeseli Etnografya» iizerin-
de duranlardir ki, bunlarm bagim da Tylor ve J. Frazer cekmektedir."®

insamn dilinden hareket ederek mitleri anlamaya cahganlara gore, mitler an-
cak dilden hareket edilerek ¢Oziilebilirdi. Clinkd hig bir dogal olay, hig bir biyolojik
ilke bu alanda yardimci olamazdi. Bir dilbilimei ve filolog olan F. Max Miiller,
Mitlerin incelenmesi igin biricik bilimsel yaklagimin dilbilimsel bir yaklagim oldu-
guna inannust.

Max Miiller, karsilastirmali filolojinin, insanligin simdiye degin karanlikta giz-
lenmis olan mitolojik ¢ag1n1, bilimsel aragtirmanin parlak 15181 altma ve belgesel
tarihin sirlar icine sokmus oldugunu one giirdii. M. Miiller ve diger dilbilimei
mitoloji yorumcularina gore, mitler, gergekte dilin bir agamasindan baska‘bir sey
degildir. Ancak bu asama, dilin olumlu olmaktan ok olumsuz bir agamastyd. Mit,
dilin erdemlerinde degil, kusurlarinda ortaya cikmistir. Kugkusuz dil, mantiksal ve
ussaldir; fakat ayni zamanda bir yanilsama ve yanilgilar kaynagidir. Dilin yanilgilar
kaynag1 olmasi da su sebepledir: Dil genel adlardan olugur, ama genellik her zaman
belirsizlik anlamuna gelir. Iste bu belirsizlikler de yamimalari dogurur."” Dolayisty-
la dilden hareketle mit gdziimlemesine girigenlere gore, mitler dilden kaynaklanan
yanilgilar olarak gorulir.?

Max Miiller gibi Linquistik metotla mitleri ¢oziimlemeye calisanlar, gorildi-
gii gibi tamamen indirgemecidirler ve rasyonel cikarsamalara bagvurmaktadirlar.
Kaldiki, bundan once de ifade etmis oldugumuz gibi mitler, sadece sozlil gelenek-
lerden de ibaret degildir. Mitler, ritiiellere ve daha bagska kiiltiirel alanlara da sik1
sikiya baglidir. Yine onlar, insan uygarliginda en eskive en bityiik giiglerden birisi-
dir. O, tiim insani etkilerle yakindan baglantihdir. Bilim bile mantiksal cagina exig-
meden dnce bir mitik cagdan gegmek zorundaydi. Nitekim, kimyadan Gnce Simya,
Gokbilimden dnce, Yildizbilim vardi. Eger mitik diigtincenin dildeki yanilgilardan

18 E.M. Meletinskiy, «Mifologiya» age. 5.369.

19 E. Cassirer, age. S. 32-35.

20 Max Miillerin Dilin kullammindan dogan yanilgilar ve naturalist bakigin manevilesmesi hak-
kinda bkz: Nureddin Sazi Késmihal, Durkheim Sosyolojisi, Remzi Kitapevi, 1971,5.109-11 1.
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ibaret oldugu fikri dogru olsaydt, insanf uygarlik tarihi, basit bir yanlis yorumlama-
nin eseri olurdu. Bu ise fazla inandirici degildir.

Dilbilimcilerin karstsinda olan séziinii ettigimiz evrimei, ya da mukayeseli et-
nografya iizerinde duranlar ise mitsel diisiinceye daha farkl: bir acidan bakmuglar-
dir. Onlar mitik diigiincedeki akil ile uygarlagmus insan akli arasinda hig bir fark
gormiiyorlardi. Bu hususta Tylor ve J. Frazer hemen ayni kanaati paylasiyorlard.
Onlara gére, yabanilin diigiinceleri ilk bakista garip gibi gériinebilir, ama hig bir
sekilde yanlis ya da geligkili degildir. Yabanilin mantig: bir anlamda kusursuz bir
mantiktir. Onun diinya yorumu ile bizim diinya gériislerimiz arasindaki biiyiik ayi-
rima neden olan sey, diisiince bigimleri, tartisma ve usavurma kurallar1 olmayip,
ozdek (materiyal) yani bu kurallarm uygulandigi verlerdir. Bu verilerin 6z yapisini
bir kez anladiktan sonra, artik kendimizi yabanilin yerine koyup, onun gibi diisiine-
bilir, onun duygu diinyasima girebiliriz.

Tylor bu hususta «tiirdeslik ilkesi»ni sonuna kadar kullanmigtir. Tylor’un me-
todu haklanda «6liim» olayin: misal olarak verebiliriz: Oliim olayister ilkel isterse
felsefe olsun, insan igin her zaman bir korku olay1 olmugtur. Ilkel insan buradan
animizme, felsefeci de metafizige ulagnugtir. Ikisinin yontemleri birbirinden cok
farklidir ama yoneldikleri amag her zaman Ozdegtir.!

Ilkelleri aragtirirken Tylor’un etkisinde kalan J.Frazer de ilkel insan anliginin
bizim anligimizdan farkls olmadig1 kanaatina varmustir. O, insanhk tarihinde en
yalin dini inancin biiyii oldugu kanaatindadir . Dogal olarak bu dini inang sihirsel
diistiniigiin eseri olmalidir, Sihirsel diisiiniis ise aslinda insan diisiiniigiiniin tarihsel
ve dogal bir agamast olarak gdriiliir. Diisiince, dis diinyanin, duyumlar yoluyla insa-
nin zihninde ¢izdigi imajlarla baglar. Bu imajlar, dis diinyadaki nesnelere ve olayla-
ra «benzer» imajlardir. Edilgen diigiince bu imajlarla yeterince donandiktan sonra,
olaylara karisma yolunda insani harekete gegirir. Bu noktadan itibaren etkin diisiin-
ce donemi baglanugtir. Bu dénemin baslarinda gerek nesneleri ve olaylar1 kavrama-
ya ¢alisan edilgen akil, gerek onlara karismaya caligan etkin akil «benzetmecindir,
«analojik»tir. Analojik diisiiniis, sihirsel diisiiniisiin en iyi taniman, en ok karsilasi-
lan bigimidir. Ancak sihirsel diigiincede yapilan analojiler, olaylar arasinda kurulan
baglantilar raslantisal, gelisigiizel olmakla birlikte tiimiiyle kuralsiz degildir. Nes-
nel olarak benzerliklere, farkliliklara, 6znel olarak da insanin gereksinimlerine, is-

21 E. Cassirer, age. s. 24-26
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teklerine dayanmaktadir. Bir bagka deyisle bu baglantilar, olaylan kavramak icin
olmaktan ¢ok, onlardan yararlanmak i¢in kurulmaktadir. 2

J. Fazer «Altin daly adli eserinde analojik diigiince sekline ait bir ¢ok etnogra-
fik malzemeler vermektedir. Frazer, sihirsel diigtincedeki yanlis analojileri, biigiin
bizim bilimsel anlayisimizdaki varsayimlara benzeterek sOyle der: «Hakikat en so-
nunda, ancak varsaymlarin bir biri ardindan denenmesi ve yanligin atilmasiyla or-
taya giknistir. Nelerden sonra bizim hakikat dedigimiz sey, en iyi sekilde yiriidigi
anlagtlan varsayimdan baska bir sey degildir. Bu nedenle yabanil ¢aglarin ve irkla-
rin diisiincelerini ve pratiklerini gozden gegirirken, onlarin hatalarina, hakikatin
pesinde kosarken yapilmis kaginiimaz siircmeler olarak bakmak ve giiniin birinde
bizim de gerek duyabilecegimiz hosgoriiyt gostermek akilcilik olacaktir».?

Gerek Tylor ve gerekse J. Frazer’in mitolo] ik diisiinceyi betimlemelerinde dil-
bilimcilerin varmis olduklar neticelerin aksi bir durum s6z konusudur. Dilbilimci-
ler, mitolojik diisiinceyi sadece dildeki yanilsamalara indirgemislerdi; dolay1styla
kiiltiir, bilim adina biitiin insani kazanimlarin temelinde dilden kaynaklanan hata ve
yanilsamalar yatmaktaydi. Ayni indirgemeci tavr1 Tylor ve Frazer’de de goriiyoruz.
Her iki diisiiniire gore de mitler tamamen aklilestirilmistir. Hatta Frazer’de bu di-
siince tamamen biiyiiye indirgenmistir. Byt de mantiki agidan bugiinkii bilimsel
gelismenin temelini teskil edecek ilk merhale olarak goriilmiigtiir. Halbuki biz, byl
uygulamalarmnin sastlacak Slgekte cesitlilik gosterdigini biliyoruz. Biiyiiniin ihtiva
ettigi dgeler, Calvin Vels’in de dedigi gibi, hig bir toplumda kiiltiirden yalitlanmus,
bagimsiz davranislar olarak gorillemez. Tam tersine toplam killtiirel oriintitlerle kay-
nagmus, biitiinlesmis durumdadirlar. Ustlendikleri ve gesitli yollardan karsiladiklar
temel islevler soyle dzetlenebilir: Herkesin Paylastif1 inanglar araciligiyla toplum-
sal kimlik ve beraberlik duygusunun canli tutulmasi; Cevre ve Diinyaya iligkin bilgi
eksikliginin yarattig1 boslugun doldurularak psikolojik yonden rahatlatma ve gliven
duygusu saglamasi; zor ve tehlikeli durumlarda kalan kisi ve kisilerin korku ve
umutsuzluga kapilmalarmmn 6nlenmesi gibi.** Dolayistyla mitler, sadece biyiiye
indirgenemeyecegi gibi, biiyii de ilkel dilgiincede salt mantiki bir diistince olarak
goriilemez. '

22 Alaadin Senel, Ilkel Topluluktan Uygar Topluma, Bilim ve Sanat Yay. Ank 1995, s. 99-100.

23 James Frazer, Altn Dal, Cev. Mehmet H. Dogan, Payel Yay. ist. 1991, L. 209.

24 Calvin Wels, Sosyal Antropolojisi Agisindan insan ve Diinyasi, Gev. Bozkurt Giiveng. Rem-
zi Kitabevi, 1984, s. 133. ’
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Goriiyoruz ki, Mitler ve Mitik dﬁsiinceler Aydinlanma ¢aginda akil ve mantik

dist bos inan ve séylenceler olarak kabul edilerek vdislamrken, Frazer tarafindan

akilli ve mantikiligi dolayisiyla kabul ve sicak ilgi gdrmiistiir. Hatta biiyii, biigiinkii
bilimin temeline yerlestirilmistir. - v

Elbette mitik diisiince tamamen akil ve mantik dis1 degildir. Her ne kadar Pozitif
bilim anlaminda bir akil ytiriitme ve tahlili diigtinceden mahrumsa da, Frazer’in dedi-
8igibi, 6z itibartyla ilkel ve uygar gibi kategorilere aynlamaz. Fakat burada gorebildi-
gimiz kadartyla mitik diisiincede ihmal edilen husus duygusal ard alandir.25

Mitik diisiince hakkinda Tylor ve Frazer’in goriiglerini tenkit ederek yeni bakis
agilan gelistirmeye caliganlar da olmustur. Bu yeni baks agilarindan birisini ortaya
koyanlardan biri de L. Bruhl’dur. L. Bruhl’e gore kendisinden énce ilkellerin dii-
stincelerini ele alanlar, uygar insan ile ilkel insan anlagini 6zdeslestirmekle hata
yapmuslardir. Ona gére ilkel anlayis ile kendi anlayisimiz arasinda ortak bir oleiit
aramaya kalkigmak, temelden yanl§ bir hareket noktasidir. Clinkii, bu ikisi aym
tiirden olmayip birbirlerine kékten kargittirlar. Uygar insana tartigilamaz ve bozula-
maz gibi goriinen kurallar, ilkel diigiincede tiimiiyle bilinemeyen ve siirekli olarak
bu diisiinceye kars1 olan kurallardir. ilkel insan anlagy, Tylor ya da Frazer’in kuram-
larinda iddia ettikleri gibi akil ytiriitme stireglerine yetenekli degildir.? Levy Bruhl-
"un bizim diisiince tarzimizdan farkh gordiigii ve ilkel toplumlarda miisahede etti 8i,
bizde var olan anlagm karsiligi ne idi?

L. Bruhle gére ilkel zikniyette bireysel diisiince s6z konusu degildir. Bu sebep-
le ilkel insanda diisiinme tarzina hakim olan kollektif tasavvurlardir. Kollektif ta-
savvurlar ferd ve ferdin incelenmesine dayanan psikolojik kanuniara dahil degildir.
Kollektif tasavvurlarin kendilerine has kanunlar vardir. Hele ilkeller bahis konusu
olunca, ferdin incelenmesiyle onlar agiklanamaz. Kollektif tasavvurlarin bu karak-

teri, ilkel zihniyetle uygar zihniyetin temel farkidir. Bruhl, ilkel zihniyetin sahip

oldugu bu zihniyeti prelojik (Mantik - oncesi) deyimiyle ifade eder. Bruhl’e gére bu
zihniyette olan ilkellerde celismezlik ilkesi ve bizim anladigimiz manada nedensel-
lik ilkeleri yoktur. Ona gére, ilkel diiiincenin tabi oldugu ilke istirak kanunudur. Bu
kanun sayesinde ilkel disiince i¢inde objeler, varliklar, olaylar aym zamanda kendi-
leri ve kendilerinden bagka tiirlii olabilirler. Bizim i¢in anlagilmast gii¢ olan bu du-
rum, igtirak kanunu ile idare edilen bir zihniyet icin giigliik gikarmaz. Mesela, Truma-

25 Ernst Cassirer, age. 27-28.
26 Ernst Cassirer, age. 5.26.
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iler, kendilerini suda yasayan hayvan addederler. Bororolar, kirmizi papagan olmakla

Sviiniirler. Burada mevzu bahis edilen herhangi bir akrabalik degil, 6zin istirakadir.
Istirak edenle, itirak edilen arasinda hissedilen dzdesliktir. Bazan da bu istirak taklit,

hissedilmis bir istirak olabilir. Mesela ilkellerin, yagour yagdirmak istedikleri zaman,

bir saganaga yakalandiklarinda yaptiklari seyi taklit etmeleri gibi. Burada herhangi

bir yagmurun tasviri sz konusu degildir. Bu taklit, bilfiil, bu aksam veya yarin yaga-

cak yagmuru gergeklestiriyor. Iste bu hissedilmis bir igtiraktir.?’

Bruhl’un mantiki olarak degerlendirilemeyecegini sdylemis oldugu ilkel dii-
siinceyi “prelojik” yani mantik éncesi diisiince olarak degerlendirdigini gordiik. Zaten
ilkellerin istirak kanunu ile hareket etme sebepleri de ilkellerin prelojik bir diigiince
yapisina sahip olmalari idi. En azmdan Bruhl mantik dist olarak gdrmiis oldugu bu
durumu, “istirak kanunu” ile anlamlandirmustir. Ve yine ona gore ilkel, kendine
bzgii bir diinyada yasar. Bu diinya, bizim diisiince bigimlerimizin igine giremedigi,
deneyimlerimizin kavrayamadig bir diinyadir.?®

Aslinda Bruhl’un mitik diisiinceye yaklasim da problemi gdzer gdriinmityor.
Ciinkii, her seyden once, ilkellerin diinyasim bize kapali olarak betimleyip, prelojik
olarak nitelendirmek, Bruhl’un kendi biitiin ¢abalarini da neredeyse anlamsiz kil-
maktadir. Eger bu anlayis kabul edilecek olursa, mitik diigiinceye iliskin hig bir -
problem ¢dziimlenemeyecek demektir. Levy Bruhl’un de yapmis oldugu gibi, bdyle
bir ¢oziimleme, mitik diisiinceyi anlama girigiminden, yani onu bilinen baz1 psiko-
lojik olgu ya da mantiksal ilkelere indirgemekten bagka nedir?

Yine ayni gekilde Levy Bruhl’un istirak kanunundan anladigi sey Frazer’in
ilkellerdeki mantik anlayisindan pek farkli gdriinmiiyor. Frazer’in kullanmas oldu-
gu aym tiirden ritiielleri o, istirakilik kanununa bagliyor. Fakat Frazer, ilkel nsanin
eylemlerinde mantikli davraniglarin varhigimni kabul ederken, Bruhl prelojik olarak
degerlendirmektedir. ‘

Gerek Frazer gerekse Bruhl mitolojiyi incelerken toplumsal eylemlerden bir
takim ¢ikarsamalar yapmuglardir. Psikolojik boyut ise en sistemli bir sekilde Freud
ve Jung tarafindan ele almmigtir. Ancak ilkel diisiince daha 6nce Bergson tarafin-
dan psikolojik bakig agistyla ele almmustir. Bergson’a gore mitik diisiinceyi ortaya
koymak igin onun din ve tecriibe ¢oziimlemelerine bakmak gerekir:

27 Necati Oner, Fransiz Sosyoloji Okuluna Gre Mantigin Mensei Problemi, AUIFY 1977, s.
48-61.
28 E.Cassirer, age. s.26
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«Hakikat gu ki, din, insan soyu ile mevcut olduguna gére, bizim yapimizdan
gelmesi gerekir. Onu temelli bir tecriibeye bagladik; fakat tecriibenin kendisine ge-
lince, onu yapmadan énce hissederiz, yasadiktan sonra da pek iyi agiklayabiliriz.
Bunun i¢in, insani canlilar arasindaki yerine koymak, mitolojiyi de psikolojideki
yerine koymak kafidiry.? |

Goriildiigii gibi Bergson mitolojiyi psikolojiye havale etmektedir. Tecriibeyi
de su sekilde tahlil eder: «Ibtidaf zekanmn tecriibesi baglica iki béliime ayrilir: Bir
yanda, elin, aletin etkisine boyun egen, dnceden keStirilebilen, kendisine giivenilen
sey vardir. Kainatin bu béliimii fiziki olarak kavranmustir. Matematik olarak kav-
ranmay1 beklemektedir; o, bir illet ve eser zincirlenmesi olarak goriinityor. Ondan
edinilen tasavvurlarm, se¢iksiz, suurda belirsiz olusunun bir dnemi yoktur. Kendini
agiga vurup belirtmeyebilir, Fakat zekanin kendi iginde gizli olarak neyi diisiindii-
ginii bilmek icin yaptigina bakmak yeter. Simdi 6te yandan da Homo Faber’in (alet
yapan insan) giicii diginda olan tecriibe boliimii vardir. Bu bliime kars: fiziki degil,
manevi bir maumele yapilir, Onun iizerine tesir edilemeyeceginden onun bizim iizeri-
mize tesiri olmasini umariz. Oyleki, burada tabiat, insanlikla bezenecektir. Fakat bunu
da zaruri oldugu 6lgiide yapacaktir. Giiciimtiziin yetmedi gi yerde giivence ihtiyac var-
dur. Fakat giiven yeterli degildir. Sadece bir seyden korkmamak yetmez, bundan bas-

ka, iimit edecek bir sey olmasim da isteriz, Dolayistyla i¢giidiiniin baskis1, zekann
~bogriinden masal (mit) uydurma fonksyonu dedigimiz muhayyile geklini dogurmus-

tur. Bu da ilk olarak ortaya élkan basit sahsiyetlerle, efsanenin tanrilar: gibi, gittikce
yiikseklesen tanrilar, yahut da basit ruhlar gibi, gittikge algalan tanrilar, ya da psikolo-
jik kaynaklarindan ancak bir ozelligi, sirf mekanik olmamak ve arzulamaya uymak
Ozelligini muhafaza eden kuvvetler yaratmak igin, kendini bagibos birakabilir .. .».%
Bergson’un yukaridaki ifadelerinden sunu anlamaktayiz: insani tecriibe, birin-
ci olarak, bizim nesnel diinya ile olan iligkilerimizden neden-sonug iliskisine dayali
olarak elde etmig oldugumuz tecriibelerdir. Bunlardan dogan tasavvurlar agik ve
secik olarak net olmasa bile bunlar fiziki olarak kavranmglardur. ikinci olarak ise,
alet yapan (Homo F aber) insanmn giicti disinda kalan tecriibe boliimiidiir ki, bu alan
aslinda insanin tesir edemedigi alandir. Iste bu alan iegiidiiniin de devreye girmesiy-
le mitik diisiince ve muhayyileyi dogurur. Bu diistince, fiziki olarak kavranmus tec-
ribelerde oldugu gibi mekanik degildir. Bu alan tamamen arzu ve isteklere gore

29 Bergson, Ahlak ile Dinin ki Kaynagi, s.244
30 Bergson, age. s.225-227

[hitall: i g
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tahayyiil edilen bir alandir. Dolayistyla fiziki tecriibede oldugu gibi bu tasavvurlar
sinirl degil, bagibogtur. Bu telakkiler Bergson’a gore mitik diisiinceyi dogurmustur.

Bergson’un mitik diisiinceyi agiklarken psikolojik bir bakis agisini denemesi,
Freud’le birlekte daha sistemli ve pozitif bir nitelik kazanmustir. Freud, genelde
hastalariyla ugraglar: sirasida yapms oldugu psikanaliz verilerinden hareketle mitleri
degerlendirmistir. Buna gore Freud’un mitlere bakisinda, mitler, psikanalizle denek
haline getirilmistir. Freud’un ortaya koymus oldugu iddialara gore ilkellerle nevro-
tiklerin ruhsal yasamlari arasinda dzdeslik soz konusudur. Dolayisiyla Freud, bu
hastalarin psikanalizini gerceklestirerek eski devir insanmm da psikanalizini ger-
ceklestirmis oluyordu. Freud’a gore psikanaliz, dinin baglangicinin gocuk glicstiz-
ligii olmasi gerektigini gostererek ve icindekileri yetigkin yasta hala yagamakta olan
cocuksu isteklere ve gereksinimlere baglayarak, dinsel diinya goriisiiniin elestirisini
hedeflemektedir.'

Freud, ilkel inancmn gocukga durumunu su sekilde vurgular: «Ne denli inceden
inceye yapilirsa yapilsin, hi¢ bir aragtirma bizim dinsel anlayisimizin gocukea duru-
mumuzca belirlendigi kanimizi sarsamaz».’? Cocuksu olarak nitelendirilen bu du-
rum, animizm kamsina écelik etmistir. .

Diger mitik diigiinceler de psikanaliz metoduyla pek farkl tahlil edilmemisti.
Freud diinyanin yaratiligt (kozmogoni) hakkindaki mitleri de yine ayni bakag agist-
na gore degerlendirmisti, Freud’a gore, gok Tanrils dinlerde bile kozmogonik eyle-
min baslaticisiin tek olmast dikkat ¢eken yonlerden bir tanesidir. Bir ¢ok tannlara
inamlmastna ragmen yaratici Tanr1 neden tektir? Bunun cevabi yine cocukluk do-
nemine miiracat edilerek verilebilirdi. Psikanaliz bunun vaktiyle kiigiik gocuklara
gbriinmiis oldugu gibi gorkemli bir baba oldugu neticesini gikarmigtir. Inanan kim-
se diinyanin yaratiligin kendi dogumuna benzetme yoluyla tasarlammgtir.*

Freud’un bu tahlillerindeki amaci nevrotiklerle ilkellerin ruhsal yagamlari ara-
sinda bir paralellik kurmaktir. Dolayistyla o, mitik diistinceye gotirecek biricik ipu-
cunun, insanin duygusal yasaminda aranmast gerektigini vurgular. Buna gore mit,

31 S.Freud, Psikanaliz Uzerine, Cev. A. Avni Ones, Say Yay., {stanbul 1991, 5.193

32 S:Freud, Psikanaliz iizerine, s.190 '

33 Freud’a gére animizm ¢aginda tanrilar ve dinler yoktur. Diinya insana benzer ruhsal varlik-
larla doludur. Bu cagda tanrilara yalvarmaktan ziyade arzu ve istekler biiyll aracihigiyla kar-
stlanmaya ¢aliilryordu. Biiyii insann dis giiglere kars1 birinci silahr idi. (Bkz: Freud, Psika-
naliz Uzerine, s.190). '

34 S.Freud, age. s.188
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insan dogasinin derinliklerinden kaynaklanmakta olup, dogas1 ve 6z yapis: heniiz
belirlenmemis olan temel ve karsi konulamaz bir i¢giidiiye dayanir.s

Freud’un karg1 konulamaz olarak nitelendirdi gi icglidii «Oedipus Kompleksi»-
dir. Oedipus kompleksi: ¢ocugun ebeveynlerine kars: duydugu cinsi ve ayni zaman-
da diismanca arzularin organize biitiiniidiir. Bu ayni cinsten olan sahsm (erkek ¢o-
cuk i¢in babanin, kiz cocuk i¢in annenin) yani, rakibin 6liimiinii arzulamak ve karsi
cinsten olan sahis igin cinsi arzular beslemek demektir. Freud, totem ve tabu hak-
kindaki diigiincelerini de ayni temele dayandirmigtir. >’

Freud’un nevrotik hastalarla ilgili varsayimlari tamamen gbzlem ve mugahe-
deye dayanmaktadir. Bunun bilimsel degeri, bu sahanin uzmanlar tarafindan de-
gerlendirilir. Bizi burada ilgilendiren problem, Freud’un giinliik psikanalizleriyle
tarih 8ncesi mitler hakkinda vermis oldugu yargilardir. Herseyden énce birinci prob-
lem sudur: Freud’un kuraminda nevrozlu hastalarla mitolojiler arasinda bir paralel-
lik kurulmaktadir. Ancak nevrozlu hastalardaki catiskilar «Oedipus kompleksi» ile
mi, yoksa Oedipus efsanesi nevroziu hastalarla mi anlagilmaya gahisiyor. Bu agtk ve
net degildir. Sayet nevrozlu hastanin psisik yapis1 Oedipus efsanesiyle agiklaniyor-
sa, Oedipus kompleksi kavrammdan anlagilan seyle, Oedipus efsanesi bir biriyle
tetabuk halinde degildir.®* Eger nevrozlu hastalarin durumuyla efsaneye yorum ge-
tiriliyorsa, psigik durumlarda, tikel bir durumdan tiimel bir sonuca ulagilabilir mi?
Kaldiki burada sadece bir anoloji séz konusudur.

Ayrica herbirimizin ruhunun derinliklerinde bdyle bir kompleksin yerettigini
kabul etmek dogru mu? Psikanalistler, kendi analizleri sirasinda bununla ilgili hig-
bir ize rastlamadiklarim ifade etmektedirler. Horney’in ifade ettigi gibi herhangi
bir nevrozlu hastanin durumundan hareketle bu sekildeki bir teorik neticeye varila-
maz. Teorinin teorik sonuglarin bir yana birakirsak, geriye kalan sey «Oedipus komp-
leksix» degil, bir biitiin olarak ilk gocukluk iligkilerinin, kisilik yapisin1 bityiik 6lgii-
de sekillendirdigini gosteren son derece yapici bir bulgudur. Bu durumda sonraki
yillarda bagkalarina yonelik tutumlar, ¢ocukluk tutumlarinin tekrari degildir. Teme-
li gocuklukta atilan kisilik yapisindan kaynaklanan tutumlardir.®

35 E.Cassirer, age. 5.48

36 Pierre Debray- Ritzen, Freud Skolastigi, Cev. A.Fikret Gokdemir - A. Cetin Ertiirk, TDVY.,
Ankara- 1991, s.131

37 Rkz: Freud, Totem ve Tabu, Cev. K.Sahir Sel, Sosyal Yay. Istanbul- 1996

38 Bkz: Sefik Can, Klasik Yunan Mitolojisi, Inklap kitapevi Istanbul- 1994, s. 196-200

39 Pierre Debray-Ritzen, age. s.135-136 :

40 Karen Homney, Psikanalizde Yeni Yollar, gev. Selguk Budak, Oteki Yay, Ankara- 1994, 5.62-63
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Psikanalist agidan problemi ele alanlardan bir degeri Jung’tur. Jung’a gore
mitlerdeki ortak motifler «arketipler»dir. O, mitlerdeki arketipleri izah ederken,
bireyin ne oldugunu ortaya koymakla ise baslar: «Salt biriciklik haline gelen bi-
rey olmadig1 gibi, salt biriciklik haline gelmis bireysel sonuglar da yoktur. Diisler
bile ¢ok yiiksek seviyede ortak gereglerden meydana gelmektedirler. Tipka biitiin
topluluklarin mitoloji ve folklorunda bazi motiflerin hemen hemen ayn bigimde
_ tekrarlandigt gibi. Mitolojilerde ortak olan bu motifler arketipleridir. Arketiple-
rin kaynag sadece gelenek ve gglerde aranmamalidir. Bunlar ayni zamanda irsi
olan insan zihninin arketip 6rneklerinden ortaya ¢tkmaktadir».*' Jung’a gore ar-
ketipler, insanligin ¢ok uzak gegmisine ait sosyal suuralti (sosyal bilingalti)ni olug-
tururlar.* o

Buraya kadar ele almus oldugumuz fikir ve kuramlarda gormus oldugumuz
gibi, mitik diisiince genelde rediiksiyonist (indirgemeci) bir yaklagimla ele alinmig-
tir. Kimileri onda ilkel insanin yamilgilarin, kimileri ilkel mantig1 kimileri de nev-
rotik bir hastanin ruh halini gdrmigtiir. Bu bakis acilarinda XIX. yy'm koken aras-
tirma istek ve arzulan etkili olmustur. Mitler’de gerek din ve gerekse diiglincelerin
arketipleri aragtirma konusu edilerek en yalin durum ortaya konmaya ¢aligiimigtir.
Halbuki mitler, biinyesinde ne sadece diisiinceyi ne bilgiyi, ne inanc1 ne de mant1gi
barindirmazlar. Onlar insamn duygu boyutuyla birlikte kiiltiirel yapip etmelerini de
icine alirlar. Mitlerdeki duygu boyutunun ritiiellerle yakin ilgi ve alakasindan daha
once soz etmistik.

Mitler sadece diigiinsel siireclerden dogmaz. O, derin insani duygulardan filiz-
lenir. Ancak mitler yalin olarak duygulann anlatimi olarak da betimlenemez. Duy-
gunun anlatimi, duygunun kendisi degil, bir imgeye déniigtiiriilmiis seklidir. Iste bu
olgu koktenci bir degismeyi dile getirmektedir. Simdiye kadar duygu olan, belli bir
bicim kazanmustir. Bu simgesel anlatim bigimidir. Simgesel anlatim aym zamanda
duygularin nesnellestirilmesidir. Ancak burada bireysel bir fenomen degil, toplum-
sal bir fenomen séz konusudur. Yani mit, insanin bireysel degil, toplumsal yasanti-
smin nesnellesmesidir.#* O halde mitlerin toplumsal yagamdaki islevi gdzardi edile-
mez.

41 Carl Gusstav Jung, Psikoloji ve Din, ¢ev. Ender Giirol, Olus Yay. Istanbul 1965, 5.91-92

42 Muhammed Abid Cabiri, Islimda Siyasal Akil, ¢ev. Vecdi Akyiiz, Kitapevi Yay. Istanbul
1997, 5.19-21 ’

43 Cassirer, age. 5.56-58
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Bireyler kendilerini toplumun ve doganin yasamiyla 6zdezlestirmek, bir tut-
mak i¢in derin ve ategli bir istek duyarlar. Bu istek dinsel torenlerle yerine getirilir.
Bu térenlerde bireyler tek bir bigim, ayirdedilemeyecek bir biitiin i¢inde erirler.
Eger bir kabilenin erkekleri savas ya da tehlikeli bir girisimle ugrastiklar zaman,
evde kalmis olan kadinlar, torensel danslarla onlara yardim etmeye ¢aligirlarsa, bu
bizim deneysel diisiince ve «nedensel yasa Slgiitlerimize gore yargilandiginda, sagma
ve anlasilmaz bir durum olarak goriiniir. Ama bu eylemi fiziksel deneyimimizden
¢ok, toplumsal deneyimimiz aracihifiyla okuyup yorumlar yorumlamaz tiimiiyle
aydnlik ve kavramlabilir hale geldigini goriiriiz. Kadmnlar savas danslarinda kendi-
lerini kocalartyla Ozdeslestirmekte, onlarin umut ve korkulariny, risk ve tehlikeleri-
ni paylasmaktadirlar.* Bunu bir «nedenselliky degil «duygudashk bagi» olarak gér-
mek gerekir. Burada $nemli olan etkiler arasindaki deneysel iligkiler olmayip, insa-
ni iligkilerin kendisiyle duyuldugu derinlik ve yeginliktir. flkel anlag1 i¢in doganin
kendi, fiziksel yasalarla yonetilen fiziksel bir sey degildir. Bir ve ayni toplum,-
yasamun toplumu- tiim canli ve cansiz varliklars igine alir ve kusatir. fnsani toplum-
da ortaya ¢ikan ve onun astl 6ziinii olusturan olaylar dizisi dogada da goriliir, Mev-
simlerin doniisiimii yanlizca fiziksel gli¢lerle olmaz. O insan yagamiyla ayrilmaz
bir bigimde birlegmistir.*

Dolayisiyla mitler, bilimse] bir deney, bilimsel bir metin inceler gibi incelene-
mez. Onlarin varolus nedeni, herhangi bir bilgi tiiriinii ortaya koymak degil, duygu,
diigtince, inang ve toplumsal etkinlikleri toplumsal tezahiirleriyle birlikte kollektif
insanin yasam formu haline getirerek, kiiltiirel mirasim devam ettirmektir. Bu yo-
niiyle mitler, 5ncelikle gelenegin siirekliligi ve kabile kiiltiiriiniin kesintisizligini
saglayan bir islevi de iistlenir. Béyle bir bakis agistyla Malinovski, etnolojiye «fonk-
styonalist» bakis a¢isim getirmigtir,

Malinovski, mitlerin fonksiyonel yénlerine vurgu yaparak bu konudaki gériis-
lerini su sekilde ifade eder: «Mit, yalmz ek bilgiler veren bir rapor olarak algilan-
maz, tersine o, bagl oldugu etkinlikler icin bir megruiyet belgesi, bir ruhsatname,
hatta ¢ogu kez pratik bir rehberdir. Ote yandan ayinler, torenler, toreler ve toplum-
sal diizen, zaman zaman mite do grudan gdnderme igerirler ve mitsel olaylarin do 8-
rudan sonuglar olarak goriiliirler. Mitin ahlak kurallarinin, sosyal diizenin, Ayinin

44 Cassirer, age. 5.49-50
45 Cassirer, age. 51
46 E.M. Meletinski, “Mifologiya”, age. 5.370
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ve torenin reel nedeni oldugu varsayilir. Boylece bu dykiiler, kiltiiriin temel bir
parcasini ve ilkel uygarliklarin dogmatik omurgasimt olustururlar».”’

Mitin toplumsal islevini de gbz oniine alarak diyebiliriz ki, insamligimn tim
yasamu tistiinde silinmez bir iz birakms olan bir olguyu herhangi bir kuramin bakis
acisina gore izah etmek miimkiin degildir. Insann ruhsal ve kiiltiirel yagami, yalin
ve homojen (tiirdes) bir dgeden olusmamuistir. Bilhassa onu bilimle kars1 kargiya
getirmek biiyiik bir yanilgt olur. Bir temel kiltiir 6gesi olarak, geligmislik dereceleri
ne olursa olsun mitler, tiim kiiltiirlerde kargilagabilecegimiz bir dgedir. Mitik dii-
stinceyi, insanin geride kalmug, aligilmus bir basamagi olarak gormek, aslinda bilimi
ve bilimsel diigiinceyi yiiceltmis olan aydinlanmaci kiiltiirden kaynaklanmaktadir.
Oysa aydinlanma déneminde de giiniimiizde de mit ve mitik diigiince vardir, yasa-
maktadir, bilim veya bir baska sey adina ortadan kaldirtlmasi da imkansizdir. Clin-
kii miti yaratan ey insanin bir temel egilimidir. Bu egilim, di§ diinyay1, dis diinya- -
nin bizde yarattig: duygulara dayanarak anlama ve yorumlama egilimidir.*

.47 B. Malinovski, Bityii, Bilim ve Din, Cev. Saadet Ozkal, Kabalci Yay. Istanbul- 1990, s.94
48 Dogan Ozlem, Felsefe ve Doga Bilimleri, {zmir Kitaplig1, {zmir 1995, 5.167



