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Hegel’de “Tann Oldii” S6ziiniin Anlamu
Naim SAHIN*

Acaba Hegel, “Tanr 6ldii” sozilyle neyi ifade etmek istiyordu? Eger Tann
oldiiyse, -s6z konusu din Hristiyanlik olduguna gére- bu, teslisteki “baba” mu, yok-
sa “ogul” mu? Bu s6z esasen Hegel’e mi aittir? Yoksa Hristiyanlik’a ait bir inang
© esast midir? Hegel’e ait ise, o bir ateist midir? Bu yazimizda bu vb. $orulara cevap-
lar bulmaya cahisacagz..

Hegel’in “Din Felsefesi Uzerine Dersler (Vorlesungen Uber die Philosophie
der Religion)” adl: eserinde zikrettigi' XVIL y.yihin Karfreitag? sarkisinda gu ifa-
deler bulunur:

“O grosse Not (Ne biiyiik stkintr)
Gott selbst ist tot (Tann kendisi o6ldii)
Am Kreuz ist es gestorben (O hagta 61dii)”.

Aslinda “Tanri 61dii” sbziine iman Protestanhik inancinin iman esaslarindan
birisidir. Bu sézle ilgili olarak Protestanlik mezhebinin kurucusu olan Martin Lut-
her; “Tanri kendi tabiatinda Olmez. Fakat O, sadece insanla bir fertte birlesir, bu ise

*  Yard.Dog.Dr., Selguk Universitesi lihiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi

I Hegel, Vorlesungen Uber die Phiolosophie der Religion IV, hrsg. G.Lasson, Verlag Felix
Meiner, Hamburg, 1966, 5.172.

2 Paskalyadan 6nceki Cuma giinii, .

3 Hans-Dieter Ueltzen, “Gorr selbst ist tot”, Evangelische Theologie, Zweimonatschrift,
36.Yahrgang, Chr.Kaiser Verlag, Miinchen, 1976, 5.565.
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Tanry’nin 6liimii demektir® diyerek Tanri’nin $limiinii bu sekilde kabul etmenin,
aslinda yasayan ve canli olan bir Tanr1’ya iman oldugunu belirtir.*

Ama “Tanrt 6ldii” sozii giintimiizde imandan ziyade bir inangsizhgm ifadesi
degil midir? Ve sadece Slen bir Tanr1’dan sz etmekle bu inang, konusunu ve teme-
lini kaybetmez mi? Bu teolojik climle kendi asli manasinda nastl anlagiimalidir?
“Eger giiniimiizde ateizm kimden kaynaklanmaktadir diye bir soru sorulacak olsa
bu ““Tann 61dii’ soziiyle Hegel dir” diyen Giinther Rohrmoser’in® iddia ettigi gibi
ateizmin kaynagi Hegel midir?

Diger taraftan bazi teologlar bu s6zii kendi ilahiyat anlayislarina sokmay1 da
denemislerdir. Mesela Amerikal1 Teolog Hamilton; “Tanri’nm 6liimil bizim tarihi-
mizde olmus acik bir olaydir. Protestanlik inancina boyle temel koymay1 istemek
tamamen miimkiin olmasaydi, bu sozler teolojik bir tesisin temelini kurmaktan vaz-
gecerdi” demektedir.’ v

Hegel hakkinda ciddi cahismalariyla tamdigumiz Alman Hans Kiing “Tanr1 51dt”
sozityle ilgili olarak su sekilde bir yorum yapmaktadir; “{sa’nin hayat: Tanr1’nin Tari-
hi’nin kendisidir. Eger Hegel icin, Isa’nin hayat ve gliimiinde bir tek insanin §limti ve
hayati s6z konusu olsaydi, o zaman, bu onda ozel bir dﬁsﬁnce"olfnazdl. Tabii ki, bu
korkung sir, aym zamanda 6liimdiir ve dogrudan dogruya Tanrr’yla ilgilidir.

Hegel’de “dlmek (sterben)” kavraminmn; nefsin oliimii, bedenin oliimii ve Tan-
1’nin dlimi gibi farkl1 anlamlarda kullanildigmi gormekteyiz. ‘

Bunlardan birincisi, inananlarin yapmis oldugu ayin (Gottesdienst) ve ibadet-
lerde (Kiilt) gergeklesen 5litm, yani nefsin oliimiidir. Ona gore ibadetler sadece
Tanriyla olan bir iligki ya da bilgi degil, —¢tinkil Ruh (Geist) burada insanda gergek-
lesir ve giincellesir- bilakis giivence veren bir eylemdir ki, Tanri tarafindan kabul
edilsin. Kiilt’iin en basit bigimi, i¢ kiilt yani mistik, zikir (Andacht) ve Tanr1’yla
birlesmedir. Suurun en son hali; kendisini Mutlak Ruh (Absoluter Geist) un hayati-
na yonlendirmesidir.?

4 Christian Link, “Gott ist selbst tot”, Theologische Studien, Theologischer Verlag, Ziirih,
1974, s.14. v .

5  Giinther Rohrmoser, “Ateismus und Dialektik bei _Hegel”,Studium Generale, Zeitschrift und
Einheit der Wissenschaften ihre philosophischen Grundlagen und ihre Konsequenzen, Vo.21,
Verlag Spinger, Berlin-Heidelberg-Newyork, 1968, 5:916. '

6 Link, a.gm.s.12. ) ’ :

Hans Kiing, Menschenwerdung Gottes, R.Pipper GmbH., Miinchen, 1989, s.453.

8  OttoReidinger, Gottes Tod und Hegels Auferstehung, Lutherisches Verlaghaus, Berlin-Ham-
burg,1969,5.52.
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Bu durumda Hegel’de nefsin liimii yani i¢ 6lim; zithgm, geliskinin ortadan
kalkmasl, insanim kendinden emin olmasi, Tanr1’yla bir olup O’na yiikselmesi, bu
sevinci hissetmesi ve bilmesidir. Boyle yapmakla insan nefsini 6ldiiriir ve Tanr1’yla
bir olur.’ :

Ikinci olarak Hegel liimii, bedenin ortadan kalkmas olarak anlar. Ona gére,
insan i¢in 6lmek; sonlulugun bir kaderi, insan olmanin en yiice delilidir.'"® Oliim
insan i¢in bir son degil, bizzat yeni bir hayatin baglangici ve dirilisidir. " Ciinkii
6liim siireci Tanrisal tabiata sadece bir gecis noktas: olarak kabul edilir ki, bu
geeisle Geist’in kendisiyle bir uzlasma durumuna gelinir. Ger¢i Hegel’e gore 6liim,
zamana bagl olarak degerlendirilirse bu bir gesit yok olma, sonlandirma anlami-
na da gelir.”? Ancak bu 0liim Tanr1’yla bir birlik de'meydana getirir ve Tanrr’yla
insan dzdeslesirler. Sonlunun (insan) 6liimii denilen bu sey Geist tabiatinda her-
hangi bir degisiklik meydana getirmeksizin Tanr1’nin belirleniminden baska bir
sey degildir."” Bu 6liimde insanin sonly 0zbilinci Tanr1’yla birligini garanti altina
almugtir. Bu bir gesit sonlunun sonsuzda yoklugunu ifade etmesidir ve bu 6liimiin
bir amacidir.

‘Hegel “Das Leben Jesu” adli eserinde Hz.Isa’nin bir insan olarak 6liimii ve
tekrar dirilisi hakkinda su bil gilere yer verir: “Isa’nin 6liimiinden sonra onun geng
arkadaslari, cobam olmayan koyunlar gibiydi. Onlarm bir arkadag: 61miis, onlarsa
Isa’nin Israil ogullarin kurtaracagim timit ediyorlard. Fakat bu timit [sa’nin 6lii-
miiyle sona ermisti. O, her seyi kendisiyle birlikte mezara gotiirmiistii. O’nun ruhu
onlara geri gelmedi. Oliimiinden iki giin sonra Isa dirildi, Kutsal Ruh (Heiliger Ge-
ist) onlarin iizerine geldi ve yeniden dirilis, onlarin inang ve kutsalliklarmimn temeli
oldu. Diriligin tesiri o kadar etkili oldu ki, inanglannin odak noktasinin olay1 oldugu
igin, bu inan¢ zorunlu bir ihtiyag oldu. Onlarin dini inanglar1 Isa’nin gahsina bagl
kald1. Isa onlarmn hayatlarinim inang bag oldu. Vahyedilmis olan bir bi¢imde Tanr1
Isa’da goziiktii ve bdylece Isa’nin sahsi onlara bir bedende birligi gosterdi. 4

Isa yaptig1 ve sOyledigi seyleri kendisinin yapmadigun, bunlarin kendi diigiin-
cesi olmadiginy, hepsinin babadan geldigini séylemisti. O, kendini bu yiizden Tanr:

9 Reidinger, a.e., s.54.

10 Hegel, Vorlesungen Uber die Phiosophie der Religion I1, hrsg.,Walter Jaescke, Verlag Felix
Meiner, Hamburg, 1984, 5.59.

11 Kiing, a.g.e.,s5.420-421.

12 Hegel, a.ge., 5.59.

13 Ae,s.6l.

14 Hegel, Das Leben Jesu, Verlegt bei Eugen Diederichs, Jena, 1906, s.161.
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degil, Tanri’nin oglu olarak adlandirmustir.'® Sonlu ile sonsuz arasindaki bu miina-
sebet, siiphesiz kutsal bi sirdur, giinkil o hayattir ve hayatin sindir.'®

Hegel, ylﬂ(a,rf‘d 1 ni bir insan olarak 6ldiigiini, dirildikten sonra ise Tan-
risal ruhla bir birl rup, dirilisin insanlarda kesin tecriibi bir inang olusturdu-
gunu belirtmekte ve-old n sonra bir hayatmn var oldugunu ifade etmektedir. Bu
kutsal bir sirdir. Iste buj tségl sirlardan sonuncusu, uzlagmanin saglandif ve Tan-
r1’nin birinci dliimi ile ilgili olanudur.

Hegel genclik yill;a,r;mdé kilisenin opretisine agiktan agiga tenkitler yapmis bir
filozoftur. Bu donemde onun igin 6zellikle Tanr1 bir problemdir. Bern déneminde ev
gretmenligi yaparken bu miitereddit durumu gézden kagmamaktadir. 31.08.1795 't
cagdagi olan Schelling’e yazdig1 bir mektupta “Tanr’ya yaklagmak ne demektir? Bu
hala benim igin birjpfqblfc;mdir” demektedir."” Sonraki dénemlerinde O, Hrnistiyanligi
yeniden ele alarak yomﬁilayarak, aklilestirme cihetine gitmistir.

Ona gore Tafint ¥ ,.-_"" olarak baslangigta (I.formda) soyut bir kavramdir ve

pozitiftir. 0 kend_ifne yab,angilasarak negatif olmalidir."® Gergek hayat en yiice son-
lutuk degil, bilakis 6liim ve bu en yiice Negation (olumsuzlama)’dur. Tanrisal fde’-
nin en yiice yabancil
diir. Bunu Hegel ‘,
bu, Hegel igin ko
zikmiigtiir. Diger

masi, O'nun kendinden feragat etmesi ve kendisinin Oliimii-
1 §1dii, Tanry’nin kendisi s1di™® seklinde ifade eder. Tabil ki
it tasarimdir.** Tanr burada sonluda (isa veya tabiatta) go-
feyle, Tanri sonluyu yaratmigtir. fste Tanr1’mmn sonluyu or-

taya cikarip orada ¢ i ve kendi asli tabiatma yabancilagmasi Tanr’nin (L.-
y : léllmlza soyle bir soru gelebilir: «O)liimil bir gesit yok
olma anlaminda . 0 zaman bu Tant1’'nin yok olmas! anlamina gelmez
mi?” Filozofa gég : nri’nin yok olmasi anlamina gelmez..O buradaki oliim-
' s Tarinnin Geist (ruh) halinden tabiat haline, madde
piiki burada karsimiza bir baska problem daha ¢ikmak-

tadir. O da “Acal

15 Aee.,s. 189.
16 A.e., s.190.
17 Kiing, a.g.e., s.14
18 Hegel, Vorlesungen I
19 Hegel, Vorlesurigen II
20 A.e,,s.60. B i : ‘

21 Hegel, a.e., 5.62; Ayricd bkz. Gerhart Dulckeit, Die Idee Gottes. Im Geiste der Philosophie

Hegels, Verlag Hermann Rinn, Miinchen, 1947, s.59.
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runda midur? Sifatlarm rolii yok mudur?” Bu konuyu bit'bagka calismamizda ele
almayu diisiiniiyoruz. . ‘

Bu éliimde insan olan Isa, diger taraftan Tanr’nmn da; ojglu olmustur. Ciinkii
Tanri Isa’da insan olarak tecelli etmistir”2 Bunun somuctkolarak da; Insan bir Tann,
Tanr1 da bir insan olmugtur.? . o '

Burada ikinci bir 6liim daha vardir. O da filozofun ko‘x}'[kum;,fkepazelik ve deh-
setli bir olay olarak nitelendirdigi Tanr1 oglu fsa’nin sarmihtaki 6limtidiir.2*

Tanri (birinci formda) Isa’nin bedeninde (veya tabi gézjiktiigﬁnde bu, O’-
nun birinci 6limii yani, En Yiice Negation’du. Bu 6liir ide; : .

1. Tanri; ruh olarak genel ve mitkemmel olan halt korumaktadir. Yani O,
Isa’da gdziikmek veya tabiatt yaratmakla bu mﬁkemmle : ﬁdenblr sey kaybetme-
mistir. (Lambanin etrafini is11p kendisinden bir gey kéyl%:e medx§1 gibi).

2. Bu kendine yabancilagsmada iki varlik olusmakta t. Burilardan biri Tann,

digeri ise tabiattir. Hegel’e gore bu varligin birbiriyle uzlq’ﬁnasr gerekir. O, bu dii-
slincesini su sekilde ifade eder: “Tanri Isa’dadr (dolaysiyla tabiattadir). O, diinyay

kendistyle baristirip uzlastirmalidir. Béylece Tann kend_ ] (‘iné’r. Ciinkii Diinya-
s1z Tanri, Tann degildir” Tanri’nin isa’nin bedeninde (tabiatta) tezahiir etmesi
demek, olumsuzlugu (Negation) ortaya koymak demektir
suzlugun ortadan kaldirilmas gerekir. Dolayisiyla insani
edilmesi gerekir. Bu, Ruh (Geist)’un hakiki bilinci icin gote
1’nin oglu Isa’nin liimii zorunlu hale gelmektedir. Ba

Hegel’e gore bu program su sekikde tezahiir eder: olan Tanr’nin
hiikiimranlig: fertle hakikate girer ve Tannsal Ide olarak: & gecer, dolay1s1yle bu
bir ferdin tarihi degil, bizzat kendinde olan Geist’in kendini varolusa gegirdigi ger-
¢ek tarih olur, bu da Tanrisal Tarih’tir. fsa’nin oliimii, Isa Tanrisal Tarih’te bir an
(moment)’dir.?” ;

Isa’nin Slimd, diger bir ifadeyle Tanr1’nin bu ikinci férmdaki 6liimii olumsu-
zun olumsuzlugunu ortaya koymak demektir. Olumsuzun olumsuziugu (Negation

22 Hermann Nohl, Hegels Theologische Jugendschriften, Minevra GmbH, Frankfurt/Main,
Tiibingen, 1907, s.309.

23 Kiing, a.g.e. 418.

24 Hegel, Vorlesungen I, 5.60. R

25 Hegel, Vorlesungen I, hrsg., G.Lasson, 5.142; Reidinger, a.g‘é?é'.

26 Kiing, a.g.e., 5.452. R

27 Hegel, Vorlesungen 111, 5.61.
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der Negation) veya 8liimiin 6liimii hayat olup, Mutlak olana déniistiir ve buda“En

Yiice Ask”tir® Bu agamada ikilik ortadan kalkmis ve Mutlak uzlagma meydana

gelmigtir. Bu ise insanin z1ddimn Tanrr’ya kaldimlisidic ve insanin da Tanri tarafin-

dan kabul ediligidir; tarihin biitiintidiir; dolaystyla Isa’nmn hayatimn Tanr1’mn tarihi
haline gelmesidir.” ‘

Netice itibariyle Hegel 6liimil, bir son veya yok olma olarak ele almiyor, aksi-
ne yeni bir hayat ve dirilis olarak kabul edip Ask’la dzdeslestiriyor. Oliim onda
baslangig ve son itibariyle aska déniigiiyer. Yine o, bu digiinceleriyle carmihta ya-
sanan ve kepazelik olarak adlandirdig Isa’nm 8liimiinii ise bir cesit zafere dontigtii-
riiyor, Ondaki “Tanr1 61dii” soziinin anlami yukarida zikrediidigi gibi bir ¢esit Tan-
ri-insan, Tanri-tabiat birliginin saglanmasim ifade etmektedir, yoksa Ozbilincin (Selb-
stbewusstsein) ortadan kalkip yok olmasini degil.

Hegel bu problemle ilgili diisiincesini su ciimlesiyle dzetlemektedir: “Burada
Mutlak 6ldii, Tanri 6ldii, herkes bunu sdyledi; yoksa sunu degil, “Tanr yoktur.”*
Bu diistinceleriyle Hegel’i ateist olarak nitelendirmekten ziyade ruhgu panteist ola-
rak nitelendirmek daha uygun diiser kanaatinday1z.
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