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0z

Internet teknolojileri ve sosyal medya uzun bir siiredir toplumsal hayatin énemli
bir pargasidir. Sosyal medya araglarinda kullanicilarin faaliyetleri ve bunun internet
ekonomisinde yeri dijital emek kavramu ile is olarak goriilmeyen tretim bigimleri
icinde bir dizi duygusal ve sosyal aktiviteyi kapsar. Dijital emek, cevrimici medya i¢in
bilgi ve icerik olusturulurken 6denmemis emegin sémiiriilmesi olarak tanimlanir.
Bu ¢alisma, emek-dijital emek, “somut-soyut (maddi olmayan) meta karsithiklarini
incelemeyi, bu tliirden maddi olmayan emek ve metalarin niteligini arastirmayz,
dijital emek ve igerik tlretim siireci Uzerindeki etkisini ve olumlu/olumsuz
yonlerini tartismay1 amag¢lamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda, Tiirkiye’de katilimci
sozliklerde yazan kullanicilar ile yapilan derinlemesine goriismelerin analizi ile
sosyal medya kullanicilarinin egilimlerinin neler oldugu ortaya konulmustur. Sosyal
aglarda ve katilimcar sozliiklerdeki deneyimleri tartisarak bunun emek ile iliskisi ve
farkini agiklayan arastirmada ayrica katilimci s6zliik yazarlarinin kisisel verilerinin
ikincil kullanimi hakkindaki diisiinceleri de tespit edilmeye ¢alisilmistir. Calisma da
ozellikle kullanicilarin katilimer sézliiklerde yazma ve galisma siiresini bir “mesai”
olarak tanimlamamakta, bunu daha ¢ok “eglence” olarak gordiikleri ortaya ¢ikmistir.
Ayrica kullanicilarin katilmai sozliiklerde gelistirdikleri aidiyet duygusu ve kimligin
onemi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dijital Emek, Katilimc1 Sozlikler, Yeni Medya, Sosyal Medya,
Katilimci Kiiltir.
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Abstract

Internet technologies and social media are a long-standing part of social life. The
activities of usersin social media tools and their place in the internet economy include
arange of emotional and social activities in forms of production that are not seen as
work with the concept of digital labor. Digital labor is defined as the exploitation of
unpaid work while creating information and content for online media. This study
aims to examine the contradictions and positive/negative aspects of the digital labor
and content production process, examining the contradictions of concrete-abstract
(non-material) commodities, investigating the nature of such intangible labor and
commodities. For this purpose, with the analysis of in-depth interviews with the
users of participant dictionaries in Turkey, the trends of social media users were
revealed. By discussing experiences in social networks and participant dictionaries,
we also tried to identify the thoughts of the secondary use of participant dictionary
writers’ personal data in research that explains the relationship and awareness of
labor. The study also revealed that users do not define the duration of writing and
working in participant dictionaries as “overtime” but rather see itas “fun”. In addition,
it was found out that the sense of belonging and identity that users developed in the
participant dictionaries.

Keywords: Digital Labor, Participatory Dictionaries,New Media, Social Media,
Participant Culture.
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Girig

Hem klasik, hem elestirel ekonomi politigin odagi, tarihsel, toplumsal ve maddi
kosullar, dijital olmaktan uzak iiretim araglari, bu araglarin miilkiyeti, araclar ile
tretilen metalarin miibadele degeri ve iiretilirken kullanilan kol emegini merkeze
alan, son derece tanimli, sinirhliklar “gérsel” ve/veya dijital degil ama “maddi” ve
“somut” olan arastirma nesneleri idi. Boylelikle, bu nesneye yonelik yapilan analiz
veyatahliller belli bir cerceveden veya paradigmadan yola ¢cikmay1 miimkiin kiliyordu.
Ote yandan, yasadifimiz ¢agda, arastirma nesnemiz olan sosyal medya platformlar:
bu tiirden bir kesinligi, hatlilig1 ve sinirliligi fersah fersah asan, kendi icinde griftlikler
tasiyan, tam da bu yiizden cetrefil ve kozasini agtikea yeni kozalarla karsilasilan, bir
baska ifadeyle, kodlarin1 ¢6zdiikgce yeni kodlar iireten ¢ok katmanl bir fenomen
olarak karsimiza ¢ikar. Tarihsel olgekte sdyleyecek olursak, meselenin bu tiirden
gicliikkler barindirmasinin normal oldugunun altinin ¢izilmesi gerekmektedir. S6z
konusu fenomen, yani ekonomi politik baglaminda arastirma nesnemiz olan dijital
medya, heniliz yeni dogmustur, ve 61ii dogmak bir yana, kendi ethos’u tiim zenginligi
ve heterojenligi ile bu toplumun ve toplumu olusturan bireylerin ethos’u haline
gelmistir. Ve agiktir ki, bir nesnesinin en yalin haliyle “bilimsel arastirma nesnesi”
haline gelmesi icin belli bir zamansal silirenin ge¢mesi ve s6z konusu fenomene
“disaridan” bakilabilmesi i¢in bir alan/mevzi saglanmasi zorunlulugu agiktir. Fakat
burada keskin bir paradoks ile kars1 karsiya kaliriz: S6z konusu mevziyi “zamanla”
kazanamayacagimiz asikardir. Zamanla bu arastirma nesnesi mispet hale gelmez,
bizi digsallastirip karsisinda mevzilenmemize izin vermez, tam tersine biitlin
muglakligi ile bizi daha da igine alir ve arastirma yapmak i¢in konulmasi gereken
belirli bir mesafeyi imkansiz kilar. Bu anlamiyla gli¢liik, hem oyunun i¢inde kalip,
hem de oyunu disaridan izleyerek analiz edebilme gii¢liigiidiir. Eger mesru bir
benzetme yapacak olursak, mevcut durumumuz psikanalizin ilk doneminde bilimsel
bir arastirma nesnesi olarak ortaya ¢ikan “bilin¢dis1’nin arastirilmasindaki giicliige
benzer. Heniiz s6z konusu nesne i¢in yeterli mesafeye ve “zaman”a sahip degilizdir.
Diger taraftan sosyal medyanin bir “apparatus” veya iliretim/iletisim araci olarak
miilkiyeti, sermaye yapisi ve lirettigi metalar ile siki sikiya baglantilidir. Buna gore,
klasik tiretim araglarindan tiimiiyle farkli olarak, burada iiretici ve tiiketici bir ve
ayni ontolojik konuma sahiptir. Bir bagka ifade ile soyleyecek olursak, dijital kiilttirde
reticiler ayni zamanda tiiketicilerdir ve tam tersi. Bu ters diiz edis hali, klasik veya
marksist ekonomi politik denklem agisindan yeni paradigmalari, arastirmalar: ve
analizleri sadece miimkiin degil ama ayni1 zamanda zorunlu hale getirmektedir.
Oniimiizde yepyeni bir fenomen tiim gizlilikleri ile durmaktadir. Web 2.0 teknolojisi
ile glindemimize giren sosyal medya artik hem treten-tiiketen karsithigini hem
pasif alict konumunu ortadan kaldirmistir. Ornegin, Facebook, Twitter, Youtube,
Eksisozliik, Incisozliik veya Vikipedia gibi platformlar biiyiik sermaye yapilarina
ragmen icgerik Uretmezler, bizatihi tiiketici konumunda olan kullanicilar ayni
zamanda igerik tireticisi olarak karsimiza ¢ikarlar.

Bu durumda, bazi sorular kaginilmaz olarak giindemimize gelecektir. S6z konusu
sosyal medya platformlarinin igerik tiretimi ayni zamanda bir “meta” tiretimi midir?
Bir baska ifade ile Youtube’da paylasilan bir video veya Eksisozliik’te girilen bir
“entry” klasik veya marksist iktisat agisindan birer “meta” midir? Ekonomi politik
“meta” kavrami” ile “dijital meta” kavrami bir ve ayni seyi mi isaret etmektedir?
Marx'in arti-deger baglaminda ele aldig1 “emek-emek glicii” ayrimi, s6z konusu
mecralarda islerligini devam ettirmekte midir? “Kullanim degeri-degisim degeri”

Frciyes iletisim Dergisi | Temmuz/July 2018 Cilt/Volume 5, Say/Number 4, 75-99 77



Dijital Emek ve Kullanici iceriginin Metalasmasi Kenan Duman, Giiven Ozdoyran

ayrimi bir “lretim araci” olarak “sosyal medya” platformlarinda hala varligini devam
ettirmekte midir? Yoksa artik gecerliligini yitirmis midir? Baudrillard’a referansla
soyleyecek olursak, artik s6z konusu olan klasik “metalarin miibadelesi” degil,
ama “simgesel bir miibadele” midir? Bu sorulara en kestirmeden verilecek yanit,
kacinilmaz olarak sadece iktisadi degil ama ontolojik bir yanittir: Artik “meta”nin
ontolojik yapis1 degismistir.

Son 30 yilin tarihsel doniisiimii lizerine bir tartismanin igine girdigimizde so6zi
edilen degisimin biiyiik caph etken paydasinda agin {lizerine kurulmus bir diizen
karsimiza ¢ikar. Bu aglar1 Castells, birbirine degmeyen aglar olarak niteler. Bu
aglarda bilgi iscileri emeklerini sergilerken tarihin hi¢cbir déneminde giilmeyen
emegin nerden ¢ikip, nerede yonetildigi belirsiz bir hal olusmustur. Dijital cagdaki
emek kavramindan s6z eden Fuchs, sosyal aglarda olusan ve kullaniciya karsilig
verilmeyen bir emek silirecine vurgu yapar. Bu yeni dlizende sosyal ag icerisinde
kullanicilarin olusturdugu igerigin internet ekonomisi i¢cin kar mekanizmasi olurken
kullaniciya karsilig1 verilmemektedir (Fuchs, 2010). Goniillii olarak ag icinde nasil
emek Uretildigini Fuchs ve Sevignani (2013, 237) oyun ve emek kavramlarini
birlestirerek olusturduklari playbour kavrami ile agiklarlar. Bu noktada dijital emek
tartismasi karsiligl1 6denen emek ve karsiligi 6denmeyen emek olarak kategorize
edilebilir. Fuchs ve Sevignani (2013, 255) dijital isi/emegi ii¢ ayr1 kategoride
degerlendirmislerdir: Bilissel dijital is, iletisimsel dijital is, kooperatif dijital is.
Glintimtuzde ozellikle “user generated content” kavrami kullanildiginda kooperatif
dijital is kavrami akla gelmektedir ve 6rneklemeler Vikipedia, Eksisozliik ve benzeri
platformlardan verilmektedir.

Bu calisma kavramsal cergeve olusturmak amach literatiir taramasi ve saha
arastirmasindan olusmaktadir. Birinci boélimde dijital emek ve icerik tretim
sureci ile katilimcr kiiltiir kavramlarini literatiir ve 6nceki arastirmalar lizerinden
teorik arka plan incelenmistir. Ikinci béliimde de dijital alanda emek iiretimini
Tiirkiye’de web 2.0 teknolojisi gelmeden 6nce sosyal ag yapisi olusturma érnegi olan
katilimci sozluklerin yazarlari ile yapilandirilmis derinlemesine goriisme teknigi ile
arastirilmistir. Calisma, emek-dijital emek, “somut-soyut (maddi olmayan) meta
karsitliklarini incelemeyi, bu tiirden maddi olmayan emek ve metalarin niteligini
arastirmayi, dijital emek ve icerik lretim siireci Uzerindeki etkisini ve olumlu/
olumsuz yonlerini tartismay1 amaglamaktadir.

1. Literatiir Taramasi
1.1. Dijital Emek ve icerigin Miilklestirilmesi

Marx’a gore, “meta” (commodity) en yalin haliyle pazarda alinip satilmak icin
tiretilen her seydir. Toplumlar kendi varliklarinin maddi kosullarini tiretmekle
mikelleftirler. “Meta, bu tiirden bir lretimin degisim degeri aracilig1 ile aldigi
bicimdir” (Bottomore, 2005) Fakat yalnizca ilk bakista meta bu kadar basittir.
Burada kritik olan nokta meta'nin bir “bi¢im”/”"form” olarak kodlanmasidir. Marx’in
Hegel’den miras aldig1 tarih merkezli teleolojisini dikkate alacak olursak, tarihin belli
donemlerinde toplumlar icinde bulunduklar1 maddi kosullar1 hem tiretirler hem de
mevcut kosullara tabi olurlar, yani o kosullar tarafindan belirlenirler. O halde, meta,
sabit bir maddi yap1 arz etmekten ziyade, mevcut iiretim araclari ve kosullarina gore
farkh “bicimler” ve “formlar” olarak ortaya ¢ikar. Bu durumda, bizim de iginde var
oldugumuz tarihsel ve maddi kosullar kendi tiretim iligkilerini ve metalar:1 (bicim
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olarak) tiretecek ve onlar1 degistirip donustiirecektir. Unutmayalim ki Mary, icinde
bulundugu tarihsel/toplumsal kosullar acisindan kapitalizmi ve kapitalist liretim
iliskilerini/yasalarini analiz eder. Onun ag¢isindan, mevcut arastirma nesnesini
asarak konusmak lanetledigi “metafizik” bir tutum olacaktir. O halde, mevcut maddi
kosullar, tiretim araglarini/iliskilerini ve metalar1 yeni bir tarihsel paradigmadan

analiz etmek marksist ekonomi politik agisindan bir zaruret olarak karsimiza ¢ikar.

Bir baska 6nemli nokta, Marx'in buiyiik 6nem atfettigi “kullanim degeri-degisim/
miibadele degeri” ayirimidir. Marx agisindan, kapitalist donemi, insanlik tarihindeki
diger tim donemlerden ayiran en 6énemli niians bu ayrim olacaktir. Buna gore,
“kullanim degeri”, kisaca, bir iiriiniin tiikketim amaci, “faydasidir” Ornegin, bir kalemin
kullanim degeri, agiktir ki, onunla yaz1 yazilmasidir. Burada, okuyucuyu asil zorlayan
fikir, fiyatlandirma, veya Marx’in ifadesiyle “degerlendirme” asamasinda ortaya ¢ikar.
Buna gore, kapitalist pazarda (piyasa) bir iriiniin fiyatlandirilmasi onun kullanim
degeri lizerinden gerceklesmez, “degisim/miibadele degeri” lizerinden gerceklesir.
Bir baska ifade ile, onun diger metalar ile miibadele “giicii” iizerinden fiyatlandirilir.
Bu anlamda, Marx piyasa/pazar darken “cok sayida miibadele eyleminin ayni anda
ve slirekli olarak gergeklestirilmesine imkan veren toplumsal bir dlizenegi” kasteder
(Marx, 2008, 32). Bitiin bu bilgiler 15181nda, kapitalizmin kendisinden 6nceki tiim
ekonomik rejimlerden ayiran temel unsurunun bu tiirden bir toplumsal diizenek
olarak pazar/piyasa anlayisinin oldugu goriliir. Bu pazarda artik tim metalar
“homojen”lesir, ¢linkii ancak boyle bir tiirdeslesme siireci sonucunda miibadele
miimkiin hale gelecektir. “Para” ise s6z konusu miibadeleyi miimkiin kilan temel
parametre olacaktir. Para, “metalarin metasi olarak” miibadelenin yegane aracidir.
Peki tarihsel acidan bu ne anlama gelmektedir? Ornegin, 13. Yiizyilda yasayan bir
serf, derebeyinin “sato”suna baktiginda, orada uhreviyeti, ihtisami, biat’i, tanrinin
yerylziindeki temsilcisinin ikametgahini gortr. Kapitalist 6zne i¢in ise, feodalitedeki
cemaat yapisinin ¢oziilmesi ile, “sato” artik sadece bir ve kendine denk sato degildir.
0, miibadele piyasasi icinde diger metalar ile degistirilebilen bir “meta”dir. Bir baska
ifade ile sato dedigimiz yapi, ayni zamanda bir milyon ekmek, 20 tane apartman
dairesi, iki fabrika vs.dir. Somut sinirhiligindan kurtulmustur. O artik “her seydir”.
Marx “kat1 olan her sey buharlasiyor” darken kasti kapitalist toplumlardaki bu
tiirden bir kristallesme halidir.

Bir baska o6nemli husus, Marx’a gore “somiri” kapitalist sisteme disaridan
eklemlenmis, sonradan dahil olmus bir kavram degildir. Kapitalist ekonomide “kar”
ancak “emek giiciiniin somiiriilmesi” yolu ile ortaya ¢ikar. Dolayisiyla, kar ile emek
glicii somiurusu neredeyse bir ve es anlamlidir. SOmiirti, bu anlamiyla, kapitalizme
ickin bir kavramdir.

Biitiin bu anlatilanlar 1s181inda “dijital medya” veya “dijital emek” kavramlarina
bakacak olursak, sunu séyleyerek baslamak isabetli olacaktir: Klasik anlamda belirli/
tanimli bir “mekan”da ve belirli/taniml bir “zaman”da (somut) emegin ¢alistirildig:
“lretim arac1”, merkezdeki konumuz baglaminda sosyal medya arag¢larina evrilir.
Bir bagka ifade ile Facebook, Twitter vb. araglar yalnizca iletisim araglar1 degil
ama ayn1 zamanda “deger”-“Kar” tireten “liretim araglari”dir. Denklemi bu sekilde
kurdugumuzda, daha ilk bakista klasik ekonomi-politik anlatinin dijital medya
baglaminda yetersizligi ortaya ¢ikar: Bir liretim araci olarak, 6rnegin, Facebook arti
deger veya meta tiretirken ihtiya¢ duydugu emek giicii belirli/tanimli bir “mekan”a

veya belirli/taniml bir “zaman”a ihtiya¢ duymaz. Tam da bu anlamiyla “emek” artik
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dijitallesir, “dijital emek”e doniisiir. Otonom Marksistlerin terminolojisini kullanacak
olursak bu tiirden emege “maddi olmayan emek” diyebiliriz. Maddi olmayan emek,
bizim 6rnegimizde “licretsiz internet emek”ine dontstr (Terranova 2000, 33).

Bir bagka 6nemli nokta, iiretilen meta’'nin niteligidir. Artik, maddi olmayan emek ile
tiretilen meta “somut”/”maddi” bir meta degildir, aksine o da soyutlasir. Twitter ve
Facebook 6rneginde ayni tiirden (maddi olmayan) iki farkli meta s6z konusudur:

1. icerik
2. Kullanici Verisi/Kullanici verilerinin metalagsmasi

Hemen fark edebilecegimiz gibi, ontolojik olarak klasik meta kavramindan ayrisan
bu yeni tiir metalar, tiiketicileri tarafindan iiretilir. Ilk olarak, “icerik tretimi”
bizatihi Facebook ve Twitter kullanicilar tarafindan gerceklestirilir. Uretilen bu
icerikler vasitasiyladir ki diger kullanicilar da s6z konusu sosyal medyaya dabhil
olurlar veya dahil olmay1 arzularlar. Nicel olarak artan kullanic sayilar ile igerik
sayisi paralel olarak artar ve bu sayede elde edilen kullanici verilerinin sayis1 da
artacaktir. Icerik iiretimi yogun olan dijital araclara reklam alimi yogunlasir, dahasi
burada igerik iireten kullanicinin verileri hedefli reklam odakli olarak sirketlere
satilarak metalastirilir. “Verilerin metalastirilmasi karsiliginda Facebook ve Twitter,
kullanicilarina iletisim araglart saglar. Bu araglar, kullanicilarin kigisel verilerine
erisim ve bu verileri metalastirma imkanini gsirketlere bagislamas: karsiliginda
saglanan ayni yardimlar olarak degerlendirilebilir” (Fuchs, 2015, 136). Tam da
bu paradoksal noktada Fuchs'un yadsinamaz ayrimi ortaya c¢ikmaktadir: Klasik
(maddi) meta iiretimi ve tiiketimi siirecinde, kar’1 ortaya ¢ikaran sey somut meta i¢in
tiiketicinin belirli bir ticret dder. O licreti 6dedikten sonra tiiketicinin para karsilig
elde ettigi metay1 gercekten tiiketip tliketmemesi sermayedar icin tiimiiyle ilgisizdir,
clinkii kdr1 buradan elde etmez. Ornegin, Coca Cola sirketi icin tiiketicinin bir iicret
odeyerek Coca Cola almasi kar tiretmek i¢in yeterlidir. Burada karin elde edilmesiicin
tiiketicinin Coca Colay1 tiitketmesi zorunlu degildir. Bir bagka ifade ile, “tiiketim sirket
icin dogrudan deger yaratmaz” (Fuchs, 2015, 139). Ote yandan, yukarida aciklamaya
calistigimiz dijital medyanin kendine 6zgii ekonomi-politigi icerisinde, Facebook
ya da Twitter’da s6z konusu “tiiketimde tiim kullanicilarin biitiin tiiketim zamani
boyunca Facebook ve Twitter icin” deger lretirler. Nihayetinde, meta {lireten bir
liretim araci olarak Facebook ve Twitter'in miilkiyetini elinde bulunduran sermaye,
tiretilen bu meta ile elde edilen kar tireticisine, yani kullaniciya boliistiirmez, yani
bu meta veya art1 deger iiretimi icin kullaniciya herhangi bir licret 6demez.

Bu noktay1 daha iyi kavrayabilmek icin, oncelikle, tiiketici ile iiretici nosyonlari
arasindaki farkin nasil muglaklastigina dikkat ¢cekmek istiyoruz. Tarihsel olarak
bakildiginda tretici ile tiiketici arasindaki cizginin bu derece muglaklasmasi, ya da
daha dogru bir ifade ile i¢ ice gecmesi, “televizyon”un bir kar amaci olarak ortaya
cikisi ile baslar. Smythe’in ¢ok isabetli vurgusunda oldugu gibi televizyon ile birlikte
“izleyici metalasir”, bir baska ifade ile “izleyici metasi” ortaya ¢ikar. Buna gore,
bir meta olarak tretilen televizyon igerikleri izleyiciye belli bir ticret karsiliginda
sunulmaz. Burada tiiketici, yani izleyici, izledigi icerik icin belirli bir ticret 6demez.
O halde burada kar nasil ortaya ¢ikar? Televizyon s6z konusu oldugunda, kapitalist
pazarda alinip satilmasi i¢in dolasima giren meta, televizyon icerigi degil, “izleyici
sayisidir”. Bir bagka ifade ile, pazarda alici, yani “reklam veren”, televizyon icerigine
para 6demez, “izleyici sayisina” para déder. Alinip satilan meta “izleyicidir”. izleyici,
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televizyon izlerken harcadig1 zaman ile sermayedar icin belirli tiirden bir meta da
yaratmis olur. Buna benzer sekilde, dijital medyada da kullanic1 verileri pazarda
reklam verenlere satilan metalara zorunlu olarak dontisiir. Boylelikle, tretici ile
tiiketici arasindaki mesafe tiimiiyle kapanmistir. Alvin Toffler “liretketici kavramini
1980’lerin basinda tanitmistir. Bunun anlami “Ureticiyi tiiketiciden ayiran cizginin
giderek bulaniklasmast”dir (Toffler, 1980, 267).

“Metalar tireten lireticiler vardir, aksi halde var olamazlardi. Bu yiizden internet eger
internet platformlarinda zikredilen meta, kullanici verisi ise, o zaman bu veriyi yaratma
stireci de deger lireten emek olarak degerlendirilmelidir. Bunun anlami sudur: Bu tiirden
bir internet kullanimi, satilan bir meta ve deger yaratma bakimindan bir iiretken tiretim

veya uretiiketim’dir.” (Fuchs, 2015: 356)

Biitlin bu tartismalar, aslinda, Adorno ve Horkheimer’in “Kiiltiir Endiistrisi” kavrami
altinda tartismaya acgtiklar1 “bos zamanin artik mesainin dogal bir uzantis1” oldugu
tezine bizi geri goturur. Artik meta veya art1 deger tretirken tire tiiketicinin belirli
bir zaman ve belirli bir mekana ihtiyaci yoktur.

“Jhally (1987, 83) “seyretmek, fabrika emeginin bir uzantisidir” der ve oturma
odamizin giiniimuzdeki fabrikalardan bir tanesi oldugunu savunur. Fabrika, ticretli
emegin alanidir, ancak ayn1 zamanda oturma odalarimizda yer alir. Ucretli emek
alanlar1 disinda, fabrika sadece evimizde degil, her yerdedir. Internet, ayn1 anda her
yerde var olabilen bir fabrika ve izleyici metasinin iiretim alanidir. Sosyal medya ve
mobil internet, izleyici metasini her yerde bulunabilen bir hale getirir ve bu fabrika
sadece oturma odanizla ve ticretli isyerinizle sinirli degildir -fabrika arada yer alan
biitlin alanlardadir ve biitlin gezegen, kapitalist bir fabrika haline gelmistir.”

O halde, Marx'in ifadesini kasith olarak deforme ederek soyleyecek olursak,
artik katr olan emek, kati olan zaman, kati olan mekan, kat1 olan uretim araci
buharlasiyor, ¢oziiliiyor ve soyutlasiyor. Ancak Lazzarato'nun vurguladigi su nokta
unutulmamalhdir: Emegin, metanin, lUretim aracinin ve bunlar yolu ile tiretilen
metanin maddi niteligini kaybetmesine, soyutlasmasina ragmen bunlardan elde
edilen kar hala somuttur (Peters ve Bulut, 2014, 257). Bu anlamiyla da, Marx'in
“emek-sermaye celiskisi” dedigi kapitalizme ickin celiski yerli yerinde durmaktadir.
Fuchs’un (2016, 171) ifadesiyle, “izleyici emegi ve dijital emek, ticari sosyal medyada
kesinlikle somiirtilmektedir ¢linkii somiiriiniin li¢ sart1 (Wright, 1997,10) verilidir.

e Biriken Kkar, izleyiciyi ve kullanicilar1 maddi kazanimlardan mahrum
birakmaktadir (ters karsilikli- bagiml refah).

o Izleyici ve kullanicilar, medya organizasyonlarinin miilkiyetinden ve birikmis
kardan dislanmaktadir (dislanma).

e Sermaye, yaratilan kara el koymaktadir (el koyma).

Boylelikle kapitalizmin yeni bir asamasina geldigimiz gerceginin alti ¢izilmelidir.
“Facebook ve Google gibi ticari internet platformlarindaki kullanici emeginin
soémitirtilmesi, her zaman ve her yerde var olan bir fabrikanin emek somiiriisiiniin
mekdni oldugu kapitalizmin yeni bir asamasinin gostergesidir. Sosyal medya ve
mobil internet, izleyici emegini her zaman her yerde var olan bir hale getirmekte ve
fabrikay! sadece sizin oturma odaniz ve ticretli isyerinizle sintrlamamaktadir. Fabrika
ve isyeri gozetimi biitiin ara yerlerde gerceklesmektedir. Bugtin, biitiin bir gezegen
fabrikadir” (Fuchs, 2015, 395).
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1.2. Yeni Medya, Katiimcilik ve Kullanici Kaynakl icerik

Mobil teknolojiler, dijital kameralar, internet uygulamalari, ses dosyalari, dijital
televizyonlar gibi dijital iletisim araglarina isaret eden bu yeni¢ag yeni medya ¢agi
olarak nitelenmektedir (Laughey, 2010, 158). Dijital sistemi tizerine kurulu iletisimin
cift yonlii ve yogun kapasiteli iletisim araclari ile gerceklestirildigi yeni medya ortami
medya tiiketicilerini pasif halden aktif hale gecirirken kendi istedikleri programlari,
kendi sectikleri yayin araglarindan izledikleri yeni bir donem baslatmistir. Hedef
kitle ile kaynak arasinda stirekli baglanti iizerine kurulu bu yeni déonemde dijital
medya teknolojileri eski analog medyalarin yerini almistir. Kullanicinin déniisiime
ugradigl bu yeni mecranin ana dinamiklerinden birisi ise etkilesimdir. Web 2,0
donemi olarak tanimlanan kullanici odakli 2004 sonrasi donemde iletisim alani
icin belirleyici gelismeler meydana gelmistir. Web 2.0 kullanici katilimina imkan
veren, ortak alan olusturan, dinamik veri kaynaklar1 olusturan ve zengin kullanici
deneyimi yaratan oOzelliklere sahiptir. Web 2.0 teknolojisi kullanici katilimina
imkan taniyan yapisi ile sosyal medyalar1 olustururken, kullanicinin yapisindaki
donlisim sonucunda iire-tiiketici olarak nitelendirilmeye bagslar. Etkilesimin baska
bir boyutunu olusturan katilim, kullanici tiirevli icerik tretimine olanak saglayan
ortamlarda daha aktif bir sekilde yer alma bi¢imine atif yapar. Bu yoniiyle katilim
ile etkilesim arasinda gorece bir fark olugsmaktadir. Katilimcilik etkilesime gore
daha somut unsurlar barindirmaktadir. Ornegin sosyal medyada kullanicilarin
olusturduklar: kimlik ile baslayarak iirettikleri ve dolasima soktuklari yazili, gorsel-
isitsel igerikler katilimciligin somut gostergeleridir.

Internet teknolojileri iiretim ve iletisim araci olarak, hem tiiketici hem de iiretici olan
yenibirprofilmeydanagetirmistir. internetkullanicilarikendikullanici etkinliklerinin
ve diger kullanicilarin trettigi icerigin varligini, kalic1 yaratic1 etkinlik, iletisim,
topluluk insasi ve icerik iretiminde bulunduklarini fark etmektedirler (Fuchs, 2012,
43). Fuchs, (2014, 80) sosyal medya araci olan Twitter ya da Facebook’un yalnizca
iletisim araci olarak degil ayni zamanda birer tiretim araci olarak degerlendirilmesi
gerektigini soyler. Fuchs’dan daha 6nce bu iki yonli siirecten s6z eden 6nemli bir
isim ‘Prosumer’ terimini kullanarak Toffler olmustur. Prosumer kavrami, producer
(tretici) ve consumer (tliketici-miisteri) kavramlarinin birlesmesinden olusmustur.
Toffler, toplumun endiistri toplumundan post-endiistriyel caga dogru yonlenisinde
tretici ve tiiketicinin prosumer haline geldigini belirtir. lire-tiiketici kavramy, liretici
ve tliketici arasinda var olan farkin, tiketicilerin tliretim siirecine dahil olmaya
baslamasi ile belirsizlesmesi sonucunda ortaya ¢ikan yeni bir liretim-tiiketim
dongiisiini ifade etmektedir. (Toffler, 1996, 31) Axel Bruns bu terimi yeni medya
alaninda kullanarak kullanicilarin dijital bilgi ve teknolojisinin treticisi haline
geldigini belirterek lireten tiiketici kavramini kullanmistir (Netchitailova, 2012: 4).

Yeni medya; 20’inci yiizyilin 21’inci ylzyilla doniistiigi zamanda ortaya ¢ikan
hem biitiinlesik hem de interaktif ve teknik ara¢ olarak dijital kod ve hiper metni
kullanan iletisim araglaridir. Yeni medyaya verilen en genel isimler multimedya,
interaktif medya ve dijital medyadir. Bu tanim1 kullanarak medyay1 eski ve yeni
olarak tanimlamak kolaydir. Ornegin klasik televizyonlar goriintii, ses ve metni
icerdigi icin butiinlesiktir ancak interaktiflik 6zelligine sahip degillerdir ve dijital
koda dayanmaktadirlar. Klasik telefonlar interaktiftir ancak sadece konusma ve
sesleri ilettikleri ve dijital kodla ¢alismadiklar: i¢in biitiinlesik sayilmazlar. Oysa
yeni interaktif televizyon yeni bir iletisim araci olarak hem interaktiflik 6zelligi hem
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de dijital kod kullanma 6zelligine sahiptir. ilaveten, yeni mobil veya sabit telefon
cihazlar1 da metin, fotograf veya video ekleyebildikleri ve internete baglandiklari
icin tamamen dijital ve biitiinlesiktir (Dijk, 2016, 25)

1990’larin biiylk bir kisminda internet web sayfalarini yapmak ve diizenlemek
uzun siiren, biitiin degisikliklerin tek tek elle kodlandigi ve HTML dilinde
yazildig1 bicimde gergeklesmistir. 1990’larin sonlarina dogru programcilar web
sayfalarin1 hizli ve kolay sekilde diizenlemeyi saglayan araglar gelistirmislerdir.
Blog sayfalarinin ¢ogalmasi ile birlikte, giiniimiziin internetinde bolca bulunan
okunabilir/yazilabilir web sayfalarini ytikselisi boyle baslamistir. Web 2.0 terimi
okunabilir/yazilabilir web anlamina gelmektedir. 2000’lerin baslarindan beri
insanlar internette ne yaptigini iyi sekilde tarif etmektedir. Bir web sayfasinda
bir sey okur, ardindan ayini sayfaya okuduklariniz hakkinda yazi yazarsiniz.
Sonrasindan baska insanlar ne yazdiginizi okur ve cevap verir. Internetin daha
dogru bir tarifi “okunabilir/dinlenebilir/bakilabilir/izlenebilir- yazilabilir/ ses
kaydedilebilir/fotograf ve video ¢ekilebilir web” seklinde olacaktir: internet gesitli
formatlarda mesajlarin hizli yaratilmasini ve aktarilmasini saglayip, diyalogu
kolaylastirir (Poe, 2015, 378). Yeni medya alaninda web 2.0 sonrasi gelismeler
kullanici kaynakl icerige olanak verirken tam olarak 2004 sonrasi donemi isaret
eden kavram web yayinciliginda igerik iiretiminin yeni akimi olur. Bir sistem veya
hizmet kullanicilar: tarafindan olusturulan ve bu sistemde herkese acik olarak
sunulan iceriklere genel olarak verilen ad olan kullanic1 kaynakli igerikleri sosyal
medyalar, bloglar, wiki'ler, videolar, yorumlar veya sozliikler gibi alanlarda da
yer alabilir. Kullanic1 kaynakl icerikler hem medya kuruluslarinin sosyal aglarin
amatorlerin kendi igeriklerini yayinlayabilmelerini saglamak kullandiklar1 bir
alana déniisiirken ses, goriinii ve video bu alanin temel yapitaslar1 olur. Ikinci
iletisim devrimi ile kitle iletisiminin pasif tarafini olusturan hedef kitle yeni medya
ile bagimsiz igerik olusturabilen katilimci kullaniciya dontsti. Aktif, katilimci
ve yaratici izleyici bugiin nispeten erisilebilir medya, araclar ve uygulamalar ile
etkisini arttirmaktadir. Geleneksel araclarla kiyaslandiginda yeni medya araglari
ile liretim i¢cim uzmanlasma ihtiyact bulunmamaktadir. Daha az beceri gerektirir
(Dijk, 2016, 296).

Castells, iletisim alanindaki yakinsamanin sadece teknolojik ve kurumsal olmadigini
vurgulayarak cesitli iletisim mod ve kanallarini birlestiren ve birbiriyle etkilesim
kuran iletisimsel 6znelerin akillarinda, diisiince sekillerinde ortaya ¢iktigini belirtir
(Castells, 2016, 92). Iletisim alaninda yasanan degisimleri goz éniinde bulundurarak
internetin yayginlasmasi ile “kitlesel 6z iletisim” (mass self communication) olarak
adlandirdig1 yeni bir etkilesimli iletisim formunun ortaya ciktigimi ileri strer.
Kitlesel 6z iletisim, bireyin kendi olusturdugu bir mesaji, yine kendi belirledigi alic1/
alicilara yonlendirmesi ya da kendi tercihleri dogrultusunda sectigi icerige erismesi
acilarindan da bir tiir kendi kendine bir iletisimdir (Castells, 2016, 92). Castells’in
yaratici suireci acikladigl kitlesel 6z iletisim dénemi Jenkins, katihma kiiltiirel bir
toplum kavrami ile agiklanir. Jenkins, (2016) katihmci kiltirt “hayranlarin ve
diger tiiketicilerin yeni igerigin yaratilmasina ve dolasimina aktif olarak katilmaya
davet edildigi” kiltir olarak tanimlamaktadir. Kullanici tarafindan olusturulan
icerigin yiikselise gectigi bu yeni medya ortami kullanicilar1 giderek daha interaktif
olanaklar kullanmakta ve digerlerine sunulan medya icerigine kendileri katkida
bulunmaktadir (Dijk, 2016, 319).
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1.3. Katiimei Sozliikler

Web teknolojilerindeki gelismelerle 1990 yili sonrasi donemde katilima olanak
saglayan sozliikler internet alaninda yer almaya baslamistir. Web 2.0 gibi etiket bazli
sistemlerin urtinleri olarak goriilen sozliikler 2004 sonrasi gelismeler olarak bilinse
de Tirkiye'de Eksisozlik gibi katilimci sozlik platformlar 1999 yilinda yayina
baslamistir. Katilimcr sozliikler web iizerinde yer alan diger statik sozliiklerden
dinamik yapisi ile ayrilmaktadir. Ugkan, katilimci sozliikleri “gercek zamanh akisa
dayali ¢evrim i¢i forumlar, topluluk yaratmaya odakli sosyal aglar, “urban dictionary”
tarzi sozlik formatini kullanan kullanici igerigi siteleri ve ortaklasa iiretimin teknik
altyapisini olusturarak Vikipedia gibi drnekleri yaratan wiki’'lerin bir karisimi1”
(2012, 23) olarak tamimlamaktadir. Yakin ve Giirel ise sozliikleri “Internet iizerinde
faaliyet gosteren ve kelime ya da deyimleri alfabetik bir acilimla sunan platform”
olarak (2007, 203) betimlerler.

Tiirkiye’de katillmc1 soézliiklerin ilkleri arasinda yer alan ve yayginlasan 1999
tarihinde olusturulmus olan Eksi Sozlik, “her tiirlii kelime ve kavram hakkinda kayith
yazarlarin yorumlarini igeren ve katilimci sozliik 6zelligi gosteren bir web sitesidir ve
sozclik, terim, kavram ve kisilere iliskin bilgi, deneyim, gézlem, espri, yorum, anket, link
ile kaynak iceren interaktif bir platform ve veri tabani olarak tanimlanabilmektedir”
(Giirel ve Yakin, 2007, 203-204). 2018 yili nisan ay1 rakamlar ile Eksi s6zliik 10
milyona yakin gercek tekil Kisi tarafindan takip edilmektedir. (IAB Tiirkiye, 2018)
Tiirkiye’de internetin gelisimi ile paralel olarak yayinlanan Eksi Sozliik sosyal ag
baglaminda popiiler bir mecra haline gelirken benzeri olusumlarin da kurulmaya
baslanmasina neden olur. 2004 yilinda Web 2.0 kavrami daha yeni kullanilmaya
baslanirken tiniversite sozliikleri olan Itii Sozliik (2015 yili itibariyle adi Instela
olmustur) veardindan Uludag S6zliikyayina baslamistir. Glincel konulardan etkilenen
katilima sézliiklere 2009’da Inci Sézliik katilmistir. Diger acilan sézliiklerin bazilar
ise soyledir: GS Sozliik, Kutup Sozlik, Siisli S6zliik, Diinya S6zliik, Nar Sozliik, Gezgin
Sozlik, Blog Sozliik, Kirve Sozliik vb. Ik donem katilimci sozliikler, tematik sozliikler
ve okul sozliikleri olarak kategorilendirilebilir.

Katilimcr sozlikler belirli bir konu ya da olay hakkinda kolayca bashk a¢ilarak
yorum (entry) girebilmeyi saglayan bir yapidadir. Bu soézliiklerde Vikipedi benzeri
yapilardan farkli olarak sadece ansiklopedik bilgi girilmemekte yazarlar ayni
madde ile ilgili kendi goriislerini agiklayarak tanimlara katkida bulunabilmektedir.
Bu yapis1 nedeniyle katilimci sozliikler farkh degisik gortslerin ortaya konularak
goriis cesitliligin saglanmasina katkida bulunur. Katilimci sozliikler ayn1 donemde
poptler olan internet forumlari ile elektronik sozliiklerin arasinda bir yerdedir.
Bu durum forumlardaki stiibjektif ve kisitlandirilmigs yapui ile elektronik sozliiklerin
tekil yapisi arasinda etkilesimli bir yapi arasi olarak betimlenebilir. Katilimci
sozluklerin bu yapisi yeni medyanin tek bir medya degil ¢ok sayida ve belli bir
heterojenlik icindeki medya ekolojisine isaret etmektedir. Giinlimiizde katilimci
sozlikler hem bilgi toplanilan hem iiyelerin bir birlerini takip ederek giincel
olaylarla ilgili bilgilere, degerlendirmelere yer veren ve 6zellikle genglerin zaman
gecirdigi sosyal aglar haline gelmistir. Katilimci sézliiklerin artan popiilaritesi onu
akademik arastirmalarin 6nemli bir konusu haline getirmeye baslamistir. Sozliikler
son yirmi y1l icerisinde akademik ¢alismalarinda ilgi odag1 konular arasinda yer
almaktadir. Katilimci sozliik lizerine ¢alismalar genel olarak séylem ve igerikler
tizerine egilimli olmustur.
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2. Yontem

Calismamiz son 20 y1l icerisinde teknolojik alandaki gelismelerle birlikte biiyiik
bir doniisiim gosteren internet alaninda 6zel bir yeri olan sosyal aglar1 ve katilimci
sozlikleri kullanicilarin emek siireci iliskisi baglaminda betimlemektir. Calisma ile
ilgili olarak katilimci sozliikler ve kullanicilari 6zeline indirgenmistir.

2.1. Aragtirmanin Amaci

Sosyal medya kullanicisi tarafindan olusturulan icerik katilimci sézliik is modelleri
tarafindan da kullanilmaktadir. Bu ¢alisma, katilimci sézliik yazarlarinin tlicretsiz
icerik iiretme ve emek konusunda egilimlerini incelemeyi amac¢lamaktadir.

Genel Soru: Sosyal aglar ve katilimci sozliiklerde kullanicilarin emek siireci
iligkisi nasildir?

e Katilimci sozliikler iletisim ve tiretim araci olarak nasil konumlandirilir?

e Katihmcisozliiklerde kullanici kaynakliigerigin motivasyon kaynaklari nelerdir?
e Katilimcisozliikte kullanicilarin emek siireci ve ticretsiz calisma egilimi nasildir?
e Kullanicilar sozliikte tiretilen art1 deger ve emegin parg¢asi midir?

e Katilimar sozliikte kullanicilarin Kisisel bilgilerinin ikincil kullanmimi yazarlar
icin sorun olusturmakta midir?

2.2. Aragtirmanin Metodolojisi

Yeni medya teknolojilerindeki gelismelerin sonucu olarak ortaya ¢ikan icerik araci
katilimcr sozliiklerdeki emek ve calisma siireci egilimlerini inceleyen bu calismada
su sorular yanitlanmaya ¢alisiimistir:

e Katilimal sozlik yazarlar igin sozliklerin giindelik yasamlarindaki tanimi ve
yeri nedir?

o Katilimci sozlik yazarlarinin sozliikte igerik tiretirken motivasyonu nedir?

e Katilimc1 sozlik yazarlar sozliikte yazmayr emek ya da c¢alisma olarak
goruyor mu?

e Katilimci s6zliik yazarlari tirettigi iceriklerden kar elde eden sozliik sahiplerini
nasil degerlendiriyor?

e Katilimal sozliik yazarlar: kullanici bilgilerinin reklam verenlere ya da ikincil
kurumlara verilmesi hakkinda diistincesi nedir?

Nitel calismada, metodolojik olarak Tiirkiye’de yer alan katihmc yazarlan ile
gerceklestirilen derinlemesine goriismelerden elde edilen veriler yer almaktadir.
Goriismelerde daha iyi sonu¢ alinmasi i¢in gériisme yapilanlarin kimlik bilgilerinin
saklanacag 6zellikle belirtilmistir. Bu nedenle Tablo-1’de yalnmizca yazdiklari sozlik,
kodlama, egitim ve yas bilgilerine iliskin 1’den 18’e kadar kodlar seklinde verilmistir.
Ayrica bulgularda kullanilacak dogrudan alintilarda, goriisiilen sozliik yazarlarinin
kimliklerini belirtmeyecek bicimde, sadece yazdig: sozlik, kod ve egitimleri olarak
yazilmistir. Calismada 6rneklem olarak kartopu 6rnekleme teknigi kullanilmistir.
Arastirma evrenine konu olan biuytikligiin sayisal olarak parametrik istatistik
sartlarini saglayamayacagi ongorillmektedir. Bu nedenle verinin sayisallastirmaktan
ziyade ifadenin vurgu ve sdzsel anlaminin nitelendirilebilmesi amaciyla olasiliga
dayali olmayan o6rneklem tiirlerinden kartopu 6rnekleme kullanilmistir. Kartopu
ornekleme yonteminde ilk olarak evrene ait birimlerin birisi ile irtibata gecilir.
Irtibat kurulan birimin yardimiyla diger birimlere gidilir. Bu bicimde, bir kartopunun
biiylimesi gibi drneklem biytikligi genisler (Yazicioglu ve Erdogan, 2004, 45).
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Buna uygun olarak Kartopu ornekleme teknigi ile belirlenen katilimci sézlik
yazarlarindan 18 goriisme talebi kabul olmustur. Calisma katilimci s6zliik yazarlar:
ile sinirlanmistir. Calismada sosyal aglar1 ve katilimer sozliikleri kullanicilarin emek
streci iligkisi baglaminda betimlenmektedir. Calismanin veri toplama yontemi
literatiir taramasi ve katilimai sozliik yazarlarn ile yapilan derinlemesine goriisme
olarak belirlenmis ve uygulanmistir.

Arastirmanin Varsayimlari:

1. Katilima sozliikler kullanicilar tarafindan hem iletisim, hem de tliretim araci
olarak gorilmektedir.

2. Katilmar sozlik yazarlarinin igerik tliretirken temel motivasyonlar1 “licret”
degil kimlik ve aidiyettir.

3. Katilima sozliik yazarlar icerik tretirken bunu bir is olarak gormemektedir.
4. Katilima sozliik kullanicilart meta tiretiminin bir pargasidir.

5. Katilimcr so6zliik yazarlarinin trettikleri igerikler ve kullanici verileri metaya
dontismektedir.

Tablo 1: Orneklem Olarak Belirlenen Yazarlara Ait Bilgiler

YAZDIGI SOZLUK KODLAMA Egitimi
1 Eksi Sozlik (K1 eksi) Lisans
2 Eksi Sozluk (K2, eksi) Lisans
3 Eksi Sozluk (K3, eksi) Lisansustu
4 Eksi Sozlik (K4, eksi) Lisans
5 Eksi S6zlik (K5, eksi) Lisansustu
6 Eksi Sozlik (K6 eksi) Lisans
7 Eksi Sozlik (K7, eksi) Lisans Ogrencisi
8 Eksi S6zlik (K8, eksi) Lisans Ogrencisi
9 Eksi Sozlik (K9, eksi) Lisans
10 Eksi Sozlik (K10, eksi) Lisans
11 Eksi Sozluk (K11 eksi) Lisans
12 Eksi Sozluk (K12, eksi) Lisans
13 Uludag Sozlik (K 13, Uludag) Lisans
14 inci Sozliik (K 14, inci) Lisans Ogrencisi
15 Eksi Sozlik (K 15, eksi) Lisans
16 instela (K 16, instela) Lisans
17 Eksi S6zlik (K 17 eksi) Lisans Ogrencisi
18 Diinya So6zlik (K 18 Diinya) Lisans

2.3. Katiimei Sézliiklerin iletisim ve Uretim Araci Olarak Giicii

Poe, (2015, 335) katilimcr sozliikk benzeri alanlara neden katki yaptigimizi sorar ve
‘kendinden biiylik bir seyin parcasi olmak; ‘yardimlasmaci bir toplulugun tiyesi olmak’
ya da ‘basit bir sekilde can sikintisindan kurtulmak’ cevabini verir. Bu yanitlarin
yaninda asil olarak bu durumun gergeklesmesinde evrimsel nedenlerin yer aldigini
soyler. Clinki internetin dev bir sunum oyununa benzedigini ve bu oyuna insanligin
bayildigini vurgular. Tim O’Reilly Web 2.0'1n aktiiel degisimleri ifade ettigini siiphesiz
diistinse de, kullanicilarin bir kollektif zeka olarak, baglantili kullanicilar toplulugu
olan Google, Amazon, Wiki, Craiglist gibi platformlarin degerini birlikte yaratma
konusunda ¢ok énemli olduklarini soyler. (O’Reilly ve Battele, 2009, 1) Bu ¢alismada
katilimci sézliiklerin bu kadar revacta olmasinin, kullanicilarin bu sosyal alanlara

86 Erciyes iletisim Dergisi | Temmuz/July 2018 Cilt/Volume 5, Sayi/Number 4, 75-99



Kenan Duman, Given Ozdoyran Dijital Emek ve Kullanici igeriginin Metalasmasi

ragbet gostermesinin sebebiarastirilirken iletisim ve tiretim araci olarak da s6zltikler
degerlendirilmistir. Goriismelerin sonucu olarak burada ortak olarak anonim kimlik,
esitlik hissi ve iletisim alani olarak kullanimi genel olarak vurgulanabilir.

Genellikle kullanicilarin igerik ve Kkiiltliir yaratmaya dahil olmasi i¢in kullanilan
katilimcr kiltiir teriminin (Jenkins, 2008, 331) ilk donem araclar1 arasinda yer alan
katilimc sozliikler yeni donem bireyin iletisim ve {liretim bigciminin gostergesidir.
Bu boélimde katilimer sozliikk yazarlarinin giindelik yasaminiz icinde ne olarak
tanimladiklar goriisiilen katilimcilara sorulmustur. Genel olarak 18 katilimcinin
cevaplarina gore sozliiklerde yer alma nedenleri 5 madde ile 6zetlenebilir.

e Gilindemi takip etmek

e Fikirlerini 6zgiirce paylasmak ve sosyallesmek
e Basvuru Kaynagi

e Zaman gegirme aracl

e Yazar olma hissi

Giirel ve Yakin (2007), eksi sozliik 6zelinde katilimci sozliikleri degerlendirirken
dogrunun ve bilginin yani sira toplumsal bazda etkili olan pek ¢ok tabu ve degerin
sorgulanmasina aracilik ederek kendine o6zgii bir kiltiir olusturdugunu ifade
etmislerdir. Internetin gelisimi ile birlikte kullanicilara ayn1 anda iiretme olanag
sunan sozliikler etkilesim alani haline gelmistir. Ozellikle 6éncii olmas1 baglaminda
Eksi Sozliik yarattigi jargonla, interaktif ve 6zgiin icerige imkan veren yapisiyla ve
giindelik yasama dair her seyin tartisilabildigi ve elestirilebildigi bir ortam olmasinin
da etkileriyle diger aglardan ayrilarak dikkat cekmistir (Tasdemir ve Cevik, 2013, 30).

Basvuru Kaynagi: Katilimci sozliikler bi¢im ve tiir bakimindan genel sozliiklerden
farkl olarak iceriklerinin siibjektif olma potansiyeli mevcuttur. Dijital sézlikler
ve Vikipedi gibi yapilar tiyelerin ya da yoneticilerin ortak olarak hazirladiklar:
olusumlardir. Katihma sozlikler ise sadece ansiklopedik madde madde bilgilerden
olusmayan kullanicilarin kendi distince ve gorislerini tanimsal olarak girdikleri
verilerden olusur. Farkli diistince ve gorislerin yaklasik 20 yildir olusturdugu bilgi
birikim nedeniyle ¢ogu internet kullanicisi katilimci sozliikleri referans kaynagi
olarak kullanmaktadir. Goriisemeye katilan katilimcilardan iki tanesi bilgi kaynagi
olarak katilimci so6zliikleri kullandigini belirtmistir.

“Miithis bir veri birikimi her zaman ulasilabilecek bir sekilde orada duruyor. Entelektiiel
veya gtindelik konularda ilk basvuru kaynaklarimdan biridir.” (K1, eksi)

“Her ne icin google’da aramaya yapiyorsam, éncelikli olarak ise sézliikten baslarim. Eger
séz konusu seyle ilgili bir entry yoksa kendim yazarim.” (K10, eksi)

Giindemi takip etmek: Dijital kiiltir icerisinde kullanicilar 6zellikle iletisim
araclarin mobilize olma 6zelligi ile siirekli icerige erismektedir. Katilimci sézliik
icerisinde kullanicilarin genellikle madde basliklar1 kamuoyunu ilgilendiren
gliindeme iliskin konulardir. Béylece yazarlar ve okurlar s6zliiklerde genisleyen ve
glincellenen igerige her an ulagsma ve takip etme olanagi bulurlar. Gértisemeye katilan
katilimcilardan alt1 tanesi glindemi katilimci s6zliiklerden takip ettigini belirtmistir.

“Sozliik bilgi ve haber kaynagim, stres topum, kegsif alanim. Yani ekrandan takip edilen
sanal bir alana gore giiniimiin dikkate deger bir kismini kapliyor.” (K2, eksi)

“Sozliigi gtindelik yasamimda, bir haber alma araci ve giindemi(popliler olani) takip
etme araci olarak kullaniyorum.” (K5, eksi)
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“Sozliik giinliik haberleri 6grendigim yer” (K7, eksi)
“Haber alma, bilgi alma, varolan giincel iilke durumu ile ilgili baghklari kontrol
etme, takip ettigim basliklara girilen icerikleri okuma amagli.” (K8, eksi)

“Sozliik benim icin giindelik yasamda daima giincel bir haber kanali” (K9, eksi)

“Gtiniin giindemini, sosyal olaylari ve sosyallesmemi cogunlukla sozliik ile saglyyorum.” (K
13, uludag)

Fikirlerini ozgiirce paylasmak ve sosyallesmek: Sozliikler, yazarlarin belirli
konulara iliskin goriislerini, 6zgiir ve yaratici ifadelerle belirtme imkanina sahip
olmasi bakimindan internet forumlarindan farklilik géstermektedir.

“Derin tartismalarin déndiigii basliklarda yazmayi, okumay1 ozel bir cesit sosyallesme
tiirti olarak kabul ediyorum.” (K2, eksi)

“Gtindeme iliskin veya giindemden bagimsiz olarak bilgi ve yorumlarimi paylasabildigim
bir ortam saglyor.” (K3, eksi)

“Entelektiiel bir havuz gibi. Ama son zamanlarda kalitesiz yazarlarin artmasi ya da her
caylagin kosulsuz yazar olmasi sézliigiin genelini biraz bozdu gibi” (K6 eksi)

“Sozliik insanlarla iletisime gectigim yer olarak gériiyorum. Ozellikle her kesimden
insanin olmast fikir ve diistincelerini duymak ve eksi sézliigiin mottosu olan “kutsal bilgi
kaynagi” olmasi her bilgiye rahatca ulasmak ve spesifik entelektiiel bildikleri biiytik bir
havuzun icinden siizmek oldugunu séylemek miimkiin zira ayni sekilde insanlarla bilgi
vermek gdrmediklerini géstermek bir konuda uyarmak hareket gecirmekte oldugunu
séyleyebiliriz” (K7, eksi)

“Giintin giindemini, sosyal olaylari ve sosyallesmemi ¢ogunlukla sézliik ile sagliyyorum.
Yazdigimdan ¢ok okuyorum. Farkli gortisleri gérmek icin de iyi oluyor. Cok sayida insanla
tanistim sézliikler sayesinde.” (K 13, Uludag)

“Eskiden benim mekanim derdim. Sosyal medyanin bence ilk érnegidir ¢iinkii.” (K 15, eksi)

“Glizel arkadagliklar kazandirdi bana, en miihimi bu kendi acimdan.” (K 17 eksi)

Zaman Gegirme Araci: Shirky, (2011, 27) sosyal medyay1 bos zamanlarimizi
paylasilmis kiiresel kaynak olarak isletmemize ve bu kaynagin avantajlarindan
faydalandigimiz, paylasimin ve katilimin yeni tiirlerini tasarlamamiza yarayan
alan olarak tanimlar. Goriismeye katilan katilimcilar ortalama olarak her giin 1 -2
saat arasi degisik zamanlarda sozliiklerde zaman harcamaktadirlar. 2 katilimci ise
haftanin bazi giinleri sézliikte zaman harcadigini belirtmistir.

“Benim kafami dagittigim bir yer. Cok yogun calistigim icin nefes aldigim bir yer olarak
tamimliyorum.” (K12, eksi)

“Benim yazi yazdigim sozliik diger sézliiklerden farkl. Eglenceli ve oOzgiir bir bilgi
paylasimi var. Zaman gecirmek icin sézliikteyim.” (K 14, inci)

Yazar olma hissi: Katilima sozliikler kullanicilarin hiyerarsik yapilanmasi (nesil),
yazarlarin birbirleri ile etkilesim i¢inde olabilmesi ve entelektiiel yapisi ile kisa
siire icerisinde kullanicilarin iginde bulunmak i¢cin motive olduklari sosyal aglar
icerisinde yer almiglardir. Ozellikle eksi sozliikte yazar olma siiresi ve sartlarinin
zorlugu nedeniyle katilim i¢in olumlu yonde etki yapmistir. Eksisozlik’iin yazar
alimlarinda titizligi s6zliikte yazmanin herkesin ulasamayacagi 6nemli bir yapiya
dontstiirmistiir. Bu durum, sonrasinda so6zliik yazari olanlarin daha popiiler hale
gelmesini saglamistir.
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“Sézliigii giindelik yasamim igerisinde igerik iiretebildigim katilima olanak taniyan bir
medya gibi gériiyorum.” (K3, eksi)

“Bundan 10 y1l 6nce giin iginde ¢ok diisiintirdiim sézliige birseyler yazmaliyim falan diye. O
zaman ¢ok havali birseydi. Ama son zamanlarda aklima bile gelmedigi oluyor.” (K4, eksi)

“Samimi olmak gerekirse, sézliik yazariyim dedigimde bir ortamda insanlarin “hadi
yaa nick’in ne”diye sorularina karsin esrarengiz davranmanin bende yarattigi o havali
duygu... Hep hosuma gitmistir.” (K11, eksi)

2.4. Katiimei Sozliiklerde Kullanici Kaynakl icerigin Motivasyon Kaynaklari

Tamamen kullanic1 tarafindan olusturulan igerige dayanan katilimci sézliikler igin
kullanici etkilesiminin stirekliligi 6nemli bir sorunsaldir. Yaklasik 20 yillik katilimci
sozliik ve sosyal medya 6rnekleri gosterdigi gibi kullanicilar tiretmek istiyor ve kendi
olusturduklaribilgileritiiketmeye devam ediyorlar. Kullanicilarinigerik olusturduklari
ve karsiliginda maddi bir ticret almadiklar1 bu yapi igerisinde kullanicilar: stirekli
olarakigerik iiretmeye motive eden nedir? Bu sorunun yanitini Ritzer ve Jurgenson’dan
odiing alarak cevaplarsak bireylerin kazanimlarinin gormezden gelinemeyecegi bu
ortamda ¢ogu kullanici igerik olusturma ve ortami kullanmaktan zevk almaktadir.
Elbette Marksist literatiirde bunlarin hepsinin “sahte biling” in modern bir
versiyonu oldugunu iddia edebilir. Bununla birlikte, muhtemelen kullanicilarin
bu seyleri yapmaktan gercekten ¢ok hoslandiklari ve basitce manipiile edilmeleri
daha muhtemeldir. (Ritzer ve Jurgenson, 2010, 25) Calisma icin gerceklestirdigimiz
goriismelerde katilimc sozliik yazarlar sozliikte yazmalarinin motivasyon kaynagi
ortak olarak ti¢ kavrami 6n plana ¢ikarmiglardir. Bunlar;

e Otomatik dinleyiciye sahip olmak
e Anonimlik
o Ortak Entellektiiel Calisma Mekan (Igerige katkida bulunmak)

Otomatik dinleyiciye sahip olmak: Turkle; (2015) kimsenin bizi dinlemedigi
hissinin teknolojiyle aramizdaki iliskide ¢ok 6nemli bir rolii oldugunu altini ¢izer. Bu
nedenler kullanicilarin sosyal aga sahip olma konusunda daha istekli hale geldigini
soyler. Turkle’a gére kimsenin bizi dinlemedigi hissi bizi umursuyormus gibi gériinen
makinelerle daha ¢ok zaman gecirmemize sebep olmaktadir. Goriisemeye katilan
katilimcilardan dort tanesi okudugunu bilmek ve dinlenilmenin sozliikte yazmak
icin motivasyon kaynagi oldugunu belirtmistir.

“Sézliikte yazdigim zamanlar akademik not defteri gibi kullanmay1 tercih ediyorum.
Baskalarinin okudugu diistincesi notlari daha akilda kalict yapiyor.” (K1 eksi)

“Kendi deneyimlerimi paylasiyor olmam ve buna benzer deneyimler yasayan Kkisilerle
etkilesim saglamak.” (K8, eksi)

“Okunmak yorum almak c¢ok bilinir olmak en biiyiik motivasyon kaynagidir” (K 13,
Uludag)

“Bir entry’de bana gonderme gordiigiimde bayagi bir mutlu olurdum.” (K 15, Uludag)

Bu tirden bir sodylemin bir paradoksu icerdigini soyleyebiliriz. Buna gore,
“okundugunu bilme” ve “dinlendigini bilme” meselesi cemaat kodlar igerisinde
“Oteki’nin, yani cemaatin diger uyelerinin “onayin1 talep etme” biciminde
tezahliriniin mimkin oldugunu disiniyoruz. Cemaatin diger uyeleri tarafindan
“onaylanma” ihtiyaci, “simgesel ag”da var olmanin, yani, belirli tiirden bir kimlige
sahip “6zne” olarak “yer kaplamanin” zorunlu bir geregidir. Ote yandan, soz
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konusu dijital platformlarda tiretilen “provokatif” icerikleri dikkate alacak olursak,
meselenin yalnizca “onaylanma” degil, ama ayni zamanda “provoke etme” yolu ile
“gorinir” olma meselesi oldugu da soylenebilir. Birbiri ile celisir goziiken her iki
durumda da kullanic1 “goriiniir’ olma vasitasiyla “var olur”. Berkeley’in ifadesi ile
“Esse est percipi” (“varolmak algilanmaktir”) Ozetle, kullanicilarin icerik tiretirken
motivasyonlarindan bir tanesi “goériiniir’ olma/algilanir olma vasitasi ile “var olma”
ihtiyacidir, denilebilir.

Anonimlik: Sosyal aglarda ve 6zellikle ¢alisma alanimiz olan katilimc sézliiklerde
kullanicilar, ger¢cek yasamlarindan farkli bir bicimde kendilerini 6zgiir ifade
edebilmelerine olanak taniyan anonim bir yapi ile karsi karsiyadirlar. Glintimiizde
yasanan kiiltlirel doniisiimiin sonucu olarak yalnizlik ve yabancilasma olgularina
karsi, bireylere sistem karsiti, sinirlarin olmadig1 imkanlar sunmaktadir. Bu agidan
yazarlar icin sozlikler, “egemen kiiltiir ve sdylemlerini -tliketim, miilkiyet, para,
bilgi, giizellik, basar1 vb.- reddederek gercek anlamda 6zgiirlesme ve yeniden
dogmaya calistiklar1” mekan olarak tanimlanmaktadir (Giirel ve Yakin, 2007, 210).
Gortsemeye katilan katilimcilardan ti¢ tanesi anonim yapinin soézliikte yazmak igin
motivasyon kaynagi oldugunu belirtmistir.

“Yazarken cinsiyetim, adim, meslegim, viicut élgiilerim anonim fakat hakim oldugum
konular konusunda bir seyler birakirken kim oldugum bilinmeksizin binlerce hatta
milyonlarca kisiye ulasabilecegim fikri beni heyecanlandiriyor. Insanlar cogu zaman
istemsiz olarak diger insanlara karst pek ¢ok kodlama tasirlar, onlar1 etiketler ve
gardlarini alirlar. Anonim bir kaynaktan akan fikirler cogunlukla 6n yargilar ya da sahte
begenilerden arindirilmigs oluyor.” (K2, eksi)

“Gériiglerimi paylasirken kimligimi gizli tutmasi oOzgiirce diisiincemi ifade etmem
konusunda daha motive edici oluyor” (K3, eksi)

“Anonim oldugum icin biraz daha 6zgiir hissettigimi sdyleyebilirim. Bu da beni motive
ediyor. Neticede her yaptigimizin, séyledigimizin gézetlendigi bir zamanda yagsiyoruz.
Kendim olarak yorum yapmaktansa, takma bir isimle yorum yapmak, gériis belirtmek
daha giivenli geliyor” (K6 eksi)

Ortak Entellektiiel Calisma Mekam (icerige katkida bulunmak): Katiima
sozliiklerde kullanicilar konulari ve glindem maddelerini yaratici bicimde ele alirlar.
Kullanici tarafindan olusturulan icerigin ortaya ¢ikmasi cevrimiciicerik olustururken
amatorlerin kendiiceriklerini yayinlamalarina olanak saglayarak 6nemli bir degisime
neden oldu. Dijital kiiltiirtin insani reel hayatta daha da yalnizlastiran tarafina
zit bicimde, kullanici isimlerle dijital nesil katihmcr sozliklerde sosyalleserek,
paylasarak, eklenerek, genisleyerek var olmaktadirlar. Buradaki “yalnizlasma-
sosyallesme” paradoksunu ¢6zmek icin Renata Salecl’in “hiperkapitalizm” kavramina
basvurmak gerektigini diisiiniiyoruz. (Salecl, 2008, 63) Buna gore, kapitalist ¢agin
alametifarikasi olan “birey-bireysellik” (ki boyle olmas1 Marx'in “tarihin diyalektik
ilerlemesi” kavramina denk diiser): Feodal tretim tarzinda “cemaat” ve “cemaat
iliskileri” s6z konusu iken, kapitalizm ile beraber, yani, kapital (sermaye) fikri ile
beraber, cemaatiliskileri ¢coziilmeye baslar ve “birey” fikri glindeme gelir. Buanlamiyla
“birey” son derece “modern” bir kavramdir. Cemaat’ten Birey’e dogru bu tiirden
bir evrilme anlamhdir, zira sermaye birikimi i¢in “6zel milkiyet”, 6zel miulkiyet”
icin “birey”e ihtiya¢c vardir. Hiperkapitalist cagda tersine-evrim ile yerini tekrar
cemaat’lere, bizim ornegimizde ise “dijital cemaat”lere birakmaktadir. Boylelikle,
belirli tiirden kimlik insasi, cemaat ve dolayisiyla bu cemaate aidiyet dolayimu ile
miimkiin hale gelir. Bir baska ifade ile, katilimc1 sozliiklerdeki “maddi olmayan
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emek”in motivasyonu, kullanicinin “maddi olmayan kazanci”, yani “kimlik” edinme,
ile tanimlanir. Kullanicy, tirettigi icerik yolu ile, dijital bir cemaatin iiyesi haline gelir
ve bu tanimli sosyalizasyon dolayimi ile kendisine yeni bir tiir “kimlik” edinir. Mevcut
durumu sematize edecek olursak: Feodalite—>Kapitalizm—>Hiperkapitalizm’e denk
diisen: Cemaat—>Birey-> Cemaat, denilebilir. Ozetleyecek olursak, katilimci sozliikte
kullanic1 maddi olmayan emegi karsiliginda, maddi olmayan bir kazang elde eder:
Kimlik. Dijital sozliiklerde kullanicilar hem igerigin tretimi gerceklestirmekte hem
de icerigin tiiketicisi olmaktadir.

“Yazi yazmay1 seviyorum ve sézliik fikirlerimi kim oldugumun/kimligimin bir énemi
olmadan yapmami sagliyor, buna benzer bir motivasyonla blog da yaziyorum. Ayni
zamanda benzer konulari dert etmis insanlarla fikir teatisinde bulunmak da énemli
benim igin” (K5, eksi)

“Icerik iiretirken ¢cogu zaman bir motivasyona ihtiyactm olmuyor. Daha ¢ok “Bu konu
hakkinda benimde séyleyeceklerim, anlatacaklarim var” dedigim anlarda yaziyorum.”
(K9, eksi)

“Kendi yaptigim gibi insanlarin Google’dan bir sey search ederken sézliikle mutlaka
karsilasiyor olmalari ve benim de orada yer aliyor olmam, birilerinin benim yazdiklarimi

okuyor ya da onlara giiliiyor olmasi bana hala ¢ok ilging gelir mesela.” (K10, eksi)

2.5. Katiimei Sozliikte Emek Siireci ve Ucretsiz Calisma

Dijital medya s6z konusu oldugunda Fuchs ideolojiyi iki bicim olarak tanimlar: “Sosyal
medyay1 bir katilimci kiiltiir ve yeni demokrasi bi¢cimi olarak sunma” ve “oyun olarak
somiiriiniin gizli goériinlimi”. Fuchs’un buradaki hali ile “ideoloji”yi iki bicim olarak
sunmasi ortiik olarak Marx’in “ideoloji” tarifine denk diiser. Marx’a gore “ideoloji”
somut degil, soyuttur. Bir baska ifade ile ideoloji “i¢ci bos bir kavramdir”. ideoloji,
Marx agisindan, yalnizca bir “bigim”, “form”, bir “islev” olarak vardir. Bu anlamiyla
ideoloji, “simif savaginin” lizerini érten her seydir. Ideoloji, sinif savagini ya gériinmez
kilar, ya da siniflar arasi ¢eliskiyi, somiiriiyii, dogal veya “normal” gosterir. Fuchs’un
ideolojiyi siniflamasina bu perspektiften bakacak olursak su hakikat biitiin gercekligi
ile kendisini okuyucuya fas edecektir: Dijital medya ideolojiktir, ¢iinkii: 1) Bir
katilimc kiiltiir ve yeni demokrasi bicimi olarak sinif savasinin iizerine orter 2) Oyun
olarak siif savasinin, yani somiirtiniin, izerine orter. Tam da bu noktada, asagida
kullanicilarin bazilarinin belirtmis oldugu gibi, s6z konusu sémiirt, yani kullanicilarin
hig¢bir ticret almaksizin igerik liretmesi, yani emegin somiiriilmesi, kullanici agisindan
bir sorun teskil etmiyorsa, burada Gramsci'nin “Ideolojik Hegemonya”-“Hegemonik
Ideoloji” kavramina isaret etmek gerekmektedir. Denilebilir ki, kullanicinin burada
icerik liretmesine, yani “meta” liretmesine ragmen licret almamasini sorun etmiyor
olusu mevcut paradigmayr “burjuva degerleri” ilizerinden okuyor olusundan
kaynaklanmaktadir; diinyaya “burjuva degerleri” ile bakmaktadir. Tam da bu ytizden,
emeginin karsiliginin almamasi onun agisindan “dogal” ve “normal”dir. Bu bi¢imi
ile kapitalizm, egemen bir ideolojinin dayatilmasiyla stirdiiriilmektedir. Kullanici
tarafindan olusturulan igerigin énemli bir sorunsali katilimcilarin bedava ¢alisma
(<bedava emek’) konusu yer almaktadir. Dijital medya icerisinde Vikipedi, Eksisozliik
ve acik kaynak yazilimi gibi fenomenler isbirligini zevk ve 6diile dayandirmaya ¢alisan
kiiltiirel etkinliklerin 6rnekleri arasindadir. Dijital alanda ¢ok daha fazla firma daha
cok kullanicilarinin ve tiiketicilerinin katilimi {izerine yap1 kurmaya ¢alismaktadir.
Ucretsiz icerik veya iicretsiz bilgi, ticretsiz bir kiiltiirel calismanin tanimini karsilayan
her tiirlii islevsel calisma, sanat eseri veya diger yaratici igeriklerdir.
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Sosyal medya bazl ag iliskileri insanlarin internet tizerinden bilgi ve fikir tiretmeleri
ve paylasmalar icin bir arac¢ olarak gelismistir. Bu yeni sosyal ag iliski bigcimleri
genellikle eglence icin dijital emegin para kazanmasi isi eglenceden ayiran ¢izgiyi
bulaniklastirmistir. Sosyal aglarda igerik sirketi ve kullanicilar tipik sosyal medya
kullanicilarinin dijital icerigi i¢cin herhangi bir parasal gelir almazken, sirketlerin
gelirleri olusturmak icin bu serbestce erisilebilen bilgilerden faydalanmaktadirlar.
Sozlikte yazmayr emek ya da calisma olarak goriiyor musunuz? Seklindeki
sorumuza gorisemeye katilan katiimcilardan on tanesi emek olarak gormediklerini
belirtmistir. Bu durumu yine Castells’den 6diing alarak belirtirsek (2016, 104)
“Insanlarin girisimleri, cikarlari ve arzular etrafinda kurulan yatay bir iletisim”dir.

“Parasal karsiligi olmasi gereken bir emek olarak gérmiiyorum.” (K1 eksi)

“Sozliik yazarlgi acisindan bakildiginda bu bir “emek” veya “liretim”den ziyade “bilgi
paylasimi” veya “katkis1” veya “yorumu” seklinde ifade edilebilir.” (K3, eksi)

“ Hayir. Eglence icin bence.” (K4, eksi)

“Sézliikte yazmak bir emek isi ama ¢alisma olarak nitelendirmiyorum. Mesainiz yok, bir
zorunluluk yok. Tamamen keyfi.” (K9, eksi)

“Calisma olarak géormiiyorum. Ama ortada bir emek oldugu asikar.” (K6 eksi)

“Daha ¢ok terapi ve bilgimi paylasmak olarak gértiyorum. Yazdigim yazi ézel bir emek
gerektiriyorsa da nadir olarak emek ya da ¢alisma olarak gérdiigiim zamanlar oldu.”
(K3, eksi)

“Hayir gormiiyorum, calisma kisitlayici bir sey, sozlilkse tam tersine ozgiirce
yazabildigim bir alan olarak gértiyorum.” (K5, eksi)

“Ben bu platformu eglence ve bilgi alani olarak gériiyorum.” (K 14, inci)

“Sozliikte yazmak ya da sézliigii okumak benim icin bos zamanim igin bir aktivite emek
olarak gérmiiyorum.” (K 13, Uludag)

Marx’'in “emek-deger kurami” bir metanin fiyatlandirilmasinda belirleyici olan
parametreleri aciklar. Buna gore, metalarin kapitalist pazarda degisimini/
miibadelesini miimkiin kilan parametre, bir baska ifade ile o metanin “degerini”
belirleyen temel parametre “emek-zaman”dir. Yani, o metanin tiretimi i¢in harcanan
zamandir. Aslinda tam da bu yiizden, 6rnegin, fordist iiretim tarzi veya “is bolimi”
kapitalizm icin kritik kavramlardir. Bunlar sayesinde is¢inin bir meta tiretimi igin
harcadigl birim zaman kisalmis, bdylece metanin fiyat: rekabet edilebilir seviyeye
gelmistir Marx'in bu “deger kurami’ni, yeni medya’ya uyarlayacak olursak,
oncelikle sunu sdylemek gerekiyor: Kullanicilarin igerik tiretmek, ki bu igerikler
meta’ya doniismiistiir, lizere harcadiklar1 siire, bu anlamiyla, belli tiirden bir
emegi iceren “zaman”dir. Marx’a gore, lretim aracinin sahibinin kar etmesi i¢in
degerinin altinda ticretlendirdigi is¢inin emegi, yeni medya s6z konusu oldugunda
lcretlendirilmemistir bile.

Yukar1 da soz ettigimiz soru ile ilgili alt1 gérusmeci sozliikte yazmay: ve emek ya da
calisma olarak gordugiinu belirtiyor.

“Makaleye doniismiis girdiler, kimi yazarlarin meslekleri, deneyimleri yoluyla elde edilmis
6zel bilgiler sunuldugunu géz éntinde bulundurarak kuskusuz btiytik bir emek varligindan
s6z etmek miimkiin.” (K 2)

“Her yazdigimi emek olarak gérmiiyorum eger bilgi veriyorsam tamam fakat bir bakiniz
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veya kara mizah unsuru ise emek degil ama genel olarak bakarsam evet ¢linkii zamanimi
orada harciyor ve yaziyorum. “(K7, eksi)

“Burada igerik iiretirken bunun emek oldugunun elbette farkindayim ama kendi icerisinde
devinim halinde olan bir siire¢ desek daha faydali olacaktir.” (K8, eksi)

“Tabi gériiyorum. Mesela aklima bir sey geliyor sézliikte var mi diye bakiyorum. Yoksa
listiine diisiintiyorum nasil yazabilirim diye. Mesai harciyorum yani. Bu ortada bir emek
oldugu anlamina geliyor.” (K10, eksi)

“Actk olmak gerekirse gériiyorum ama bilinen bir yazar olmak icin o emegi harciyorum.
Sézliikle aramdaki iliskiyi bu sekilde niteleyemem.” (K11, eksi)

“Goriiyorum ve birilerinin benim ve benim gibi onlarca yazar lizerinden muhtesem
sayilabilecek paralar kazaniyor olmasi canimi sikiyor.” (K15, eksi)

Yukarida belirtildigi gibi katilimci soézliik yazarlarinin tigte ikisi sozliikte
gerceklestirdikleri eylemleri ¢alisma olarak gérmediklerini licte biri ise ¢alisma
olarak degil emek olarak degerlendirilecegini vurgulamislardir.

2.6. Sozliikte Uretilen Arti Deger ve Emegin Parcasi Olarak Yazarlar

Fuchs, kullanicilara 6deme yapilmamasina, bos zamanlarimda kullanma ve giindelik
yasama yardimci olan eglenceli bir faaliyet olarak gormeme ragmen sosyal medya
kullanimi nasil emek olabilir? sorusunu sorar. Emek nosyonu {izerine c¢alisan
bircok akademisyen somiriiniin gerceklestigini iddia etmektedir. Bu genellikle
o0denmeyen bir seydir, ancak icerik lizerinde hedeflenen reklamlarla ve kullanici
bilgilerinin dagitimi ile gerceklesebilir. Goriisme yapilan katilimcilara so6zliik bir
liretim araci olarak sizin lirettiginiz iceriklerden kar elde ederken yazarlarin hig¢bir
tcret almamasini nasil degerlendiriyorsunuz? Sorusu yoneltilmistir. Genel olarak
katilimcilar bu soruda goniillu bir tiretim stirecinden s6z etmislerdir.

“Bilgi paylasiminin géniillii oldugu mecralarin olmasi gerektigini diisiintiyorum. Ayrica,
sozliik yar1 ansiklopedik, seckinci bir yapidan daha demokratik, diger sosyal medya
sitelerine benzer bir hale dontistii. Bu anlamda yazarlara para vermekten soz etmek daha
da anlamsiz olur” (K1 eksi)

“Kar elde etme amach tiretim yapmadigimdan yani géniillii bir tiretici oldugumdan
umursamiyorum. Ayrica bunu bir proje olarak tireten, yazilimini yapan ekibin bunun
tizerinden kar etmesini olduk¢a normal buluyorum sonugta know-how giiniimiiziin en
onemli degerlerinden birisi benim igin.” (K5, eksi)

“Eger karsiliginda para veriliyor olsaydi o kadar zekice ve harika enrty’ler yer almazdi
sozliikte. Ciinkii her rutin kaliteyi bozar. Sézliik kazaniyor evet kazansin da. Neticede
sozliikte yazmayi bir is olarak gormiiyorum.” (K6 eksi)

“Pek fazla ilgilenmiyorum zira her sosyal medya platformu icin gegerli bir durum. Yazma
motivasyonu farkli olduktan sonra iicret konusu pek cezbetmiyor. Bu spesifik olarak bir
teori olarak baskalart alsa bile sahsen beni pek ilgilendirmiyor. Santyorum ki internet
sitelerinin bu tarz sekilde ytirtiyor olmasindan dolayi itiraz edilebilecek bir husus oldugunu
diistinmtiyorum.” (K7, eksi)

“Sézliikte bizlere fikir beyan etme imkdni sunuyor. Her seyin bir karsiligi var” (K9, eksi)

“Bu durum goreceli, sonugta bize 6zglir bir konusma alani olusturmaya ¢alisan platform
var. Bu olusum ticari bir olusum. Yasamasi icin maddi ihtiyaclari olabilir. Benim igin bir
sorun degil.” (K 13, Uludag)

Biitiin bu tartismalar 1s181nda, “gontlli tiretim” bashg ile ilintili olarak, yukarida
Renata Salecl’e referansla tartistigimiz “cemaat” meselesini Negri'nin “Biyopolitika”
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nosyonu ile beraber okumanin tiretken bir tavir olacagini diisiiniiyoruz. Buna gore,
her ne kadar “Biyopolitika” kavrami Foucault agisindan sadece ve yalnizca belirli bir
tir “iktidar” tarziiken, yani timiiyle “negatif” bir nitelik tasimasinaragmen, Negriicin
“biyopolitik tiretim bigimleri” yeni bir toplumsal 6rgiitlenme bicimi olanagini icinde
barindirir. “Maddi olmayan emek” kategorisini Negri, “duygulanimsal emek” olarak
tanimlar ve duygulanimsal emegin tirettigi seyin “toplumsal aglar, “cemaat bicimleri”
ve “biyoiktidar” oldugunu belirtir. Boylelikle, “dijital cemaat bigimleri” nin sagladig:
imkan ile iletisimsel ve insani etkilesim yeni bir boyut ve “cogulluk” kazanir. Burada
bir kere daha goriilebilir ki, ekonomik tliretimin aragsal edinimi insani iliskilerin
iletisimsel edinimiyle birlesmistir; bu durumda iletisim zayiflamamis ama tiretim
insani etkilesiminin karmasiklig1 dizeyine kadar erisecek kadar zenginlesmistir.
(Hardt ve Negri, 2005, 298)

Gorisme yapilan katilmcilardan iki tanesi sozliiklerin (6zellikle Eksisozlik)
sosyal sorumluluk kampanyalarinin 6neminden s6z etmistir. Emeklerinin sosyal
sorumluluklarda kullanilmasinin énemli oldugunu belirtmistir.

“Ben emek sarfederek ve severek/isteyerek birilerine fayda saglarken, bu faydayr ayni
zamanda reklam ve para olarak geri déniis saglayan Eksisozliik yonetimi tarafindan
degerlendirildiginin farkindayim. Onlar da bazi durumlarda eksiseyler.com tizerinde
paylasim yaparlarsa her paylasim icin bir fidan diktiklerini belirttiler, tabi ne kadar
dogru, ne kadar yanlis bilemiyoruz.” (K8, eksi)

“Sézliik bu konuya iliskin olarak ssg yurtdisina gitmeden dnce eksi sézliik ormani veya
yardim faaliyetlerine katkida bulunuyordu. Gliniimiizde sadece “eksi seyler” sitesi lizerinde
yazilariniz paylasildiginda adiniza bir agag¢ dikildigini biliyorum. Sézliigiin genel olarak
bir Hyde park gibi 6zglirce diistincelerin paylagsilabildigi bir ortam yaratmasi bile benim
icin 6nemli.” (K3, eksi)

Jenkins, (2001, 93) medyada gergeklesen yakinsama ile yeni bir katihmci halk
kiltirinin dogduguna dikkat ¢eker. Bu yeni kiiltiir igerisinde siradan insanlarin
da medya igerigi tliretebilecegi araclarin ortaya ciktigin1 soyler. Jenkins'e gore
katilimar kiiltir igerisinde insanlar medya icerigine katkida bulunurlarken, medya
sirketlerinin disiik maliyetler ile icerige sahip olma gibi amator iceriklerden
yararlanmasina olanak sagladigini ve bu durumun kullaniciy1 somiirmesine olanak
sagladiginin altini ¢izer. Boyle bir durum karsisinda tamamen kar aramayan bir
icerik saglayici bulunabilir m sorusu akla gelir. Bu glin icin 6nemli bir sorun alternatif
bir sosyal mecranin mimkiin olup olmadigidir. Gériisme yapilan katilimcilardan
bir tanesi bu durumun altin1 ¢cizmektedir. “Teknik olarak ¢cok adaletsiz ve can sikicl.
Fakat yasamin kurallart asagi yukari boyle isliyor. Sézliik kurulurken issize is, aga as
vaadinde de bulunmuyordu. Yaratici biri ¢ikti, kodunu yazdi biz de kendi motivasyon
bicimlerimizi yaratarak dahil oluyoruz. Fakat elbette sézliik devasa sayilarla biiytimeyi
ozenli yazarlar ve girdiler saglama amacina tercih etmis ve bu yénde diizenlemeler
yapiyor gibi goritiniiyor. Yani daha dar ve seckin bir yazar grubu olsayd: sozliik
kazanglarina ortak olmalart daha gergekgi ve adil olurdu. ...Benim icin en ideali “
kimsenin kazang elde etmedigi bir sézliik “ fikri galiba.” (K2, eksi)

Daha once de belirtildigi gibi, kullanicilar iiretmeyi ve tiiketmeyi, paylasilacak
iceriklerinizi olusturmanin fayda sagladigini, 6zellikle de bunun benzer fikirlere
sahip bireylerden olusan bir toplulukla paylasilabilecegini diisiinmektedir. Bununla
birlikte, bu, kisisel verilerin, pazarlama i¢in kullanilan icerigin imzalanmasi ve teslim
edilmesi yoluyla bir sémiirii yontniin tistlenilmedigi anlamina gelmez.
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2.7. Kisisel Bilgilerin ikincil Kullanimi ve Katihmci Sozliik Yazarlarinin Tutumlan

Sosyal medyanin kapitalist karakterinin yani kar mantigi, meta mantigi, hedefli
reklamcilik ve somiiriilen emegin bir zorunluluk degil, internetin ticari ve kapitalist
orgiitlenmesinin tarihsel bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmistir. (Fuchs, 2016: 41)
Sosyal medya aglarinda kullanicilar tarafindan olusturulan icerik yer alir. Sosyal
medya agindaki icerigin miilkiyeti konusu her zaman biiyiik bir tartisma olmustur.
Clinkt kullanicilar tarafindan olusturulan igerikler kiiresel ya da yerel sirketler
tarafindan barindirilmaktadir. Katilimcr sézliiklerde de kullanicilar kedilerinin
lrettigi icerige ticari olarak sahip olma hakkina sahip degildir. Katilimc1 sozliikler
licretsiz bir uygulama olarak icerik paylasmanizi saglarken diger sosyal medya aglari
gibi icerikleri promosyon ve pazarlama amach kullanma” hakkina sahip olmaktadir.
Ancak Son Kullanict Lisans Sézlesmesinde ‘Igerik’ hakkinda telifin kullaniciya ait
oldugunu belirtir. Ornegin eksi sozliikte “Ekgi sézliik te olusturdugunuz/yaymladiginiz
iceriklerin telif haklari size aittir. bu nedenle eksi sozliik’te yayinlandiginiz igeriginizi
(entrylerinizi) ticari maksatla dahi dilediginiz sekilde derleyip, kullanabilirsiniz.
ancak eksi sozliik’te yayinda olan igeriklerinizi internet tizerinde bagka bir sitede daha
yayinlamaniz halinde eksi sézliik’e aktif link vermeniz gerekmektedir. eksi, sourtimes,
eksi seyler ve eksi sézliik markalarinin kullanimi ise eksi teknoloji’nin yazili iznine
tabidir.” seklinde durum belirtilir.

Genel olarak sosyal medyada kisisel bilgilerin ikincil kisilere satilmasi, paylasilmasi
ya da baska bir sekilde kullanabilecegine dair endiseler vardir. Internet alaninda
kullanicilar icin gizlilik biiytik bir endise nedenidir. Katilimc1 s6zliik gibi yaygin,
popiiler ve sosyal acidan 6nemli bir sey icin, bu sorular bizi bir¢ok ilgin¢ yere
yonlendirebilmektedir. Katilimer sozliikk yazarlarina kullanici bilgilerinin reklam
verenlere ya da ikincil kurumlara verilmesi hakkinda diisiinceleri sorulmustur.

“Kullanict bilgilerimin paylasiimasini gelecekte daha tehlikeli olacagini én gérdiigiim igin
cok zararli ve rahatsiz edici buluyorum.” (K2, eksi)

“Onceden béyle bir durum yoktu ancak son yillarda icerik ile ilgili sikdyet veya dava
edilme durumunda dogrudan ip ve tiim bilgilerimizin paylasildigi resmi olarak agiklandi.
Bu siirecten sonra da zaten sozliiklerin icerik kalitesi ve konular/kisiler hakkinda
girilen entry’lerin de azaldigi bariz bir sekilde gériiliiyor. Bu kisaca kendi otosanstirtinti
yaratti diyebiliriz.” (K8, eksi)

“Bu durum herkes i¢in hassas bir durum. 6698 nolu Kisisel Verilerin Korunmast Kanunu
kapsaminda bunu yakin zamanda dnlenebilecegini diistiniiyorum. Sézliigiin en gtizel yani
anonim olabilmek iken verilerin ikincil kurumlara verilmesinin yazarlar igin tedirgin
olusturabilecegini diistiniiyorum.” (K9, eksi)

“Onemli bir sorun. Ama hergiin kimler bilgilerimizi almiyor ki.” (K 14, inci)

Katilimcr sozliikleri Web 2.0 sonrasi sosyal aglardan ayiran en 6nemli 6zelligi
yukarida tartistifimiz anonim yapisidir. Kullanicilarin takma isim ve mail adresi
ile bulunduklar: platform kullanicilara daha serbest bir alan imkani sunmaktadir.
Goriisme yaptigimiz katilimcilardan alti tanesi bu durumun altini ¢izmistir.

“Kullanict sayfast icerisinde bu konuda yanilmiyorsam bir bilgi metni paylasiliyordu.
Sosyal medyada her tiirlii bilgimizin paylasildigi hakkinda Gliniimiizde ¢ok énemli bir
sorun olarak gérmiiyorum. Bilgilerinizi ne kadar sozliikte paylasip paylasmadiginiz
onemli. Tamamen kurgu bir kimlik yaratip o kimlikle sézliikte yazarlik yapabilirsiniz.”
(K3, eksi)
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“Bu durum tiim sosyal aglar icin bir sorun. Ben burada nick ile varligim var. Mail adresi
haricinde fazla bir bilgim de mevcut degil.” (K 13, Uludag)

“Olmasa daha iyi olur ama bu nasil degisebilir diye defalarca kez diistindiim. Bu nedenle
miimkiin oldugu kadar kendimle ilgili az bilgi giriyorum.” (K6, eksi)

“Bu durum sosyal medyanin ve hatta yeni medyanin genel bir problemi ve tabi ki bundan
rahatsizlik duyuyorum ancak bu konuda mahremiyet pesine diistiigiimiizde bir defter ve
bir kalem kullanmaktan baska ¢aremiz yok.” (K5, eksi)

“Ben kendi imajimi satiyorum zaten trend bu, buna ayarlandim. Mail adresimin baska
kuruma verilmesi ¢ok da biiytik skandal degil.” (K11 eksi)

“Cok 6nemsemiyorum. Clinkii en basit bir platformda hesap acarken paylasmamakta
prensip edindigim seyler var. illa bana o bilgiyi vereceksin diyorsa ben de vermeyecegim
diyorum. Ve baslamadan bitmis oluyor.” (K12 eksi)

3. Sonug

Klasikanlamdaki maddi meta'nin, maddiolmayan meta’yadéniismesi “yenimedyanin
ekonomi politigi” meselesindeki en 6nemli sacayagi olarak goriinmektedir. Buna
gore, her ne kadar iiretilen (maddi olmayan) meta “yer kaplayan” maddi bir triin
olmasa bile, yine de liretim aracinin sahibine kar liretmesi anlaminda degerinden
bir sey kaybetmez. Ancak maddi/klasik meta’nin aksine, dijital platformda
tiretilen maddi olmayan meta, bizim 6rnegimizde kullanicilar tarafindan iiretilen
icerik ve kullanici verileri, iireticisine, bizim 6rnegimizde “kullanici”, hi¢bir ticret
kazandirmamaktadir. Fuchs’un da belirttigi gibi “Metalari tireten tireticiler vardir,
aksi halde var olamazlardi” Bu anlamiyla lretilen kar, timiiyle liretim aracinin
sahibinde birikmektedir. Yapilan goriismelerde kullanicilarin bir kismi bu tiirden bir
licretsiz ¢alisma durumundan rahatsiz olduklarini belirtmisler 6te yandan diger bir
kismi rahatsiz olmadiklarini belirtmislerdir. Dallas Smythe’in kavramsallastirdigi
“izleyici metasi” nosyonuyla paralel olarak burada da kullanicilar icerik tiretimi ve bu
tiretim i¢in harcadiklar1 “zaman” vasitasiyla somut bir “deger” yaratmaktadirlar. Bir
baska ifade ile, tiretim aracinin miilkiyetine sahip olanlar i¢in, soyut/maddi olmayan
bir meta yolu ile “somut” bir kazang tretirler. Nasil ki sermaye sinirliliklarindan
kurtulup kiiresellesti ise, benzer sekilde artik emek ve meta tliretimi de mevcut
sinirhliklarindan  kurtulmus, fabrika gibi mekan-bagimli olma durumundan
kurtulmus, biitiin yeryiizii -internetin oldugu biitlin yerylizli- bir meta lretim
fabrikasina dontismustiir. Jhally’in isabetli vurgusu ile “biitiin gezegen kapitalist bir
fabrika haline gelmistir.”

Kullanic1 tarafindan tretilen icerikle calisan sosyal medya siteleri kullanicilarin
internet aglar tizerinde bilgi ve fikir liretmeleri ve paylasmalar i¢in kullandiklari
araclardir. Dijital emek sosyal medya aglarina artan katilimin ardindan tipik olarak
is olarak gorilmeyen kapitalist tiretim bicimleri i¢cinde bir dizi duygusal ve sosyal
aktiviteyi tanimlamak i¢in kullanilmaya baslanmistir. Kisaca dijital emek konusu,
sosyal medya icin icerik olusturulmasindaki 6denmemis emegin somirilmesini
icermektedir. Calismamizda gorustiiglimiiz yazarlara gore sozliikler giindemi takip
etmek, fikirlerini 6zgiirce paylasmak, sosyallesmek, zaman gecirmek ve yazar olma
hissini yasamak icin énemli bir alandir. Calismada ikinci varsayimimiz katilimci
sozluk yazarlarinin igerik tiretirken temel motivasyonlar1 “licret” degil kimlik ve
aidiyet oldugudur. Bu varsayim ile ilgili hazirladigimiz soruya yazarlar otomatik
dinleyiciye sahip olduklari, anonimlik ortak entellektiiel ¢alisma mekani oldugu
ve Icerige katkida bulunduklar i¢in sozliikte yazdiklarin belirtmislerdir. Katihimc
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sozlik yazarlari icerik tlretirken bunu bir is olarak gérmemektedir bicimindeki
varsayim ile ilgili yazarlarin tgcte ikisi calisma olarak gormediklerini ticte biri ise
calisma olarak degil emek olarak degerlendirilecegini vurguladilar.

Katilimci sozliiklerde kimlik ve aidiyet olusturmak icin yazan yazarlar ayni zamanda
sirketler icin art1 deger lireten meta tireticilerine doniismektedir. Katilimci sézliik
kullanicilar1 meta tiretiminin bir parc¢asidir. Yazarlarin ¢ogunlugu bu konu ile ilgili
goniillik kavraminin altini ¢izmislerdir. Katilimer sézliik yazarlarinin trettikleri
icerikler ve kullanici verileri metaya doniismektedir. Yazarlarin yazdiklar1 maddeler
ve yazarlarin bilgileri sirketlerin miilkiyetine ge¢mektedir. Kullanici bilgilerinin
reklam verenlere ya da ikincil kurumlara verilmesi konusunda gériisme yapilanlarin
licte biri endise tasimaktadir. Diger goriismecilerin biiytik bir b6liimii ise sozliiklerin
anonim yapisl nedeniyle bu durumdan endise duymadiklarini sdéylemislerdir. O
halde sorulmasi gereken soru sudur: Neden kullanicilar higbir ticret almadan igerik
liretmekte, yani meta iiretmektedirler? Bu motivasyonun cevabi yapilan gortismeler
1s1ginda su sekilde verilebilir: Kullanicilar bu ¢alisma siiresini bir “mesai” olarak
tanimlamamakta, bunu daha ¢ok “eglence” olarak gérmektedirler. Burada dikkat
edilmesi gereken temel husus kullanicilarin gelistirdikleri “aidiyet” duygusu ve
“kimlik”lerdir. Ozetle, sosyal aglar iiretim araci olmalarina ragmen hayatta kalma
araclar1 degildir. Uretici bu araclar1 kullanirken keyif almasi nedeniyle bu araclari
kullanmay1 arzular, burada treticinin hi¢bir licret almamasina ragmen tretim
yapmasinin sebebi bu tiirden bir arzu’dur. Ote yandan fabrikada tiretim yapan bir is¢i
hayatta kalmak i¢in orada bulunmak zorundadir, bunu arzulamaz. Katilimci sézltikler
de yazar olarak yer alan so6zliikleri iletisim ve liretim araci olarak kullanmaktadirlar.
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