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Psikolojik Bir Olgu Olarak Kendin
Aldatma ve Dini Inangla [liskisi

Ali KUSAT*

Kendini Aldatmann Tabiat:

Bu yiizyilin baslarinda, psikolojinin felsefeden a}"rllmasmdan cok kisa bir siire
sonra, bilingalti psikolojisinin kurucusu olan Freud (1856-1939), insanin farkir_lda
olmadan, dogrulan kendi kendinden sakladig; ve ¢ogu kez bir yanilg: icerisinde
yasadifi iddiasi ile ortaya ¢ikt1. Freud’dan sonra, bazi psikologlar, insan: tanimanin
temel yolunun biling alt: diinyasinin aydmlatilmasmdan gegecegi diisiincesiyle, onun
bu diinyasina inmeye ¢aligtilar. Ancak, biling alt: diinyasina inilmesinin 6niinde
kendini aldatma 'nin (self-deception) bir engel olarak durdugu anlagildi. Bu sebeple
bireyi kendi kendini aldatmaya gétiiren psikolojik mekanizmalarin aydilatiimas;-
nin gerekli oldugu anlagildi. Biz de by makalemizde bu mekanizmalari irdelemeye
ve dinin kendini aldatma ile iliskisini ortaya koymaya calistik. N

Kendini aldatma psikolojide en temel kavramiardan birisidir, Kendini aldatma
neyin dogru, gercek ya da yanhs ve gecersiz oldugu hususunda kendimizi yanls
yonlendirme siirecidir. En énemli ozelligi, gercegi oldugu gibi algilayamamadir.
Kendini aldatan kimseler gerceklerle yiiz yiize gelmeyi reddederek gozlerini kapar-
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98 ® DINT ARASTIRMALAR

lar. Bu durum, psikologlar tarafindan gorme dziirliiligine benzetilir. Freud kendini
alddtmayt, libido ve saldirganlik gibi biyolojik temel iggiidiilere bilingdisi bir karg1
koyma olarak belirtir.! Bu durumda kisi, egosu ile dig cevre arasinda uyugmazhk
icerisine girer ve farkinda olmadan basit makullestirme yéntemleriyle dig gevreye
uyum saglamak amactyla kendini aldatmaya calisir. “Bu yontemler savunma meka-
nizmalari olarak rol oynar ve kiginin egosunun bilingdis: diirtiileriyle savagiminda

- kisiye yardimel olurlar”? S '

Sarte, kendini aldatmayr, insanligm genel ve evrensel vasfl, gergek dzglrligiun
kusitlanmasi olarak goriir®. Ugiincii ornek ise Batili Hiristiyan ilahiyatcilarin yoru-
mudur. Onlara gore kendini aldatma; gurur ve kibirle Allah’mn inkar edildigi du-
rumda ortaya gikar® {lahiyatgilarm aksine, Freud,’ ve Marks® gibi diigiiniirlerde,
Tanr1 inancint, insant uyusukluga sevk eden ve kendi kendini aldatmasina sebep
olanbir duygu olarak gormiiglerdir. ~ ' :

' A Maslow’ ise, kendini aldatmay, temiz olan insan tabiatimin geligtirilmeyip,
marazi tutum ve davranislarn insanda zuhur etmesi, olarak gorir. M. W Martin
R.G.Collingwood’a atfen, kendini aldatmay: en kotii zihin hastalig1 olarak tanim-
1ar.AOna' gore zihin kendi kendini aldattif zaman dogrular tamamen zehirlenmis
olur. Kendini aldatma biitiin deger Blgiilerini altiist ettiginden, zekamiz higbir seyi

~ dogruve tarafsiz goremez. Ahlaki degerler tamamen yok olur. Bu sebeple politik ve -
ckonomik sistem tahribata ugrar®. - o _ :

Psikologlara gére, insanin ilgilerd, intiyaclari, korkulari onun devamli olarak

-algllarmr etki altinda birakarak olaylarin objektif olarak algilanmasina engel olur.’

Yani, sahip oldufumuz duygulanmiz, yargilarmiz, iétékleriniiz, kendimize olan

gﬁven ve gﬁvensi?ligimiz, hayat tecriibemiz bizim yargilarimizi bizleri aldatarak

yanlis y'ere"yt')rilendirip siibjektif kararlar almamiza sebeﬁ olabilirler.

1 - M. W. Martin, “General Introduction”, ed M. W. Martin , Self-Deception and Self-Unders-
.ta'nding“, University Press of Kansas, New York, 1985, 5.2. ]

2 Anna Freud, Ego ve Savunma Mekanizmalart, (gev. Yesim Erim), Baglam Yaynlart, Istan-
bul, 1989, s.-70. . :
M. W. Martin, General Introduction, s. 3.
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Bknz. S. Freud, The Future of An Illusion, (gev. W.D. Robson-Scatt), London, 1928.
_Bknz. Bryan S. Turner, Religion and Social Theory, A Materialist Perspective, London,
" 1983. .

Abraham Maslow, Toward a Psychology of Being (2. Basim), U.S.A., 1968.

M. W. Mariin, General Introduction, s. 10.

9 Richard. D Gross,Psychology; Thescience of mind and bahaviour, fkinci bask1, London, 1995,
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Fingarette kendini aldatmay: psikolojik bir hastalik olarak goriir. Ona gore ken-
dini aldatma, kisilerin, yiiriirlikteki genel prensiplere ters diisecek bir seyi yapma-
Ya veya ona sahip olmaya tesvik edildiginde ortaya ¢ikar. Kendini aldatan kisi kendi
kisiligini rencide edecek dogruyﬁ yok etmek igin delilin gdsterdigi dogrunun aksine
kendisini inandirmaya gayret eder. Kellenberger ise, J. Turk Saunders’e atfen, ken-
dini aldatan kisiyi motive eden seyin, “tatmin elde etmek ve sikmtidan kagmak”
olarak belirtir'®. '

Snyder, W. James’in, insanlar1 harekete geciren “temel bir i¢giidii”, G. All-
port’un “en eski bir tabiat kanunu”, Saroyan’m “herkes kendi anlayiginda, kétii bir
diinyada iyi bir insandir” ve C. Rogers’in “olumlu bir saygiya ve onura ihtiyag”
seklindeki sozlerini naklederek," kendini aldatmay, insamn hicbir zaman kendi-
sinden kurtulamadigy, do gustan sahip oldugu bir 6zelligi olarak belirtir. insanm ki-
siligini benimsemede ¢ok énemli bir fonksiyonu olan ve savunma mekanizmasi
olarak rol oynayan bir 6zelli gi olarak kabul eder. Kisi burada kendi kisiligini renci-
de etmeden bahaneler bularak dis diinyadan gelen uyaranlara uymak ister.

Piaget’in biligsel geligim, Kholberg’in ahlak gelisimi ve Bandura’nin sosyal
Ogrenme teorilerine gore, biiyiiyen gocuk belirli bir gelisim evresinden itibaren gev-
reden gordiigii kurallar kendi i¢ alemine uygun hale getirerek onlar: i¢sellestirir.
Fakat kisi bunlar kendine mahsus hale getirirken, ¢evrenin tutumunu da g6z ard1
etmez. Onlardan tasvip ve takdir gorebilmek onlari memnun edebilmek i¢in gevre-
nin tutumunu kendisine bir krlavuz haline getirir. Bdylece ¢evrenin kurallar: kisinin
kimligi haline gelir ki bu durum kendini aldatma da bityiik bir rol oynar. E. Fromm,
¢evrenin beklentilerine uyma ¢abastyla bireyin kendini unutma durumunu, bir 6lii-
me veya bireyin bu diinyada hi¢ dogmad g1na benzetir. Benlik gelisimini tamamla-
yamamis kimselerin yasamlarini siirdiirebilmek i¢in analarina babalarma ve soyla-
Ina, paraya gbek baglariyla baglandiklarini bu sebeple de tam olarak gelisimlerini
saglayamadiklarmi belirtir.”? Bu gesit davranislarda gergeklerden kagma oldugu
belirtilir. Daha gok nasil davranilmas gerekliliginden ziyade ortamsal sartlar nasil
davranmay: gerektiriyorsa Oyle davranilir. Sadece dig ¢evrenin beklentileri do grul-

10 J. Kellenberger, The Cognitivitiy of Religion; Three perspectives, The Mcmillan Press, Lon-
don, 1985, s. 123, )

IT C. R. Snyder, “Collaborative Companions: The relationship of Self Deception and Exuse
Making”, (ed) Mike W, Martin, Self Deception and Self Understanding, University Press of
Kansas, New York, 1985, 5. 36-37

12 Eric Fromm, Psikanaliz ve Zen Budizm, (gev. Ithan Giingoren), Istanbul, 1981, s. 31.
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tusunda davranis sergilenir. Bu yollar diinya ile basa gikma isteginden dolay1 gelis-
tirilen savunma mekanizmalari gibi islev gortr. Boylece gergeklerden kaglmlmis
olur. Ciinkii realite bu gibi kimseleri rahatsiz eder. ;
Dis sartlarin giicli insanlarin bu gevreye uygun davranigta bulunmalarmda bii-
yiik rol oynar. Sosyal psikolojik bulgulann ortaya koydugu verilere gore, cevrenin
etkisini tahammiil edilemeyecek seviyede agir bulanlar, bu etkilenmeden kurtula-
mayanlar igerisine diistiikleri celiskiden kurtulmak icin kendilerini aldatmaya sii-
riikleyebilirler. Karen Horney’e gore, cevresiyle ters diigen kimse, bu g¢eligkinin
kendisini rahatsiz etmemesi ve huzursuz olmamak ve cevre tarafindan kabul gor-
mek i¢in icerisinde yasadif1 cevrenin koymus oldugu kiiltiirel normlara itaat eder
ve bdylece kendisinden kagmakia da bir yanilgtya dilgmiis olur.” '
Kisilerin yagamis olduklar1 hayat sartlar, politik ve dini hayat anlayislari, egi-
tim ve kiiltiir diizeyleri onlarmn kendileri hakkinda bir kanaat (schema) sahibi olma-
larina sebep olur. Bu kanaat onlarin algilarini etkileme kapasitesine sahiptir. Insanin
diinyay1 mantiki olarak yorumlayist kisinin diinyaya hangi agidan baktigina bagli-
dir' . Bu siirecin olusmasinda “biligsel sema” dnem arz etmektedir. “Suuralt: teori-
si” olarak fonksiyon icra eden daha nceki bilgilerin mahiyeti, beklentiler ve kural-
lar seti olarak bilinen bu birikim, olaylar belli bir dogrultuda anlamaya giidiler. Bu
olay aynen bilim adaminin 9ahsmas1nda da cereyan eder. Bunun icin bir bilim ada-

s

mi 6nceden tahmin edilenhﬁsji))nug:lar ortaya atip onlart fest etmesinin daha uygun
oldugunu diigtiniir ve diistincesinin dogru oldugunu ispata caligir. Boylece bizim
dikkatimizi daha nceki algimizi onaylayan diirtiilerin tizerine geker. Boylece biz
“gormek istedigimizi goriiriiz (we see what we expect to see. Bu gesit algilamalara
«“ymulanmn olmasi (birth of expectation)” denir. Bu gibi alg yaniimalar ashinda
suurlu bir siireg olarak iglemez. Ciinkii insanin bu gemast suurdan énceki bir stirecte
cereyan eder. idrake gelen bilgiler ise daha onceki bu semaya bir deger olarak yan—
sir. Bu nedenle biligsel semamiz, bir kavramlar, inanglar ve beklentiler setinden
olugur. Bdylece olusturdugumuz bu set do grultusunda cevremizdeki olaylar tecril-
be ederiz. Arastirmalar gostermektedir ki biz, kendi imajimiza uygun olan bilgileri

13 Karen Horney, Giiniimiiziin Nevrotik Insani, cev. Erdem Bagatur, istanbul, 1986, s. 84-85.

14 Daniel T. Gilbert,. & Joel Cooper, “Social Psychological Strategies of Self-deception”, ed.
M. W. Martin, Self Deception and Self-Understanding, University Press of Kansas, New
York, 1985, s. 77.
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secip onlar tizerine dikkat ceker ve bu ézellikleri vurgulamaya yo6neliriz.' Bu da
insanda bazen 6nyargili bir tutum olusmasima da sebep olur. Diger taraftan ise, psi-
kolojide genel bir prensip haline gelmis olarak kabul edilen, insanlar daha énce
sahip olduklari inanglarim degistirme yerine yeni sahibi olduklan bilgileri eski inanc-
larina uygun sekilde yorumlayip anlamaya ¢aligirlar, temel gergegi ortaya gikar.

Aldanmaya gétiiren diger bir sebep de algisal yanilgidir'®. King Farlow kendi-
ni aldatmanin iki tirlii yolu tizerinde durur. Bunlardan birincisi gorme ikincisi ise
isitme duyusudur. Isigin gozii kér ettigi gibi agkin da gdzii kor ettigi iizerinde dura-
rak “(love is blind, frendship closes its eyes) ask kordiir ve arkadaslik gozleri kor
eder” der. Buradaki gozlerin kor olmas: akildan kinaye olarak kullamlmugtir. Aklt
yok eder demek dogru diisiinceyi yok eder demektir. Biraz 6nce zikredilen kulakla-
rin sagir olmasi meselesi de isittigi sesi duymak istemeyerek kendisini aldatmaya
benzetir. Béylece insan gbrmesi gerekli seylere gozlerini, duymasi gerekli seslere
kulaklarm: kapatarak, kendi kendisini adeta sagir ve dilsiz etmektedir; bu ise en
bliyiik bir kendini aldatma olarak belirtilmektedir."”

O vizyonumuzu daraltarak, cevredeki uyaricilari agik ve net bir sekilde algila-
mamiza mani olur. Umitlerimizi canli tutarak ¢evremizdeki dostlarimiza kars: gii-
veni saglar. Béylece arkadaghig, sevgiyi ve sosyal olmayi besler."® Bu siirecin olus-
masmda 6nemli olan 6zelliklerimizden birisi de algilarimizin bizleri yaniltmasidur.
Algilama bize gevremizdeki varligin esas bilgisini vermez. Duyumlarimizin bize
sundugu bilgiler hammadde niteligindedir. Bu bilgiler daha énceden olusturdugu-
muz biligsel semamizin siizgecinden tecriibe edilerek gecer ve dylece o bilginin
yorumu bize ulagir. Bu bilissel semamiz da daha nceki inanglarimiz, ¢evredeki
uyaranlarin tabiati hususundaki beklentilerimiz, ve benlik imajimiz bu semamizi
olustururlar. Bylece psikolojinin verileri bize gostermektedir ki biz gevremizde

. olan seylerden ancak bizim benlik imajimiza uygun olan bilgileri seger alinz.!® Dig

gerceklerin goreceli olusu ile ilgili olarak W. James ise ‘dogrularin aslinda insanin

15 M.W. Martin, Introduction, s. 71.

16 Daniel T Gilbert,. & J. Cooper, Social Psychological Strategies of Self-deception, s. 81.

17 J. King-Frlow, & Richard Bosley, “Self-Formation and the Mean; Programmatic Remarks
on Self Deception”, ed. M.W. Martin, Self-Deception and Self-Understanding, University
Press of Kansas., New York,1985, s. 200-201,

18 M. W. Martin, General Introduction, s. 7.

19 M. W. Martin, Introduction, s. 71; D. T. Gilbert, Social Psychological Strategies of Self-
deception, s. 77.
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duygusal yorumlariyla ilgili oldugunu belirtir. Ona gore, dogrular farkli kisilife ve
aym1 kisi i¢in bile olsa farkli zamana gore degisir. Dolayistyla dis gergeklerle uyan-
diracag) duygular arasinda herhangi bir mantiksal bagmn olmadiim belirtir’.*°

Kendini aldatmaya gotiiren diger 6nemli bir sebep te endigedir. Endise ne ka-
dar dayamimaz hale gelirse buna kars1 geligtirilen savunma mekanizmalart da o
denli giiglii olur. Bu éndis:eden kurtulmak i¢in insanlar belirli yollara bas vururlar.
Bu yollar, “sevilmek, itaat etmek ve insanlardan uzaklasmaktir2! Bu sebeple, K.
Horney zihinsel hastaliklarm, endigeden dolay1 insanin igerisinde yasadig: toplu-
mun normlarma itaat etmesi neticesinde ortaya ¢tktigini belirtir.? Bu da kendini
aldatmada énemli bir rol oynar.

Kendini aldatma ile iletisimdé yapilan hatalar arasinda Snemli bir iligkinin
varlig1 da bilinmektedir. Su bir gergek ki modern hayatin sartlari, insanin iligki ige-
risinde oldugu dig diinyay1 oldugu gibi gérmesine engel olabilmektedir. Bu iligkinin
yoklugu neticesinde insan gogu kez olaylara tek tarafli bakma yanilgisi igerisine’
girer. Bu durum, kisinin diger insanlarla arasinda mesafe birakarak iletisimi kesme-
sine onlar hakkinda 6nyargihi diisiinmesine ve neticede kendi diisiincelerinin dogru-
lugunda 1srar ederek adeta bir aldatmaca icerisinde hayatini siirdiirmesine sebep
olur. Bu sebeple iletigimin tam olmadig durumlarda, karsilikl anlasilamama, yan-
li anlama ve siibj ektif degefler dogrultusunda anlamaya galisma kendini aldatma-
ya sebep olur. '

Kendini Aldatmann Kisilik Boyutu

1. Kendini Aldatma Bir Kisilik Problemi midir?
insan zihni, akil (reason), irade (will) ve tutkudan (passion) olugmugtur. Bu
mekanizmanin calisma sisteminde meydana gelen bazi aksakliklar insanda kendini
' aldatmaya sebep olur. Bu aldatma iradenin zayifladig1 bir anda ortaya gikar. Diigiin-
ceden bagimsiz olarak hareket eden tutku, aklin normal fonksiyonu olan iradeyi
kullanma gdrevini yerine getirmesine engel olup, akli yanlig yonlendirerek insanin
kendini aldatmasina gotiiriir? Ciinki, insanlann biiyiik bir cogunlugunda, karsit
duygular bir anda bulunamaz. Bu durum Aristo mantigina da terstir. Insanlar bir

20 W. James, The Varieties of Religious Experiences, Penguin Books, U.S.A., 1985, 5. 150.
21 Karen Horney, Giintimiiziin Nevrotik Insant, s. 84.

22 Age., 5.245. ‘

23 M. W Martin, Introduction, s. 226.
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seyi sevdiklerinin bilincinde iseler o seyin olumsuz ydniinii gérmezlikten gelirler.

“Askin gbzii kérdiir” ataséziinii de bu gercek dogrultusunda anlamak daha dogru
olur. Asiri duygu ile baglanilan kimselerin kusurlar1 bu psikolojik mekanizma igeri-

sinde kaybolur, bilincin gerisine itilir. Sokrat’in felsefi diigiincesinde irade zayifligy
meselesi §6yle izah edilmektedir: bedene ait rasyonel olmayan igtepilerin (impulse)
toplami olarak bilinen igiidiiler, diirtiiler, duyusal zevkler ve acilar, duygusal bir
acendadir. Ak1l da tabiati itibariyla diisiince, idrak, hafiza, hatirlama veya benlik
suuru gibi zihinle ilgﬂi entelektiiel kabiliyetleri icerir. Akil da degerlendirici diisiin-
ceye dayali bilgiden faydalanan ve kisiyi iyilige ve objektif degerlendirmelere teg-
vik eden bir ozellige sahiptir. Burada irade zayiflig1, bu duygusal acendalarin, akli
yapmak istedigi bir seyin karsiti bir seyi yapmaya tesvik ettikleri anda ortaya ¢i-
kar.® ' ‘

Kipp, kokleri Nietzsche, Kierkegaard ve 6zellikle Heidegger’e dayanan “Mo-
dern bireycilik” iizerinde durur. Ona gore modern kisilik, benligini kalabaligin etki-
sinde kalmadan kendi 6z gayretleriyle olusturabilen kisiliktir®* . Bazi kimseler ken-
di dogrulariyla karg: kargiya gelmekten kagnirlar. Ciinkii bu dogrular kisinin 6z

saygisim zedeleyebilir. Dolaystyla kendini aldatanlarin gergeklerle kars: kargiya:

gelemeyecek kadar zayif karakterli olduklar goriilmektedir.

Boylece, zayif karakterli insanlar, kendileri hakkinda sahip olduklar bilgilere
ters diismemeye gayret ederler. Neticede kendilerini bir ¢eliskiden kurtarmaya cali-
sirlar. Insanin kendi bilinciyle karsi karsiya gelmekten kaginmasinin temel sebebi,
0zsaygisina zarar vermek istemeyisidir. “Ciinkii hicbir kimse kendi 6z hatasin g0-

2926

remez™ gormek de istemez. Catisma ve uyum psikolojisi gostermektedir ki insan-
lar atigma ve sikintidan kurtulmak i¢in belirli savunma mekanizmalari geligtirir ve

_ kullam_rlar.27 Béyle bir durumda zihin gok ince adimlarla kendi kendine ters diisme-

yecek sekilde kendini aldatmaya kadar gider. Bunun en bariz Ornegini giiniimiiz
yurdumuzun en $nemli sorunlarindan birisi olan trafik olaylarinda gérmekteyiz.
Her softr igkili olarak yola ¢ikmanin hatal bir davrams olacagni bildigi halde, bu

24 D. Kipp, “Self-Deception, Inauthenticity and Weakness of Will” ed. M. W. Martin, Self-
Deception and Self Understanding, University Press of Kansas., New York, 1985, s. 262.-
63.

25 D.Kipp, Age., s. 226. :

26 David G. Myers, Exploring Social Psychology, McGraw Hill inc. New York, 1994. 5.331.

27 Kagitcibast, Cigdem, fnsan ve Insanlar, 6. basim, Istanbul, 1985, 5.167.
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celiskiden kurtulmak igin ok igmenin trafik i¢in zararli, birkag yudumdan ise bir
sey olmayacagina kendisini inandirarak bir iki yudumla ise baslar fakat sonunda bu
birkag yudumlar birkag siseyi bulur. Boylece kendi zihninde var olan bilgiyle ¢atis-
manus olur. '

2. Kendini Aldatmanin Sosyal Boyutu

. Kisinin aldanmasina sebep olan dnemli nedenlerden birisi de toplumsal alis-
kanliklardir.® Buna yanhs bilinglenme (false consciousness) denmektedir. Sosyo-
Jojik bir fenomen olan bu terim, toplumun sahip oldugu deger yargilan fert tarafin-
dan igsellestirilip bu deger yargilarina kendisininmis gibi inanmaya baslamast anla-
mina gelmektedir. Boylece toplumun bireyleri birbirini farkina varmadan kopya
etmeye baslar. Bu durum sosyal psikologlara gore kolektif bir hafiza kaybina neden

olur ki bu “kiiltiirel uyum”? anlayisi yeni yeni diigiincelerin geligmesine, bireysel
zgiirliige ve yaraticihga mani olur. _

Bir davranisin toplumda tekrar orani ile 0 davranisin sosyal bir norm haline
gelmesi arasinda bir iliski vardir. Bu durum genel ahlak kurallarina uymayan davra-
niglar igin de gegerlidir. Olumsuz bir davranigin toplumun biiyik bir kesimi tarafin-
dan yapilmasi, o davramsla ilgili sorumlulugu azaltir ve o davramgin olumsuz bir
davranis olma yonii ortadan kalkar ve zaman icerisinde bu davranig yapilmasi ge-
rekli drnek bir davranis haline doniigir. Bu konuyla ilgili arastirmalar géétermistir
ki, eger bir davrams toplumda ne kadar yaygn hale gelmisse 0 davramgin toplum
fertleri tarafindan tekrari da o denli yayginlasir ve zamanla insanlarin bilincinde
olumlu bir davranis ve anlayis olarak yerlesir. Burada bir kimse bu gesit bir olum-
suz davramsin yanlighgmni ve bu davranigla ilgili sorumlulugunu ne kadar ¢ok orta-
dan kaldirmaya gayret ederse o kadar cok kendini aldatma duygusu igerisine gi-
rer3® Bunun sonucu olarak bu olumsuz davranslar tekrarlana tekrarlana olagan
hale gelecek, dolayistyla bir toplumun yanlislari dogrular haline déniisecektir. Kisi
béyle bir davramsla kars karsiya kaldiginda bunu yapip yapmama hususunda o
davramgin ne kadar yaygm olduguna bakacaktir. Sonunda bahane olarak “herkes
boyle yapiyor” diyecektir. Bu durumun cereyan ettigi toplumda anlayis o kadar ileri
gider ki evrensel ahlaki norm ve kurallara uymak neredeyse saflik ve uymamak ta

28 Eric Fromm, Psychoanalysis and Religion, London, 1951
29 Wilhelm Reich, Dinle Kiigiik Adam, (gev.Hisen Portakal), istanbul, 1989, s. 63.
30 C.R Sayder, Collaborative Companions, s. 42.
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g0zl agiklik anlamina gelir. Bir otobiise binmede veya bagka bir ig hususunda sira-
ya riayet etmemenin gézii agiklik sayildig: gibi. Bilhassa bazi anne-babalar cocuk-
larma sirada beklemeyerek gozii agik olmalar: gerektigi seklinde 6giitte bulunmak-
tadirlar. , :

Kendini aldatmanin bir bagka yonii de, uyulmas: gerekli herhangi bir sosyal
standardm geligtirilememis olmasidir. Bdylece, bir davramsin ne kadar olumsuz
oldugu ve bu davranistan ne kadar sorumly olundugu da bilinemez. Sonugta ise
davramgi degerlendirecek bir standart gelistirilemedigi igin olaym yorumu insanla-
rinkendi egilim ve davranistart dogrultusunda yapilir. Bu da kendini aldatmanin bir
baska yolu olarak ortaya gikar. Insanlar ger(;ek performanslarinin altinda is yapma-
lart halinde daha énce bir standart gelistirilmedigi icin kendisinden altta olan kisiy-
le kiyaslama yoluyla bir yanilgi igerisine diiger. Kisiye nicin gorevini hakkiyla yap-
madig1 soruldugunda hemen verecegi cevap baskalarina gore kendisinin yunmus
yikanmus oldugu savunmasina girecektir. Ciinkii o kisinin gelistirmis oldugu stan-
dards etrafinda kendisi gibi devamly yanls yapan kimselerdir.

Genel atif teorisinin verilerine gore,*! basimiza gelen olaylarin birco gunun te-
melindeki esas nedeni kendi igimizde arama yerine bunun sebeplerini hep baska
yerlerde arama gayretleri icerisine gireriz. Cogukez de bu olaylarin asil sebeplerini
isimize kolay olan yerlerde ararz. Toplumumuzun igerisinde bulundugu durumu
fikralarmda dile getiren biiyiik mizah ustamiz Nasreddin Hoca, bir giin yolda bir
seyler arar. Yoldan gecen bir komsusu Hoca’ya ne aradigini sorar. Hoca da anahta-
nintkaybettigini ve onu aradigint soyler. Adamcagiz da Hoca’ya yardim olsun diye
anahtari onunla birlikte aramaya baglar. Bir miiddet sonra biitiin ¢abalarima ragmen
anahtar1 bulamayinca adamcagiz Hoca’ya, anahtar! tam olarak nerede kaybettigini
sorunca Hoca da, evin icerisinde kaybettigini séyler. Adam, anahtar ni¢in evin di-
sinda aradigini sorunca; Hoca; buras: daha aydmnlik ta ondan, der. Iste bunun gibi
biz de birgok seyin asil sebebini olmasi gerekli yerlerin disinda aradi gumizdan dola-
yidur ki gerek fert ve gerekse toplum bazinda kendini aldatmaya girerek olaylarin
asil sebebini bagka yerlere atfederek bityiik bir yanilg1 icerisine girmekteyiz. Mese-
la; Tirkiye deki baz: sosyal ve ekonomik calkantilarin sebeplerini hala israrla yurt
digindaki politik gii¢ ve cikar ¢evrelerine baglaniz. Yine, “Kendi géziindeki odun

31 Bernard Spilka, Phillip Shaver, Lee A. Kirkpatrick, “A General Attribution Theory for the
Psychology of Religion”, Journal for the Scientific Study of Religion, 1985 24 (1): 1-20.
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pargasini gormez de bagkasinm gdziindeki ufacik ¢op pargasint gorilyorsun” atasé-
7ii de olaylarin sebeplerini dis diinyaya atfetmedeki marifetimizi belirtmektedir.

Toplumsal ve killtiirel degerler agisindan az geligmis toplumlar daima nostalji
ile moral bulurlar. Boyle toplumlarda gegmisle giinmek ve onunla moral bulmak,
icerisinde bulunulan olumsuzluklarmn farkina varilamamasi toplumsal bir aldanma-
ya gétiirmektedir. Su anda Islam dinyasinda var olan bir baska tatmin yolu da Bati-
y1 insani degerler agisindan tenkit etme olayidir. Yani insani degerlerin Batida yok
oldugu Batmin agir materyalist bir anlayisa sahip oldugu halbuki Dogu [slam diin-
yasinda ise insani degerlere Batida oldugundan daha fazla saygt duyuldugu seklin-
deki anlayislarin da Doguda insana verilen d.égerin ne kadar asagida oldugu gerge-
ginden bir kag1s oldugu endigesinden ileri geldigi kanaati agir basmaktadir.

3. ‘Kendini Aldatmanin Dini Inangla Higkisi

Kendini aldatmanin din ile ilgisini ilk kez kuran ve bu hususta bir de kitap yazan
kisi olan Reverend Daniel Dyke’dir. O’na gore, kendini aldatma icerisinde olan insan-
Jar Allah’in emirlerini yémhs anlarlar, tovbeden kagmak igin giinahlarm {izerini Ort-
meye ¢aligirlar ve yanhs yapilan seyler igin de bagkalarmi suglayarak sorumiuluktan
kacarlar. Boylece kendi yanls davramglan din ile birlestiginde cogu zaman dini kendi
yanhs davramsglarint destekleyici tarzda anlamaya caligirlar.®? Soren Kierkegaard,
giinahy, kiginin Allah ile olan iliskisinde gok dzel bir yeri oldugunu kabul hususunda
ferdin kisiligini ortadan kaldiran {imitsizlige diigmek olarak tanimlar.*

Burada Feuerbach’in teorisine de deginmek gerekir. Feuerbach’a gore bir ki-
sim insanlar, kendi iglerinde varolan etkinlikleri ve yetkinlikleri inandiklar1 Tanrt’-
ya yiikleyerek bir anlamda Tanri’nin kendilerine verdigi 6ze biiriinmekten kagmak-
tadirlar. Boylece, kendi gii¢ ve kuvvetlerinin farkina varamayarak bir anlamda ken-
di yetenek ve kabiliyetlerini inkar ederler. Kendi yapabilecekleri bircok seyde ken-
dilerini aciz bir varlik olarak goriirler. Bu da onlarin kendi giiglerinin farkina var-
malarina mani olur.* . |

Freud, insanlarin dine_meyletmelerinde onemli rol oynayan psikolojik faktor-
lerden, “anlam arama ve kontrol etme” ve “kaygi (anxiety)” nin kendini aldatma da

32 M. W. Martin, General Introductin, s. 11.

33 Age., s.11 i )

34 L. A. Feuerbach, The Essence of Christianity, (George Eliot Trans.), Harper Toech Books,
New York, 1957.
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onemli rol oynadiklarini iddia etmektedir. Bu hususlarin insanlarda baz; yanilsama-

p341]

lara neden oldugunu ileri sirer. 3 Freud, “Bir Illiizyonun Gelecegi” adl kitabinda

Allah inancinin bir illiizyon oldugunu ve bunun ise insanin yukarida ad: gegen arzu.

ve isteklerinin icras: olarak motive bir gli¢ olarak caligtigini iddia eder.3¢

Meshur Alman ilahiyatcis1 H. Kung ise, Freud’un bu iddiasiny, 6ziinden ¢tk
bir dini sekil olarak kabul eder. Boylece belli sorunlar altinda kalan kimseler bu
sorunlarinin ¢8ziimii icin dinden {imitle kendini dine vererek sorunun temel nede-
ninden kagarak kendi kendini aldatir. Béylece din, ¢ocukluk dénemi tecriibelerine
doniisiir ve asil maksat kaybedilmis olur, zalim bir list-guura doniisiip Allah bir
seyle degistirilen bir gosteri haline getirilmis olur.

M. Meadow, Watts’a atfen inang (belief) ve iman (faith) arasindaki fark: acik-
larken, yalniz inanca sahip olan insanlarin bir fanatisizme biiriiniip kendisinden ha-
rigtekilerin tamamini reddederek dogrunun sadece kendi sOyledigi gibi oldugu hu-
susunda 1srar ederek bir gesitkendini aldatmaya distiiklerini sylemektedir. Bunun
igin iman diye tarif ettigi inanma seklinin kigiyi di ger insanlara karg1 daha anlayigh
olmaya gotiirmekte ve onlarm ufkunu ag1p dogrularin sadece kendi inandiklari ol-
may1p diger kimselerin degerlerini de gergegin bir bagka ifade sekli olarak goriip
onlara hoggériiyle yaklagmada yardimci oldugu icin kendini aldatmadan insan: kur-
taracagim ifade etmektedir.®® By konuyla ilgili Kuran’mn “Ey Muhammed! Bedevi-
ler: “inandik” dediler, de ki: “Inanmadiniz ama bari Miisliiman olduk deyin, iman
heniiz goniillerinize yerlesmedi™ ayeti inancin olgunlagmamus seklinin insanlari
yanilgilara gotiirdiigiinii, devam eden ayette ve Kuran’in diger birgok ayetinde ger-
¢ek inancin nang esaslarimin yaninda insanin kendisini ve hatta malim sadece kendi
¢ikarlar i¢in degil de toplumun menfaatine de sunan insan oldugunu belirtir ki bu
sekildeki bir iman geligimi insan: yanilgilardan korur ve onun daha diger gam ol-
masinda yardime: olur,

Kendini aldatmaya cogu kez algilarimiz vasitasiyla diistiigiimiizii belirtmigtik.
Daha énceki egilimlerimiz bir seyi anlamak istedigimiz gibi anlamamiza vesile ol-

35 J. Kellenberger, The Cognitivitiy of Religion, s.119.

36 Sigmund Freud, The Future of An Hlusion.

37 Hans Kiing, Freud and the Problem of God, New Haven, CN: Yale University Press, 1979,
5. 97.

38 M.J. Meadow, & R.D.Kahoe, The Psychology of Religion, in Individual Lives, Harper &
Row, Publishers, New York, 1984, s. 191. .

39 Necm, 14,
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maktadir. Bu konuyla ilgili olarak Kuran’da insanlarin duyu organlarinin kendileri-
ni yanilttigindan bahsedilir. Kuran’da Allah’1 inkar kendini aldatma olarak nitelen-
dirilmektedir® Inanmayanlarm Allah’s inkarla biiyiik bir yanilgiya diistiiklerini
belirtir. “Onlar kordiirler gormezler, saglrdlrlér isitmezler ve bdylece anlayamaz-
lar™* derken aslinda anlama kabiliyetlerinin ontine set ¢ektiklerini ve bu sebeple de
duyu organlari vasitastyla kendi kendilerini aldattiklan ifade edilmektedir. Siiley-
man Ates® Bakara siiresinin 7. Ayetinde gegen «Yafir” kelimesinin semantik tahli-
lini yaparken kafirlerin niteliklerini; ‘pesin hiikiimlii, inatlarinm, kibir ve gururlari-
nin tutsag olan insanlar, goniilleri hakka kapali, basiretlerSi perdeli, Allah"n sozi
{t anlamaz, O’nun nurunu gormez, gururlarindan dolay1 baglart odun gibl kalkik’ ol-
arak belirtir. “Kafir” kelimesini burada, pnyargtyla hareket ederek yanilgiya dil
n birisi olarak gérmektedir. Ciinkii dnyargtyla hareket eden kimsenin obj ektif dege-
rlendirmelerde bulunmast imkansizdir. Bu sebeple insanlarin yamlgiya diigmeleri-
nde en énemli sebeplerden birisi olan dnyargth tutum ve davranis dini metinleri anl-
amada da yamlgiya gotiirmektedir. Hatta bu durum, Hz. Muhammed’e onyargiyla ya-
klasanlarda da, Hz Muhammed’in s6z ve davranislarmi aynt gbzle gbrme egilimi iger-
isine girdikleri vaki olmustur. Burada ne sdylendigine degil de daha gok kimin soyled-
igine bakarak bir yanilgi igerisine diisiildiigiine iaret edilmektedir. Ayet*3 kalplér
1 ve kulaklarin mithiirlenmis olmast ve gozlerin onine perdenin cekilmesi olayi som
t olarak miihiirlenme olmayip daha ziyade mecazi olarak onlarin daha dnce olusturdu-
klar1 dnyargihi sema ile olaylara baktiklarini ve gercefi gormekteasarisiz olduklarmi
belirtmektedir. Bu 6zelligi de Kur’an hastalik olarak gtis’cermektedir.44

Davraniglara yansimayan bir inancin gergek bir inang olmadigmi bunu boyle
sanmanin ise ancak bir aldatilma duygusu oldugunu belirten ayetler de vardir. Ayet-
te “Sizler ni¢in yapmadiklarimzi st')yh'iyorstinuz”45 derken dini inanglarla fiiller ara-
sindaki tutarsizhigin kendi kendini aldaimak oldugunu ve gercek dindarlik olmadi-
g1 belirtmek istemektedir. Bu konu Konfiigyus’un deyisinde «Bilmek uygulamak-
tir” seklinde dile getirilmigtir.* Yine bagka ayetlerde”’ bazi kimselerin Allah’a ve

-

40 Bakara, 6-7.

41 Bakara, 18. .

42 Siileyman Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, istanbul, 1988, C.1. s.104.
43 Bakara, 18. .

44 Bakara, 10.

45 Saf, 2. :

46 E. Gengtan, Insan Olmak, s. 80.

47 Bakara, 11-15.
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ahret giiniine inanmanin davramglarda da gériilmesi gerektigi aksi takdirde bunun
bir aldatmacadan ibaret oldugu anlatilmaktadir. Sadece sézle inananlardaniz den-
mesinin Kuran’a gére gergek inanma olmay1p bunun sadece kendini aldatmadan
Ote gidemeyecegini belirtir. Sosyal psikolojinin en énemli konularindan olan tu-
tumlarla ilgili yapilan arastirmalar gostermistir ki, insanlar, belirli engellemeler ne-
ticesinde vermis olduklari kararlarin dogrulugu hakkinda biligsel bir denge olugtu-
rurlar. Insanlarin béyle bir yanilgiya diistiikleri su vecizede gok agik bir sekilde dile
getirilmektedir. “Inandigimiz gibi yasamazsaniz yasadiginiz gibi inanirsiniz”. Bura-
da insanlarin davramislarini makullestirdikleri ve bu konuda dikkatli olmalar ge-
rektigi belirtilmektedir.

Bu husus Incil ayetlerinde su sekilde dile getirilir: “Giinahimiz yok dersek,
kendimizi aldatinz ve icimizde gergek olmaz”. “Ama giinahlarimiz itiraf edersek,
giivenilir ve adil olan Tanr, giinahlarimiz: bagislayip bizi her tiirlii kétiiliikten arin-
diracaktir”. “Giinah islemedik dersek, Onu yalanci durumuna diigiirmiis oluruz ve
Onun s6zii igimizde olamaz™** . “Tanr1 séziinii yalniz duymakla kalarak kendinizi
aldatmayin, bu séziin uygulayicilar: da olun”. “Bir kimse séziin dinleyicisi olup da
uygulayicist olmazsa, aynada kendi dogal yiiziine bakan adama benzer”. “Adam

 kendini goriir, sonra gider ve nasil bir kisi oldugunu hemen unutur”. “Oysa miikem-

mel yasaya, 6zgiirliik yasasina yakindan bakan ve ona bagh kalan, unutkan dinleyi-
ci degil de etkin uygulayict olan adam, yaptiklarryla mutlu olacaktir”. “Kendini
dindar sanip ta dilini dizginlemeyen kisi kendini aldatir”. Béylesinin dindarligi bos-
tur”49

Bu anlayzs giinliik hayatin akisinin her sathasmda ¢ok yaygin bir sekilde goriil-
mektedir. Ozellikle de is hayatinda en sik rastlanan bir hastaliktir. Her tiiccar kendi-
sinin dogru ticaret yaptigma inanir. Amerika’da yapilan aragtirmalarda is adamlari-
nin birgogunun kendilerinin normalden daha ahlaklt oldugunu diisiindiikleri ortaya
¢ikmustir.® Halbuki bu inancini davranislarinda gérmek ¢ogu kez miimkiin olmaz.
Bu yanlig davraniginin bir sekilde dogru olduguna kendisini inandirmaya gahgir. Bu
kisi ya vergi kagiryordur veya miisterisine fahis fiyattan mal satmaktadir. Buna
ragmen kendisini Allah indinde veremeyécek bir cevabmin olmadigini, bir seyler

48 Yuhanna’nin Birinci Mektubu, 8-10.

49 Yakup’un Mektuplari, Béliim, I, 22-25.

50 D. G. Myers, Malcolm A. Jeeves, Psychology; Through the eyes of faith, Leicester (UK),
1991, s. 130.
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olmussa da onun da kendi disarisindaki sebeplerden kaynaklandiina kendisini inan-
dirir. Fakat ayetlerde belirtildigi gibi hala kendisinin gercek bir miimin olduguna
inam_r. Bazi kimseler, dini, sadece ibadetler, kimileri sadece inang esaslar1 olarak
tek boyutlu gérmektedir. Bunun neticesinde dini hayat: giinliik sosyal hayatin disin-
da tutarak, (trafik kurallarina uymanin dinle iligkisini gormezlikten gelme gib1) ka-
nun ve kurallar kolayca ihlal etme seklinde ortaya ¢ikan sosyal diizenin bozulmasi-
na gotiirecek davramslarn vuku bulmast miimkiin olmaktadir. Bu gayri ahlaki dav-
ramgini da dinle alakasi olmayan sira digt bir davrans olarak algilayarak, sosyal
diizeni bozucu davranislarda kolayca bulunabilmektedir. Dinin sadece tek boyutlu
olarak anlagilmasi neticesinde bazi ibadetleri yapmis olmak, bir kisium insanlarda
dinde miikemmeliyete erigmis izlenimi vermekte, diger bazi sosyal ve ahlaki norm-
lara aykiri davranislarinin bununla tizeri drtiilmeye caligiimaktadir. Boylece belli
dini ibadetler yanliglarin dniine maske olarak kullanilmaktadir.

Kiiltiirel ve ekonomik kalkinmigligim saglayamanis geleneksel toplumlarda
dinin ne oldugu hususundaki tartigmalarin yerli yerine oturmamig olmasi ve bu ko-
nuda bir standardin gelistirilememis olmas1, neticede dinin 6zii hususunda farkl
goriiglerin ortaya gikmasina neden olmaktadir. Boyle tophimlarda din bazi ihtiyag-
Jarin karsilanmasina yénelik olarak kullanilan bir ara¢ konumuna diigmektedir. Boyle
durumlarda din olmas: gerekli ana mecrasindan gikarak ya politik veya ekonomik
cikarlar dogrultusunda kullamlmaktadir. Boylece, dini, kimileri bir ekonomik sis-
tem olarak, kimileri ise bir siyaset aract olarak algilamaktadirlar.

{nsanlar iistesinden gelemeyecekleri olaylarla miicadelede kendi kendilerini in-
citmemek igin bazen sorumiuluk duygusundan kagma egilimi igerisine girerler. Bu-
nun en ¢arpict drnegine {slam mezheplerinden Cebriye’de rastlanmaktadir. Bu mez-
hepteki siki kaderci anlayis insanlarin sorumluluktan kacmalari hususunda ok garp1-
c1 bir dmektir. Boylece biitiin olaylarm kaynagt Allah olarak goriilmektedir. “fyi in-
sanlar kotii davramslardan sorumlu tutulmazlar” anlayis1 gergevesinde, bu husus bazi
kisilerde sorumluluklardan kacip olaym nedenini kadere baglayarak kendi 6zsaygila-
11 kurtarma iglevi gormektedir. Bu durum daha cok olaylarin olumsuz sonuglarinm
sorumlulugundan kagma seklinde gorilir. Mesela, sinavda bagarisiz olan bir ogrenci
sugu daha ok kendi disinda; ya sinav sorularmin anlagiimazhigina veya 6 gretmeninin
kendisine 6nyargih davrandigina atfeder. Bunun i¢in “iyi notu 6grenci alir kotii notu
ise Bretmen verir” sozii bunu agik bir sekilde dile getirmektedir. Bu mesele yurdu-
muzda daha gok vahim nitelik tagtyan olaylarla ilgili olarak, dogal afetler ve trafik
kazalarinda, daha cok 6liimle sonuglananlar, kaderin bir cilvesi geregi meydana geldi-
gi inanciyla insanlar sorumhuluktan kagmak suretiyle bu iiziicii olay1 Allah’in takdiri
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olarak algilayarak bir anlamda psikolojik tatmine galigirlar. Bazen de bu sorumlulugu
kendimize degil de yine kendi kanimiz ve damarlarimiz icerisinde dolasan bir seytan
veyanefse yiikleyerek sorumluluktankagariz. Seytan ve nefse biitiin kit davraniglan
atfetmek icin kullanilan en iyl bir makam rolii verilir. Bu sekil inancin gelismesi (so-
rumlulugu dis giiglere yiikleme aliskanhg,, (attribution responsibility) geri kalmus top-
lumlarda daha ¢ok gorilmektedir®' . Neticede, kisi kendisini sugsuz hissedecek, kendi
davranislarindan sorumluluk hissetmeyecektir. Béylece Kendini aldatma kavram cok
yi ve etkili bir problem ¢0zme makines: olarak ¢aligmaktadir. Unlii Hint diigtiniirii
Buda der ki: “Hayat gergekten zordur” iste bu zorluk anlagilirsa o zaman hayat kolay-
lagir. Aksi takdirde insan, hayatin zorlugunu unutarak gergeklerden kagar ve béylece
gergeklerden kagarak hayém kendisine daha da zor hale sokar. Bdylece kendimizi kan-
dirmanin kurban; da yine kendimiz oluruz. Hiilasa olarak, ‘olumsuz sonuglar icin
kigisel sorumluluk duygusu azaldik¢a o denli kendini aldatmaya diigiilmiis olur’s? .

Kendini Aldatmadan Kurtulnia Yollar1 ve Dini inancin Rolii

Bilingli ya da bilingsiz yaptigimiz biitiin kendini aldatma sekillerinin hepsi de
insanmn kendisini anlamasina engel olurlar. Bdylece, bireyin kendisi, kendini anla-
masmin en bityiik engeli durumuna digmektedir. Kendini aldatmanin tistesinden
gelmenin en 6nemli ve etkili yolu da kendimizi anlamaktan (self-understanding),
kendi i¢sel degerlerimizin farkima varmaktan gecer. Ciinkdi, insanin kendi dogasina
yabancilasmasi kendini aldatmasina yol agacagindan insanin kendi yeteneklerini
1yi anlamasi, o kisiyi kendi hatalarim rasyonellestirmesinden de kurtarir ve objektif
olarak kisinin kendi kigisel gii¢ ve zayifliklarinin farkina varmasima yardimct olur.**
Insan tabiatini ve onun egilimlerini ne derece iyi 6grenirse kendisi igin iyi ve kétii-
niin ne oldugunu o kadar kolay anlar, kendini muthu ve verimli kilar ve kendisinin
guiclii potansiyelini daha etkili bir sekilde ortaya koymus olur. Ciinkii, insan yarati-
Lig1 itibariyla kétiiye degil ya notr veya iyilige meyillidir.%* Insan kendi kendisini

51" J. Kenneth Gergen, “The Ethnopsychology of Self-Deception” ed. Mike W. Martin, Seif
Deception and Self Understanding, University Press of Kansas., New York, 1985, s. 239.

52. C.R. Snyder, Collaborative Companions, s. 41, .

53 Mike W. Martin, General Introduction, s.1.

54 G.W. Allport, Personality; 4 psychological interpretation, Jarrold and Sons, Norwich, 1949,
s. 421.

55 A. Malsow, Toward a Psychology of Being.




112 ® DINI ARASTIRMALAR

serbestce ifade ettigi, i¢ giidiileri ve tabiat: bastirilmadig1 ve inkar yoluyla reddedil-
medigi zaman, kendini aldatmadan uzaklagmus olur. Bunun igin de kisinin kendisi
hakkinda dogru bilgilere varmasi gerekiyor. Duygu, diigiince ve davranglar arasin-
da tutarl: bir ahenk olmas1 insamn kendi kendisini iyi tanimasindan gegmektedir.
Nietzche ve Kierkegaard’a gore saglam bir kisilik ancak bagimsiz bir gekilde

* yasanan kisisel yasamlarda ortaya cikar. Nietzche bunu gecmigini agan gelecegini

yaratan eylemci, sanatsal ve entellektiiel yasamda,* Kierkegaard ise bunu ahlaki ve
dini yagsamda®’ gdriir. Bu yasam tarzlarini da agik bir sekilde ferdin kendi kendisini
anlamasina (self-understanding) baglar. -

Nietzsche nin isaret ettigi gibi, insanin kendisini kabullenmedeki hatas, o ki-
sinin kendisini aldatmasina sebep olur. Psikanalitik teoriye gore kisi kendi i¢ benli-
gine derin bir sondajlama ile ancak kendisini dgrenebiliyor. Aksi takdirde ne oldu-
gunu bilemeyen bir kisi ne olmast gerektigini de bilemez. Gelecegi igin herhangi bir
plan ve proje yapamaz. Hedefin dogru tayini igin halihazirda bulunulan konumun .
iyi bilinmesi sarttir. ’

Varolugcu filozof Heidegger de insanin kendini aldatmamast igin onun esenlik
durumuna erigmis olmasini sart kosar. Esenlik durumuna erigebilmesi i¢in de aklin
tam gelismislik durumuna erismesiyle miimkiin olabilecegini belirtir. Aklin da bu
duruma erigebilmesi igin gergegi oldugu gibi kavrayarak narsisizmden kurtulmasty-
la miimkiin olabilecegi savunulur.’® '

Hiimanist psikolojinin dnemli temsilcilerinden biri olan Amerikali A. Maslow,
zihnen saglikli kimselerin dnemli szelliklerinden olarak sunlar gorr. 1-Gergegi
oldugu gibi gorme istiinligiine sahiptir, 2-kendini ve diger insanlari tabii haliyle
kabul eder® . Maslow daha ¢ok kendisini gergeklestiremeyen kisilerin bu sekil bir
kendini aldatmaya diigeceklerini kaydetmektedir. Kendisini gergekle$tirenlerin ise
boyle bir hatadan kurtulacaklarmi soyler® . Kendisini gerceklestirmis kisilerin 6zel-
liklerinden birsi de onun gdriislerinde agik, gergekleri ggrmede de daha kabiliyetli
olmasidir® . Bu da giilii bir benlik duygusuyla miimkiindiir. Boyle bir benligin

56 ismet Zeki Eyiiboghu, Nietzsche; Eylem ddevi, istanbul, 1991,'s. 54-87.

57 Soren Kierkegaard, Korku ve Titreme; Diyalektik lirik, (gev. N. Ekrem Diizen), Istanbul,
1990, s. 48-59. '

58 E. Fromm, Psikanaliz ve Zen Budizm, (gev. {lhan Giingéren), Istanbul, 1981.s. 35.

59 A. Maslow, Toward a Psychology of Being; s. 26. :

60 Age., s.26.

61 Age,s. 157.
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gelismesi igin de E. Erikson’un bir benlik gelisim modeli olan psiko-sosyal gelisim
modeline gére, kisinin annesinden dogdugu andan itibaren her dénemde ortaya ¢1-
kan benlik gelisimi, igerisinde yasamis oldugu biitiin dénemlerde sosyal cevre tara-
findan hep destek gormesi ve Abraham Maslow’un modeline gore de her déneme
karsilik gelen temel ihtiyaglarin karsilanmasi dengeli bir benlik gelisim icin temel

sart olarak gériilmektedir. Bu durumun bir milletin hayatina da aynen uyarlanmasi

miimkiindiir. Devletlerin de saglikl: bireylerden olusan bir toplumu olusturabilme-
leri de ancak bu hususlarin yerine getirilmesiyle miimkiin olur.

Ahlaki ve zihinsel olarak saglikli bir sekilde genclik ¢agina erismis kisilerden
ancak dogruluk, séze sadakat, diiriist ve degerli kimselere sayg1, yardim etmeye ve
affetmeye hazir, ferdi veya karsiliklt bagimlilik durumlarinda ise mesuliyeti kabul-
lenme, kargilikl alig verigte diiriistliik, diger insanlarin haklarma saygili, demokrat
yapili bireyler yetisebilir. Biitiin bu degerlere inanan bu degerlerle hareket eden

- insanm 6z beni aktif haldedir. Bu ben bayag1 oranda tahribata ugramazsa objektif

diislince yapisina da hakim olur. Onlar ne fazla bityitiirler ne de oldugundan kiigiik
gosterirler. Zamamm iyi kullanmaya dikkat eder ve bagka amaglar i¢in de cesaret
bulurlar. Baskalarinin duygu ve diigiincelerine karg: saygili olurlar. Eglenceyi, baga-
11y1 ve dzgiirliigii sever. Milli benliklerinin yaninda kendi benliklerine de sahip olur-
lar®2.

Dinin insan benliginin gelistirilmesi konusundaki roliine gelince, dinin de in-

sanun kisilik gelismesinde énemli bir fonksiyon icra ettigi bilinmektedir. Psikoloji-"

nin bize vermis oldugu ampirik verilere gére, kisinin kendisini ozgiivende hisset-
mesi, kendini degerli gérmesi onun olumlu kisiliginin gelismesinde énemli rolii
oldugunu, diisiik 6zgiivenin ise birgok kotiiliigiin kaynag: oldugunu géstermektedir.
Kuran’in birgok yerinde insanmn ¢ok degerli bir varlik oldugundan bahseder. Onun
bu 6zelliklerini gelistirip yasamasini ister. Ancak, bu sayede diinyadaki gercek yeri-
ni alabilecegini dgiitler. Meshur Pakistanls diistiniir M. Ikbal, dini inancin insan
benligi igin ¢ok Gnemi oldugunu ifade eder. Inancin insanin kisiligini bulmasinda,
bu evrende gercek yerinin tespitinde ona yardim ettigini ve bu sayede ¢evresine
hakim olmasin sagladifun belirtir. Maslow’a gére dini ve mistik tecriibe yasayan
ve bunun yamnda insani degerlere de sahip kimsenin bdyle bir aldatmaya diigeme-
yecegini belirtir. Ciinkii bu tecriibe ve degerler insanin kendisini gerceklestirmede

62 J.King-Farlow, D, Bosley, Self-Formation and the Mean, s. 213, .
63 Isra, 70. ’
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ve hem kendi benligi ile ve hem de gevresiyle entegrasyonunda vazgegilmez unsur-
lar olarak yer alir. Ibn-i Arabi®* tasavvufu, insanin kendisini gerceklestirerek Insan-
1 Kamil seviyesine yiikselmesi olarak belirtir. Bu konuyla ilgili olarak Kuran’da®®
gecen ve insana verildigi belirtilen “emanet” kelimesi “sorumluluk duygusu, Ozgir
irade, agk, insanin olgunlagip tamlasma giicii” olarak yorumlanmustir® . Bu husus
Maslow’un ihtiyac hiyerarsisi teorisinin en yitksek mertebesi olan kendini gercekles-
tirme ile uyum igerisindedir. Kendisini gergeklestirmis olan bir kiginin en onemli 6zel-
liklerinden birisi de gercekleri oldugu gibi algilayip herhangi bir yanilgtya dilgmeme-
sidir, insanin kendisini bulmasi olayidir®’ fnsan-1 Kamil’in temel 6zelligi de budur.

Bu konu, ayrica hadisi kutsi diye bilinen “K endini bilen Rabbint bilir” séziinde
dile getirilmistir. Bu konuyla ilgili olarak M. fkbal, dini tecriibenin aslinda insanmn
kendi dziine inis tecriibesi oldugunu soylemektedir.®® Bu sozler acikca gOstermek-
tedir ki dini bilgi ile kendini bilme ve tanima arasinda bir iliski vardir ve bu iliski de
apagik bir benlik bilgisidir. Kiginin dogru bir dini bilgi ile donanmasinin onun hem
kendisini hem de dininin 6ziiniin ne oldugunu taruma hususunda bir yanilgidan kur-
tulacagini belirtmektedir. Bu sayede de dini kimligini bulmus kisi, bu benlik saye-
sinde artik cevresine hakim olma duygusu icerisinde, olaylarin sebeplerini izah ko-
nusunda kendini aldatarak savanma durumuna gegip sebepleri kendi diginda arama
duygusuna kapilmayacak, Allah’m bu diinyadaki halifesi olma suuru igerisinde elin-
den geldigince biitiin olanlardan kendisini sorumlu tutarak daha degisimei bir ruh
icerisinde ¢aligacaktir.

Ayrica, Islam’n insanlara bildirmis oldugu insanlar arast iliskileri diizenleyen
ahlaki norm ve kurallar onlar igin bir standart ortaya koyar ki bu da onlarm gergekleri
kaybetmemelerinde bir klavuzluk yapmis olur. Peygamberlerin gelis nedenini de bu-
rada aramak miimkiindiir. Boyle durumlarda toplumlar uymast gerekli dogrulari kay-
betmeleri neticesinde bir kendi kendilerini aldatma durumuna diismiiglerdir. Boyle
durumlarda peygamberler onlarin dogru yolu bulmalarina yardimcl olmugtur.

Batihi psikologlardan H. Moll G.Allport’a atfen, kisiligin olgunlagmas1 husu-
sundaki dinin énemini, ‘bir kimsenin dini, onun dogru oldugunu bildigi yiiksek bir
makam bulmasiyla kisiliginin tamamlanmasi ve geligtirmesi i¢in onun atacagi nihai

64 Muhyiddin-i Arabi, Fusiis Ul-Hikem, gev.Nuri Gencosman, MEB., Istanbul, 1990, 5. 22-36.
65 Ahzab, 72.

66 Annemarie Schimmel, Tasavvufin Boyutlar, gev. Ender Giirol, Istanbul, 1982, s. 168.

67 Richard D. Gross, Psychology, s. 904.
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bir hedef” olarak belirtir.®® Dini, kolektif alt bilincin bir arketipi olarak goren Jung,
dinin ylizeysel yaganmasini derinligine inilememesinin onda aldanmalara sebep ola-
cagn belirtir. Eger bilincin bu derinliginde var olan Tanr1 imaj1 biitiin giizelligi ile
yasanamaz engellenir icimindeki gergek yerine yerlestirilemezse, Tanrinin bu yiice
yerini Tanrilagtirilan bagka bayag1 arzular alir ki bu da insan i¢in onulmaz yaralarin
agilmasina sebep olur. Biling altinin sesine kulak verilir din gergek yerine yerlegtiri-
lirse bu durum insan1 din adina birgok aldatmadan kurtarir.” Dolayisiyla neticede,
.E. Fromm’un insan tabiatma uygun gormedigi otoritariyan bir din anlayisindan
ziyade, insani degerlerin yiiceltildigi bir dini tecriibe gergek benligin tecriibe edil-
mesine yardimer olur. Boylece, kisilik gelismesiyle paralel bir dini gelisme ancak,
kisiyi diigecegi yanilgilardan kurtarabilir.
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