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Ozet: Islamiyet’in Arap Yarimadasi digindaki bolgelere yayilmastyla birlikte, Arap dili farkli cografyalarda cesitli
etkilesimlere maruz kalmig ve bu siiregte dil hatalar1 giderek artig gostermistir. Bu dil yanlisliklari, zamanla Kur’an-1 Kerim’in
okunmasina da yansimis; anlam kaymalarina sebebiyet verecek 6l¢iide tehlikeli bir boyuta ulasmistir. S6z konusu durum, Arap
dilinin kurallarinin sistematik bi¢imde tespit edilmesi ve koruma altina alinmasi gerekliligini dogurmus; bu ihtiyactan hareketle
nahiv ilminin temelleri atilmistir. Nahiv ilmine dair ilk ¢alismalar, zaman igerisinde artarak derinlesmis; bu siirecin dogal bir
sonucu olarak once Basra, ardindan yaklagik bir asir sonra Kafe merkezli iki dnemli nahiv ekolii tesekkiil etmistir. Hicrl
sekizinci yiizyilin 6nde gelen isimlerinden biri olan Ebii Hayyan el-Endeliisi, kendisinden onceki nahiv alimlerinin
goriislerinden faydalanmig; buna kendi birikimini ve elestirel diisiincesini de katarak Arap dil ¢alismalarina 6zgiin katkilarda
bulunmustur. Ozellikle yazdig1 eserlerde ortaya koydugu farkhi gériisler ve kendine 6zgii nahiv yaklasimi, onun Arap dili
arastirmalart agisindan 6nemini daha da artirmistir. Bu ¢alismada, 6ncelikle Eba Hayyan i ilmi kisiligi ve eserlerine dair temel
bilgiler 6zetlenmis; ardindan nahiv ilminin tarihsel gelisim siireci ele alinmistir. Caligmanin devaminda, Basra ve Kiife nahiv
ekollerinin temsilcileri ve temel dzellikleri {izerinde durulmus; son olarak Ebi Hayyan’in, bu iki ekoliin goriisleri karsisindaki
yaklasimi, tercih ettigi deliller, katildig1 ve elestirdigi goriisleri sistematik bir bicimde degerlendirilmistir. Arastirmada yontem
olarak, Ebtl Hayyan’mn basta frtigdfii'd-darab min lisani’l- ‘Arab olmak iizere temel eserleri ile klasik nahiv kaynaklar1 esas
alinmis; elde edilen veriler, karsilastirmali ve analitik bir yaklagimla degerlendirilmistir. Bu ¢ercevede, EbGi Hayyan’in sema’,
kiyas, icma, Kur’an kiraatleri ve siir gibi nahiv delillerini hangi OSlgiitlere gore kullandig1 tespit edilmistir. Caligmanin
sonucunda, Ebli Hayyan’m Basra ve Kife nahiv ekollerinden herhangi birine mutlak bicimde bagh kalmadigi; aksine delil
merkezli ve bagimsiz bir yaklagim benimsedigi goriilmiistiir. Onun, bazi meselelerde Basra ekoliine, baz1 durumlarda ise Kiife
ekoliine yaklastigi; ancak her iki ekoliin goriislerini de elestirel bir siizgecten gecirerek degerlendirdigi sonucuna ulagilmistir.
Bu yoniiyle EbGi Hayyan’in nahiv anlayisinin, klasik Arap grameri igerisinde uzlastiric ve dzgiin bir konuma sahip oldugu
tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Arap Dili ve Belagati, Nahiv, Basra Ekoliine, Kiife Ekolii, Eb( Hayyan el-Endeliisi

Abstract: With the expansion of Islam beyond the Arabian Peninsula, the Arabic language came into contact with a wide
range of linguistic and cultural environments, which led to increasing errors in Arabic language use among non-native speakers.
Over time, these mistakes began to affect the correct recitation of the Qur’an and reached a level that posed a serious threat to
its semantic integrity. This situation necessitated the systematic formulation and preservation of Arabic grammar rules,
ultimately giving rise to the discipline of nahw (Arabic grammar). Early grammatical studies gradually evolved and deepened
over time, leading to the emergence of two major schools of grammar: the Basran school, followed approximately a century
later by the Kiifan school. Abii Hayyan al-Andalust, a prominent scholar of the 8th century AH (14th century CE) , benefited
from the works of his grammatical predecessors and enriched Arabic linguistic studies with his critical insights and independent
reasoning. His distinctive grammatical approach, as reflected in his various works, contributed significantly to the field and
further highlighted his scholarly importance. This study first presents an overview of Abti Hayyan’s scholarly background and
major works. It then explores the historical development of the dicipline of nahw, followed by an examination of the Basran
and Kufan grammatical traditions and their principal representatives. Finally, the paper offers a systematic analysis of Abii
Hayyan’s approach to these two schools, his evidentiary principles , and the grammatical positions he either accepted or
critiqued, revealing his independent and analytical stance within the Arabic grammatical tradition. The methodology of this
research is based on the primary works of Aba Hayyan, most notably Irtishaf al-Darab min Lisan al-Arab, alongside classical
sources of Arabic syntax (nahw). The data obtained were evaluated using a comparative and analytical approach. Within this
framework, the criteria by which Abii Hayyan utilized linguistic evidence—such as attested linguistic usage (sama‘)), analogy
(qiyas), consensus (ijma’), Quranic recitations (qira’at), and poetry—were identified. The study concludes that Abu Hayyan did
not strictly adhere to either the Basran or Kufan schools of syntax; rather, he adopted an evidence-centered and independent
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approach. It was observed that while he aligned with the Basran school on certain issues and the Kufan school on others, he
subjected the views of both schools to critical scrutiny. In this respect, the study determines that Aba Hayyan’s understanding
of syntax occupies a conciliatory and original position within classical Arabic grammar.

Keywords: Arabic Language and Rhetoric; Nahw; Basran School; Kiifan School; Abii Hayyan al-Andalust

Giris

Eb{i Hayyan el-Endeliisi (6. 745/1344), Arap dil ve tefsir ilminin 6nde gelen simalarindan biridir.
[lmi tahsiline dogdugu yer olan Endiiliis’te baslayan Ebli Hayyan, gen¢ yaslarda ilim askiyla bu
bolgeden ayrilarak donemin dnemli ilim merkezlerini ziyaret etmis'; gergeklestirdigi ilmi seyahatlerin
ardindan Kahire’ye yerlesmis ve hayatinin sonuna kadar ilmi faaliyetlerini burada siirdiirmiistiir.?
Nahiv ve tefsir basta olmak lizere farkli ilim dallarinda uzmanlagsmis dort yiiz elliyi agkin hocadan
istifade etmistir. Bu durum onun genis ve ok yonlii bir ilmi birikim kazanmasinda belirleyici olmustur.’

Ebli Hayyan, 6zellikle tefsir alaninda kaleme aldig1 el-Bahru’l-muhit ve nahiv sahasinda yazdigi
Irtisafii’d-darab min lisani’l-‘Arab adli eserleriyle Arap dili caligmalarina katkilar sunmustur. Sahip
oldugu ilmi birikimi hem eserlerine hem de yetistirdigi talebelere aktaran Ebli Hayyan, nahiv ve tefsir
alanlarinda sundugu 6zgiin yorumlar sayesinde ilim gevrelerinde biiyiik bir itibara sahip olmus ve bu
sebeple “Ebii Hayyan en-Nahvi” lakabiyla anilmistir. * Arapganin yani sira Tiirkge, Farsca ve Habesce
gibi dillerin grameri lizerine de caligmalar yapmasi, onun ¢ok yonlii bir dil bilgini oldugunu
gostermektedir.> Yetmise yakin eser kaleme aldig1 bilinen Ebi Hayyan’mn bu ¢alismalarindan yalmzca
yirmi kadar1 glinlimiize ulagabilmistir. Kayip eserler arasinda yer alan en-Nuddr ve Tdarihu’l-Endeliis
adli c¢alismalarin, Endiiliis tarihi ve bilim diinyast agisindan kiymetli bilgiler barindirdig
diisiiniilmektedir. ® Eb0 Hayyan el-Endeliisi, 745/1344 yilinda Kahire’deki evinde vefat etmistir.
Cenazesi, Nasr Kapisi’nin disinda yer alan Stfiyye Mezarligi’na defnedilmistir.”

Arap dili ve nahiv ilmi, Islim medeniyetinin tesekkiil siirecinde hem dini metinlerin dogru
anlasilmasi hem de dilin korunmasi bakimindan merkezi bir role sahip olmustur. Bu baglamda Basra ve
Kife nahiv ekolleri, yontem, delil anlayisi ve dil verilerine yaklagim bakimindan iki temel ¢izgiyi temsil
etmis; aralarindaki goriis ayriliklari, nahiv literatiiriiniin sekillenmesinde belirleyici olmustur. Ebi
Hayyén iizerine yapilan klasik ve modern ¢alismalar incelendiginde, arastirmalarin biiyiik dl¢lide onun
biyografisi, tefsircilik yonii veya genel ilmi sahsiyeti etrafinda yogunlastigi goriilmektedir. Buna
karsilik, nahiv alanindaki goriisleri gogu zaman daginik 6rnekler {izerinden ele alinmistir. Ebti Hayyéan,
nahiv meselelerinde mutlak surette tek bir ekole bagli kalmamis; aksine delilin giicline gére Basra veya
Kife ekoliiniin goriislerini benimsemistir. Bu baglamda onun tercihlerinin, ekol aidiyetinden ziyade
sema‘, kiyas ve istinbat esasli bir yaklasima dayandigi goriilmektedir. Ebli Hayyan, kiyasin
sistematikligi ve dil kurallarinin tutarliligi bakimindan gii¢lii buldugu meselelerde ¢ogunlukla Basra

! Cemaluddin Ebi’l-Mehasin Yusuf ibn Tagriberdi el-Atabeki, en-Nuciimii’z-zdhire fi miiliki Misr ve’l-Kahire, thk.
Muhammed Hiiseyin Semseddin, (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1992), 10/91.

2 Ahmed b. Muhammed et-Tilmisani el-Makkari, Nefhu t-tib min gusni’l-Endeliisi r-ratib, thk. Ihsan Abbas, (Beyrut: Daru
sadir, 1968), 2/563.

3 Mahmut Kafes, “Ebti Hayyan el-Endeliisi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2019),
X/152-153.

4 Hatice el-Hadisi, Ebii Hayydn en-nahvi, (Bagdat: Mektebetii’n-Nahda, 1966), 36-37.

5 Hadisi, Ebii Hayyan en-nahvi, 69.

Kafes, “Ebéi Hayyan el-Endeliis?”, X/152-153; bn Hacer el-Askalani, ed-Diirerii’l-kdmine fi a ‘ydni’l-mi’etis-samine,

(Beyrut: Darii’l-cil, 1993), 4/ 302-310; Selahaddin Halil es-Safedi, Kitdbii’l-Vafi bi’l-vefeydt, (nsr. H. Ritter vd.),

Wiesbaden 1962, 5/267-283.

7 Safedi, 4 ‘ydanu’l- ‘asr ve a ‘vanu n-nasr, thk. Nebil Ebd Amse vd. (Beyrut: Daru’l-Fikri’l-Mu ‘4sir, 1998), 5/327.
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ekollinlin goriislerini tercih etmistir. Nitekim amiller nazariyesi, i‘rabin illetlendirilmesi ve nahiv
kurallarinin genellestirilmesi gibi konularda Basrali nahivcilerin yaklagimini esas almis; Kafelilerin siir
ve nadir kullanimlara dayanan istidlallerini elestiriye tabi tutmustur. Ozellikle saz kullanimlarin kiyasa
esas alinmasina kars1 ¢ikmasi, onun Basra ekoliine yakin durdugunu gostermektedir. Buna karsilik Ebii
Hayyéan, sema‘ya dayali sahih rivayetlerin bulundugu ve kullanimin Arap dilinde yayginlik kazandig:
bazi meselelerde ise Kiife ekoliiniin goriislerini tercih edebilmistir. Kifelilerin, o6zellikle Arap
kabilelerinden nakledilen dil malzemesine daha genis yer vermesi, Ebli Hayyan’in bu tiir 6rneklerde
onlar1 hakli bulmasma zemin hazirlamistir. Bu durum, onun Kife ekoliinli mutlak surette
reddetmedigini; bilakis giivenilir sema* ile desteklenen goriisleri benimsedigini ortaya koymaktadir. Ebtl
Hayyan, ekoller arasi ihtilaflar1 degerlendirirken polemikg¢i bir tutumdan kaginmais; goriisleri delilleriyle
birlikte ele almis ve tercihini acik gerekeelerle temellendirmistir. Bu yoniiyle o, Basra ve Kiife ekolleri
arasinda uzlastirict bir konumda yer almakta; nahiv ilmini donuk bir mezhep bagliligindan ziyade, delil
merkezli bir disiplin olarak ele almaktadir.

Bu c¢aligma, literatiir taramasi sonucunda tespit edilen s6z konusu boslugu doldurmayi
amaclamaktadir. Aragtirmanin temel hedefi, Ebli Hayyén el-Endeliisi’nin Basra ve Kife nahiv
ekollerine yonelik yaklasimimi; sema‘, kiyas, icma®, Kur’an kiraatleri ve siir gibi nahiv delilleri
cercevesinde sistematik bir bigimde incelemektir. Bu dogrultuda, Ebi Hayyan i belirli meselelerde bir
ekole yakin durdugu veya her iki ekole de elestirel mesafeyle yaklastigi ornekler lizerinden analiz
edilmektedir.

Caligsmada yontem olarak, klasik nahiv kaynaklar1 ile Ebt Hayyan’in eserleri esas alinmig; Basra
ve Kiife ekollerinin temsilcilerinin goriisleriyle karsilagtirmali bir inceleme yapilmistir. Béylece Ebl
Hayyéan’in herhangi bir nahiv ekoliine korii koriine bagli olmayan, delil temelli ve bagimsiz bir ilm1
durug sergiledigi ortaya konulmaktadir. Bu yoniiyle arastirmanin, EbG Hayyan’in nahiv ilmindeki
yerinin daha saglikli anlasilmasina katki saglamasi ve klasik Arap grameri ¢aligsmalarina metodolojik
bir perspektif sunmasi hedeflenmektedir.

1. Nahiv ilminin Dogusu

Nahiv ilminin ortaya ¢ikmasinda etkili olan sebepler genel hatlariyla iki grupta ele alinabilir: dini
sebepler ve dini olmayan sebepler. Bu sebepler arasinda belirleyici olan, siiphesiz ki dini saiklerle ortaya
c¢ikan ihtiyaglardir. Zira nahiv ilminin tesekkiil siireci, Kur’an-1 Kerim’in dogru okunmasi ve anlam
kaymalarina mahal vermeyecek sekilde anlasilmasi gayesiyle dogrudan baglantilidir. Hz. Peygamber
doneminden itibaren baslayan islam fetihleriyle birlikte Arap dili, genis bir cografyada farkli kiiltiirlerle
temas haline gelmistir. Bu siirecte Islam’1 kabul eden pek ¢ok Arap olmayan topluluk, Arapgaya vakif
olmadiklari i¢in hem giinliik konusma dilinde hem de Kur’an-1 Kerim’in tilavetinde ¢esitli dil hatalar
(lahn)® yapmaya baslamistir. S6z konusu dil hatalari, sadece fonetik diizeyde degil, anlami1 dogrudan
etkileyen gramer yapilarinda da goriilmiistiir. Bu durum, Kur’an metninin dogru anlasilmasini tehdit
edecek bir noktaya gelince, dilin kurallar1 {izerinde sistematik bir ¢calisma yapma ihtiyac1 dogmustur.'

Ote yandan, Arap toplumunun kendi i¢ dinamiklerinde de nahiv ilminin dogusunu hazirlayan
unsurlar s6z konusudur. Ozellikle Arap dili konusunda maharetli olan hatip ve sairlerin biiyiik sehirlere

Sema‘: Araplarin fasih kabul edilen kullammina dayanan; Kur’an, sahih hadis, Cahiliye ve ilk Islim dénemi siiri ile
giivenilir Arap konusmalarindan aktarilan dil verileridir. Kiyas: Sema“ ile sabit olan bir dil kuralinin, ortak illet sebebiyle
benzer yapilara uygulanarak genellestirilmesidir. Icma‘: Nahiv alimlerinin belirli bir dil kurali veya kullamim iizerinde
gOriis birligi saglamasidir.

Lahn, Arapgada gramer, telaffuz veya i‘rab bakimindan yapilan dil hatast anlamina gelir.

10 Sevki Dayf, el-Medarisii 'n-nahviyye, (Kahire: Daru’l-Me‘arif, t.y.), 11; Abdulkerim Muhammed el-Es‘ad, el-Vasit fi
tarthi’'n-

nahvi’l- ‘Arabi, (Riyad: Daru’s-Sevvaf, 1992), 23-24-25.
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gdc etmesi ve bu siirecte ¢dl Araplariyla olan baglarmin zayiflamasi, dildeki dogalligin (selika)
kaybolmasina neden olmustur. Ayrica Arap olmayan kadinlardan dogan ¢ocuklarin baz1 Arap harflerini
dogru mahreglerinden telaffuz edememeleri ve gayr-i Arap kiiltiirel yapilarinin dile yansimasi da dilde
bozulmaya yol acan diger etkenler arasinda yer almaktadir. Biitiin bu faktorler, dogru ile yanlis1 ayirt
etme ihtiyacim1 dogurmus ve Ozellikle Kur’an-1 Kerim’in dogru okunmasi ve anlasilmasi i¢in dil
kurallarinin sistemlestirilmesini zorunlu kilmistir."'

Nahiv ilminin dogusunu etkileyen yalnizca dini degil, din dis1 sebepler de vardir. Bu sebeplerin
basinda Araplarin dillerine duydugu sevgi ve bu dili koruma arzusu gelir. Fasih konusma yetenegi Arap
toplumunda 6nemli bir 6viing kaynagiydi. Ancak sehirlesme, Arap olmayan topluluklarla etkilesim ve
artan dil hatalar1 Arapganin bozulabilecegi endisesini dogurdu. Bu endise, dili korumaya yonelik
kurallarin belirlenmesine ve nihayetinde nahiv ilminin tesekkiiliine zemin hazirladi. Arapcayr asli
yapistyla muhafaza etme gabasi, kiiltiirel bir biling ve sahiplenmenin gdstergesi olmustur.'?

Kur’an-1 Kerim’in dogru okunmasini saglamak amaciyla ortaya konan ilk dil kurallarinin kim
tarafindan belirlendigi, arastirmacilar arasinda tartigmali bir konudur. Genel kanaate gore bu ilmin
kurucusu Hz. Ali (6. 40/659) olup, uygulayicisi ise Ebii’l-Esved ed-Dueli’dir (6. 69/688). Ancak Ahmed
Emin ve Muhammed Tantavi gibi bazi aragtirmacilar, Ebi’l-Esved’i dogrudan bu ilmin kurucusu olarak
kabul etmektedir."® Sevki Dayfise, Hz. Ali’nin siyasi mesguliyetleri nedeniyle bu alanda dogrudan katk1
sunmasinin miimkiin olmadigint savunur. Ona gore EbGi’l-Esved’in yaptig1 harekeleme ¢alismasi nahiv
degil, genel dil bilgisiyle ilgilidir. Dayf’a gére nahiv ilminin ger¢ek kurucusu, kiyas yaparak nahiv
kaidelerini sistemlestiren ve gerekcelendiren Ibn Ebi ishak el-Hadrami’dir (6. 117/735). Bu yaklasim,
ilmin teorik temellerini esas alan bakis agisin1 yansitmaktadir.'*

Nahiv ilminin dogus siirecinde, irb kurallarinin sistemli olarak ortaya konmasindan &nce, Arap
dilinin dogru anlasilmasi ve 6zellikle Kur’an-1 Kerim’in telaffuz hatalarindan korunmasi i¢in birtakim
teknik diizenlemelere gidilmistir. Bu siirecte 6n plana ¢ikan isimlerin basinda Eb{i’l-Esved ed-Dueli
gelmektedir. Onunla birlikte Nasr b. Asim (6. 89/708), Yahya b. Ya‘mer (6. 89/708) ve Abdurrahman
b. Hiirmiiz (6. 117/735) gibi talebeleri de dnemli katkilar saglamistir. S6z konusu alimler, dogrudan
nahiv kurallarin1 koymaktan ziyade, Kur’an lafizlarinin dogru okunmasina imkén taniyan bir sistem
gelistirmislerdir. Bu sistem, harfler arasinda gorsel ayrimi saglamak amaciyla noktalamay1 ve dogru
telaffuzu gostermek i¢in harekeleri esas almaktaydi. Bu ¢alismalar, 6zellikle dil hatalarinin yayginlastigi
bir donemde Arapganin korunmasina yonelik atilan ilk ilmi adimlar arasinda yer almis, daha sonraki
donemlerde gelisecek olan nahiv ilminin zeminini hazirlamistir.'®

Nahiv ilmi, hicri ikinci ylizyilda Basra ve Kife merkezli dil mekteplerinin galigmalariyla daha
saglam bir yapiya kavugmustur. Her iki mektep, dil verilerini sema‘ (yani Araplardan dogrudan rivayet
yoluyla sabit olmusg sahih kullanimlar) ve kiyas temelli derleyip islerken; bulunduklari sosyal ve cografi
gevre, dil anlayislarini derinden etkilemistir. Basra mektebi, fasih bedevi diline dayali, segici ve tutarli
bir yaklasim benimserken; Kiife mektebi, Iran etkilerine agik yapisiyla daha genis ve kapsayic1 bir tavir
sergilemis, nadir ve saz kullanimlari dahi kiyasa dahil etmistir. Bu farklar, Arap nahvinin teorik
temellerinde iki ayr1 yol agmistir.'®

Ebli Hayyan el-Endeliisi, Basra ve Kiife nahiv ekollerinin mirasin1 devralan énemli isimlerden
biridir. Kendi nahiv anlayisini olusturmus olmakla birlikte, her iki ekole dair derin bir bilgiye sahiptir.

Dayf, el-Medarisii'n-nahviyye, 12.

Dayf, el-Medarisii 'n-nahviyye, 12.

13 Es‘ad, el-Vasit fi tarihi'n-nahvi’l- ‘Arabi, 31-32.

Dayf, el-Meddrisii 'n-nahviyye, 23.

Dayf, el-Meddrisii 'n-nahviyye, 17.

16 Mehdi el-Mahz(imi, Medresetii’I-Kiife, (Beyrut: Darii’r-Reidi’l- Arabi, 1986), 114.
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Eserlerinde bu ekollerin etkilerine sik¢a rastlamak miimkiindiir. Kimi zaman Basra ekoliiniin goriislerini
benimsemis, kimi zaman ise Kife ekoliiniin yaklagimlarini tercih etmistir. Bu nedenle, EbG Hayyan’in
nahiv ilmindeki konumunu saglikli bicimde anlayabilmek i¢in s6z konusu ekollerin tarihsel gelisimini
ve temel niteliklerini g6z 6nlinde bulundurmak gerekmektedir.

1.1. Basra Dil Ekolii

Arap dil ilminin kurumsallagmasinda 6nemli bir yere sahip olan Basra dil mektebi, nahiv
caligmalarinin baslangic ve gelisim noktasi olarak kabul edilmektedir. Arap dilinde ilmi faaliyetlerin
sistematik bir bigimde ele alinmasina onciiliik eden bu mektep, gerek metodolojisi gerekse yetistirdigi
ilim adamlar1 bakimindan Arap dili arastirmalarinda derin izler birakmistir. Nahiv ilminin temelleri,
Emeviler donemi sonlarina dogru, Arapga’nin Islam fetihleriyle genisleyen cografyada yozlasmasini
Onleme gayesiyle atilmistir. Bu siirecin dnciisii kabul edilen Eb{i’l-Esved ed-Diieli, Basra mektebinin
ilk adimini atarak dil malzemesinin diizenli olarak derlenmesi ve kurala baglanmasi fikrini baglatmistir.
EbG’l-Esved’in  6grencileri, bu siireci devam ettirerek Arapcanin kuralli yapisinin tespitine
yonelmislerdir. Bu erken dénem ¢alismalari, Ibn Ebi ishak el-Hadrami (6. 117/735) ile daha kurumsal
bir zemine oturmustur. Isa b. Omer es-Sakafi (6. 149/766), Eba Amr b. el-Al4’ el-Basri (6. 154/771),
Yinus b. Habib (6. 182/798) ve el-Ahfes el-Ekber (6. 177/793) gibi alimlerin katkilariyla dil malzemesi
¢6lde bizzat derlenerek genis bir veri havuzu olusturulmustur.'’

Basra mektebinin ilim diinyasinda hakli bir séhret kazanmasinda Halil b. Ahmed el-Ferahidi’nin
(6. 175/791) katkist biiyiiktiir. Arap dilinde ilk sozliik olan Kitdbu’I-Ayn’1 kaleme almasi ve aruz ilmini
sistemlestirmesi, onun yalnizca nahiv degil, genel olarak Arap dili ve edebiyat1 i¢in kurucu bir figiir
haline gelmesini saglamistir. Halil b. Ahmed’in en meshur 6grencisi olan Ebll Bisr Amr b. Osman
Sibeveyhi (6. 180/796) ise, Basra mektebinin ilmi mirasini yapilandirilmis bir esere doniistiirerek, e/-
Kitdb isimli eseriyle Arap nahiv ilminin temel kaynak metinlerinden birini ortaya koymustur. Bu eser,
yalnizca déneminin degil, sonraki biitiin dil calismalarinin da temel basvuru kaynag olmustur.'®

Sibeveyhi’den sonra el-Ahfes el-Evsat (6. 215/830), Eb Ali Kutrub (6. 210/825) ve Ebli Osman
el-Mazini (6. 249/863) gibi isimlerle devam eden Basra nahiv caligsmalari, Ebii’l-Abbas el-Miiberrid’in
(6. 286/900) katkilariyla déniim noktas1 olarak degerlendirilir.'” Miiberrid sonras1 dénemde Ebi Ishak
ez-Zeccac (6. 311/923), Eb Bekr Ibn Serrac (6. 316/929), Ebi Said es-Sirafi (6. 368/979) ve Ebii’l-
Hasen er-Rummani (6. 384/994) gibi dilciler gézleme dayali ¢ikarim yontemini benimseyerek nahiv
kurallarin1 mantiksal ¢ergevede agiklamaya caligsmistir. Boylece nahiv ilmi yalnizca bir dil bilgisi degil,
ayn1 zamanda mantik ilkeleriyle sekillenmis bir diisiince sistemi haline gelmistir.’

Basra dil mektebinin en belirgin 06zelligi, dil malzemesinin derlenmesinde ve kurallarin
olusturulmasinda gosterdigi titizliktir. Basrali dilciler, dil verilerini yalnizca fasih konusan bedevilerden
ve gilivenilir ravilerden toplamaya 6zen gostermislerdir. Nadir, sdz ve zayif kullanimlara itibar
etmemislerdir.?! Kafelilerin, kaynak seciminde gosterdigi esneklikten farkli olarak Basralilar, dilin
istikrarli ve kuralli yapisint muhafaza etme kaygisiyla hareket etmislerdir. Ayn1 zamanda, Basrali
dilciler, dil kurallarmin tespitinde akli ve mantiki ilkelere bagli kalmiglardir. Isitilen ve fasih kabul edilen
dil malzemeleri ilizerinde kiyas yontemini esas almiglar, delile dayanmayan nazarl kiyaslari ise

17" Es‘ad, el-Vasit fi tarihi'n-nahvi’l- ‘Arabi, 52.

Dayf, el-Medarisii'n-nahviyye, 34.

Dayf, el-Medarisii 'n-nahviyye, 95.

20 Muhammed Muhtar, Tdripu n-nahvi’l- ‘Arabi fi’I-Mesrik ve’l-Magrib, (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1996), 149.
Nadir: Arap dilinde ¢ok az kullanilan, yayginlik kazanmamis dil seklidi. Sdz: Genel kural ve yaygin kullanima aykiri
olmakla

birlikte rivayet edilen dil kullanimidir.
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reddetmisglerdir. Kur’an-1 Kerim’in farkli kiraatlerine yaklasimda da bu prensipler dogrultusunda hareket
etmis, genel nahiv kaidelerine uymayan okuyuslari tevil veya reddetme yoluna gitmislerdir.?

Basra dil mektebi, Arap dilinin kurallarmin derlenmesi, siniflandirilmasi ve sistematize edilmesinde
oncii bir rol tstlenmistir. Yontemsel titizlik, mantiksal diisiinceye dayali kiyas anlayis1 ve fasih dil
malzemesine verdigi dnemle, Arap dilbilim tarihine damgasin1 vurmustur. Bu mektep, nahiv ilminin
disiplinlesmesinde yalnizca kendi dénemine degil, sonraki asirlarda da etkisini siirdiiren bir temel
olusturmus ve Arap dilinin ilm1 anlamda istikrarini saglamistir.

1.2. Kiife Dil Ekolii

Arap dil ilminin tarihi seyrinde, Basra ve Kiife ekolleri, ilmi yaklagim ve metot bakimindan iki ayr1
kutup olarak temayiiz etmistir. Basra ekolii, nahiv kurallarin1 diizenli ve mantik temelli bir ¢ercevede
sekillendirirken; Kife ekolii daha ¢ok rivayet merkezli bir yaklagimi benimsemis ve dili yasayan bir
organizma gibi ele almigtir. Kife sehri, Basra’nin aksine, ilk donemlerde fikih, kiraat ve fikih usulii gibi
alanlarda ilmi faaliyetlerin odak noktasi olmustur. Bu ortam, Islam diisiincesinin en o6nemli
mezheplerinden biri olan Hanefl fikhinin tesekkiiliine ve Kur’an kiraatinde meshur yedi imamdan Ebi
Bekr Asim (6. 127/745) ve Ali b. Hamza el-Kisai (6. 189/805) gibi 6nde gelen kurranin yetismesine
imkan hazirlamistir. S6zli kiiltiiriin giiciine dayanan bu atmosfer, ayni zamanda Arap siirinin ve nesrinin
derlenip korunmasinda da hayati bir rol oynamigtir.>

Kife nahvinin temellerini atan ilk isimler arasinda Eb{i Ca‘fer er-Ruasi (6. 187/803) ve Muaz el-
Herra (6. 187/803) yer alir. Her iki alim, Basra’da isa b. Omer (6. 149/766) ve Ebi Amr el-Ala’ (6.
154/771) gibi dil tstatlarindan ilim tahsil ettikten sonra Kife’ye donmiis, burada Kisal ve Yahya b.
Ziyad el-Ferrd (6. 207/822) gibi nahivcileri yetistirerek ilmi birikimin temel taslarin1 désemislerdir.
Ancak, Sevki Dayf’1n ifadesiyle, bu iki isim her ne kadar Kiife’deki ilk nahiv mektebinin dnciisii kabul
edilse de, goriislerinin kaynaklarda derli toplu bir sekilde yer bulamamasi sebebiyle ekoliin asil
kurucular Kisai ve 6grencisi Ferra olarak kabul edilmektedir.**

Kife ekolii, klasik Arap nahiv tarihinde, rivayet ve kullanim ¢esitliligine dayanan yaklagimiyla
dikkat ¢eker. Bu ekoliin temel 6zellikleri, Basra okulunun kat1 ve mantiksal kuralciliginin aksine daha
esnek, kullamm merkezli bir anlayisi temsil eder. Kafeliler, dildeki kurallardan ziyade dilin
islevselligine, yasayan Orneklerine ve dogal kullanimma oncelik tanmimislardir. Bu baglamda,
Basralilarin saz olarak nitelendirdigi istisnai kullanimlar1 dahi degerli bulmus ve bunlar iizerinden kiyas
yaparak kurallar gelistirmislerdir. Ozellikle Kur’an-1 Kerim kiraatleri konusunda Kife ekoli,
farkliliklart bir zenginlik olarak gdérmiis ve tiim kiraatleri siinnetin bir uzantis1 kabul ederek
degerlendirmistir. Saz kiraatler dahi Kafeliler i¢in birer dil vesikast olmus, bu metinler {izerine nahiv
kaideleri insa edilmistir. Bu yaklasim, Kifelilerin dilin mantiki degil, rivayet ve kullanim eksenli bir
yap1 olduguna dair temel goriigiiniin acgik bir gostergesidir. Kiife ekolii, dil kurallarinin agiklanmasinda
hazf, takdir ve tevil gibi teorik yaklagimlara nadiren bagvurmus, bunun yerine rivayet edilen metinleri
oldugu gibi kabul etmeyi tercih etmistir. Bu ydniiyle, dilin yasayan 6rneklerini merkeze alan sahici bir
dil algis1 ortaya koymuslardir. Ote yandan, Basra ekoliinden bazi terim ve metotlar1 benimsemekle
birlikte, Kiifeliler kendi 6zgiin terimlerini gelistirmis ve bu siireci mantik ilminden ve felsefi diisiinceden
bagimsiz bir sekilde yiiriitmiiglerdir. Ekoliin nihai hedefi, dilin i¢ diizenini degil, dig diinyadaki kullanim
zenginligini tespit etmek ve bu cesitliligi metotlu bir cercevede kayit altina almakt1.*® Kisai ve Ferra’nin
onderliginde sekillenen bu yaklasim, Halef el-Ahmer (6. 180/796), Hisam b. Muaviye ed-Darir (6.

22 Es‘ad, el-Vasit fi taripi’'n-nahvi’l- ‘Arabi, 39-40-41.

23 Dayf, el-Medarisii 'n-nahviyye, 153.

2 Dayf, el-Medarisii n-nahviyye, 153-154.

25 Bs‘ad, el-Vasit fi tarihi'n-nahvi’l- ‘Arabi, 41-42-43-44.
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209/824), Ebl Yisuf b. ishak es-Sikkit (6. 244/858), Ebii’l-Abbas Sa‘leb (6. 291/904) ve Ebf Bekr
Ibnii’l-Enbari (6. 328/940) gibi dil Alimlerinin katkilariyla asirlar boyunca Arap dili arastirmalarinda
onemli bir referans noktast olmay1 siirdiirmiistiir. Sonug olarak, Kiife dil ekolii, Arap nahiv ilminin
tarihinde rivayet gelenegini merkeze alan, dilin edebi ve islevsel boyutuna dncelik veren, kullanim
cesitliligini bir kural zenginligi olarak degerlendiren 6zgiin bir okul olarak kabul edilmistir.

2. Ebii Hayyan’in Nahiv Ekollerine Yaklasiminin Genel Cercevesi

Ebl Hayyan el-Endeliisi’nin Basra ve Kfe nahiv ekollerine iligkin yaklagimini inceledigimizde,
Sibeveyhi, Kisai, Ferra, Miiberrid ve Zeccacl gibi her iki ekoliin de 6nde gelen nahiv alimlerinin
eserlerini dikkatle tetkik ettigini ve onlarin goriislerine vakif oldugunu ifade edebiliriz. Bu yoniiyle Eb
Hayyéan, bahsi gecen dilcilerin goriislerini yanlis aktaran ya da bu goriisleri eksik veya hatali bir bigimde
yorumlayan nahiv alimlerini elestirmekten de geri durmamistir. Onun nahiv goriislerinde Sibeveyhi’nin
0zel bir yere sahip oldugu dikkati cekmektedir. Zira EbG Hayyan, 6zgiin kanaatlerini temellendirirken
sikca “Sibeveyhi’nin kitabinda bu hususa dair bir isaret bulunmaktadir?® ifadesine basvurmakta ve bu
tutumu, onun Sibeveyhi’yi daima referans aldigina isaret etmektedir. Bununla birlikte EbG Hayyan,
yalmzca klasik kaynaklarla yetinmemis, miiteahhir nahiv alimlerinin goriislerine de eserlerinde genis
dl¢iide yer vermistir. Bu baglamda, Ebi Abdillah Cemaliiddin Muhammed b. Abdillah Ibn Malik’in (6.
672/1274) igtihatlarma yonelik degerlendirmeleri, EbG Hayyan’in nahiv diisiincesinde énemli bir yer
tutmaktadir. Kimi meselelerde el-Elfiyye adli eseriyle taninan ibn Malik’in gériislerini benimsemekle
birlikte, bircok konuda da onun goriislerini elestirmistir. Bu elestirel yaklasimin, ibn Malik’in 6énemli
eserleri olan Teshil ve Elfiye lizerine yazdig1 serhler dolayisiyla, bu alimin fikir diinyasina niifuz
etmesinden kaynaklandig1 anlasiimaktadir.?’

Ebl Hayyan’in nahiv ekollerine yaklagiminda, gramer meselelerine iliskin tahlillerinde zaman
zaman Basra ve Kiife ekollerinin isimlerini agik¢a zikrettigi dikkat cekmektedir. Bununla birlikte, kimi
durumlarda Basra ekoliiniin goriislerini benimsedigi ve “arkadaslarimiz” veya ‘“arkadaslarimizdan
bazilar1” gibi daha muglak ifadeler kullanmay1 tercih ettigi goriilmektedir.”® Bunun yam sira, Ebd
Hayyan’in nahiv meselelerine iligkin goriislerini kimi zaman 6zgiin bir bakis agisiyla ortaya koydugu,
kimi zaman ise mevcut goriisler arasindan ilmi gerekgelere dayanarak bilingli tercihlerde bulundugu

goriilmektedir. Goriis ve tercihlerini ifade ederken ise eserlerinde sikga — )\ Ol (3 Uas sa9 (Arap
dilinde bu yanlistir) *°, 3% - (caiz degildir) *, 1> e a5 ¥ (herhangi bir delile dayanmamaktadir)

ve 93,0 i, (bu goriis reddedilmistir) *? gibi ifadelere yer vermesi, onun meseleler karsisindaki kisisel

kanaatini ve ilmi tercih bilincini agikc¢a ortaya koymaktadir. Bu baglamda, elestirilerin biiyiik 6lciide
Kife ekoliine ait nahiv gériisleri iizerinde yogunlastig1 dikkat cekmektedir. Ozellikle Kiifeli nahivcilerin
nadir rivayetlere, sinirli lehge verilerine veya istisnai kullanimlara dayanarak kural insa etmeleri, Ebl

26 Muhammed bin Yusuf bin Ali bin Yusuf Ebti Hayyan el-Endelusi, et-Tezyil ve t-tekmil fi serhi Kitdbi t-Teshil, thk. Hasan
Hindavi, (Dimask: Darul Kalem, 1997), 1/202-203.

27 Ebt Hayyan, Menhecii s-sdlik fi’I-keldm ‘ald Elfiyyeti Ibn Malik, thk. Ali Muhammed Fahir vd. (Kahire: Darii’t-T1ba ati’l-
Muhammediyye, 2013).

28 Eba Hayyan, Irtisdfii’d-darab min lisdni’l- ‘Ara, thk. Recep Osman Muhammed, (Kahire: Mektebetu’l-Hanci, 1998),
4/1840-1841,1801.

29 Ebl Hayyan, Tefsirii’l-Bahri’l-muhit, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcid — Ali Muhammed Mu‘avvid, (Beyrut: Daru’l-
Kitiibi’l
-IImiyye, 2010), 7/287.

30 Ebl Hayyan, Tefsirii'l-Bahri’l-muhit, 1/222.

31 Ebl Hayyan, Tefsirii'I-Bahri’l-muhit, 6/322.

32 Ebl Hayyan, Tefsirii'I-Bahri’l-muhit, 1/60.
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Hayyan tarafindan siklikla JJ> Je so Y ve 555 4|, gibi ifadelerle reddedilmistir. Bu tiir elestiriler,

cogunlukla kryas—sema“ iligkisi, temyiz ve mef*tl kullanimlar1, miirekkeb sayilar, amel-ma‘mal uyumu
ve i‘rabin illetlendirilmesi gibi teorik nahiv meselelerinde yogunlagsmaktadir. Buna karsilik, Ebt
Hayyan’in Basra ekoliine yonelttigi elestirilerde dilinin gorece daha sinirli ve ihtiyathh oldugu
goriilmektedir. Basrali nahivcilerin goriisleri, cogunlukla saglam sema‘ verilerine ve yerlesik kiyas
ilkelerine dayandigindan, Ebti Hayyan bu goriisleri biitiiniiyle reddetmekten ziyade, baz1 detayl

meselelerde tashih veya tercih yoluna gitmistir. Bu tiir durumlarda 3% ) veya «,a)l OLJ & s say

gibi kesin reddiyeden ziyade, daha agiklayic1 ve gerekgeli bir elestiri iislubu benimsedigi dikkat
cekmektedir. Bu dagilim, EbG Hayyan’in belirli bir ekole mutlak surette bagli olmadigini; ancak
metodolojik olarak Basra ekoliiniin sema‘ merkezli ve kiyasla dengelenmis yaklasimima daha yakin
durdugunu gostermektedir. Onun Kiife ekoliine yonelttigi sert elestiriler, ekol aidiyetinden ziyade, nadir
ve saz kullanimlarin genellestirilmesine karsi gelistirilmis ilmi bir refleks olarak degerlendirilmelidir.
Dolayisiyla Ebti Hayyan’m ekol tercihi, sahsi egilim veya geleneksel baglilik temelinde degil; delilin
giicli, kullanimin yayginligi ve metodolojik tutarlilik esasina dayanan bilingli bir tercih olarak ortaya
cikmaktadir.

Ote yandan Ebi Hayyan’in Basra ve Kife nahiv ekollerine dair diisiincelerinde, Basral1 ve Kifeli
nahivciler arasindaki bazi tartigmalarin faydasiz veya gereksiz yere uzatildigir kanaatinde oldugunu
belirtmek miimkiindiir. Ona gore, bu tiir ihtilaflar ilmi anlamda bir katki saglamamaktadir. Nitekim,
mef ullerle ilgili tartisma baglaminda, Basralilar mef‘ul ¢esitlerini bes gruba ayirirken, Kifeliler bu
konuda farkl1 bir yaklagim sergileyerek yalnizca bir mef*ul kabul etmekte ve digerlerini bu asil mef*ule
benzeyen unsurlar olarak degerlendirmektedir. EbGi Hayyan ise bu tartismanin ilmi bir fayda tasimadigi
goriisiindedir. Ayni sekilde, muzari fiili merfu yapan amilin ne oldugu konusundaki tartigmalar1 da
“gayesiz” olarak nitelendirmekte ve bu tiir meselelerin dil kullanimina somut bir katki saglamadigina
isaret etmektedir.**

Ebl Hayyéan’in Basra ve Kiife nahiv ekollerine iligskin yaklasimi daha ayrintili olarak su noktalar
tizerinden gostermek miimkiindiir:

2.1. Nahiv Delilleri

Ebl Hayyan’in Basra ve Kiife nahiv ekollerine yonelik diislincelerinde, nahiv delillerine iliskin
Olciitlerin belirleyici bir 6neme sahip oldugu tespit edilmistir. Zira Basra ve Kife ekolleri arasinda, bu
Olciitlerin nahiv meselelerinde nasil uygulanmasi gerektigi hususunda kayda deger bir goriis ayriligi
bulunmaktadir. Bu baglamda, Ebli Hayyan’in s6z konusu iki ekol arasindaki ihtilaflar1 ¢éztimleme
stirecinde nahiv delillerini nasil bir yontemle kullandigini ortaya koyan baslica noktalar su sekilde
siralanabilir:

2.1.1. Sema*
Arap dilinde “isitmek, duymak, dinlemek” anlamlarina gelen semad‘ kelimesi, &i& ’@w c&“

seklindeki mazi, muzari ve mastar ¢ekimleri dikkate alindiginda, kokeni “isitmek™ anlamindaki CJ:“

fiiline dayanan bir kavramdir. Terim olarak ise fasih oldugu sabit olan kisi veya giivenilir kaynaklardan
nakledilen saglam dil 6rneklerini ifade etmektedir. Arap dilinde sema‘ terimi, fasih oldugu sabit olan
kisi veya kaynaklardan nakledilen, saglam dil 6rneklerini ifade etmektedir. Bu baglamda sema‘ 6ncelikli
olarak en fasih sz kabul edilen Allah Teala’nin kelami1 olan Kur’an-1 Kerim’i barmdirmaktadir. Ikinci

3 Ebh Hayyan, [rtisdfii'd-darab, 3/1351; Celaleddin Abdurrahman es-Suytiti, Hem ‘u’l-hevami ‘ fi serhi Cem i’l-cevami, thk.
Ahmed Semseddin, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 2012), 1/527.
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derecede, Resiilullah’1n (sav) hadis-i serifleri kapsamaktadir. Ugiincii olarak ise Peygamber Efendimizin
risdletinden 6nce baslayip sonraki donemlere uzanan ve Arap siirinde miiteahhir dénem sairleri igin
kullanilan miivellediinun ¢ogalmasiyla birlikte dilin tabii yapisinin bozulmaya basladigi bir donemi
kapsayan klasik Arap kelami1 sema‘in temel kaynaklar arasinda yer almaktadir.*

Ebl Hayyan’in nahiv meselelerini degerlendirirken kullandig1 delil sistemi incelendiginde, onun
sema‘ deliline biiylik bir 6nem atfettigi acik¢a goriilmektedir. Ona gore, bir nahiv kuralinin kiyasa
uygunluk arz etmesi tek basina yeterli degildir. Eger bu kuralla ilgili muteber bir nakil, yani sahih bir
sema‘ ornegi mevcut degilse, sdz konusu kural gegerlilik kazanamaz. Ebi Hayyan, nahiv meselelerinde
sema‘ deliline gereken 6nemi vermeyen gramercileri elestirirken, dzellikle cinsi nefyeden ¥ edatinin
irab1 meselesine dikkat ¢cekmektedir. Bu baglamda, ¥ edatinin ismi, elif ve te harfleriyle ¢ogul yapilan
bir isim oldugunda -6rnegin «L.l.. ¥ ifadesinde oldugu gibi- nahiv alimleri arasinda farkli goriisler ortaya

cikmistir. Miitekaddim nahivcilerden bir grup ve miiteahhir ddnemde Ibn Harif en-Nahvi (6. 609/1213),
bu tiir kelimelerin = harfinin esreli ve tenvinli olarak okunacagim savunmuslardir. Ote yandan,

cogunlugu teskil eden nahivciler ise bu kelimenin esreli fakat tenvinsiz bir sekilde okunmasi gerektigi
kanaatindedir. Bununla birlikte, Mazini, EbG Ali el-Farisi (6. 377/987) ve Rummani gibi alimler,

harfinin fetha {izerine mebni oldugunu ifade etmislerdir. Ebti Hayyan ise, bu konuda sahih ve dogru olan
goriisiin, s6z konusu kelimenin tenvinsiz olarak fetha ve esre lizerine okunmasinin caiz oldugu yoniinde
oldugunu belirtmistir. Nitekim, bu irdb sekli, sema‘ yoluyla sabit olup, dilin dogal kullaniminda bu
sekilde orneklerine rastlanmaktadir. EbG Hayyan, meseleye iliskin degerlendirmesinde, sema‘ deliline
basvurulmus olsaydi, dnceki ve sonraki nahivciler arasinda boyle bir goriis ayrilig1 yasanmayacagini
vurgulamaktadir.®

Yukarida zikredildigi gibi, Ebli Hayyan, dil kurallarinin tespitinde sema‘in asli kaynaklarini;
Kur’an-1 Kerim, hadis-i serifler ve Arap siiri olarak belirler. Ona gore bu ii¢ temel kaynak disinda kalan
dil malzemesi, gramer kurali belirlemede yeterli giivenilirlikte degildir.

2.1.1.1. Kur’an-1 Kerim

Arap dilinin en temel kaynaklarindan biri olan Kur’an-1 Kerim, hem nazim yapisi hem de igerdigi
dilsel stiinliik sebebiyle, Arap nahvinin tesekkiil ve gelisiminde merkezi bir rol oynamistir. Dil alimleri,
nahiv kaidelerinin tespitinde oncelikli olarak Kur’an-1 Kerim’i esas almiglar. Kur’an-1 Kerim’in farkl
kiraatlerle okunmus olmasi, nahivciler agisindan tartismali bir zemin olusturmus, bu durum kiraat ve
nahiv ilimlerinin birbiriyle olan iliskisini daha da derinlestirmistir. Peygamber Efendimizin “Kur’an-1
Kerim yedi harf iizere indirilmistir*® hadis-i serifi, kiraat imamlarmin farkli okunuslari siinnet olarak
kabul etmelerine zemin hazirlamistir. Bu baglamda, kiraat imamlari bir kiraatin sahih olarak kabul
edilmesi i¢in {i¢ temel sart belirlemislerdir: Senedin Restilullah’a ulasmasinda sahih olmasi, kiraatin Hz.
Osman mushafina uygunluk arz etmesi ve Arap dili kurallariyla ¢elismemesi. Kurra alimleri, bu sartlar
arasinda en ¢ok senedin sahihligine 6nem vermis, diger iki sarti ise tamamlayict unsurlar olarak
degerlendirmislerdir. Bdylece kurra, bir kiraatin dil kaideleriyle veya metin tenkidi a¢isindan saz yahut
miitevatir olmasina bakmaksizin, senedin sihhati esasina gére hiikiim vermistir.>’

3 Siiyati, el-Iktirdh fi ‘ilmi usili'n-nahv, thk. Selahaddin el-Hevvari, (Beyrut: el-Mektebetii’l-‘ Asriyye, 2011), 39.

35 Ebh Hayyan, [rtisdfii'd-darab, 3/1297.

3¢ Ebi Abdillah Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Cdmi ‘u’s-sahih, nsr. Muhammed Zitheyr b. Nasr (b.y.: Daru Tavki’n-
Necat,
1422/2001), hadis no: 3437.

37 Temmam Hassan, el-Usil, (el-Magrib: Daru’s-Sekafe, 1991), 104; Sa‘id el-Efgani, fi Usili'n-nahv, (Beyrut: el-
Mektebetii’l-
Islamiyye, 1987), 29-30.
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Nahiv alimleri ise kiraatlere yaklasimda kurradan farkli bir tutum sergilemislerdir. Onlar i¢in bir
kiraatin sahih senetle rivayet edilmesi ikinci planda kalmis, esas olarak kiraatin Arap dili kaidelerine
uygunlugu 6nem arz etmistir. Bu anlayis, nahivcileri, kimi zaman miitevatir olan kiraatleri reddetmeye
sevk etmis; buna mukabil, dil kaideleriyle uyumlu saz kiraatleri kabul etmelerine yol agmustir.
Nabhivciler, bir kiraat dil kaideleriyle uyusmadiginda, bu uyumsuzlugu diizeltmek adina kiraati tevil
yoluna gitmislerdir.*® Bu yaklasim, kiraatler konusunda nahivciler arasinda yeknesak bir metodolojinin
olugmasimi engellemis, ozellikle Basralilar ve Kifeliler arasinda istishdd amaciyla tercih edilen
kiraatlerde farkliliklarin olugsmasina sebep olmustur. Basra ekolii mensuplari, Eb Amr b. el-Ala’nin
kiraatini; Kafe ekolii ise Kisai’nin kiraatini tercih etmistir. Nahivciler, kendi kurallariyla ortiismeyen
bazi fasih kiraat imamlarini da elestirmekten ¢ekinmemistir. Bu farkli yaklagimlar, nahiv ilminin gelisim
stirecinde, Kur’an-1 Kerim kiraatlerini delil olarak kullanmada sabit bir yontemin benimsenmedigini
ortaya koymaktadir.*’

Miiteahhir donemde, hem miifessir olan hem de kiraat ilmiyle mesgul olan EbG Hayyéan, kiraatlere
yaklasimda daha kapsayici bir bakis agisi kazandirmistir. O, nahivcilerle kurrd arasinda bir koprii
vazifesi gormiistiir. Kiraatlerin keyfi tercihlere konu edilemeyecegini, her bir kiraatin giizel bir dil
kullanimini yansittigint ve dil kurallarinin tespitinde gerek miitevatir gerekse saz kiraatlerin hiiccet
olabilecegini savunmustur.*” Ebi Hayyan, bu goriisiinii somut érneklerle de desteklemistir. Nitekim

Mazini, Zeccac gibi bazi nahivciler, Enfal Suresi 10. ayetinde yer alan =« kelimesinin hemzeli _:s

seklinde okunusunu reddetmislerdir. Ebi Hayyan ise bu kelimeyi, Nafi’in hemzeli olarak
gerceklestirdigi kiraatiyle delillendirerek caiz kabul etmistir.*' Béylece Ebti Hayyan, dil kurallarinin
tespitinde, kiraat farkliliklarini reddetmek yerine onlar dilin dogal zenginligi olarak degerlendirmis ve
nahiv kaidelerinin bu ¢esitliligi dikkate alarak inga edilmesi gerektigini savunmustur.

2.1.1.2. Hadis-i Serifler

Nahiv ilminin tesekkiilii siirecinde, hadis-i seriflerin dil delili olarak kullanilabilirligi meselesi, dil
alimleri arasinda tartisma konusu olmustur. Bu hususta farkli yaklagimlar benimsenmis, kimi alimler
hadislerle istishad biitiiniiyle caiz kabul ederken, kimileri bu yontemi kesin olarak reddetmis, bazilari
ise sartlara bagli olarak sinirli 6l¢lide kabul etmistir. Hadisle istishad konusunda elestirel bir tutum
sergileyen alimlerin basinda Ebti Hayyan el-Endeliisi gelmektedir.*> Ebti Hayy4n, bu meselede &zellikle
Ibn Malik’in yaklasimini elestirmis; onun hadisleri dilin kurallarin1 belirlemede temel bir delil olarak
kullanmasini uygun gérmemistir. Zira Ibn Malik, Kiife dil ekoliiniin nadir kullanimlar ve fasih olmayan
lehgelere dayali nahiv goriislerini kabul etmis ve bu goriisleri basta hadisler olmak tizere farkli metinlerle
desteklemeye calismistir.** Eb( Hayyan ise bu istishad yonteminin daha énceki dil Alimleri tarafindan
tercih edilmedigini ifade etmistir. Ona goére Basra ekoliiniin 6nde gelen temsilcileri olan Ebt Amr b. el-
Ala’, Isa b. Omer, Halil b. Ahmed ve Sibeveyhi ile Kiife ekoliiniin seckin isimleri Kisai, Ferra, Ali b.
Miibarek el-Ahmer ve Hisdm b. Muaviye ed-Darir (6. 195/811) gibi nahivciler, dil kurallarinin
tespitinde hadislerle istishad etme yontemine basvurmamislardir. EbG Hayyan, bu goriisiine dayanak
olarak miiteahhir dil alimleri arasinda yaygin olan bir kanaati zikreder; ona gore, alimlerin hadis
metinleriyle istishad1 terk etmelerinin temel nedeni, hadislerde gecen lafizlarin Hz. Peygamber’e (sav)
ait olduguna dair kesin bir giivenin bulunmamasidir.* Bu yaklagimiyla Eba Hayyan’m, dilin kurallarinin

38 Efgani, fi Usiili'n-nahv, 31-32; Hassan, el-Usiil, 104.

3 Muhammed Hayr el-Hulvani, Usiilii 'n-nahvi’l- ‘Arabi, (Ribat: en-Nasirii’l-Atlasi, 1983), 33-34.

40 Hulvani, Usilii 'n-nahvi’l- ‘Arabi, 36.

41 Eb( Hayyan, Tefsirii'l-Bahri’l-muhit, 4/271-272.

42 Abdulkadir el-Bagdadi, Hizdnetii'l-edeb ve liibbii Libdbi lisani’l- ‘Arab, (Beyrut: Daru sadir, t.y.), 1/4.
4 Hulvani, Usilii 'n-nahvi’l- ‘Arabi, 53-54-55.

4 Siiyati, el-Iktirdh, 42-43
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tespitinde hadisleri temel delil olarak kabul eden yaklasimdan farkli bir ¢izgi izledigini ve nahiv ilmine
kendine 6zgii bir metot kazandirdigini diisiinmekteyiz.

Ebli Hayyan, nahiv alimlerinin, Hz. Peygamber’in hadislerini, nahiv kurallarma delil olarak
kullanmalarma dair su &rnegi vermektedir: Ibn Malik, Arap dilinde 11 ila 19 arasindaki miirekkeb
sayilarin “yliz” anlamina gelen z.. kelimesiyle birlikte temyiz olarak kullanilmasinin caiz oldugunu,

dayandig1 bazi hadis-i seriflerle temellendirmistir. Nitekim Ibn Malik, sahih kaynaklarda yer alan
rivayetlerden yola g¢ikarak bu yapmin mesru oldugunu savunur. S6z konusu hadislerde, Cabir b.

Abdullah (r.a) Hudeybiye giiniiyle ilgili olarak “Biz 1500 kisiydik” anlamna gelen ¥l j&& i s
ifadesini, Bera b. Azib (r.a) ise yine Hudeybiye giiniiyle ilgili olarak “Biz 1400 kisiydik” anlamina
gelen %L 5k c)‘ ipdd) as & * ifadesini kullanmigtir. Ancak Ebli Hayyéan, bu tiir bir kullanimin

Araplarm tabii konusma dilinde yer almadigin1 ve dilin kurallar1 agisindan hadislerde gecen birkag
ornege dayanarak boyle bir yapinin kural haline getirilmesinin dogru olmadigini ifade etmistir. Ona gore
dilin kaideleri, daha genis ve sahih dil verileri temelinde sekillenmeli, istisnai 6rnekler {izerinden
genelleme yapilmamalidir.*’ Bu noktada EbGi Hayyan’m Ibn Malik’e yonelttigi elestiri, yalnizca
hadislerle istishad meselesiyle smirli degildir. Aksine bu elestiri, Kife ekoliiniin nadir ve saz
kullanimlara dayali nahiv anlayismin yayginlastirilmasina karst metodolojik bir tepki niteligi
tasimaktadir. Tbn Malik’in, Kife ekoliine ait bu tiir goriisleri hadislerle destekleyerek mesrulastirma
cabasi, Ebi Hayyan tarafindan nahiv ilminin saglam ve giivenilir temellerden uzaklagmasi olarak
degerlendirilmistir. Dolayisiyla Ebli Hayyan’in hadisle istishada yonelik elestirisi, ayn1 zamanda Kiife
metodolojisinin yayilmaci egilimine kars1 gelistirilmis bilingli ve ilkesel bir durus olarak da
okunmalidir.

2.1.1.3. Siir

Arap dilinin nahiv, sarf ve liigat ilimleri agisindan en temel delillerinden biri kabul edilen Arap siiri,
tarih boyunca dil bilginleri tarafindan dil kurallarinin tespiti ve ispatt amaciyla énemli bir bagvuru
kaynagi1 olmustur. Sairlerin yasadiklar1 déneme bagli olarak dil iizerindeki otoritelerince giivenilirlik
dereceleri farklilik arz etmis ve bu dogrultuda siir, dort ana tabakaya ayrilarak degerlendirilmistir. Bu
siniflandirmaya gore birinci ve ikinci tabakaya dahil olan cahiliye donemi ve muhadram sairlerinin
siirleri, alimler nezdinde tartigmasiz bir sekilde dil meselelerinde istishadda kullanilabilir kabul
edilmistir. Ugiincii tabakanin, yani Islam’in ilk dénem sairlerinin siirleri hakkinda kismi bir goriis
ayrilig1 bulunmakla birlikte, genel kanaat bu siirlerin de delil olarak kabul edilebilecegi yoniindedir.
Buna mukabil, dordiincii tabakay1 teskil eden miivelled veya muhdes sairlerin siirlerinin ise, istishad
bakimindan gegerli kabul edilmedigi hususunda alimler arasinda genel bir ittifak olusmustur.*®

Nahiv alimlerinden EbG Hayyan el-Endeliisi de dil meselelerini ele alirken bu genel metodolojik
yaklagimi takip etmistir. Nahiv alimlerin ittifak ettigi ilk ii¢ tabakaya ait siirleri istishad malzemesi
olarak kullanmigtir. Ebi Hayyan’in bu yaklasimi, klasik dilciligin rivayet esasli metoduna sadik
kaldigim gostermektedir. Nitekim onun, nahiv meseleleri baglaminda siirle istishadda bulundugu
orneklerden biri, mef’{iliin meédh lafzinin o™ fiilinden sonra gelebilecegi tartigmasidir. Bu konuda Farisi,

o™ fiilinden sonra mef*iliin medh gelmesinin miimkiin olmadigini savunurken, cumhurun gériisii bu

45 Buhari, el-Cdmi ‘u’s-sahih, “Kitabii’l-Megazi”, Bab Gazveti’l-Hudeybiye, 3576.

46 bn Hacer el-Askalani, Fethu I-bari bi-serhi Sahihi’l-Buhari, “Kitabii’l-Megazi”, Bab Gazveti’l-Hudeybiye, 7/504.
47 Ebd Hayyan, [rtisdfii'd-darab, 2/762.

4 Bagdadi, Hizdnetii’l-edeb, 3.
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yapinin caiz oldugu yoniindedir. Ebti Hayyan ise cumhurun goriisiinii benimsemis ve Ka‘b b. Cu‘ayl’e
ait su beyit ile goriisiinii desteklemistir:

9558 356V 5 W 2 i 1 055 gl 0SS

O, onunla birlikte; suya rastladiginda a¢hgini ve susuzlugunu unutup, icip bitirinceye dek basindan
ayrilamayan ¢6l yolcusuna benziyordu.”

Burada sunu belirtmek gerekir: Ebli Hayyan’in, istishad1 gegersiz sayilan dordiincii tabakadaki
sairlere ait siirleri tamamen gormezden geldigi sdylenemez. Bu sairlerin siirleri, Ebli Hayyan tarafindan
bir nahiv kuralinin ispat1 yahut dil kaidesinin temellendirilmesi amaciyla degil; bilakis, yalnizca mevcut
kuralin daha iyi anlasilmasi igin agiklayici ve dgretici drnek olarak kullamlmustir.’! Bu yaklagim, Arap
dilinin gramer yapisinin delillendirilmesinde siirin kullaniminin sadece tarihsel otoriteye degil, ayni
zamanda metnin baglam ve kullanim iglevine de dayandirilmasi gerektigini gostermesi agisindan dikkat
cekicidir.

Arap dili caligmalarinda, siir basta olmak iizere sozlii edebiyat iiriinleri, nahiv ve sarf gibi dil
disiplinlerinin insasinda temel kaynaklar arasinda yer almistir. Ancak bu kaynaklarin kullanilmasinda,
dil bilginleri tarafindan belirli 6l¢iitler dogrultusunda titiz bir segicilik gozetildigi dikkat ¢ekmektedir.
Zira Arap kabilelerinin lehgeleri arasinda, cografi, sosyal ve tarihsel etkilesimlerin bir sonucu olarak
belirli farkliliklar meydana gelmis ve bazi kabilelerin dilleri, safiyetini ve asli 6zelliklerini kaybetmistir.
Bu nedenle, dil bilginleri, dilsel istishad maksadiyla malzeme temin ederken, bozulmamus, selika sahibi
ve fasih kabul edilen kabilelerin lehgelerine ve edebi metinlerine yonelmis; dilsel glivenilirligi tartismali
olan kabilelerden ise uzak durmayi tercih etmislerdir. Bu baglamda, Basrali dilciler, dil kurallarini tespit
etme siirecinde Kays, Temim, Esed ve Hiizeyl gibi Arap¢anin fasih lehgelerini koruyan kabilelerin s6zlii
miraslarina dayali bir yaklagim izlemislerdir. Bu kabilelere ait siirler ve yerlesik dil kullanimlari, Basra
ekolii tarafindan Arap dilinin saf ve kuralli yapisini ortaya koymada esas alinan temel metinler olmustur.
Ote yandan, Basra ekoliiniin bu metodolojik yaklasimina kars1 bir elestiri zemini {izerine insa edilen
Kife ekolii, dil kurallarmi tespit ederken daha esnek ve kapsayici bir yol kullanmiglardir. Kiifeliler,
Lahm, Ciizam, Kudaa, Gassan ve Iyad gibi, dil agisindan zayif kabul edilen kabilelerin lehgelerine;
nadir, alistlmadik kullanimlara ve istisnai ifadelere de bagvurmuslardir.’? Kanaatimizce bu tercih, Kife
ekoliiniin dil kurallarin1 belirlerken daha genis bir dil malzemesi havuzunu dikkate aldigini, ancak bu
yontemin dilsel saglamlik ve otorite agisindan kimi zaman tartigmali sonuglar dogurdugunu
gostermektedir.

Ebil Hayyan, Arap lehgeleri gercevesinde ortaya ¢ikan farkli kullanimlar konusunda dikkate deger
bir degerlendirmede bulunur. Ona gore, bir ifadenin tevile ihtiyag duymasi ancak bu kullanimin Arap
toplumunda genel kabul goérmiis dil yapisina aykiri olmasi durumunda s6z konusu olabilir. Bununla
birlikte, eger s6z konusu ifade Arap kabilelerinden birinin lehgesine 6zgii bir bigimde kullanilmigsa, bu
kullanim bir dil hatasi olarak degerlendirilmez; bilakis, bu durumun o kabileye ait yerlesik ve mesru bir
lehge 6zelligi oldugu kabul edilir.>® Bu tespitiyle Ebi Hayyan, sivelerin dogal gesitliligini nazara vererek
dil hatasi ile lehge farki arasinda keskin bir ayrim ortaya koymustur.

Fasih kabul edilen kabilelerin siirlerine dayanarak dil kurallarini temellendirmeyi ilmi bir gereklilik
olarak goren Eb Hayyan, bu noktada yine Ibn Malik’i elestiriye tabi tutar. Ozellikle Lahm, Huzaa ve

4 Eb Muhammed Sa‘id b. el-Hasan el-Merziiban es-Sirafi, Serhu Ebydti Sibeveyhi, nsr. Muhammed ‘Al Hasim, (Beyrut:
Darii’l-Fikr, 1974), 289.

50 Ebh Hayyan, [rtisdfii’d-darab, 3/1484.

51 Ebt Hayyan, Irtisdfii’d-darab, 2/1022.

52 Siiyati, el-Iktirah, 46; Efgani, fi Usiili n-Nahv, 31-32.

33 Ebl Hayyan, et-Tezyil ve t-tekmil, 4/302-303
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Kudaa gibi selika agisindan zayif ve dil ozellikleri bozulmus kabilelerin sivelerinden Ornekler
aktarmasini elestirerek, bu tutumun nahiv imamlari tarafindan kabullenmis bir yontem olmadigini ifade
eder.”® Eba Hayyan’in bu elestirisini somutlastirdig: érneklerden biri, esma-i sitte grubuna dahil olan
&i kelimesinin irabi etrafinda sekillenir. ibn Malik, bu kelimenin ref*, nasb ve cer hallerinde beklenen
sekil degisimlerine uymadig1 bir 6rnek olarak su beyti delil olarak sunar:

“Bir stkinti aminda kardesini yardima c¢agirirsan, arzuladigin destegi gecikmeden sana sunar;

’

ayrica senin igin ¢ikar gozetmeden diledigin her seyi fazlasiyla yerine getirir.’

Bu beyitte gecen s kelimesi, bir isim climlesinin baglangicinda yer almasi sebebiyle miibteda

konumunda olmas1 beklenirken, mansup bir formda gelmistir. Ibn Malik, bu kullanimm, kelimenin
miibteda olmasi gerekirken irdbinin degismemesi durumu i¢in bir delil teskil ettigini savunur. Ancak

Ebul Hayyan, bu beyitte yer alan At ifadesinin, gizli bir @J\ fiilinin mef*Glii olabilecegini ileri siirer. Bu
ihtimal g6z 6niinde bulunduruldugunda, kelimenin mansup olusu dil kuralina aykir1 bir durum olarak
degerlendirilemeyeceginden, bu beytin gramer kurali tespiti i¢in bir istishad kaynagi olamayacagini

belirtir.”® Boylece Ebi Hayyan, dilin dogru anlasilmasinda tevil kapisini kapatmadan, sive
farkliliklariin istishada konu edilmesinde metodolojik bir hassasiyet sergilemistir.

2.1.2. icma

Nahiv ilminde icma kavrami, genellikle Basra ve Kiife ekollerinin herhangi bir meselede ortak
kanaate vardiklar1 goriisler igin kullanilmaktadir.”” Bu baglamda, Ebli Hayyan’nin nahiv anlayisinda
icma deliline nasil yaklagtig1 dikkat ¢ekici bir noktadir. Onun goriis ve degerlendirmeleri incelendiginde,
icma konusunda mutlak bir baglilik sergilemedigi, zaman zaman bu ortak kanaatlere muvafik, zaman
zaman ise muhalif bir tutum takindigi goriilmektedir. Ornegin, Sibeveyhi, Araplardan naklettigi bir
climlede zaid fiil kullanimiyla ilgili nemli bir 6rnege yer vermektedir. Sibeveyhi’ye gore, v.@l«n.e\ o u\
|

& O ifadesindeki O\~ fiili zaid konumundadir.”® Ancak bu goriis, sonraki dil bilginleri arasinda

tartismalara konu olmustur. Nitekim Miiberrid ve Rummani, Sibeveyhi’nin bu degerlendirmesine itiraz
ederek, s6z konusu climlede gecen o™ fiilinin zaid olmadigini, bilakis isminin ciimlede gizli oldugunu

ve V‘Q‘L“"‘ o ifadesinin ise bu fiilin haberi konumunda bulundugunu ileri slirmiislerdir. Onlara gore,
ciimlenin tamami & edatinin mukaddem haberi, \.; ise onun ismi durumundadir. Ebi Hayyan ise bu
yorumu acik bir dilbilgisel hata olarak degerlendirir. Ona gore, Arap dilinde u\ edatinin haberinin, sibhi

ciimleler disinda isminin dniine gegmesi icmaen caiz degildir. Dolayisiyla, bu ciimlede o\~ fiilini zaid

54 Eba Hayyan, Irtisdfii’d-darab, 2/817.

55 Bu beytin sairi bilinmemektedir. Bkz. Cemaleddin Muhammed b. Abdullah et-Tai ibn Malik, Serfu t-Teghil, thk.
Abdurrahman es-Seyyid — Muhammed Bedevi, (Kahire: Daru Hecer, 1990),1/45.

5 Siiyiti, el-Iktirdh, 59.

57 Siiyati, el-Iktirdh, 69.

58 Bahauddin Abdulah Tbn AKil, Serhu Ibn ‘Akil ‘ald Elfiyyeti Ibn Malik, thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, (Kahire:
Daru’t-Turas, 1980), 1/291.
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kabul etmek dil mantig1 a¢isindan zorunludur; aksi takdirde ciimle yapist gramer kurallarina aykir1 bir
anlam tasir.>’

2.1.3. Kiyas

Nahiv literatiiriinde kiyas, dil kurallarinin tesekkiiliinde temel basvuru kaynaklarindan biri olarak
kabul edilmistir. Kiyasin bu denli 6nemli bir yer edinmesinin arkasinda, nahiv kurallarinin sistematik
bir yap1 i¢inde kavranmasi ve Arap dilinin istikrarli bir sekilde agiklanmasi amaci yatmaktadir. Ebl
Hayyén de, nahivde kiyas deliline belirli bir 6l¢iide 6nem atfetmis, bir¢ok dil meselesinde bu yonteme
basvurmustur. Bununla birlikte, Ebl Hayyan, kiyasin kullanimin1 mutlak bir delil olarak degil, sema‘
temelinde sekillenen bir yardimci unsur olarak degerlendirmistir. Ebli Hayyan’a goére bir nahiv
meselesinde, mezheplerin ve dilcilerin farkli goriisleri tespit edildikten sonra oncelikli olarak
Araplardan nakledilen sahih 6rneklere miiracaat edilmelidir. Eger bu konuda sahih bir rivayet mevcutsa,
s0z konusu kural bu rivayete dayanarak kabul edilmelidir. Ancak herhangi bir nakil yoksa, hiikiim
vermekten imtina edilmesi gerektigini ifade etmistir. Ona gore, nahivde bir kuralin kiyas yoluyla degil,
mutlaka sema‘ yoluyla sabit olmas1 gerekir. Kiyas ise yalnizca sema‘ yoluyla desteklenen durumlarda
gecerli bir delil sayilabilir. Aksi takdirde, salt kiyasla olusturulan hiikiimler, Arap dilinin sahih yapisina
aykir1 sonuglar dogurabilir; zira her terkibin kendine 6zgii bir yapist bulunmaktadir. Bir yapinin baska
bir yap1 lizerine kiyas edilmesi durumunda, Araplar tarafindan hi¢ kullanilmamis bir¢ok form ortaya
cikabilir ki bu da dilin dogalligma zarar verir.” Yine Eba Hayyan, kiyas delilini kullanirken, Kiife
ekoliine mensup nahivcilerin sik¢a bagvurdugu saz ve nadir kullanimlar {izerine kiyas yapma yontemine
ise kesinlikle kars1 ¢ikmistir.®’ Ebti Hayyan’in nahivde kiyas ydntemini delil olarak kullandigina dair

cesitli 6rnekler mevcuttur. Bu baglamda, miizekker isimler igin ™ ve miiennes isimler igin LS lafizlari,
tekid (pekistirme) isleviyle kullanilmaktadir. Nitekim bu kullanim, W™ 013l »U ciimlesinde agikga

goriilmektedir. Bu Srnekte S~ lafzi, tekid maksadiyla miizekker bir isim olan Ola’a baglanmustir.

Cumhur ve Miiberrid’e gore, bu tiir tekid lafizlarinin kullanimi i¢in, tekid edilen isimle gergekten iki

varligin kastedilip kastedilmedigi onemli degildir. Yani bu lafizlarin, anlamda “iki” sayisim ifade
etmese bile, tekid amaciyla kullanilmasinin caiz oldugu kabul edilmistir. Ancak Ferra, Ibn Hisam ve

Farisi gibi dilciler bu goriise itiraz etmislerdir. Onlara gore, tekid lafizlari olan Y™ ve WS”, dilin mantigina

uygun sekilde yalnizca “iki” varligi ifade eden durumlarda kullanilmalidir; aksi takdirde bu tiir bir
kullanim caiz degildir. Ebli Hayyan da bu goriisii benimsemis ve dogru olanin bu yaklasim oldugunu
belirtmistir. Ona gore, herhangi bir Arap kabilelerinden bu kurala aykir1 bir kullanimin isitilmemis
olmasi, s6z konusu goriisiin dogrulugunu destekleyen en énemli delildir.®> Eba Hayyan burada, dilin
sahih kullamimlarma dayanarak kiyasi reddetmis ve istishadda bulunulacak malzemenin mutlaka sahih
Arap lehgelerine dayanmasi gerektigini savunmustur.

Ebl Hayyan’in kiyas deliline atfettigi 6nem, onun nahiv metodolojisinde Basra ekoliine yakin bir
cizgide konumlandigimi gostermektedir. Ancak bu yakinlik, kiyasin bagimsiz ve belirleyici bir delil
olarak kabul edilmesi anlamina gelmez. Aksine Ebli Hayyan, kiyasi ancak sema‘ ile sabit olmus dil
verileri lizerine bina edildigi siirece mesru bir istidlal araci olarak gérmiis; sema‘dan bagimsiz, salt akli
cikarimlara dayanan kiyas tiirlerini ise acikca reddetmistir. Bu yaklasim, Basra ekoliiniin kiyas
anlayisiyla biiyilik dlglide ortiigmektedir.

5 Ebh Hayyan, [rtisdfii’d-darab, 3/1185.

0 Ebl Hayyan, et-Tezyil ve t-tekmil, 10/65.

6! Ebd Hayyan, Irtisdfii’d-darab, 4/1736-1737.
62 Eba Hayyan, Irtisdfii'd-darab, 4/1948.
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Nitekim Basrali nahivciler, kiyast mantiksal ve akli ilkelerle temellendirmekle birlikte, onu dilin
tabil kullanimindan kopuk nazari bir faaliyet olarak gérmemislerdir. Onlara gore kiyas, Araplarin yaygin
ve sahih dil kullanimindan elde edilen verilerin genellestirilmesiyle sinirli olmali; sdz, nadir veya
lehgeye 6zgli kullanimlar {izerine insa edilen nazaril kiyaslar reddedilmelidir. Ebt Hayyan’m, Kife
ekoliiniin saz kullanimlara dayali kiyas anlayisina yonelttigi sert elestiriler, bu Basrali tutumla agik bir
paralellik arz etmektedir.

Ozellikle Kifeli nahivcilerin, tekil rivayetlere veya sinirli kullanim 6rneklerine dayanarak kural
insa etmeleri, Ebli Hayyan tarafindan ilmi agidan problemli bulunmustur. Ona gore saz bir kullanimin
kiyas yoluyla genellestirilmesi, dilin tabii yapisin1 zorlamakta ve nahiv kaidelerinin saglamligim
zedelemektedir. Bu nedenle Ebl Hayyan, Kife ekoliinlin bu yontemini yalnizca pratik bir hata olarak
degil, metodolojik bir sapma olarak degerlendirmistir.

Bu noktada Ebl Hayyan’in tutumu, Basrali nahivcilerin nazari kiyaslara mesafeli yaklagimiyla
ortiismektedir. Basralilar, akli tutarliliga sahip olsa dahi, sema‘ ile desteklenmeyen kiyaslari reddetmis;
dilin kurallarinin belirlenmesinde kullanim verilerini esas almiglardir. Benzer sekilde Eb{i Hayyén da,
kiyast sema‘nin yerine ikame eden degil, sema‘y1 aciklayan ve diizenleyen tali bir unsur olarak
konumlandirmistir. Dolayisiyla onun kiyas anlayisi, salt teorik bir mantik faaliyeti olmaktan ziyade, dil
verilerinin sinirlari i¢inde isleyen metodolojik bir arag¢ niteligi tasimaktadir.

Sonu¢ olarak EbG Hayyan’in kiyas anlayisi, onu Kiife ekoliiniin genigletici ve istisnalari
genellestirici yaklasimindan belirgin bicimde ayirmakta; Basra ekoliiniin sema‘ merkezli, ihtiyath ve
metodolojik olarak tutarli nahiv anlayigina yaklastirmaktadir. Bununla birlikte bu yakinlik, mutlak bir
ekol bagliligr seklinde degil, delilin niteligine ve yontemin saglamligina dayanan bilingli bir tercih
olarak tezahiir etmektedir.

3. Ebii Hayyan’in Ekol Tercihindeki Nesnel Yaklasimi

EbG Hayyan’nin nahiv anlayis1 incelendiginde, onun herhangi bir gramer meselesinde farkli
ekollerin goriigleri arasinda kat1 bir baglilik sergilemedigi, aksine meseleleri bagimsiz bir degerlendirme
stizgecinden gegirdigi tespit edilmistir. Literatiirde genel kanaat, Ebli Hayyan’in Basra ekoliine daha
yakin bir ¢izgide durdugu yoniindedir. Bununla birlikte, onun goriis tercihleri incelendiginde, kimi
zaman Basra, kimi zaman ise Kdfe nahiv ekollerine ait yaklagimlari benimsedigi goriilmektedir. Bu
durum, EbG Hayyan’in belirli bir ekole mutlak bir bagliliktan ziyade, kendi ilmi 6l¢iitlerine dayanan
elestirel bir metot benimsedigini agikca ortaya koymaktadir. Ebli Hayyan, Arap dili gramerine dair
meseleleri sekli bir taklitten uzak, sistematik ve analitik bir anlayisla ele almistir. Bu tavri, 6zellikle el-
Bahru’l-muhit ve Irtisafii’d-darab adl eserlerinde agik bir bigim de dile getirdigi ifadelerle teyit
edilmektedir. S6z konusu eserlerde, nahiv sahasinda herhangi bir mezhebin goriislerine kayitsiz sartsiz
bagl kalmayi reddettigini su climlelerle beyan etmistir:

“Biz, ne Basrali nahiv alimlerinin ne de onlara muhalefet eden diger ekollerin goriislerine korii koriine bagl
kalmay1 kabul ederiz. Zira Kife nahivcilerinin Arap dilinden naklettikleri bir¢ok hiikiim vardir ki Basralilar bu
hiikiimleri nakletmemistir; ayn1 sekilde, Basralilarin aktardigi bazi dil kaideleri de Kiifelilerce aktariimamaistir. Bu
farkliliklarin mahiyetini ise yalnizca Arap dili ilmine derinlemesine vukufiyeti olan kimseler idrak edebilir.” 3

Bu aciklama 1s1ginda, Ebti Hayyan’in, nahiv tartismalarinda mezhep taassubunu kesin bigimde
reddeden, delile dayali ve bagimsiz bir ilmi yaklagimi benimsedigi sonucuna ulagilmaktadir.

6 Ebl Hayyan, Tefsirii'l-Bahri’l-muhit, 3/159.
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3.1. Ebii Hayyan’in Basra Ekoliine Yonelik Tercihleri

Ebi Hayyan’in eserleri incelendiginde, onun 6zellikle Sibeveyhi’nin dil felsefesi basta olmak tizere
Basra ekoliinlin yaklasim ve yontemlerine daha fazla egilim gosterdigi gozlemlenmektedir. Bu
baglamda, Ebli Hayyan’in Basra ekoliine ait bazi goriisleri benimsedigi durumlar agagidaki bagliklar
altinda degerlendirilebilir:

3.1.1. ¢ “nin Ismi Mevsul Olmasi

Arap dilinde ¢ kelimesi, isim-i mevsil olarak kullanilmakta ve kendisinden sonra gelen climle,

bu kelimenin anlamini tamamlayan “sila ciimlesi” islevi gormektedir. Bu baglamda, 3 kelimesine dair
yapilan dilbilimsel degerlendirmeler arasinda Ebti Hayyan’in yaklasimi dikkat ¢ekici bir 6rnek teskil
etmektedir. Klasik nahiv alimlerinden Yunus, Ferra, Farisi ve bu ¢izgide yer alan Ibn Malik gibi dilciler,
< kelimesini, silastyla birlikte mastara tevil edilebilecek bir unsur olarak yorumlamislardir.** Bu goriis

dogrultusunda, Kur’an-1 Kerim’de yer alan: Iy (08 a3 0 ve s3ls A 532 Al 305 9 ayetlerinde
P
gegen (s kelimesi, s6z konusu dilciler tarafindan, silastyla birlikte sirastyla: pg-29%5" w2235 ve >

4 &5 seklinde mastar anlaminda tevil edilmistir. Bununla birlikte EbGi Hayyan, bu yoruma karst

c¢ikarak Basra ekoliiniin yaklagimini benimsemis ve i kelimesinin, aslen bir isim-1 mevsil oldugunu,

bu statiisiinden ¢ikip bir harf gibi mastara doniismesinin miimkiin olmadigini ifade etmistir. Ona gore
bir kelimenin hem isim hem de harf statiisiine sahip olmasi, Arap dilinin yapisal 6zellikleri geregi
mimkiin degildir. Bu degerlendirme, Ebi Hayyan’in dil incelemelerinde sekilsel kaliplarin 6tesine
gecerek anlam merkezli bir bakis agisini ve dilin mantiksal tutarliligina verdigi 6nemi agik bir sekilde
ortaya koymaktadir.®’

3.1.2. o\ Harfinin Muhaffafe Olmasi

Nahiv geleneginde, u\ harfinin muhaffafe (hafifletilmis) seklindeki kullanimi, Basra ve Kife
ekollerinin arasinda tartigmalara yol agan bir konudur. Basrali dilciler, u\ harfinin u\ seklinde tahfif

edilmesini kabul ederler ve bu seklin de seddeli haliyle ayni sekilde amel ettigini savunurlar. Yani, a\

formu da miibteda ve haberden olusan isim climlesi iizerine geldiginde, miibteddyi nasb eder ve haberi
ise ref' eder. Kifeliler ise bu goriise karsi ¢ikarlar. Onlara gore tahfif edilmis sekil a\ artik Sl’mn
hafifletilmis bir hali degil, dogrudan nefy (olumsuzluk) edatidir ve herhangi bir ameli yoktur. Eba
Hayyan ise bu meselede Basralilarin yaklasimini benimser. Onun tercihi sadece teorik degil, isitilmis ve
sabit kiraatler iizerinden delillendirilmistir. Nitekim *sl> @& &J u“"“ :}}f d\ % ayetinde gegen :};f
ifadesi baz1 kiraatlerde J}f seklinde mansup olarak okunmustur. Bu da, muhaffafe d\ edatinin amel

A

ettigine dair 6nemli bir sema‘i delildir.*

64 fbn Malik, Serhu t-Teshil, 1/213-214

65 Tevbe 9/69

% Tevbe 9/69; Stira 42/23.

67 Ebti Hayyan, en-Nehrii'I-mddd mine’l-Bahri’l-muhit, thk. Omer el-Es‘ad, (Beyrut: Daru’l- Cil, 1995), 5/112.
%8 Tarik 86/4.

% Eba Hayyan, Irtisdfii'd-darab, 3/1271.
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Bu tercih, Ebli Hayyan’in dilsel tutarlilik kadar, rivayet ve sema‘ temelli delillere verdigi 6nemi
ortaya koymaktadir. Ayn1 zamanda onun Basra gelenegine olan metodolojik yakinligini da gozler dniine
sermektedir.

3.1.3. (.-«a‘ﬁ‘ Kelimesinin Kokeni

Arapcadaki VNAI\ kelimesinin kokeni, Basra ve Kife ekolleri arasinda tartigmali konulardan biridir.
Bu meselede, iki ekol farkl tiiretim yollar1 6ne slirmiistiir. Basrali nahiv alimlerine gore (w\!\ lafzi,
yiikselmek anlaminda olan 3.2J! kokiinden tiiretilmistir ve bu kelimenin son harfinin hazfiyle ! formu
ortaya ¢ikmustir. Buna gore «Y/, nesnenin digerlerinden ayrilmasini ve yiikselmesini saglayan bir unsur
olarak goriiliir. Kifeliler ise bu goriise katilmaz. Onlara gore ~Y! alamet ve isaret anlamina gelen s
kokiinden tiretilmistir. Bu gortiste, kelimenin ilk harfi olan (vav) distiriilmistiir. Boylece «ws koki,

basindaki harf hazfedilerek V“”"e doniigmiistiir. EbG Hayyan ise bu konuda Basralilarin goriisiinii daha
isabetli bulur. Onun kanaatine gore Arapcada kullanilan tiirev Ornekleri, Basralilarm yaklagimini
desteklemektedir. Nitekim sl (o) i ¢ R &= gibi formlar, s _~ kokiinii agik¢a yansitir. Eger
Kafelilerin savundugu gibi kelime ~s kokiinden tiremis olsaydi, bu takdirde sl 9l (o «&sy gibi

formlarla karsilasmamiz gerekirdi. Ancak dilde bu tiirden kullanimlar mevcut degildir.”” Bu baglamda
Ebt Hayyan, Kifelilerin goriisiinii hem tiiretim kurallar1 agisindan hem de mevcut dilsel veriler 15181nda
yetersiz bulmakta ve Basralilarin, 6zellikle tiirevlerin bigimsel tutarliligina dayanan izahini daha tutarh
ve dilin dogasma uygun gormektedir. Bu yaklasim, onun dil meselelerinde rivayet ve kullanim
orneklerine ne derece 6nem verdigini de géstermektedir.

3.1.4. Kem-i istifhamiyyenin Temyizinde Cogulluk Meselesi

Arap dilinde »S* edatinin istifhami kullammiyla birlikte gelen temyizin tekil veya gogul olma

durumu, dil alimleri arasinda ihtilaf konusu olmustur. Bu ihtilaf, temel olarak ii¢ ayr1 goriis etrafinda
sekillenmistir:

Birinci goriis, Basra ekoliine mensup dilciler tarafindan benimsenmistir. Bu yaklagima gore,
Vj edatiyla sorulan ciimlelerde temyizin yalnizca miifred (tekil) ve nekra (belirsiz) bir isimle gelmesi

gerekmektedir. Bu, istithami temyizin dilin asli yapisina uygunlugu baglaminda mutlak bir sart olarak
degerlendirilmistir. Tkinci yaklasim ise Kiife ekoliine aittir. Bu goriis, hem haberi hem de istithami

baglamda kullanilan ‘.5 edatinin temyizinin gogul gelmesini miimkiin gérmektedir. Yani ¢l blde oS

"I gibi 6rneklerin, anlam bakimindan sorun teskil etmeyecegi savunulmaktadir. EbGi Hayyan, bu

gerekgeye dayandirarak agiklar. Ona gore, birincisi; temyizin gogul formda geldigi U Llde o

"seklindeki bir ifadenin Arap dili kullaniminda sahih bir 6rnegine (sema‘) rastlanmamaktadir. ikincisi

70 Ebl Hayyan, et-Tezyil ve t-tekmil, 1/44.
71 Ebl Hayyan, et-Tezyil ve t-tekmil, 10/16.
2 Eb( Hayyan, et-Tezyil ve t-tekmil, 10/16.
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ise, istithAm1 (.5 ifadesinin temyiz agisindan, ,is A=l ve ,ie dayl gibi miirekkeb say1 yapilariin

temyiziyle benzerlik tagidigidir. Zira gerek kem-i istithAmiyyenin temyizi gerekse miirekkeb sayilarin
temyizi, dilbilgisel agidan daima miifred ve nekra formunda gelme zorunlulugu tasimaktadir. Iste bu
gerekceler dogrultusunda EbG Hayyéan, Basralilarin yaklasiminin dilin kurallarina daha uygun ve tutarl
oldugunu savunur.”

3.1.5. Mastar ile Fiil Arasindaki Oncelik Meselesi

Arap dilinde kelimeler arasindaki tlirev iliskisine dair temel tartismalardan biri, mastar ve fiil
arasindaki oncelik meselesidir. Bu konuda Basra ve Kife ekolleri farkli goriisler ortaya koymustur.
Basralilara gore kelimelerde asil unsur mastardir; fiil, ism-i fail, ism-i mef*@il ve mastardan tiireyen diger
yapilar ise mastarin tiirevleridir. Buna karsilik Kifeliler, fiili asil kabul etmis ve mastarin fiilden
tiredigini iddia etmistir. Ebi Hayyan de, mastarin anlam ve yap1 bakimimdan kelimenin en saf ve temel
bicimi oldugunu savunarak Basralilarin goriisiinii takip etmistir. Ona gore mastar, dilin tliretme
mekanizmasinin merkezinde yer almakta, fiil ve diger kelime tiirleri mastarin farkli formlarda islenmis
halleri olarak ortaya ¢ikmaktadir.”

3.2. Ebii Hayyan’in Kiife Ekoliine Yonelik Tercihleri

Ebil Hayyan’in her konuda Basrali dil limlerini desteklemedigi, bazi meselelerde Kiife ekoliine ait
goriigleri de benimsedigi goriilmektedir. Bu cergevede, Ebli Hayyan’in benimsedigi Kifeli dilcilerin
gorislerine yer verilecektir.

3.2.1. Miibteda ve Haberin Amili

Nahiv ilminde miibteda ve haberin merfu olmasini1 saglayan amilin mabhiyeti, dilciler arasinda
o6nemli bir ihtilaf konusu olmustur. Bu tartisma, 6zellikle amilin kaynagia ve etkisine dair teoriler
etrafinda sekillenmis; Basra ve Kife ekolleri arasinda dikkate deger farkliliklar dogurmustur. Sibeveyhi
basta olmak iizere Basral1 dilciler, miibtedanin merfu olmasini “manevi amile” baglamis, bu amili de
ibtida -yani climlenin baslangi¢c konumu- olarak tanimlamiglardir. Onlara gore, haberin merfu olmasinda
ise lafzi bir amil etkili olmakta, bu amil de dogrudan miibtedadir. Buna mukabil Kife ekoli, her iki
unsurun da birbirinde amel ettigini savunarak meseleyi lafzi amil temelli ele alir. Kafelilere gore
miibtedanin amili haber, haberin dmili ise miibtedadir; iki unsur birbirini gerektirir ve bu gereklilik
aralarindaki amel iligkisinin temelini olusturur. Ebli Hayyan el-Endeliisi ise bu tartismada Kifelilerin
yaklagimimi benimseyenler arasinda yer alir. Ona gore miibtedd ve haber, birbirinin anlamin
tamamlamakla kalmaz, ayn1 zamanda dilsel olarak da birbirini gerekli kilar. Eger iki unsur birbirinden
bagimsiz bir varlik gosteremiyor ve anlam itibariyle birbirini zorunlu olarak ¢agiriyorsa, bu durum,
aralarindaki amel iliskisinin bir gdstergesidir.”

Sonug olarak, miibtedd ve haberin merfu olusunu aciklamada kullanilan manevi amillerin
gecerliligi, bazi nahivciler tarafindan kabul edilmekle birlikte; Ebl Hayyan, meseleyi karsilikli amel
ilkesi cercevesinde ele almay1 daha mantikli ve tutarli bir yaklagim olarak degerlendirmistir.

3.2.2. Hal Ciimlesinin Basinda 3 Edatimin Kullanimi

Arap nahvinde hal climleleri, fiil ciimlesi veya isim ciimlesi olarak gelebilmekte ve bu ciimlelerin
yapisal dzellikleri dilciler arasinda farkli sekillerde degerlendirilmistir. Ozellikle hal konumunda yer
alan fiil ciimlelerinde fiilin zamaninin ne sekilde anlasilmasi gerektigi, bu climlelerin basinda yer alan

73 Ebl Hayyan, et-Tezyil ve t-tekmil, 10/16-17-18.
7 Ebh Hayyan, [rtisdfii’d-darab, 3/1353.
75 Ebl Hayyan, et-Tezyil ve t-tekmil, 9/270.

18


https://dergipark.org.tr/tr/pub/sinopid

Ebii Hayyin’in Basra ve Kiife Nahiv Ekollerine Iliskin Yaklasimi @

bazi edatlarin kullanimina dair 6nemli goriis ayriliklarin1 beraberinde getirmistir. Bu baglamda, hal
climlesinin fiili ge¢gmis zaman (fiil-i mazi) oldugunda, basinda - harfinin yer alip almayacagi meselesi

nahivciler arasinda tartismali bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Basra ekoliiniin 6nde gelen

isimlerinden Miiberrid, hal ctimlesinin fiil-i maz1i ile kurulmasi durumunda bu fiilin basinda mutlaka 4
harfi veya hil vav’inin JW 3 bulunmasi gerektigi kanaatindedir. Bu iki unsurdan biri zahirde
bulunmasa dahi, dilsel baglama gdre bunlardan birinin takdir edilmesi gerektigi savunulmaktadir. Bu
yaklasima gore -3 harfinin takdiriyle gecmis zaman fiiline ihtimél ve yakinlik anlam1 kazandirilarak,

s0z konusu fiilin simdiki zamana yaklastirilmas1 amaclanmaktadir. Bu duruma 6rnek olarak, L::«LA: oA

LJ\ &35 70 ayeti gosterilir. Bu ayette gecen &3} fiilinin hal ciimlesi olarak kullamldiginda baginda
harfinin takdir edilmesi gerektigi goriisii savunulmaktadir. Ote yandan Kife ekoliine mensup nahivciler
ile Ahfes, hal climlesinin baginda 43 harfinin veya hél vav’inin yer almasinin sart olmadigim ileri

stirmektedir. Onlara gore, bu tiir fiil cimleleri baglamdan anlagilacak sekilde hal anlamini tagimakta ve
herhangi bir takdire gerek bulunmamaktadir. Bu yaklasim, dilin kullaniminda dogal akisa ve sozlii
anlatimda karsilasilan 6rneklere daha uygun bir zemin sundugu gerekgesiyle tercih edilmektedir.”” Ebd
Hayyén ise bu konuda Kifelilerin ve Ahfes’in goriisiinii benimsemekte ve bu tercihini sahih dil

rivayetlerine dayandirmaktadir. Ona gore, hal climlesinin baginda ¢ harfi bulunmaksizin kullanilan

gecmis zaman fiilleriyle ilgili olarak pek ¢ok ornek nakledilmistir. Bu da gdsteriyor ki, Arap dilinde
boyle bir kullanim sema‘1 olarak yerlesmistir.”®

3.2.3. AJ-’ Edatinin irab

Arapga’da a.b kelimesinin ciimle i¢cindeki goérevi ve irabi, nahiv ekolleri arasinda tartigmali
konulardan biridir. Bu baglamda, Kiife nahivcilerine gore als kelimesi istisna edatidir. Bu goriise gore,
bu kelime kendisinden sonra gelen ismin miistesna olarak mansub gelmesini caiz kilar. Ornegin < ST

3~ s s (Kolelere, zellikle hiirlere ikram ettim)™ ciimlesinde oldugu gibi, 45 istisna edati ve
kendisinde sonra j\,J)I\ kelimesi miistesna mansub olarak gelmistir. Ancak Basra ekolii bu goriisii

reddetmis ve als kelimesiyle istisna yapilamayacagini ileri slirmiistlir. Onlara gore, bu edattan sonra

gelen kelimenin yalnizca mecrir durumda olmasi gerekir. Yani ayni drnekte gegen gba-t}“ als sekli,

Basralilar tarafindan dogru kabul edilen tek yapidir.*® Bu meselede Ebi Hayyan el-Endeliisi, Basralilarin

76 Yusuf 12/65.

77 SiiyOti, Hem ‘u’l-hevami ‘, 2/252-253.

8 Eba Hayyén, Irtisdfii'd-darab, 3/1610.

7 el-Hasan b. Kasim el-Murddi, el-Cend’d-dani fi hurifi’l-me ‘éni, thk. Fahruddin Kabive — Muhammed Nedim Fadil
(Beyrut:
Darii’l-Kiitiibi’l- Tlmiyye, 1992), 425.

80 Muradi, el-Cend ed-ddni, 452-426.
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goriisiinii elestirir ve reddeder. Ona gore 4ls kelimesinden sonra gelen isim hem mecr(ir hem de mansub
olarak Araplardan sahih rivayetlerle sabit bir bigimde isitilmistir.®'

Boylece Ebli Hayyan, bu meselede Kifelilerin goriisiinii daha uygun bulur ve dil igi sahitligi tercih
kriteri olarak kullanir. Bu 6rnek, Ebi Hayyan’in nahiv meselelerini degerlendirirken ekol taassubundan
uzak, dilsel sahitlige dayali bir tutum sergiledigini acik¢a gostermektedir. Onun bu yaklagimi, 6zellikle
Basra ekoliinlin geleneksel kaliplarina kars1 elestirel durusunun ve delile dayali tercih anlayisinin bir
gostergesi olarak dikkat cekmektedir.

3.2.4. Baz1 Sayilarin J\a—; ve Jw Vezinlerinde Kullanimi

Arapcada bazi rakamlarin, J&S ve Jui vezinlerinde gayr-i munsarif olarak kullanildig1 rivayet
edilmistir. Bu vezinlerde Araplardan isitilen rakam Srnekleri arasinda su kelimeler bulunmaktadir: ¢s\>1
Saah ek guw’»'s}! ‘u"L"i“ Gr gl s N (& ol 555 Bu baglamda Kuafe ekolii, bu sekilde

isitilmeyen bazi rakamlari isitilenler iizerine kiyas ederek aius (gl (pats Ol (s (L (ks (A

seklinde tliretmeler yapmislardir. Yani, kiyas yontemini kullanarak isitilmeyen rakamlar da bu vezinlere
dahil edilmistir. Buna karsilik, Basra ekolii bu konuda daha muhafazakar bir yaklagim sergilemis;
isitilmeyen rakamlar i¢in kiyas yapilmasini uygun gérmemistir. Onlara gore sadece sema‘, yani sahih
olarak Araplardan isitilen kullanim gecerli kabul edilmelidir. Ancak bu goriis Ebli Hayyéan tarafindan
isabetli bulunmamistir. Ona gore, dogru olan Kifelilerin yaklagimidir. Zira biitiin bu rakamlar,
Araplardan her iki vezinde de sema‘ yoluyla isitilmistir.*> Bununla birlikte bu tercih, Ebi Hayyan’in siz
kullanimlar iizerine kiyas yapilmasina genel olarak kars1 ¢iktigi yoniindeki tutumuyla ¢eligmemektedir.
Zira Ebli Hayyan’a gore burada s6z konusu olan, saz ve istisnai bir kullanimin genellestirilmesi degil;
aksine her iki veznin de rakamlar i¢in Araplardan sema‘ yoluyla sabit olmasidir. Bu nedenle bu tiir
formlar, nadir 6rnekler iizerine bina edilen teorik kiyas kapsaminda degil, mevcut sema‘ verilerinin
kapsayici bigcimde degerlendirilmesi ¢ercevesinde ele alinmalidir. Yukarida verilen ornekler, Ebu
Hayyéan’in kiyas anlayisinda mutlak bir reddiyeden ziyade, sartli ve kontrollii bir kabul bulundugunu
gostermektedir. O, sema*‘ ile desteklenmeyen, nadir ve tekil kullanimlara dayali kiyas1 reddederken;
sema‘ ile sabit olmus dil kaliplarinin, benzer unsurlara uygulanmasini metodolojik olarak mesru
gormiistiir. Bu yoniiyle Ebi Hayyan, kiyasin sinirlarin1 Basra ekoliine kiyasla bazi meselelerde daha
genis tutmus; ancak bu genigletmeyi hicbir zaman sema‘dan bagimsiz bir teorik faaliyete
donistiirmemistir. Dolayisiyla Ebi Hayyan’in bu meselede Kife ekoliinii tercih etmesi, onun kiyas
yontemine yaklasiminda bir tutarsizlik degil; bilakis delilin niteligine gére degisen metodolojik
esnekligin agik bir gostergesidir. Bu durum, onun nahiv anlayiginda ekol bagliligindan ziyade, sema‘
merkezli fakat kiyasa yer acan dengeli bir yontem benimsedigini ortaya koymaktadir.

3.2.5. :» Edatimin Semantik islevi

Arap dilinde harf-i cerlerden (= edat1, temel olarak bir seyin baglangic noktasini ifade etmek igin
kullanilmaktadir. Bu baslangi¢ anlami hem zaman hem de mekin baglaminda gegerlilik arz eder.

Zamanla iliskili kullanimlarda, bir olaym baslangic anin1 belirtir. Ornegin, 4&1.’4-\ é‘ ui-@-\ G Gokad

81 Ebh Hayyan, [rtisdfii'd-darab, 3/1554.
82 Eba Hayyan, Irtisdfii'd-darab, 2/874.
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(Yagmur bir cumadan diger cumaya kadar yagdi)® ciimlesinde, yagmurun basladigi zaman dilimi s

harfi araciligiyla agikca ifade edilmistir. Mekan baglaminda ise hareketin basladigi yeri gostermek iizere

kullanilir. Buna ornek olarak s dy e,@J\ i &5 (Basra’dan Kife’ye kadar yiiriidiim)** ifadesi

verilebilir. Burada da _» harfi hareketin baslangi¢ noktasimi isaret etmektedir. Bu kullanimlar

cercevesinde Basra ve Kiife dil ekolleri arasinda goriis ayriligi mevcuttur. Basrali dilciler, -+ harfinin

zaman baslangici ifade etmesini dilsel agidan dogru bulmazlar ve bu tiir kullanimlar tevile tabi tutarak

anlamlandirmaya ¢aligirlar. Buna karsilik, Kifeli nahiv alimleri .+ edatinin hem zaman hem de mekéan

baglaminda baglangi¢ bildiren bir anlam tasidigini kabul ederler. Ebi Hayyéan el-Endeliisi, bu konuda

Kifelilerin goriistinii benimser. Ona gore, .+ harfinin zaman baslangic1 ifade eden kullanimlarina iliskin

ornekler Arap sozlii kiiltiiriinde, gerek nesir gerekse nazim 6rneklerinde yaygin bi¢cimde yer almaktadir.
Bu baglamda Ebl Hayyén, “nakli cokg¢a vaki olan bir kullanimi tevile yoneltmenin dogru olmayacagini”

ifade eder. Dolayisiyla ona gore -+ harfinin hem zaman hem de mekan yoniinden baslangi¢ anlami
tasimasi, Arapganin dogal ifade yapisiyla ortiisen dilsel bir gergekliktir.™
Sonug¢

Ebi Hayyan el-Endeliisi, Arap nahiv geleneginde Basra ve Kiife ekolleri tarafindan ortaya konulan
goriigleri, tarafsiz ve elestirel bir metodoloji ¢ercevesinde degerlendirmis; bu ekollerin yaklagimlarini
mutlak bir baglilikla benimsemek yerine, ilmi deliller 15181nda sorgulamaya acik bir tutum sergilemistir.
Onun bu yaklagimi, sekilci taklitten uzak, delil merkezli ve bilingli bir dil anlayisiyla hareket ettigini
acikca ortaya koymaktadir.

Ebli Hayyan, nahiv delilleri arasinda yer alan sema‘, kiyas ve icma unsurlarin1 birlikte kullanmakla
birlikte, bunlar arasinda agik bir hiyerarsi kurmus ve sema‘ delilini diger biitiin delillerin Oniine
yerlestirmistir. Ona gore bir dil kuralimin mesruiyeti, oncelikle Araplardan sahih yolla nakledilen
kullanimlara ve Kur’an-1 Kerim kiraatlerine dayanmalidir. Sema° ile desteklenmeyen bir durumda kiyas
ve icma gibi diger delillerin bagimsiz bigimde kural koyucu nitelik tasimast miimkiin degildir. Bu
yoniiyle Ebti Hayyan’in nahiv anlayisi, kiyasa kapali degil; bilakis sema‘ temelli ve delille
smirlandirilmis bir kiyas anlayigini yansitmaktadir.

Nitekim Ebl Hayyéan, kiyas yontemini biitiiniiyle reddetmemis; ancak onu sema‘dan kopuk, nadir
ve sdz kullanimlar iizerine insa edilen teorik bir faaliyet olarak gérmemistir. Bu baglamda Kife
ekoliiniin saz Ornekleri genellestiren kiyas anlayisina yonelttigi sert elestiriler, onun metodolojik
tutarliligin1 gostermektedir. Bununla birlikte, sema‘ ile sabit olmus kaliplarin benzer unsurlara
uygulanmasi s6z konusu oldugunda, Basralilarin agir1 ihtiyath tutumunu da isabetli bulmamis; delilin
niteligine gore kiyasin sinirlarint esnek bicimde degerlendirmistir. Bu durum, Ebl Hayyan’in
yaklagimimin kati bir ekol bagliligina degil, delilin giiciine dayali bilingli tercihlere dayandigini
gostermektedir.

EblG Hayyan’in hadislerle istishada yonelik elestirileri de bu delil merkezli yaklasimin bir
uzantisidir. Ibn Malik’in, fasih olmayan lehgelere ve hadis-i seriflere dayanarak dil kurallari tesis etme

83 fbn Hibban, Sahihu [bn Hibbdn, Bab Salati’l-Istiska’, 1727 .

8 Ahmed b. Zeyni ed-Dahlan, Serhu l-dGcurrimiyye, thk. Saldh Ebd’l-Hacc (b.y.: Merkezii’l- Ulema’i’l-‘Alemi li’d-Dirasat
ve
Tekniyyeti’l-Ma‘limat, ts.), 8.

85 Eba Hayyan, Irtisdfii'd-darab 4/1718.

21


https://dergipark.org.tr/tr/pub/sinopid

@ Adnan OZTURK/ Sinop Ilahiyat Dergisi, Sayt 4 (Haziran 2026).

yontemini elestirmis; hadis lafizlarmin Hz. Peygamber’e (sav) aidiyetinin dil agisindan kesinlik arz
etmemesini, nahivde istishad icin temel bir problem olarak gérmiistiir. Buna karsilik Basrali dilcilerin
belirledigi olglitleri esas alarak, Arap dilinin fitri ve tabii yapisina sadik kalmaya 6zen gostermistir.

Kiraatler konusunda ise Ebli Hayyan, ister miitevatir ister sz olsun biitiin kiraatleri nahiv
meselelerinde delil olarak kullanmis ve bu yoniiyle kendisinden onceki birgok nahiv aliminden
ayrilmistir. Siirle istishad hususunda ise cumhurun benimsedigi goriisii takip ederek yalnizca ilk ii¢ sair
tabakasinin siirlerini delil olarak kabul etmis; daha sonraki donemlere ait siirleri ise istishad agisindan
giivenilir bulmamustir.

Ebl Hayyan’in nahiv anlayisinda en belirgin etki, hi¢ siiphesiz Sibeveyhi ve onun e/-Kitab adl
eserinde goriilmektedir. e/-Kitdb, Ebl Hayyan icin yalnizca bir kaynak degil; ayn1 zamanda metodolojik
bir referans ve nahiv tartismalarinda giivenilir bir 6l¢iit olmustur. Bu durum, onun dil anlayisinda Basra
ekoliiniin ilmi mirasina duydugu sayginin ve giivenin agik bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Ebi Hayyan, Arap nahiv tarihine yalnizca goriisleriyle katki sunan bir dil 4limi degil; ayni1 zamanda
dilin yasayan dogasini anlamaya c¢alisan, bagimsiz diisiinen ve elestirel yaklagimiyla Basra ve Kife
ekollerine metodolojik derinlik kazandiran ¢ok yonlii bir dil diigiiniirii olarak 6ne ¢ikmaktadir. Onun
nahiv anlayisi, ekol taassubu yerine delil temelli bir arastirma bilincinin yerlesmesi agisindan biiyiik
onem tagimakta; Arap nahiv geleneginde metodolojik denge ve ilmi tutarliligm giiclii bir 6rnegini tegkil
etmektedir.

Degerlendirme: Bu makalenin &n incelemesi tki i¢ hakem igertk incelemesi ise
iki dig hakem tarafindan ¢ift tarafit kor hakemlik modelivie incelendi. Bernzerlik
taramasi yapilarak intihal icermedigi tevit edildi.

Etik Beyan: Bu calismanmn hazmlanma siirecinde bilimsel ve etik ilkelere
uvuldugu ve vararlandan tiim ¢alismalarin  kavnak¢ada belirtildigi bevan
olunur.
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