Kurt, M. (2026). “Hegemonik Siyonist Diisiinceden Parcali Etnik Kimlige: israil'in Politik Demografisi”, Eskisehir

Osmangazi Universitesi iiBF Dergisi, 21(1), 208 — 231.
https://doi.org/10.17153/0guiibf.1767497

Basvuru/Submission: 17.08.2025 Kabul/Acceptance: 21.11.2025

Arastirma Makalesi/Research Article

Hegemonik Siyonist Diisiinceden Pargali Etnik Kimlige: israil’in

Politik Demografisi’
Menderes KURT?

Hegemonik Siyonist Diisiinceden Pargali Etnik Kimlige:
israil’'in Politik Demografisi

From Hegemonic Zionist Thought to Fragmented
Ethnic Identity: The Political Demography of Israel

0z

Bu calisma, israil’in ideolojik ve kimliksel déniisiminii,
demografik degisimlerin etnik ve dini gruplarin siyaset
ve toplum lzerindeki etkisini incelemektedir.
Demografinin devlet kimligi olusumundaki roll, devlet
otoritesi arayisina etkisi ve nifus degisimlerinin siyasi
sonuglari analiz edilmektedir. israil gibi etnik ve dini
olarak pargali toplumlarda kiglik demografik
degisimlerin siyaseti yonlendirmede belirleyici oldugu
vurgulanmaktadir. Galisma, Sekiiler-Siyonist/israillilik
hegemonyasinin dislsli, sag-revizyonist dislncenin
yukselisi ve glinimiz pargali yapisinda nifus ilkesinin
kritik rol oynadigini ortaya koymakta; Harediler, israilli
Araplar ve Rus Yahudiler 6rnekleriyle demografinin
siyaset lUzerindeki 6nemini gdstermektedir.

Abstract

This study examines Israel’s ideological and identity
transformation and the impact of demographic changes
on ethnic and religious groups in politics and society. It
analyzes the role of demographics in shaping state
identity, influencing state authority, and the political
consequences of population changes. In ethnically and
religiously fragmented societies like Israel, even small
demographic shifts play a decisive role in political
dynamics. The study highlights that demographics were
crucial in the decline of the secular-Zionist/Israeli
hegemony, the rise of right-revisionist thought, and the
current fragmented structure, illustrated through the
example of Haredi, Israeli Arab, and Russian Jewish
groups.

Anahtar Kelimeler: israil, Politik Demografi, Etnik
Mobilizasyon, Haredi, Rus Yahudi, israilli Araplar

Keywords: Israel, Political Demography, Ethnic
Mobilization, Haredim, Russian Jews, Israeli Arabs

JEL Kodlari: N35

JEL Codes: N35

Arastirma ve
Yayin Etigi
Beyani

Yazarlarin
Makaleye
Olan
Katkilan

Cikar Beyani

Bu ¢alisma bilimsel arastirma ve yayin etigi kurallarina uygun olarak hazirlanmistir

Calismanin tamami yazar tarafindan olusturulmustur.

Yazarlar agisindan ya da tGglnci taraflar agisindan galismadan kaynakli gikar gatismasi bulunmamaktadir.

1 Bu galisma, 7-8 Aralik 2023 tarihinde gergeklestirilen Yedinci Uluslararasi israil ve Yahudilik Calismalari Konferansi’nda
“Kimligini Arayan israil: Hegemon Siyonist Diisiinceden Parcal Etnik Kimlige, Demografi” bashg ile bildiri olarak
sunulmusgtur.

2 pr. Ogr. Uyesi, Mardin Artuklu Universitesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iliskiler B&liimii, Mardin, Tirkiye,
mendereskurt@artuklu.edu.tr

e-ISSN: 1306-6293/© 2026 The Author(s). Published by Eskisehir Osmangazi University Journal of Economics and
Administrative  Sciences. This is an open access article under the CC BY-NC-ND license
(http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/).

208



https://doi.org/10.17153/oguiibf.1767497
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
mailto:mendereskurt@artuklu.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-9513-3417

Nisan 2026, 21(1)

1. Girisg

Nufus/demografi ilkesi cogunlukla tretim ve tiiketim dengesi cercevesinde ele alinmistir.
Fakat nufus ulke siyasetinde Uretim ve tiiketim dengesinin 6tesinde, siyasette bazi gruplarin
glicli konsolide ve kontrol etmesinde énemli bir rol oynamaktadir. Ozellikle israil gibi etnik ve
dini agidan pargali bir yapi sergileyen, siyasal yapisi ve secim sistemi kiiciik gruplarin sisteme
dahil olmasina imkan taniyan toplumlarda, bu gruplarin siyaseti yonlendirme ile Gretim ve
tiketim dengesini kendi menfaatleri dogrultusunda sekillendirmesinde niifus/demografi ilkesi
onemlidir. Bu tiir toplumlarda niifusta yasanan kigik degisimlerin siyasete etkileri ani ve
nispeten biyiik olmaktadir. Bu ¢alisma, israil siyasetinde niifus ilkesinin oynadigi role, israil
siyasetindeki degisim ve demografik degisim arasindaki paralelligine odaklanmaktadir. Calisma
israil siyasetindeki degisimde niifus ilkesinin temel bir rol oynadigini iddia etmektedir. israil’in
kurucu disiincesini olusturan Sekiler-Siyonist/israillilik hegemonyanin dusiisiinde, sag-
revizyonist diisiincenin ylikselmesi ve daha sonra parcali, hakim diisiince ve grubun olmadigi
yapiya evirilmesinde asil belirleyici unsur niifus ilkesidir. Ozelikle son dénem Iisrail siyasetine
ydn veren ve ayni zamanda siyasette tikaniklik yaratan Harediler, israilli Arap ve Rus Yahudi
gruplarina bakildiginda niifus ilkesinin israil’de dnemi daha iyi kavranmis olur.

Bu cercevede calisma israil’in ideolojik ve kimliksel déniisimii ve bunun etnik temsilini
incelemektedir. Demografik degisim sonucu etniklikle 6zdeslesen fikirlerin siyaset ve topluma
etkisi, demografinin etnik ve dini gruplarin mobilizasyonuna etkisi calismanin analiz hedefidir.
Devlet kimliginin belirlenmesinde demografi nasil bir rol oynar? israil’deki demografik degisim
devlet kimligi ve buna paralel olarak otonom otorite (yasal otorite) arayisini nasil
etkilemektedir? Demografi grubun ana yapiya/hegemon gtice karsi glicinu korumada, 6zellikle
etnik ve pargali toplumlarda nasil bir rol oynar; demografik yikselis ve etnik/dini grubun
mobilizasyonundaki artis arasinda nasil bir iliski bulunmaktadir? (Ozellikle ana yapinin disinda
yer alan grup/lar icin) Ayrica bu grup/lar arasindaki kimliksel miicadele nasil devletin otoritesi
ve kimligine dair bir tartismaya déniismektedir? israil’de demografik degisimin devletin “Yahudi
ve Demokratik Devlet” yapisinda yarattigi etki nedir?

israil gibi niifus ve gbc¢ lizerine kurulan bir toplumda, niifusun hizli degisimi siyaset ve
toplumun déniisiimiinde belirleyicidir. Bu noktada ¢alisma israil’in diin oldugu gibi bugiin de
parcali kimliginin temelinde demografik degisimin etkili oldugunu iddia etmektedir. Devletin
kurulusunda Askenazlarin, 70’lerden itibaren Sefaradlarin, 90’lardan itibaren iki grubun ve
bugiin daha azinlik gruplarin etkili olmasinda demografi belirleyici bir rol oynamaktadir. israil
ilk kuruldugu dénemden 1967 yilina kadar Hegemon bir diisiincenin oldugu ve devleti
yonlendirdigi, otonom devletin aktif islevde oldugu bir yapi bulunmaktadir. Fakat 1967-1992
yillari arasinda otonom otorite giic kaybetmis ve ilkel Yahudi kimligi® bazi (Harediler, Rus
Yahudiler) gruplar tarafindan tstlenilmistir. Bu ayni zamanda israil’de bir kimlik krizi yaratmis
ve israil rejimi ve otoritesi sorgulanir olmustur. Otoritenin sorgulanmasi aslinda hakim kimligin
sorgulanmasiydi. Daha sonra bu hakim kimligin yeri doldurulamamis ve kimliksel bir kriz
yaratmistir. Bu da devletin karar verme siirecini, uygulama ve c¢atisma ¢6zim fonksiyonlarini
zora sokmaktadir. Bu ayni zamanda kurumsal bir krize de yol agmaktadir. Sisteme ilkel Yahudi
kimligini tasiyan gruplarin hakim olmasi bu gruplarin kurumlari kendi menfaatleri igin
yonlendirmesine olanak vermektedir. Kimmerling, devletin temel islevlerini yerine getirme
kapasitesinde bir diisiis yasadigini, bununda israillilik kimligindeki diistisle paralel ilerledigini

3 jlkel Yahudi kimligi, modern israillilik Gist kimliginden ziyade, dinsel normlar, cemaat aidiyeti ve tarihsel secilmislik
anlatisi etrafinda sekillenen, devlet-6ncesi ve cemaat/kabile-merkezli bir Yahudilik anlayisini ifade etmektedir.
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belirtmistir (Kimmerling, 2001). Fakat bu duststu saglayan noktanin ne oldugu ise belirsiz
kalmistir. Bu calismaya gore bu disislin temel nedeni demografi ilkesiyle ilintilidir.

2019 yili itibariyle israil’de bes segim (Nisan, Eyliil 2019, 2020, 2021, 2022) yapildi ve mezkur
secimde istikrarli bir hiikkiimeti olusturamadi. Bu durum israil’de ilk defa karsilasilan bir durum
olmakla birlikte, eger mevcut anlasmazliklar ¢ozilmez ise yeni hikimetin kurulmamasi ile
sonuclanan bu tiir secim tekrarlarinin kronik bir hal almasi beklenmektedir. Ozellikle hiikiimetin
kurulamamasinda nifus oranlar artan ig¢ blogun 6nemli rol oynadigi gorilmektedir: Rus
Yahudiler, Harediler ve Araplar. Bu {i¢ blok mevcut halde israil siyasal sisteminin
isleyebilmesinde temel bir rol oynamaktadir. Bu ¢ercevede bu ¢alisma israil’in pargali toplumsal
ve siyasal yapisini anlamak igin israil’deki demografik yapi ve politikalara bakmak gerektigini
iddia etmektedir. Ozellikle tarihsel olarak israil demografisinde yasanan degisim ve bloklar
arasinda yasanan gii¢ degisimi, demografinin siyasi glic ve kimliksel degisimde yarattig etki
ekseninde bakildiginda bu daha iyi gérulebilir.

2. Politik Demografi: Niifus Neden Onemli?

Politik Demografi son yillarda 6nem kazanan bir alandir (Dorling & Gietel-Basten, 2018;
Harper, 2018). Politik demografi, klasik Malthuscu perspektiften (Malthus, 2017) 6te, niifusun
sadece hiikimetin halkin gorislerini belirlemesi, secimlerin yapilmasi, vergilerin toplanmasi,
sanayi ve ticaretin planlanip ylritilmesi, sosyal ve saglik hizmetlerinin saglanmasi noktasinda
islevsel degil (Hauser & Duncan, 1959; Cox, 1976) ayni zamanda siyasetin ve (lke kimliginin
alacag sekille de dogrudan baglantilidir. Demografi nicel bir calisma alani olarak kabul edildigi
icin temel odagi nifus sayimlari, hayati istatistikler ve érneklem anketleri lizerinedir. Ancak
demografinin, sosyal ve politik baglami giderek 6nem kazanmakta ve siyaset bilimi basta olmak
Uzere diger bilimlerle (sosyoloji, antropoloji, ekonomi vs.) iliskisi giderek glglenmektedir.
Ozellikle nitel bazi analizlerin nicel, kanita dayali, kesin karsiliklarini gormek ve ampirik testler
yapmak acisindan bir bilim dizeyine ulasan demografi calismalari, klasik kullanimini asarak
politik bir alana kaymaya baslamistir (Coldwell, 1996, s. 305-33). Kisacas! niifus sadece gida arzi
veya arazi kullanimi ile iliskili olmayip, nifustaki degisimler (gen¢ nifus artisi, nifusun
yaslanmasi) hiikiimet ve politika ile iliskilidir (Leuprecht & Goldstone, 2013, s. 74-76; Leuprecht,
2020; Leuprecht, 2015). Ozellikle etnik agidan gesitlilik gdsteren iilkelerde, demografik anlamda
yasanan degisimler, belirli etnik gruplarin niifuslarindaki artis Glkenin kimligi ve politik istikrari
Gzerinde dogrudan bir etkide bulunmaktadir. Sosyal tabakalasma agisindan bakildiginda ise
demografik faktorler ve degisimler, sosyal siniflarin olusumu ve gilglenmesiyle iliskilidir.
Meslekler gelir, egitim dizeyi ve yasam kosullar gibi faktorler, nifusun farkh sosyal gruplara
ayrilmasina neden olabilir ve bu durum sosyal esitsizlikleri etkileyebilir. Bu ise politik gig
acisindan, etnik gruplarin politik giglerini artirma, kaynak erisimi ve cikarlarini savunma
yeteneklerini etkileyebilir. Demografik degisimin verdigi etki ile politik olarak giiclenen etnik
gruplar, sosyal ve ekonomik giiclerini artirma veya var olan esitsizligi azaltma noktasinda politik
degisiklik yapabilme glicl kazanabilirler (Cox, 1976, s. 134). Nitekim demografik gegisler, bircok
beklenmedik gecisi beraberinde getirmektedir.

Gunumiuzde birgok Glkenin yasadigi son gecis, irksal ve etnik gruplar arasinda orantisiz glg
artisl, artan irksal/etnik gesitlilik ve bu degisimden kaynakli artan ¢atismalari, tilke kimliklerinin
soyutlasmasi veya glglenmesini iceren irksal/etnik gecislerdir (Saenz, 2015). Bu durum ise
demografi ¢calismalarini su noktaya evirmistir; niifus stireglerinin siyasi eylemlerin bir sonucu
olarak degerlendiren yaygin calismalarin aksine, siyasi faktorlerin nufus degisikliklerinin bir
sonucu olarak degerlendiren bir yaklasima (Goldstone vd., 2012, bkz. Dérdiincii (israil) ve
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besinci (Libnan) bolimler). Nitekim basta ABD ve Avrupa llkelerine dogru gergeklesen gog
hareketlerinin bu tlkelerin demografik dengelerini degistirmesi, iktidara daha sert ve otoriter
yapilarin gelmesine imkan tanimaktadir. Ozellikle ABD’de Hispanik ve Siyahi niifusun artmasi ile
Afrika ve Misliman Ulkelerden gelen gégmenlerin ciddi bir yek(na ulagsmasi (Marshall, 2018,
ss. 100-102), Beyaz Amerikalilarin politik anlamda daha sert tutumlar benimsemesine ve Ulkeyi
kendileriyle 6zdestirme girisimlerinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. 2021’de Kongre baskini ve
on Ug¢ koloni bayraginin Kongre’de sallanmasi aslinda demografik degisimin dlke kimligi
Gzerinde yarattigi baskinin bir tezahiri olmustur (Britannica, 19 Mayis, 2025; The Washington
Post, 15 Ocak, 2021). Ozellikle etnik gruplar arasindaki giic miicadelesinin yiikselmesi,
uluslararasi gogiin ulus-devletlerin kimlik ve siyasetleri Gizerindeki etkileri, demografinin siyaset
biliminde klasik materyalist, idealist ve kurumsal perspektiflerin yaninda énemli bir etken olarak
yerini almasini saglamistir (Goldstone vd., 2012.; Poston, & Bouvier, 2010).

Siyasi demografi alani, niifus sireglerini siyasi dinamiklerin ve donlsimin ayrilmaz
unsurlari olarak goérmektedir. Siyaset, temelde insanlara, onlarin goérislerine, eylemlerine,
siyasi sitemdeki temsillerine ve gli¢ dengelerine odaklandigi icin demografi ile yakindan
ilintilidir. Demografinin bu siyasi boyutlari, demografik degisimlerin ve bu degisimlere verilen
toplumsal/etnik tepkilerin bir sonucu olarak, yeniden ayarlamalara ve diizenlemelere tabi
tutulur. Dolayislyla niifus siregleri hem insanlarin hem de devletin sahip oldugu siyasi eylem ve
degisim motivasyonlarini, kabiliyetlerini ve firsatlarini  etkileyebilecegi gibi siyasi
sistemlerin/kimliklerin nasil gelistigini ve kuvvetlendigini de etkileyebilir (Lu, 2024, s. 603-25).
Bu noktada demografi sadece hukiimet politikalarindan ve siyasetten etkilenmekle kalmaz; ayni
zamanda siyasetin kendisini de direnden etkileyebilir.

Son yillarda gelismis tlkelerde nifus artislari/ azalislan, gesitli toplumlar icinde ve arasinda
artan go¢ ve miilteci gibi demografik hareketler ve degisimlerin yogunlagsmasina tanik
olunmaktadir. Genellikle siyasi demografi olarak adlandirilan kiigiik ama giderek genisleyen bu
literatiir,* demografik degisimlerin catisma ve demokratiklesme gibi olgu ve tartigmalar
Gzerindeki etkilerine odaklanmaktadir. Ama etnik olarak parcali toplumlarda demografinin
nasil bir rol oynadigi cok tartisiimamaktadir. Ozellikle politik demografi olarak tanimlanan bu
yeni alan, israil gibi parcali toplumlarda siyasi ve toplumsal mobilizasyon, siyasi istikrarsizlik,
Ulke kimligi, otonom otoritenin istikrari noktalarinda belirleyicidir (Goldstone vd., 2012;
Sciubba, 2021; Weiner & Teitelbaum, 2001; Lu, 2024). Gruplarin farkli nifus artislari ve biyime
orani, kaynak kithgi ve istihdam, kamu hizmetleri ve altyapi alanlarindaki rekabeti artirarak bir
devleti i¢ catismaya daha acik hale getiren énemli bir baski noktasidir. Bu tiir zorlu kosullar,
kaynaklar, hiikiimet Gzerinde bir baski olusturarak, kimlik degisimi, siyasi istikrarsizlik, siyasi
baski, devrimci hareketlere ve devletin ¢okiisiine (otonom otorite kaybi) potansiyel olarak
katkida bulunur (Lu, 2024, s. 608). Demografik degisiklikler ayni zamanda etnik gruplarin devlet
karsisinda ne kadar giice sahip oldugunu da etkileyebilir. Dolayisiyla devletin toplumun cesitli

4 Siyasi demografi literatiiriinde 6ne ¢ikan yaklagimlardan biri, Goldstone’un (1991) gelistirdigi yapisal demografik
teoridir. Bu teori, nufus dinamiklerinin -6zellikle geng¢ niifus artisi ile devlet kapasitesi arasindaki dengesizliklerin-
tarihsel siirecte siyasi istikrarsizhiga yol agtigini ileri siirer. Yapisal demografi teorisi, Avrupa ve Asya’daki tarihsel
devrimlerden glinim{z siyasi siddetine kadar bir¢cok olguyu agiklamak igin kullanilmigtir (Turchin & Nefedov 2009;
Turchin, 2017; Goldstone & Turchin 2020). Ancak son dénem galismalarda, yalnizca nifus bayikliginin degil, nifusun
yapisal bilesiminin -6zellikle etnik ve demografik gesitliligin- siyasi dinamikler Gzerindeki etkisine dikkat ¢ekilmektedir.
Nufusun heterojenligi, siyasi temsil, kutuplagsma ve toplumsal gcatismalar agisindan belirleyici bir faktor olarak 6ne gikar
(Korotayev & Zinkina 2022). Etnik ve dini gesitliligin siyasi sonuglari konusunda ise veri eksikligi, bu alandaki analizleri
sinirlamaktadir (Lu, 2024, s. 608; Goldstone & Diamond, 2020; Goldstone, 1991).
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kesimlerinin taleplerini etkin bir sekilde yonetme kapasitesini de etkileyebilir. Gig
dinamiklerinin bu tir degisimlerinin siyasi sonuclari olmasi muhtemeldir. Nitekim devletlerin
etnik ve dini kompozisyonundaki degisiklikler, siyasi temsil ve toplumdaki gii¢ dengesini
etkileyebilir. Bu kompozisyon degisiklikleri, parcalanma ve kutuplasmaya yol agabilir. Bu ise
ulusal siyasette Gest'in isaret ettigi gibi etnik se¢menler arasinda baskin ve kalici bir bélinme
yaratabilir (Gest, 2020). Bunun en giizel érneklerinden biri, giinimiizde israil toplumunun
parcali yapisi (Isaac, 1976) ve bu yapinin demografik ve etnik temsiline yansimasidir.

Demografik donlstmlerin din ve siyaset Uzerindeki etkilerine odaklanan Kaufmann’in
¢alismasi, sekilerlesme siirecinin Bati toplumlarinda istikrarl bir sekilde ilerlemedigini, aksine
belirli dini gruplarin yiksek dogurganlik oranlari ve go¢ hareketleri sayesinde yeniden gili¢
kazandiginiileri sirmektedir. Eric Kaufmann’in galismasi temel alinarak gelistirilen bu argliman,
sekiler bireycilik ile muhafazakar dindarlik arasinda demografik temelli bir gerilimi vurgular.
Ozellikle Haredi Yahudiler (israil), Evanjelik Hristiyanlar (ABD) ve Misliiman topluluklar (Avrupa)
gibi ylksek dogurganlik oranlarina sahip gruplarin uzun vadede toplumsal yapiyi ve siyasal
dengeyi donistirme potansiyeline sahip oldugu belirtilir. Kaufmann, dini kimliklerin etnik
kimliklere kiyasla asimilasyona daha direngli oldugu tezini ortaya koyar ve bu 6zelligiyle dinin
“karsi-entropik/counter-entropic”® bir islev gérdigiinii savunur. Bu baglamda liberal
demokrasilerin demografik surdirilebilirligine yonelik bir sorgulama gelistirir; bireyciligin
tesvik ettigi dusik dogurganhk oranlarinin sekiiler toplumlar zayiflattigi, buna karsin
muhafazakar dini gruplarin hem niifus hem de kiiltirel etkilerini artirdigi ifade edilir. Dolayisiyla
modernlesme ile 6zdeslestirilen sekilerlesmenin mutlak bir yonelim olmadigi, aksine dini
yapilarin demografik avantajlari sayesinde siyasal ve kiltirel sahada yeniden belirleyici
aktoérlere donisebilecegi 6ne slrilmektedir (Kaufmann, 2010). Nitekim Ceylan ve Kardas'in
isaret ettigi lizere israil de buna benzer bir siirecten gecmektedir ve israil’deki gruplarin
demografik degisimlerinin kimliklerine kazandirdigi gii¢, bir toplumsal givenlik ikilemine
déniismiis durumdadir (Ersoy Ceylan & Kardas, 2020). israil baglaminda degerlendirildiginde,
Araplar, Harediler ve sekiiler Yahudiler arasindaki gerilimler, klasik gtivenlik yaklasimlarinin
otesine gecerek toplumsal giivenlik ikilemi ¢ergevesinde yeniden distinilmelidir. Kimlik temelli
glvensizliklerin merkezde yer aldigi bu ikilem, yalnizca fiziksel tehdit algilariyla degil, ayni
zamanda kdltlrel varolus ve degerlerin korunmasiyla ilgilidir. Bu ¢ercevede, sosyal psikolojiden
alinan “cephelesme” kavrami, israil’deki topluluklar arasi iliskilerin dinamiklerini anlamak icin
kritik bir islev gormektedir. Harediler'in statiikoya dini temelli meydan okumasi, Arap
yurttaslarin kolektif hak ve esitlik talepleri ve sekiler Yahudi ¢ogunlugun hem kdltiirel hem
demografik UstinlGglni koruma arzusu, gruplar arasinda karsilikli bir kimlik glivensizligi
Uretmektedir. Bu gruplar birbirlerinin taleplerini yalnizca farklihk olarak degil, varolussal bir
tehdit olarak algilamaya basladiginda, cephelesme siireci hizlanmakta ve “biz” ve “onlar” ayrimi
derinlesmektedir. Bu durum, gilivenligin sadece askeri ya da siyasi diizeyde degil, toplumsal
diizlemde de ciddi bicimde asindigini géstermektedir.

3. israil’de Demografik Déniisiim (1948-1990): Hegemon Kimligin Parcalanmasi

israil toplumunun 1948'den 1990’ yillara kadarki siirecteki doéniisimiine bakildiginda
Baruch Kimmerling’in tanimladigi bicimde {ic asamadan geg¢mistir. Manda dénemini kapsayan
kolonyal evre, yerel Yahudi topluluklarinin baskin oldugu etno-komdnal bir kimligin 6ne ¢iktig
bir siireci ifade eder. 1948’te israil'in kurulmasiyla birlikte, hegemonik bir ulusal kimlik insa

5 Karsi-entropik, bazi etnik gruplarin baskin kiltire asimilasyona direnmesini saglayan ozellikler igin kullanilan bir
terimdir.
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edilmeye ¢alisiimig ve bu siireg, biirokratik ve mono-kiiltiirel bir yapinin hakim oldugu sekuler-
Siyonist kimlikle sekillenmistir. 1977 yilinda Likud Partisi’nin iktidara gelmesiyle birlikte ise
sekuler-Siyonist/Askenazi hegemonyasi sorgulanmaya baslamis; ulusal-dini alt kaltrlerin 6n
plana ¢iktig daha pargali bir yapiya gegilmistir (Kimmerling, 2001, s. 89). israil toplumunda
yasanan bu toplumsal donlisiim Yahudi niifus problemi ve bununla baglantili niifus hareketliligi
ile dogrudan baglantilidir (Leibler, 2014, s. 271-292).

israil gd¢ Uzerine kurulmus bir Glkedir. Ulusal biitinlGgi ve ulus-devlet olmak igin Glkenin
%80’inin ayni etnik kdkenden insanlardan olusmasi gerektigi fikrinden hareketle Siyonist
liderler gogu tesvik etmislerdir. Ancak 2000 yillik ayriliklar farkli Yahudi kimligine sahip insanlari
bir araya toplamistir. Gog politikasinda bir eritme potasi (Kimmerling, 2001, s. 234) politikasinin
ters tepmesi ise israil’in niifus sorununu yaratmistir (Goldscheider, 1998, s. 64-69; Kurt, 2021).
Niifus sorunu ile israil kimligi, tarihsel siire¢ igerisinde kolonyal dénemdeki etno-komiinal
yapisindan, devlete dayali mono-kiiltiirel bir ulusal kimlik insasi ¢cabasina ve nihayetinde igsel
ve digsal dinamiklerin etkisiyle pargalanan, cokkiilturll ve rekabetgi alt kimliklerin ortaya giktigi
karmagik bir donusimden gegmistir. Bu siireg, Ozellikle farkh goé¢ dalgalarinin dlkenin
demografik, sosyal ve kiiltiirel yapisini derinden etkilemesiyle sekillenmistir (Kimmerling, 2001;
Kimmerling, 2008).

Osmanl imparatorlugu’nun dagilmasinin ardindan Kolonyal Filistin déneminde, Yahudi
Yisuv’u (Filistin’deki Yahudi yerlesimi), ingiliz Mandasi altinda varhigini siirdiirmiistiir (Jacobson
& Naor, 2016). Bu dénemde heniiz homojen bir “israil kimligi” olusmamis, daha ziyade cesitli
etno-komiinal kimlikler bir arada bulunmustur. Geleneksel olarak dindar Yahudiler, dini yasalar
ve sosyal adetler cergevesinde kimliklerini korumuslardir; Kudis’teki ultra-Ortodoks topluluklar
bu yasam tarzina siki sikiya bagh kalmistir. Bati Avrupa’dan gelen modernlesme siiregleri, Dogu
Avrupa’ya yavas yavas niifuz etmis ve ozellikle Polonya, Bati Ukrayna ve Litvanya’dan gelen,
yerel dilleri konusmayan ve geleneksel mesleklerle geginen Yahudi nifusunda biyiik bir artisa
neden olmustur (Shapira, 2012; Kimmerling, 2001).

ilk Aliya (1882-1903) ve ikinci Aliya (1904-1914) gég dalgalar, Filistin’e farkl kiiltirel ve
ideolojik arka planlara sahip Yahudileri getirmistir. Bu donemde sekiilerlesme sireci baslamis,
ancak ultra-Ortodoks topluluklari pek etkilememistir. ibranice dilinin canlandiriimasi ve Siyonist
anlatinin olusmasiyla “hayali cemaatler” yaratilmaya baslansa da ginlik hayatta hala Yidis,
Rusca, Almanca ve Fransizca gibi farkh diller konusulmaktaydi. Baslangicta karma Yahudi-Arap
sehirleri bulunmasina ragmen, Yahudi emegini koruma fikri zamanla Arap toplumundan ayri bir
varlik olusturma yoniinde bir egilime yol agmistir (Shafir, 1996).

1882-1947 yillari arasinda yaklasik 543.000 Yahudi Filistin’e gé¢ etmis, boylece mevcut
24.000 kisilik Yahudi niifusuna katilmistir. Bu erken dénem gécleri, israil’in gelecekteki kimlik
dinamiklerinin temellerini atmistir (Neuman, 1999, s. 1). israil Devleti’nin kurulmasiyla birlikte,
“mamlachtiyut” (devletgilik) kavrami 6n plana ¢ikmis ve devletin tim diger hukiimet
organlarinin Gzerinde egemen bir varlik olmasi hedeflenmistir (Kimmerling, 2001). David Ben-
Gurion liderliginde, Yisuv'un tim toplumsal giicleri ve devletin yeni yetkileri (mahkemeler, ordu
vb.) merkezi bir otorite altinda toplanmaya calisiimistir. Partilerin ve Yisuv donemindeki etkili
sosyal orgitlerin (kibbutz hareketleri gibi) giicl zayiflatilarak, devlet tek ve tartismasiz bir
otorite kaynagi olarak kurumsallastinlmistir. Egitim sistemi, farkh ¢ikar gruplarinin
kontroliindeki akimlardan merkezi MillT Egitim Bakanhgi’nin kontroliindeki “devlet” ve “devlet-
dini” okullarina donustirilerek, uluslararasi bir kimlik insa etmede 6nemli bir arag¢ olarak
kullanilmistir (Kimmerling, 2001).
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ibrani dili, ulusun birlestirici unsuru olarak vurgulanmis ve diger diller (6zellikle Yidig) zaman
zaman ikinci plana itilmistir. “Eritme potasi” (mizug galuyot) politikasi, farkli kbkenlerden gelen
Yahudi gé¢cmenleri tek bir israil kiiltiirii altinda birlestirmeyi amaglamistir. “Sabra” ideali, giicli,
sekiiler ve topraga bagl yeni israil insanini temsil eden hegemonik bir kimlik modeli olarak
tesvik edilmistir; Diaspora Yahudiliginin olumsuz 0zelliklerinden arinmis bir kimlik
hedeflenmigtir. Mapai’nin uzun sireli iktidari ve Histadrut Uzerindeki kontrolli, devlet
politikalarinin uygulanmasinda ve hegemonik kimligin yerlesmesinde 6nemli rol oynamis,
merkeziyetci bir siyasi ve ekonomik gii¢ yapisi olusmustur (Cohen-Almagor, 1995, s. 461-484).

Bu donemin kimlik ingasi cabalari, bliylk gog¢ dalgalariyla ic ice gegmistir. Devletin kuruldugu
ilk Gg yil (1948-1950) boyunca Yahudi niifusu yillik ortalama %24 artis gostermis, 1948-1952
yillari arasinda 711.000 kisilik kitlesel gég, 630.000 kisilik niifusa eklenmistir. ilk gé¢ edenler
Holokost’tan kurtulanlar olup, kisa sire sonra Asya ve Kuzey Afrika Ulkelerinden (Tarkiye,
Yemen, Irak gibi) gelen biylk topluluklar onlara katilmistir. Bu ilk donem gdglerinde,
gocmenlerin %49’u Avrupa’dan, %35,4'i Asya’dan, %15’i Afrika’dan gelmistir. Bu durum,
Batililar (Askenazlar) ve Dogulular (Sefaratlar) olarak iki ana etnik grubun olusmasiyla israil
nifusunun temel etnik yapisini sekillendirmistir. Ancak, gog politikasindaki “eritme potasi”nin
ters tepmesi, israil’in niifus sorununu yaratmistir (Neuman, 1999, s. 10). 1950’ler ve 1960’larda
etnik ugurum devam etmistir. Ornegin, 1965 yilinda Batili ailelerin %80'i iyi yasam kosullarina
sahipken, Dogulu ailelerin sadece %35’i benzer kosullardaydi. Bu durum, hegemonik mono-
kiltarel kimlik insa ¢abasinin, 6zellikle Mizrahi Yahudiler arasinda, sosyal ve ekonomik
esitsizlikleri  derinlestirerek  “eritme potasi” politikasinin  istenen homojenlesmeyi
saglayamadigini gostermektedir (Bar-Haim & Semyonov, 2015, s. 323-336).

Kurulusundan itibaren, hegemonik sekiiler-Siyonist kimlik farkli gruplar tarafindan
sorgulanmaya baslanmistir. Mizrahi grubu, Siyonist hareket icinde zayif bir dini-Siyonist varlik
olarak yer almistir. Ultra-Ortodoks kesim, devletin kurulmasiyla birlikte kendi bagimsiz egitim
sistemlerini kurmus ve dini yagam tarzlarini stirdiirmustir. 1970’lerden itibaren, 6zellikle Yom
Kippur Savasi sonrasi, dini-Siyonist hareketin (Gush Emunim) yiikselisi, hegemonik sekiiler
anlayisa dnemli bir meydan okuma olusturmustur. “Biyiik israil” ideolojisi ve yerlesim hareketi,
dini inanglarla milliyetciligi birlestirerek farkli bir kimlik ve siyasi glindem sunmustur
(Kimmerling, 2001, s. 114; Kimmerling, 2008, s. 122).

Her zaman sorunlu ve dogasi geregi catismali olan kolektif Yahudi kimliginin tiim yonleri
arasindaki istikrarsiz denge, demografik dontisimler, farkl sosyal gruplarin goreli gliclerindeki
degisimler ve Arap diinyasiyla iliskiler nedeniyle kolektivist ideolojinin zayiflamasina yol agmis
ve zaman icinde kademeli olarak degismistir (Kimmerling, 2008, s. 32). Nitekim 1977'de
Likud’un iktidara gelmesi, isci Partisi'nin temsil ettigi sekiiler hegemonyanin zayiflamaya
basladiginin bir gdstergesi olmustur. Mizrahi kékenli Yahudilerin yasadigi “ikinci israil” olarak
adlandirilan kesimin, isci Partisi’nin sekiiler ve Batili kiiltiiriine karsi duydugu tepki bu degisimde
etkili olmustur. 1980’lerin ortasinda israil niifusunun yarisi Ortadogu kokenliydi, bu durum
onlarin yiiksek dogum oranlariyla da iliskiliydi. Bu demografik degisim, Mizrahi kimliginin ve bu
kesimin temsil ettigi siyasi partilerin gliclenmesinde kritik bir rol oynamistir.

Etnik temelli siyasi partilerin (Tami, Sas) ortaya cikisi, “eritme potasi” politikasinin
sorgulanmasini ve farkh etnik kdkenlere sahip Yahudilerin kendi kiltiirel miraslarina sahip
cikma istegini yansitmistir. Ozellikle Sas, Mizrahi ultra-Ortodokslugunu temsil ederek dini ve
etnik kimligi birlestiren gli¢lu bir siyasi glic haline gelmistir (Shapira, 2012, s. 393-394). Sas’in
yiikselisi, 1950’lerin devletgilik ve eritme potasiyla sekillenen israil kimliginin zayiflamasinin agik
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bir ifadesidir. Bu donemde, Arap nifusunun Yahudi nifusa oranla daha hizli artmasi da
demografik endiseleri artirmistir; 1989 yili sonunda Yahudi niifusu 3.717.100 iken, Arap nifusu
842.500 idi, Arap nufusunun yillik artis hizinin yaklasik %3 olmasi, Yahudi nifusunun payinin
%88’den %81,5’e diismesine neden olmustur. Bu durum, hegemonik kiltiriin igsel olarak
parcalanmaya basladiginin hem ideolojik hem de demografik bir kanitidir (Neuman, 1999, s. 1).

1980’lerden itibaren, israil toplumunda cok kiiltiirlii bir yapi belirginlesmeye baslamistir.
Tek bir baskin kimlik yerine, farkh dini, etnik ve kltirel gruplar kendi kimliklerini daha gigli bir
sekilde ifade etmeye baslamislardir. Sas’in temsil ettigi yeni kimlik siyaseti, ekonomik sinif
farkliliklarinin yani sira dini ve etnik kimliklerin siyasi arenada 6nemli bir rol oynamasina neden
olmustur. Sas, islam ilkelerinden gelen gécmenlerin gelenek, gérenek ve kiiltiirlerini yeniden
canlandirma talebini temsil etmistir. Liberal entelektteller, ultra-Ortodokslar, ulusal-dindarlar
ve Mizrahi Sas sec¢menleri, israilin kamusal alanini ve ulusal giindemini sekillendirme
konusunda rekabet etmeye baslamislardir (Mintz, 2010).

Bu donemin en 6nemli demografik olaylarindan biri Rusya’dan gelen biylk go¢ dalgasi
(1990’lar) olmustur. 1990-1998 yillari arasinda 4,5 milyonluk israil niifusu, 879.486 gécmenle
zenginlesmis, bu da %19,3’liik bir blyime orani anlamina gelmistir. Bu gégcmenlerin %90’ indan
fazlasi Dogu Avrupa kokenliydi ve biyiik élglide eski Sovyetler Birligi’nden gelmekteydi (Al-Haj,
2004). Bu durum, israil toplumuna yeni bir sekiiler ve kiiltiirel katman eklemis ve ¢cogunlugu
Yahudi olmayan énemli bir niifusu beraberinde getirmistir. Bu yeni gégmenler, kendi gelismis
Rus basini ve yiiksek kiiltiir ilgi alanlariyla israil kiltiiriine yeni bir boyut katmistir. Ayni
zamanda, 1991 yilinda “Solomon Operasyonu” kapsaminda bir gliinde 15.000 Etiyopyali
Yahudi’'nin hava yoluyla tasinmasi gibi farkli kiltirlerden gelen topluluklarin da sisteme
entegrasyonu, kultirel gesitliligi artirmistir (Neuman, 1999, s. 1).

Bu surecler, “Kim Yahudidir?” tartismalarini ve sekiler-dindar iliskilerini daha da karmasik
hale getirmistir. “Eritme potasi” politikasinin basarisizhg ve farkli topluluklarin kendi
kimliklerini koruma ve ifade etme istegi, israil toplumunda kiiltiirel cogulculugun kaginilmaz bir
gercek ve hatta bir ideal olarak algilanmasina yol agmistir. Eski tek tip israil kimligi, yukaridan
dikte edilmis ve diger kimlik bigimlerini bastiran bir yapi olarak elestirilmeye baslanmistir. 1997
yili sonunda Israil niifusunun 5,9 milyon oldugu; bunun %80’inin Yahudi, %15’inin Misliman,
%2’sinin Hristiyan ve %2’sinin Diirzi oldugu belirtilmektedir (Neuman, 1999, s. 3). Bu
demografik tablo, israil toplumunun artik tek bir kimlik yerine, degisen cok cesitli iliskilere bagl
olarak rekabet eden kiiltir cogunlugu icerisindeki bltlnligin parcalandigi ¢cok katmanlh bir
yaplya donustigini agik¢a ortaya koymaktadir (Goldscheider, 1998, s. 64-69).

Baslangicta hegemonik olan sekiler milliyetci Siyonist kiiltdr, farkh Yahudi kimliklerini kendi
catisi altina alabilecek kadar gligli ve esnek bir yapiya sahipti. Laiklik sayesinde, sistemin
egemen yapisini tehdit etmeyen dini ve etnik unsurlar da bu kiltire dahil edilebiliyordu. Ancak
1967 sonrasi Filistin topraklarin tamaminin israil kontroliine gecmesiyle birlikte bu sistem
sarsildi; daha 6nce bastirimis olan kolektif kimlik sorunlari yeniden giin yiiziine ¢ikti. Sekiler
Siyonizm, bu yeni durumu ideolojik olarak karsilayacak araglara sahip degildi ve bu boslugu dini
kesim doldurmaya basladi. Gush Emunim gibi hareketler sekiler Siyonizm’in hegemonyasini ve
Askenaz merkezli yapiyl zorladi. Mizrahi Yahudiler gibi daha o6nce kenarda kalan gruplar
siyasette daha merkezi roller istlenmeye basladi. Bu siirecte israil siyaseti, birbiriyle miicadele
eden dort ana kulturel blok (Sekuler, Haredi, Rus Yahudiler ve Filistinliler) arasinda bélinda.
Sonug olarak, “israillilik” artik merkezi bir ulusal kimlikten cok, farkli gruplari kapsayan bir
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kimlikler federasyonuna déniismiistiir. Devlet ve birokrasi, bu daginik yapiyi bir arada tutan
baslica koordinasyon araci haline gelmistir.

Tablo 1: israil Toplumunun Kimlik ve Demografik Déniisiim Siiregleri (1948-1990’lar)

Dénem / Evre Yaklasik = Kimlik Yapisi ve Odak Temel Politikalar ve Onemli Demografik
Yillar Noktasi Hegemonya Veriler ve Ornekler
1882-1947 arasinda
Etno-komuinal kimlikler yaklasik 543.000
baskindir. Henliz Yerel Yahudi topluluklarinin Yahudi Filistin’e go¢
Manda . i L o
. . homojen bir "Israil baskinlig s6z konusudur. etmistir (mevcut
I. Kolonyal Donemi  en N .
Evre (1922 kimligi" olugsmamistir. Sekulerlesme baglamistir, 24.000 nufusa ek
Ultra-Ortodoks kesim ancak ultra-Ortodokslari pek | olarak). ilk ve ikinci
1948) L A L . -
dini yasam tarzini etkilememistir. Aliya gog dalgalari
korumustur. gerceklesmistir (1882-
1914).
Devletin kuruldugu ilk
g yilda (1948-1950)
Yahudi niifusu yillik
ortalama %24
. A artmistir. 1948-1952
H k ulusal kimlik
. egemonik ulusatiimi “Mamlachtiyut” (devletgilik) = arasinda 711.000
insa etme cabasi. kavrami 6n plana ¢ikmistir kisilik kitlesel go
Il. Devlet Birokratik ve mono- e P ” g. sur. 3 £80¢
e P Eritme potasi” (mizug olmustur. Bu
Kurma ve 1948 — kiltirel yapr hakimdir. aluyot) politikas! Scmenler arasinda
Hegemonik 1977 Sekiiler-Siyonist/Askenazi galtyot; p o go¢
L uygulanmistir. Egitim Asya ve Kuzey
Evre hegemonyasi belirgindir. . . . . L -
" e . : sistemi merkezi bir otorite Afrika’dan (Turkiye,
Sabra" ideali tesvik L
I altina alinmistir. Yemen, Irak gibi)
edilmistir. -
gelen buylk
topluluklar bulunur
(%35,4’0 Asya'dan,
%15'i Afrika'dan
gelmistir).
1980’lerin ortasinda
israil niifusunun yarisi
Ortadogu kokenliydi.
1989 sonunda Yahudi
Sekdiler-Siyonist 1977'de Likud Partisi nufusu 3.717.100
hegemonyasi iktidara gelmistir. Mizrahi iken, Arap nufusu
sorgulanmigtir. Ulusal- (Dogulu) Yahudiler, isci 842.500 idi (Arap
. dini alt kilturler 6n plana Partisi’nin sekdler kiltirine nifus artis hizi
Par¢alanmave @ 1977 - cikmistir. Pargalanan, karsi tepki gostermistir. yuksekti). 1990-1998
Cokkaltiirliiliik |~ 1990’lar = gokkltirli ve rekabetgi Etnik temelli siyasi partiler yillari arasinda 4,5

Evresi

alt kimlikler ortaya
cikmustir. "israillilik" bir
kimlikler federasyonuna
dontsmastar.

(Tami, Sas) ortaya ¢ikmistir.
Dini-Siyonist hareketin
(Gush Emunim) yukselisi
gozlemlenmistir.

4. Dort Kabile Donemi (1990-2022): ilkel Yahudi Ruhunun Yiikselisi

milyonluk nifusa eski
Sovyetler Birligi'nden
879.486 gogmen
eklenmistir (%19,3
buylme). 1997
sonunda niifusun
%80'i Yahudi, %15'i
Arap idi.

israil toplumunda 2018’den itibaren gézlemlenen siyasi tikanikhgin, niifusun “dért kabile”
olarak adlandirilan ana gruplar arasinda giderek esitlenmis olmasindan kaynaklandigi iddiasi,
Baskan Reuven Rivlin’in 2015’teki Herzliya Konferansi’nda ortaya koydugu “Yeni israil Diizeni”
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kavramiyla ve diger kaynaklarin sundugu demografik ve sosyo-politik analizlerle giglii bir
sekilde desteklenmektedir. Bu durum, israil’in “Yahudi ve demokratik” kimligine dair derin bir
krize yol agmis, gruplar arasi siirtiismeleri artirmis, kirmizi gizgileri kalinlastirmis ve gl tGzerinde
uzlasilmaz bir miicadeleyi tetikleyerek devletin otonom otoritesini zayiflatmistir.

Baskan Rivlin’in “dort kabile konusmasi” (President Reuven Rivlin Address to the 15th
Annual Herzliya Conference, 7 June 2015) israil toplumunun artik net bir gogunluga veya net
azinlik gruplarina sahip olmadigini, bunun yerine boyutlari giderek birbirine yaklasan dort ana
kimlik grubundan -Ultra-Ortodoks (Haredi) Yahudiler, Milli-Dindar (Modern Ortodoks)
Yahudiler, Sekiiler Yahudiler ve Araplar- olusan bir “yeni israil diizeni” ile karsi karsiya oldugunu
ortaya koymustur (Stern, 2017). 1990’larda laik Siyonistlerin agik bir gogunluk olusturdugu yapi
degismis; bugiin birinci sinif 6grencilerinin yaklasik %38'i laik Yahudilerden, %15'i Milli-
Dindarlardan, yaklasik dortte biri Araplardan ve dortte bire yakini Harediler’den olusmaktadir
(Stern, 2017). Gelecekteki tahminler, sekiiler grubun azalmaya devam edecegini, Ultra-
Ortodoks ve Milli-Dindar Yahudilerin payinin artacagini, hatta 2065’e gelindiginde Haredilerin
israil niifusunun %35-36’sini, Araplarin ise %35’ini olusturabilecegini gdstermektedir. Bu
demografik degisim, Israil’deki siyasi tikanikligin temelini olusturmaktadir (Besalel, 2020;
Haaretz, 13 Kasim 2019; Stern, 2017; Shvadron & Abramzon, 2017).

Ultra-Ortodoks (Haredi) niifusu, kadin basina 6.5 ila 7.1 gibi oldukga yiksek dogurganlik
oranlari sayesinde hizla artmaktadir (RANE, 23 Nisan 2018). Bu demografik gii¢, onlarin siyasi
arenadaki etkilerini katlayarak artirmistir. Haredi partilerin Knesset’teki temsil orani
1970’lerden bu yana (¢ kattan fazla artmis, yiksek katihmlar (%80) ve Haredi olmayan
se¢menlerden de oy almalariyla koalisyon hikimetlerinde belirleyici bir gli¢ faktori haline
gelmislerdir (Ben-David, 2019). Bu partiler, motivasyon ve davranislarini “kimlik-givenlik
ekseninden” sekillendirmekte, Yahudiligi bir inang, toplumsal kimlik ve devletin ulusal karakteri
olarak guvenliklestirmektedir. Bu durum, siyasi tikanikliga yol agan baslica “kirmizi gizgileri”
ortaya gikarmaktadir (Belder, 2019; Kaufmann, 2010).

Yeshiva 6grencilerinin askerlikten muafiyeti devletin kurulusundan beri slregelen ve
glniimiizde her yil yaklasik 7.000 Ultra-Ortodoks erkegin tam zamanl Torah calismasi
bahanesiyle askerligi ertelemesine yol agan bir sorundur. Haredi liderligi, askerlik hizmetinin
genclerinin kimligini asindirmasindan korkmaktadir. Yiksek Mahkeme’nin bu muafiyete
miidahalesi yasal degisikliklere yol agmis, ancak konu siyasi sikismishigin en énemli problemi
haline gelmistir (Stern, 2017). Halaha’ya (Yahudi dini hukuku) uygun evlilik, bosanma, dine
donlsim ve Sabat’in kamusal alanda gozlemlenmesi konulari, Haredi partiler igin pazarhk
edilemez temel onceliklerdir. Bu konulara miidahale, onlarin hiikkimetten ayrilmasina neden
olabilmektedir (Howson, 2014). Haredi erkeklerinin Torah galismasi nedeniyle isglicline diisiik
katihm oranlari ve yiksek issizlik, onlari israi’deki en fakir ve egitimsiz gruplardan biri
yapmaktadir (RANE, 23 Nisan 2018). IMF, bu gruplarin entegre edilmemesi halinde israil
ekonomisi Uzerinde ciddi problemler yaratacagi konusunda uyarida bulunmustur. Bu durum,
laik Yahudiler arasinda Ultra-Ortodokslari bir “yik” olarak gérme algisini gliclendirmektedir
(Howson, 2014).

israil'in “Yahudi karakterini” siirdirme politikalari, Arap azinligina karsi sistematik
ayrimciliga yol agmistir (Stypinska, 2007; Elazar, 1990). Arap nifusunun yiksek dogurganlik
oranlariyla artmasi (2050’ye kadar %35’e ulasabilir) ve oOzellikle eski Sovyetler Birligi'nden
Yahudi goglinlin pratik olarak sona ermesiyle, bu durum bir “potansiyel demografik bomba
tehdidi” olarak algilanmakta ve israil’in kimliginde derin bir krize yol agmaktadir. Arap kabilesi,
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siyasi alanda gergek bir ortak olarak goriilmemekte ve devlet politikalariyla siyasi karar alma
sureclerinden dislanmaktadir (Stypinska, 2007). Temel talepleri, asimilasyona varmayan esitlik
ve kimliklerini koruyarak vatandaslik haklarina sahip olmaktir (ICG Middle East Report, 4 March
2004). Zorunlu askerlik hizmetinden muaf tutulmalari, onlari 6nemli bir ulusal kurumdan
dislamaktadir (Kelesoglu, 2008; Muminov, 2014, s. 277-286; Ersoy, 2018). Bu durum, devletin
tim vatandaslarina esit muamele etme iddiasi ile “Yahudi devleti” olma arasindaki geligkiyi
ortaya koymaktadir (Rouhana & Ghanem,1998).

Eski Sovyetler Birligi'nden gelen yaklasik 900.000 kisilik bilyiik gb¢ dalgasi (1989-2002), israil
toplumunun dokusunu ve siyasi sahneyi énemli 6lglide degistirmistir. Bu topluluk, 6zellikle
1990l yillarda ve 2000’lerin basinda secim sonuglarini belirleyici bir denge unsuru olmustur.
Avigdor Lieberman liderligindeki Yisrael Beiteinu gibi partiler, baslangicta bu kitlenin oylarini
alarak onemli siyasi giic elde etmistir. Ancak, bircok Rus¢ca konusan gé¢cmenin Halakha’ya gore
Yahudi olmamasi, Bas Hahamlik ile aralarinda ciddi gerilimlere yol agmis, evlilik, bosanma ve
defin gibi temel haklardan mahrumiyet sorununu beraberinde getirmistir. Ozellikle “koser
olmayan et” satisi gibi konular, sekiiler ve dini gruplar arasinda gerilimlere neden olmustur.
Lieberman’in son dénemde Ortodoks karsiti bir glindemi benimsemesi, bu grubun da siyasi
tikaniklig artiran bir aktor haline geldigini gostermektedir (Horowitz, 2005; Emmons, 1997;
Galili, 2020; Mazin, 2006).

4.1. Siyasi Tikanikhgin Derinlesmesi ve Otonom Otorite Kaybi

Bu demografik ve kimliksel déniistimlerin birlesimi, israil’de derin bir kimlik krizine yol
acmistir. Bu kriz, siyasi istikrarsizligin, anayasanin olmamasinin ve giindemin kaotik olmasinin
temel nedenlerinden biridir. Rivlin’in de belirttigi gibi, israil siyaseti biyiik 6l¢iide kabileler arasi
bir “sifir toplamli oyun” olarak insa edilmistir. Her kabilenin kendi gikarlarini koruma ve “kirmizi
cizgilerini” savunma cabalari, hikiimet kurma sireclerini zorlastirmakta ve uzlasma zeminini
daraltmaktadir (President Reuven Rivlin Address to the 15th Annual Herzliya Conference, 7
June 2015).

israil’deki Yahudiler, Bati-liberal ve geleneksel Yahudi kiiltiirii olmak tizere iki kiiltiirel temel
Gzerinde yasamaktadir (Stern, 2017). Bu ikilik, uygulamada “felg edici bir catismaya” donismis,
ideolojik etki, siyasi gii¢ ve devlet biitceleri icin siddetli bir rekabet alani yaratmistir. israil’deki
cocuklar, farkh diinya gorisleri ve ulusal kimlikler agilayan dort ayri egitim sisteminden birine
gonderilir. Bu durum, ortak bir sivil dilin ve ortak bir ahlakin olusmasini engellemekte, kabileler
arasindaki gerilimi, korkuyu, dismanligl ve rekabeti artirmaktadir (President Reuven Rivlin
Address to the 15th Annual Herzliya Conference, 7 June 2015). Yahudi toplumu icindeki farkli
ideolojik kamplar, kendi doktrinlerinden kaynaklanan Yahudi devleti ve israil toplumu icin farkli
“ltopik hedeflere” sahiptir. Mizrahi ve Askenazi kdkenli, dindar ve sekiiler, sagci ve solcu
Yahudiler arasindaki 6rtlisen siyasi, dini, etnik ve sinifsal kimlikler, asirilik yanlisi “ya-ya da”
ayrimlarina dogru bir egilim yaratmistir. Bu derin boélinmeler, siyasi alanda uzlagmaz bir
miicadele atmosferi yaratmaktadir (Kimmerling, 2008. s. 30).

Eskiden israil Ordusu gibi kurumlar, toplumu birlestiren ve israil karakterini sekillendiren
merkezi araglar olarak hizmet ederken, glinimuzde niifusun yarisindan fazlasinin (Harediler ve
Araplar dahil) askeri hizmet yapmamasi, ortak deneyim ve degerlerin azalmasina yol agmistir
(President Reuven Rivlin Address to the 15th Annual Herzliya Conference, 7 June 2015;
Muminov, 2014, s. 277-286; Ersoy, 2018). Bu da devletin toplumsal birligi saglama ve otonom
bir otorite olarak hareket etme kapasitesini zayiflatmaktadir. Yiksek Mahkeme’'nin (6rnegin
askerlik muafiyeti konusunda) stirekli miidahalesi, yasama organinin (Knesset) 6zerk karar alma
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yetenegini zayiflatmaktadir. Devletin, 6zellikle Arap vatandaslarina karsi etnik temelli yasalar
ve politikalar uygulayarak tarafsizligini yitirmesi de otonom otoritesinin erozyonuna katkida
bulunmaktadir (Lustick, 2011).

Baskan Rivlin, bu demografik gercekligin yarattigi “yeni israil diizeni” karsisinda, artik
cogunluk-azinlik kavraminin terk edilmesi ve farkli nifus kesimleri arasinda yeni bir ortaklik
kavramina gecilmesi gerektigini vurgulamistir. Bu ortakhigin, her sektor icin bir glvenlik
duygusu, ortak sorumluluk, esitlik ve adalet ile ortak bir “Israillilik” karakteri yaratma siitunlari
Uzerine insa edilmesi gerekmektedir (Orr, 1994). Ancak, kaynaklar bu dénlstimin zorlugunu ve
mevecut siyasi tikanikligin temel nedenlerini, bu demografik gergekligin ve kimlik micadelesinin
derinlemesine bir sonucu olarak ortaya koymaktadir.

5. Demografi ve israil Se¢cim Sonuglari Analizi

israil gibi Ulkelerde demografi neden siyaset ve toplum uzerinde bu kadar etkili
olabilmektedir? israil genel anlamda bir Yahudi devleti olmasina ragmen, hakimiyeti altinda
farkli etnik ve dini kimlikleri barindirmaktadir. Genel olarak israil Yahudiler ve Araplar seklinde
iki etnik gruba, Yahudi (%80), Hristiyan (%2), Musliman (%14) (Durziler (%2) seklinde dini gruba
ayrilmaktadir. Gériiniiste israil’deki temel ayriliklar béyle tanimlanmasina ragmen, israil’deki
temel ayrilik Yahudiler arasinda kendisini gdstermektedir. israil’deki Yahudiler Askenazi, Sefarat
ve Mirzahim olmak Uzere kokene gore, bunun devaminda Etiyopyali (Falasal50 bin) ve Rus
Yahudiler (%20) seklinde alt etnik gruplara ayrilmaktadir. Ayrica Yahudiler dini olarak ise dort
temel gruba ayrilmaktadir: Ultra-Ortodoks (Haredi %8), Ortodoks (Dati, %10), Geleneksel
(Masorti, %23) ve Sekiler (Hilloni, %40). Sayilan bitin etnik ve dini gruplar birbirleriyle etnik
veya dini sebeplerden dolayi derin ayriliklar yasamaktadir (Pew Research Center, 8 Mart 2016).
Bu noktada israil’de var olan secim sistemi ve secim barajinin diisiik olmasindan dolayi bu
gruplarin bireysel olarak temsil oranlari yiiksektir. Buda israil’de koalisyonsuz bir hiikiimet
kurmayi engellemektedir. Boylelikle siyasette kendilerine rahatca yer bulabilen gruplar israil
siyasetini etkileme giicline ulasmaktadir. israil demografisinde yasanan degisim ise bu gruplarin
glic devsirmesine yol agmaktadir. Ozellikle demografide yasanan degisim {izerinden elde
ettikleri giic ile israil siyaseti ve toplumunu domine etmek isteyen bu kesimler kendi kiiltiirel ve
siyasal emellerini bir kirmizi ¢izgi olarak 6ne siirmesi siyasette tikaniklik ve toplumda derin
bolinmeler yaratmaktadir. Demografik giliciin politik ve sosyal mobilizasyon araci olarak
kullanilmasi gruplar arasinda sinirlari keskinlestirmektedir.

israil’de egemen kiiltiiriin pargalanmasi ve etnik ve politik giiciin alt/daha kiiciik gruplarin
eline dismesi hem toplumsal hem de politik alanda yarismaci bir kiltir cogunlugu yaratmis ve
bltlnliglu parcalamistir. Rivlin’in 2015’teki konusmasinda isaret ettigi lizere dort kabileye
béllinen israil’de siyasi temsil de parcalanmistir. Bu parcalanma ve kabileler arasindaki “kirmizi
¢cizgi” olarak belirlenen anlasmazlik noktalarinin varhigi, toplumsal ve politik olarak otonom bir
sekilde hareket etmeyi engellemektedir. Ozellikle de niifus degisiminin (grup bazinda artis ve
azalis) kendilerine verdigi temsil giiciinii politik anlamda bir koz olarak kullanma ¢abalari israil
siyasetinde ciddi bir tikaniklik yaratmistir. Ozellikle Pew Arastirma Merkezi’nin 2016 yilinda
israil’deki béliinmiis yapinin, hem politik hem kimliksel temsil hem de gruplarin birbirlerini
konumlandirma bicimleri agisindan var olan ugurumu ortaya koymasi dikkate alindiginda (Pew
Research Center, 8 Mart 2016), bu siyasi tikanikligin israil’de siyasi otonomi ile toplumsal ve
devlet kimligi konusunda bir sorun olmaya devam edecegi agiktir. Bunun en giizel 6rnegi 2019
ve 2020 vyillarindaki segim siirecinde koalisyon kurma ve koalisyonu korumada yasanan
basarisizhktir.
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israil’de koalisyon hiikiimetleri, siyasi sistemin ayrilmaz bir parcasidir. 120 sandalyeli israil
parlamentosu (Knesset) icinde hiilkiimet kurabilmek icin 61 sandalyeye sahip olma gerekliligi,
partileri koalisyon ortaklari aramaya zorlar. Bunun nedeni, ¢ok diisiik olan segim baraji (%3.25)
sayesinde bir¢ok kiclik partinin parlamentoya girebilmesidir. 1948’deki bagimsizligindan bu
yana israil, parlamentodaki ¢ogunluk sandalyeden daha azina sahip bir partinin gogunluk
hikumeti kurabilmek igin azinlik partileriyle birlesmek zorunda kaldigi bir “azinlik durumu,
¢ogunluk hikimeti” pratigiyle islemektedir (Belder, 2021, s. 625-639). Boyle bir sistemin etkin
calismasi icin siyasi partilerin, biyuk ve kiglk fark etmeksizin, istikrarli bir hikiimet blogu
olusturma esnekligi hayati bir gerekliliktir. Ancak, Nisan 2019 secimleri 6ncesindeki rekabetgi
bloklar, ideolojik rekabetin yani sira onlarca yillik etnik ve dini ayrismalarin direnci nedeniyle
katilagmistir.

israil’in bagimsizlik bildirisi (Ministry of Foreign Affairs, 14 Mayis 1948), tiim vatandaslara
esit haklar vaat etmesine ragmen, Arap yurttaslarin siyasi katilimi sinirli kalmistir. Nifusun
yaklasik beste birini olusturmalarina ragmen, Araplarin siyasi sistemde kolektif diizeyde temsil
edilmeleri ve karar alma sireglerine etkin bigimde katilmalari oldukga kisithdir. Oy hakkina
sahip olsalar da siyasi karar mekanizmalarinda anlamli bir rol oynayamamaktadirlar (Ganim,
2010). Bu durum, &zellikle israil'in baskin vatandaslik anlayisinin etnokratik bir cercevede
sekillenmis olmasiyla iliskilendirilmektedir. Bircok akademisyene gore Arap yurttaslar bireysel
haklara sahip olsalar da siyasal vatandaslik haklarindan, yani toplumsal ve kamusal alanda etkili
bicimde temsil edilme imkanindan yoksundurlar (Shlaim, 2025, s. 304).

israil’in siyasi yapisi bu anlamda etnokrasi tanimiyla &rtiismektedir. Dini alanlarda bazi
ozerklikler taninmis olsa da Araplarin siyasete katilimi 6niinde ciddi yapisal engeller
bulunmaktadir. Ornegin, Yahudi partilerdeki Arap milletvekilleri bagimsiz pozisyon alamamis,
parti ici hiyerarsiler icinde pasif bir konumda kalmislardir. 2000’li yillara kadar higbir Arap
kokenli siyaset¢i kabine diizeyinde gorev almamistir. 1970’lerden itibaren Arap partileri daha
pragmatik stratejiler benimseyerek siyasal siirece etkili bicimde katilmaya calismiglardir.
Koalisyon siyasetinde etkin olma cabalarina ragmen, israil’deki siyasal kiiltiir Arap partilerinin
mesruiyetini tanimamis ve onlari ulusal karar alma siireclerinden dislamaya devam etmistir.
1992 secimlerinden sonra Arap Demokratik Partisi ve Arap-Yahudi ortak listesi Hadash, Rabin
liderligindeki sol hiikiimete disaridan destek vermistir. Bu gelisme Arap partileri agisindan
onemli bir donim noktasi olsa da onlarin hiikiimet kurma sireclerinde belirleyici aktor
olmalarinin 6nlini agmamistir (Belder, 2021, s. 628).

Arap siyasetciler, israil’i yalnizca Yahudilere ait degil, tim vatandaslarina esit mesafede olan
bir devlet olarak tanimlamakta ve Araplarin ulusal azinlik statlsiniin taninmasini talep
etmektedir. Ancak bu talepler, israil devletinin Yahudi kimligine yonelik bir tehdit olarak
algilanmis ve Arap siyasi varligina karsi strekli bir glivensizlik yaratmistir. Bu durum, Arap
partilerinin sistematik olarak hiikiimet disi birakilmasina zemin hazirlamistir. Ozellikle ikinci
intifada sonrasi dénemde, giivenlik sdylemleri belirginlesmis; Arap partileri, siddetle
iliskilendirilen aktorler olarak sunulmustur. “Terdérizmi desteklemekle” suglanan Arap
siyasetgilerin koalisyonlara dahil edilmesi, bu sdylemler nedeniyle toplumsal ve siyasal diizeyde
gayrimesru kabul edilmistir. 2020 segimlerinden sonra Netanyahu’nun Arap partileri “teror
destekgisi” olarak nitelendirmesi, bu dislayici sdylemin giincel bir 6rnegidir. Ancak bu dislayici
siyaset anlayisi, Arap se¢cmenin artan oy oranlariyla birlikte strdirdlebilirligini kaybetmeye
baslamistir. 2019-2020 (Ben-Dor vd., 2019) secgimlerinde Arap partileri Knesset'te 15
sandalyeye ulasarak 6nemli bir gii¢ haline gelmis, koalisyon kurmak isteyen Yahudi partileri icin
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vazgecilmez bir aktdr haline gelmislerdir (124 News, 23 Mart 2021). Buna ragmen, “Yahudi
cogunluk” vurgusu temelinde sekillenen koalisyon aritmetigi, Arap partilerinin stirece dogrudan
dahil edilmesini blyik olgiide engellemeye devam etmektedir. Kisacasi, Araplarin oy glci
arttikca, sistemin onlari dislama egilimi daha da belirginlesmistir.

Arap partilerinin sistem disina itilmesi, israil’deki koalisyon siireclerini zorlastirirken, Yahudi
siyasetinin kendi icindeki tarihsel ve ideolojik bolinmeler de 6nemli bir gerilim kaynagi
olusturmaktadir. Bu béliinmenin merkezinde, din ile devlet iliskilerinin belirlenmesinde etkili
olan “dini statliko” yer almaktadir. 19. ylzyil sonlarindan itibaren Yahudi toplumunda
Siyonizmin ortaya ¢ikisi, Ortodoks Yahudiler arasinda ciddi tartismalara yol agmistir. Dini
Siyonizm, ulusal bir Yahudi yurdu fikrini desteklerken; Agudat israil gibi hareketler Siyonizme
karsi cikarak, Yahudi kimliginin dini temellerle korunmasini savunmustur. Agudat israil, basta
Siyonistlerle tiim is birligine karsi ¢iksa da zamanla sinirh ortakliklar kurulmus, bu da Ortodoks
cemaat icinde ayrismalara yol agmistir. israil devletinin kurulma siirecinde, Siyonistlerle dini
cevreler arasinda gerilimi azaltmak amaciyla 1947’ de “statiiko mektubu” (Ersoy, 2018, s. 93-94)
ortaya cikmistir. Bu mutabakat, evlilik, bosanma, din degistirme ve Sabat gibi konularda
Ortodoks otoritesini tanimig, Haredi cemaatlerine egitimde ve askerlikte ayricaliklar saglamistir.
Boylece dini statliko, kurumsal ve ideolojik bir temele oturtulmustur (Belder, 2019, s. 203-204).

1977 sonrasi dénemde, Agudat Israil’in koalisyona yeniden katilmasi ve Mafdal’in ideolojik
donlisimi, Ortodoks partilerin siyasetteki etkisini artirmis, Haredi partiler yeni bir glic merkezi
haline gelmistir. 1980’ler ve 1990’larda yasanan demografik degisim, Sovyet gocl ve laik
partilerin (Meretz, Shinui, Yesh Atid, Yisrael Beitenu) yikselisi, dini statiikoya yonelik meydan
okumalari artirmistir. Ayni donemde, Yiiksek Mahkeme’nin din-devlet iliskilerine miidahalesiyle
birlikte sekiler talepler gli¢ kazanmis, bu durum Haredi kesimlerin tepkisini ve givenlikgi
soylemlerini beslemistir. 2013, 2015 ve 2019 sec¢imleri bu gerilimin agik érnekleridir (Belder,
2021, s. 630). Arap partiler sistemli bigcimde koalisyon disinda birakilirken, Siyonist olmayan
Haredi partiler dini statiko sayesinde sistemin megru ve islevsel aktorleri haline gelmistir.
Haredi partiler, “iktidari belirleye/kral secen” olarak koalisyonlara yon verebilirken, Arap
partilerinin benzer bir rol Gstlenmesi siyasal diizeyde tehdit olarak algilanmakta ve 6zellikle sag
partilerce gayrimesru ilan edilmektedir.

2019-2020 yillar arasindaki secimler bu yapisal sinirlarin gériintir hale geldigi bir donemdir.
Arap partiler sistem disina itilirken, laik-Haredi ¢ekismesi siyasi siireci kilitlemis, koalisyon
kurma girisimleri basarisiz olmus ve bu kriz ancak merkezdeki ittifakin (Mavi ve Beyaz ittifaki)
dagilmasiyla asilabilmistir. Boylece hem Araplarin dislanmasi hem de din-devlet gerilimi,
israil’de koalisyon siyaseti tizerindeki temel baskilardan biri haline gelmistir.

5.1. 2019-2020 Segimleri

2019-2020 yillari israil siyasetinde (i¢ ardisik genel secime sahne olmustur. Bu durum,
Glkenin en uzun sire gorev yapan basbakani Benjamin Netanyahu ile rakibi Benny Gantz
arasindaki cekismenin yani sira, israil’in koalisyon kurma sistemindeki derin yapisal sorunlari da
ortaya koymustur. ilk secim Nisan 2019’da yapildiginda, 6n sonuclar Netanyahu hiikiimetinin
kurulma ihtimaliyle bir sag kanat zaferine isaret ediyordu. Ancak Netanyahu, sekiiler sag kanat
Yisrael Beytenu partisinin lideri Avigdor Liberman ile Haredi partilerinin Yeshiva 6grencilerine
yonelik askeri taslak yasasi konusundaki celiskili taleplerini uzlastiramamistir. Liberman icin,
Gantz ve merkez-liberal-sol ittifakinin Arap destegi olmadan gerekli yetki sayisina ulasma
konusundaki vaatkar olmayan kapasitesi nedeniyle, Gantz liderligindeki Netanyahu karsiti bloga
katilmak gergek bir strateji degildi. Bu nedenle Liberman, Haredi destekli Netanyahu veya Arap
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destekli Gantz hikiimetleri yerine sekiler bir ulusal birlik hikimeti olusturmanin hayati
dnemine vurgu yapmistir. iktidarda kimin olacagini belirleme rolii azalsa da Liberman ikinci ve
Uglinct segimlerden sonra da “Siyonist karsiti” Haredi partilerini veya “besinci kol” Arap
partilerini iceren bir koalisyonun pargasi olmayi reddederek sekiler ulusal birlik hikimeti
fikrinde 1srar etmistir. Liberman’in 6nceki koalisyonlarda Haredi partileriyle birlikte yer aldigi
gbz 6nlne alindiginda, ilkesi en iyi “Haredilere hayir, Araplara asla” (Belder, 2021, s. 628)
arglimaniyla 6zetlenebilir ki bu da mevcut halde koalisyon kurma krizi ve kimlikler etrafinda
evrimlesmis tarihi koalisyon modelinin sinirlarinin ¢aresiz bir ifadesiydi.

Se¢men katilimi Nisan 2019°da %68,46’dan Eylil 2019'da %69.83’e ve Mart 2020’de
%71.52'ye hafif ama kademeli olarak artmasina ragmen (Ben-Dor vd., 2019; IPU Parline, 2019;
The Guardian, Mart 2020) bu ¢ikmazin tstesinden gelmek ve anlamli bir degisiklik yapmak icin
sonuclarda belirgin bir kayma yasanmamuistir. iktidar bloklar sag kanat Likud ve merkez-liberal
Mavi Beyaz ittifaki tarafindan yonetilmekteydi. Likud liderligindeki sag blok, dini sag (Nisan
2019’da Sag Kanat Partiler Birligi ve Eylal 2019 ile Mart 2020’de Yamina), merkez-sag (Nisan
2019’da Kulanu) ve Askenazi Yahadut HaTora (Agudat israil ve Degel HaTora’dan olusan bir ¢ati
drgiitil) ile Sefarad Sas Haredi partilerinden olusuyordu. Ote yandan, Mavi ve Beyaz ittifaki, isci,
Gesher ve Meretz partileri (ve Eyluil 2019’da Ehud Barak’in Demokrat Partisi) tarafindan
destekleniyordu. Liberman’in Yisrael Beytenu partisi, sag kanat blogun bir parcasi ve 6nceki
Likud hikimetinin bir Gyesi olmasina ragmen, dini statiko konularindaki son gatismalari
nedeniyle bu ikilikte belirsiz kalmis ve bagimsiz hareket etmistir. Son grup ise Ta’al, Balad, Ra’am
Arap partileri ve sol kanat Arap-Yahudi partisi Hadash’tan olusuyordu. Nisan 2019, Eylll 2019,
ve Mart 2020 se¢im sonuglari Arap partilerinin Ortak Listesi’nin dislanmasinin, dini uzlagma
alani Gzerindeki anlagsmazliklari ¢g6zememenin maliyetini nasil artirdigini géstermektedir. Yisrael
Beytenu partisinin ve Arap partilerinin sandalyeleri, toplumsal ayrismalar siyasetinin daraltici
ve istikrarsizlastirici yonlerini farkli sekillerde sergilemektedir. Ozellikle Mart 2020 secimlerinde
Ortak Liste, Knesset’te on bes sandalyeyle rekor saylya ulasarak giglerini ortaya koymustur
(Belder, 2021, s. 630-632).

Arap partileri, Liberman’in Yisrael Beytenu partisinden daha fazla sandalye kazanmalarina
ragmen, siyasetin etnik sinirlari nedeniyle onun kadar se¢im gliciine sahip olamamislardir.
Muhalefet partilerinin (Meretz harig) Arap partilerinin dislanmasi meselesini blyik 6l¢tide aktif
olarak yansitmamasi ve Arap partilerinin etkisizlestiriimesinden yararlanmasi 6nemlidir.
Koalisyon kurma girisimlerinin tekrarlanan basarisizliklarindan ve olasiligin azalmasindan sonra,
Ortak Listenin ¢igir acan rol oynama olasiligi ortaya cikmistir. Ugiincii secim kampanyasi
sirasinda Netanyahu, hem kendi se¢menlerini mobilize etmek hem de Arap partilerinin Gantz’a
destek vererek siirece potansiyel katilimini gayri mesrulastirmak igin yine Arap karsiti séylemini
kullanmistir. Netanyahu kampanyasinin (giincii segimler dncesindeki ana slogani suydu: “Tibi
olmadan, Gantz hikimet kuramaz” (Belder, 2021, s. 634).

Mart 2020 secimlerinde Arap Ortak Listesi’'nin elde ettigi basari, Gantz’a hikiimet kurma
yetkisinin verilmesine katki sagladi ve Arap partilerine, uzun siredir dislandiklari sistemde
belirleyici aktorler olarak goriinme firsati sundu. Ancak bu destek, merkez-liberal bir
koalisyonun kurulmasina yol agmadi. Gantz, Arap partilerle ¢alismaya sicak bakmayan Knesset
Uyeleri ve kendi glivenlik dncelikleri nedeniyle Netanyahu ile ulusal birlik hilkiimeti kurmayi
tercih etti (The Guardian, 20 Nisan 2020). Ozellikle Bati Seria’nin ilhaki tartismalarinda Arap
partilerinin giivenliklestirilmesi, bu is birligini zorlastirdi. Béylece Arap partileri, secim basarisina
ragmen siyasi cevredeki dislanmis konumlarini asamadi. Ote yandan, Haredi partiler ile
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Liberman arasinda siliregelen anlagsmazhklar da Yahudi blok igindeki koalisyon kurma
kapasitesini zayiflatti.

Bu donemde Haredi partiler, dini statlikoyu korumak amaciyla laik partilerle is birligine
mesafeli yaklasmis; Yesh Atid’in dnceki koalisyondaki uygulamalari, Haredi ayricaliklan tehdit
ettigi gerekcesiyle tepki toplamisti. Liberman’in dini statliikoya yonelik yasa teklifleri ve
Araplarla is birligi olasihgi, Netanyahu tarafindan siyasi bir tehdit olarak kullaniimis ve
kutuplastirici bir séylemle karsilanmistir. Haredi partiler kendi iclerinde bazi farkhliklar
barindirsa da kimliksel ve kurumsal gikarlari korumak adina birlikte hareket etmislerdir. Bu
sirecte vyalnizca koalisyonun vazgegilmez ortaklari olmakla kalmamis, ayni zamanda
anlasmazlik yaratma kapasiteleri de artmistir. (Belder, 2021, s. 635).

Tablo 2: 2019-2020 Secim Uclemesinin Temel Siyasi Bloklari ve Catisma Alanlari

Siyasi Blok / Akim Baslica Bilegenler Ana Pozisyonlar ve Catismalar
Likud, Dini Sag (Nisan 2019'da ‘Vatansever Sag’ ve ‘Vatansever Olmayan Sol’
Sag Kanat Partiler Birligi; Eylul ayrimina dayali séylem gelistirdi. Guvenlik dili
Sag Blok (Netanyahu = 2019/Mart 2020'de Yamina), kullanarak terdérizm veya hayali ‘vatansever olmayan
Liderliginde) Merkez Sag (Nisan 2019'da is birlikleri’ gibi karsit sembolleri islevsellestirildi.
Kulanu) ve Haredi Partiler Koalisyon kurma gabalarinda Haredi partilere
(Yahadut HaTora ve Shas). bagimliyd.

Sag Blok’un baslica rakibiydi. Arap partilerinin
destegiyle hiikiimet kurma kapasitesi konusunda
belirsizlik yasadi. Gantz, Gglinci segimler 6ncesinde
Bati Seria yerlesimlerinin kismi ilhaki fikrine katildi
ve ulusal guivenlik konularinda Arap Ortak Listesi ile
ayri dustiguni belirtti.
Haredi partilerle dini statiiko konularindaki son
catisma nedeniyle bu ikilikte belirsiz kalmis ve
bagimsiz hareket etmistir. ‘Haredilere Hayir,
Sekdiler Sag Kanat Partisi. Araplara Asla’ argiimanini benimsedi. Sekiler ulusal
birlik htiklimeti kurulmasinda israr etti. Yeshiva
Ogrencileri igin zorunlu askerlik yasa tasarisinin
gegirilmesini kosul olarak 6ne surdu.
Mesru cemberin daralmasi siyasetinin kurbani
oldular. Netanyahu’nun karsiti olarak kullanildilar
(6rn: "Bibi ya da Tibi" slogani). Koltuk sayilari
artmasina ragmen, etnik sinirlar nedeniyle
Lieberman’inki kadar segim glicline sahip
olamadilar. Gantz’a destek vererek kral segen
aktorler olarak kendilerini 6ne stirmeye calistilar.
Yeshiva Ogrencileri icin Askerlik Yasa Tasarisi:
Lieberman ve Haredi partileri arasindaki temel
anlasmazlik nedeni.
Dini Statlko: Sabat’taki kamu diizenlemeleri, sivil
Merkezi Catisma Haredi-Lieberman anlagmazhigi evlilik ve Haredi okullarinda temel miifredat gibi
Noktalar ve Arap Partilerinin diglanmasi. konulari igeren, sekilarist-Haredi rekabeti.
Arap Partilerinin Diglanmasi: Siyasi arenada mesru
aktor olarak gérilmemeleri ve sag ile merkez sol
partiler tarafindan tek bir kategori icinde
degerlendirilerek diglanmalari.

Merkez-Liberal ittifak (Kahol
Kahol Lavan ittifaki Lavan), isci Partisi, Gesher ve
Meretz partileri.

Yisrael Beiteinu
(Lieberman)

Arap Partileri / Ortak = Ta’al, Balad, Ra’am ve Sol Kanat
Liste Arap-Yahudi Partisi Hadash.
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2019-2020 segim krizleri, israil'in hem Yahudi hem demokratik devlet olma iddiasi ile Arap
partilerinin “tiim vatandaslarin devleti” talebi arasindaki celiskiyi aciga ¢ikarmis ve bu partilerin
sistematik dislanmasi, siyasi sistemin etno-dini sinirlarini goézler 6nlne sermistir. Arap
partilerinin dislanmasiyla mesru koalisyon kurma ¢emberi daralirken, Haredi partilerle yasanan
sekiler-dindar gerilimleri bu g¢emberi igeriden istikrarsizlagtirmistir. Bu durum, koalisyon
¢itkmazlarinin temelinde yatan tarihsel yapisal ayrigmalari gliglendirmistir. Haredi partiler, dini
statlikonun korunmasina dayali uzlagsmalar sayesinde sistemin vazgecilmez aktorleri haline
gelirken; Arap partileri, artan temsil gliclerine ragmen, yalnizca sistemin tarihsel sinirlari
nedeniyle dislanmislardir. Liberman’in temsil ettigi Rus ve sekiiler israil grubunun Haredi
ayricaliklarina yonelik elestirileri ve Araplara yénelik giivenlik odakli bakisi, israil siyasal
siteminin tikanikhgini yaratmistir.

6. Sonug

israil’in kimliksel ve ideolojik déniisimiinde demografik degisim temel bir belirleyici unsur
olmustur. Baslangictaki Sekiler-Siyonist/israillilik hegemonyasinin zamanla zayiflamasi ve
glnimizdeki parcali etnik kimlik yapisina evrilmesinde nifus ilkesi merkezi bir rol oynamistir.
Zira nifus, Ulke siyasetinde yalnizca lretim ve tiiketim dengesinin 6tesinde, bazi gruplarin giict
konsolide etmesi ve kontrol altinda tutmasinda dnemli bir islev gdrmektedir. Ozellikle israil gibi
etnik ve dini olarak pargali, se¢im sistemi kiiglik gruplarin sisteme dahil olmasina olanak taniyan
toplumlarda, nifusta yasanan kigik degisimlerin siyasete etkileri ani ve nispeten buyuk
olmaktadir.

Devletin kurulus doneminden 1967’ye kadar Askenazlarin domine ettigi, otonom devletin
aktif oldugu bir hegemonik disiince hakimken, 1967 sonrasi bu yapi sarsilmis, ilkel Yahudi
kimligi bazi gruplar tarafindan ustlenilmis ve israil rejiminin ve otoritesinin sorgulanmasina yol
acan bir kimlik krizi baslamistir. Kurucu diistincenin “eritme potasi” (mizug galuyot) politikasi,
farklh kékenlerden gelen Yahudi gocmenleri tek bir israil kiiltiir(i altinda birlestirmeyi amaclasa
da ozellikle Mizrahi Yahudiler arasinda sosyal ve ekonomik esitsizlikleri derinlestirerek
homojenlesmeyi saglayamamistir. Nitekim, 1977’de Likud’un iktidara gelmesi, isci Partisi’'nin
temsil ettigi sekiiler hegemonyanin zayifladigini gostermis, Mizrahi kimliginin ve siyasi
partilerinin (Tami, Sas gibi) gliclenmesinde demografik degisim kritik bir rol oynamistir. Sas’in
yikselisi, tek tip israil kimliginin parcalanmasinin acik bir ifadesi olmustur.

1990’lardan itibaren Rusya’dan gelen biiyiik gé¢ dalgasiyla birlikte, israil toplumu artik tek
bir kimlik yerine, degisen ¢ok cesitli iliskilere bagli olarak rekabet eden ¢ok katmanli bir yapiya
déniismiistiir. Giiniimiizde ise Baskan Reuven Rivlin’in “Yeni israil Diizeni” olarak adlandirdig
“dort kabile” -Ultra-Ortodoks (Haredi) Yahudiler, Milli-Dindar (Modern Ortodoks) Yahudiler,
Sekiler Yahudiler ve Araplar- arasindaki niifus dengelenmesi, israil’in “Yahudi ve Demokratik
Devlet” kimligine dair derin bir krize yol agmis ve siyasi tikanikhgin temel nedeni haline
gelmigtir.

Ozellikle Haredi niifusunun yiiksek dogurganlik oranlari sayesinde hizla artmasi ve koalisyon
hikimetlerinde belirleyici bir gig faktorli haline gelmeleri, siyasi arenadaki etkilerini
katlamistir. Haredi partilerin “askerlikten muafiyet” ve “Halakha’ya uygun yasam” gibi
konulardaki “kirmizi gizgileri”, hukimet kurma sureglerini kilitleyen baslica anlagmazlik
noktalarindan birkagi olmustur. Diger yandan, Arap niifusu, israil'in Yahudi karakteri icin
“potansiyel bir demografik bomba tehdidi” olarak algilanmakta ve Arap azinlik, devlet
politikalariyla siyasi karar alma sireglerinden sistematik olarak dislanmaktadir. Bu durum,
israil’in hem Yahudi hem demokratik devlet olma iddiasi ile Arap partilerinin “tim vatandaslarin
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devleti” talebi arasindaki geliskiyi gozler 6niine sermektedir. Rus Yahudileri gibi gruplarin
Halakha’'ya gére Yahudi olmamasi ise dini ve sekiler gruplar arasinda gerilimlere neden
olmaktadir.

Bu demografik ve kimliksel déniistimlerin birlesimi, israil’de derin bir kimlik krizine ve siyasi
istikrarsizhga yol agmistir. Ulkedeki farkli ideolojik kamplarin “sifir toplamli oyun” anlayisiyla
kendi gikarlarini koruma ve “kirmizi gizgilerini” savunma c¢abalari, hikiimet kurma siireglerini
zorlastirmakta ve uzlasma zeminini daraltmaktadir. Ortak bir sivil dilin ve ahlakin olusmasini
engelleyen dort ayr egitim sistemi ve ordunun toplumsal birlestirici islevinin Harediler ve
Araplar gibi gruplarin askeri hizmet yapmamasiyla zayiflamasi, devletin toplumsal birligi
saglama ve otonom bir otorite olarak hareket etme kapasitesini asindirmaktadir. Bu durum,
israil'in koalisyon kurma mekanizmalarinda tekrarlanan basarisizliklar ve siyasi tikanikliklar
seklinde somutlasmaktadir. Ozellikle Arap partilerinin dislanmasi ve laik-Haredi ¢ekismesi, israil
siyasetindeki koalisyon krizlerinin temelini olusturan tarihsel yapisal ayrismalari
derinlestirmektedir. Sonug olarak, Israil'in siyasi ve toplumsal bitinligl, demografik
degisimlerin yarattigi “rekabetgi kiltir ¢ogunlugu” ortaminda parcalanmis bir yapi niteligini
almistir. Bu baglamda, Demografik degisimlerin yarattigi “rekabet¢i kiltir g¢ogunlugu”
ortaminda israil'in “Yahudi ve Demokratik Devlet” kimligine dair yasadig derin krizi asmak igin,
devletin, Yahudi karakterini koruma cabasi ile tiim vatandaslarin demokratik haklarini esit
sekilde glvence altina alma iddialari arasindaki celiskiyi giderecek, temelde farkl etnik ve dini
gruplari taniyip koruyan, yeni bir toplumsal s6zlesme veya anayasal ¢cerceveye dogru ilerlemesi
israil’in biitinlGgini korumasi agisindan kaginilmazdir.
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Eskisehir Osmangazi Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi

Extended Summary
From Hegemonic Zionist Thought to Fragmented Ethnic Identity: The Political Demography of Israel

Demography plays a fundamental and decisive role in Israeli politics, extending beyond the conventional balance
of production and consumption to significantly influence the consolidation and control of power by certain groups in
the country’s political landscape. In societies like Israel, characterized by ethnic and religious fragmentation and a
political system that allows even small groups to enter and influence the system, minor population changes can have
sudden and relatively significant political effects.

Historically, population dynamics have been the main drivers behind the decline of secular-Zionist/Israeli
hegemony, the rise of right-wing revisionist thought, and its subsequent evolution into a fragmented political structure
where no single dominant thought or group prevails. The initial “melting pot” policy, aimed at unifying Jewish
immigrants from diverse backgrounds under a single Israeli culture, largely backfired. It deepened social and economic
inequalities, particularly among Mizrahi Jews, and failed to achieve the desired homogenization. The 1977 rise of the
Likud party signaled the weakening of secular hegemony, with demographic changes playing a critical role in
strengthening Mizrahi identity and the emergence of political parties like Tami and Shas. Shas’s rise, representing
Mizrahi Ultra-Orthodoxy, explicitly demonstrated the fragmentation of a uniform Israeli identity. The large immigration
wave from Russia in the 1990s further transformed Israeli society into a multi-layered structure with competing
identities.

The importance of demography in Israel is further understood by examining groups such as the Haredim (Ultra-
Orthodox Jews), Israeli Arabs, and Russian Jews, who have both shaped and contributed to political gridlock in recent
Israeli politics. These three blocs are now fundamental to the functioning of Israel’s current political system. President
Reuven Rivlin’s “New Israeli Order” concept highlights that Israel now faces a structure of four main identity groups,
Ultra-Orthodox (Haredi) Jews, National-Religious (Modern Orthodox) Jews, Secular Jews, and Arabs, whose sizes are
increasingly converging. This demographic shift is a fundamental cause of Israel’s political gridlock.

The Haredim are rapidly increasing in population due to very high fertility rates (6.5 to 7.1 children per woman),
significantly boosting their political influence. Their representation in the Knesset has more than tripled since the
1970s, and their high participation rate (80%) makes them a decisive force in coalition governments. Issues such as
military exemption for Yeshiva students, which allows approximately 7,000 Ultra-Orthodox men to postpone military
service annually, and adherence to Halakha (Jewish religious law) in areas like marriage, divorce, and public observance
of Shabbat, are non-negotiable “red lines” for Haredi parties. Interference in these matters can lead to government
collapses. Their low labor force participation and high unemployment also strain the economy, fueling perceptions
among secular Jews that they are a “burden”.

Israeli Arabs, despite their increasing population (potentially reaching 35% by 2050), are perceived as a “potential
demographic bomb threat” to Israel’s Jewish character. This perception contributes to their systematic exclusion from
state policies and political decision-making processes. Despite their growing electoral power, their demands for
equality and recognition as a national minority are often seen as a threat to Israel’s Jewish identity, leading to their
systematic exclusion from government participation. Their exemption from compulsory military service further
marginalizes them from a key national institution.

The large immigration wave of Russian Jews from the former Soviet Union (around 900,000 people from 1989-
2002) significantly altered Israel’s social fabric and political landscape. Many Russian-speaking immigrants are not
considered Jewish according to Halakha, leading to tensions with the Chief Rabbinate over rights like marriage, divorce,
and burial. The political agenda of leaders like Avigdor Lieberman, who initially gained support from this group, has
also contributed to political gridlock, particularly his stance against Orthodox privileges and Arab political participation.

These demographic and identity transformations have led to a profound identity crisis in Israel, causing political
instability, the absence of a constitution, and a chaotic political agenda. Israeli politics has largely become a “zero-sum
game” among these “tribes,” where each seeks to protect its interests and “red lines,” making coalition formation
difficult and narrowing common ground. The existence of four separate educational systems, instilling different
worldviews and national identities, prevents the formation of a common civil language and morality, exacerbating
tension, fear, hostility, and competition among these “tribes”. Institutions like the Israeli Army, once unifying, have
seen their role diminished as more than half the population (including Haredim and Arabs) do not perform military
service, reducing shared experiences and values. This weakens the state’s capacity to ensure social unity and act as an
autonomous authority.

Israel’s low electoral threshold (3.25%) allows many small parties to enter parliament, making coalition
governments an integral part of the political system and often preventing the formation of a government without
coalitions. This enables these fragmented groups to easily find their place in politics and gain influence. The repeated
failures to form a stable government during the 2019-2020 elections vividly demonstrated how the exclusion of Arab
parties and the secular-Haredi tensions deepened the historical structural divisions, contributing significantly to
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coalition crises. In essence, the decline of the initial secular-Zionist/Israeli hegemony and its evolution into today’s
fragmented ethnic identity structure is fundamentally driven by population dynamics. This has created a “competitive
cultural majority” environment, ultimately fragmenting Israel’s political and social integrity.
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