HASAN HANEF! @ 149

DinT Aragtirmalar, Eyltil-Arahk 2000, C. 3, s. 8

Kelam Ilmi’nin Yontemi

Hasan HANEF} *
Ceviren: Nadim MACIT **

Geleneksel dénemde kelameilar, Kelam [lmi’nin y6nteminden s6z eden ayr:
bir boliim agmadilar, aksine yontemi Kelam Ilmi’nin tarifinin bir pargast yaptilar. O
tarifte, dini akidelerin dogruluguna kesinlik ifade eden deliller getirmek, kargi tara-
fin delillerini giiriitmek ve kars1 gelenlerin siiphelerini reddetmektir. O zaman yon-
tem iki yonliidiir: Birincisi icabidir, olumludur; bu da “dinf akidelerin do grulugunu
kesin deliller ile kanitlamaktir.” Ikincisi ise selbidir, olumsuzdur; bu da “karst tara-
fin delillerini ¢iiriitmek ve kars1 gelenlerin siiphelerini reddetmektir.”'

I Imani Yéntem

Birinci y6ntem, vahiy yoluyla gelmis olan dini akideleri pesin bir kabulle ka-
bul etmeye dayali saf iménj bir yontemdir. Bu durumda aklin vazifesi sadece nce-
den kabul edilen akidelerin dogrulugu tizerine deliller getirmek olur. Bu yéntem,

* Bu ¢eviri Hasan Hanefi’nin, ez-Turds ve 1-Teedid: Mine’l-Akide Ila s-Savra, adli telifinden
yapumistie. el- Mukaddiméru ‘n-Nazariye, diye adlandirdigr giris bolimii, c.1/ss. 100-113
sayfalarini teskil etmektedir. Mitellifin kullandig; kaynaklar, telifde gectigi gibi gosterile-
cektir. Bu ¢evirinin amact, kelam ilmi ile ilgili olarak yapilan tartismalara katki saglamaktir.

** Dog¢. Dr., Gazi Universitesi lahiyat Fak. Kelam Anabilm Dal Ogretim Uyesi

1 el-Mevilkif, 7 Serhu’l-Mekdsid, 13; jt/u_?ﬁr I-Murid, 25, et-Tahkiku 1-T, am, 2
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Ortagag Avrupa’sinda akletmem icin inaniyorum* veya akly arayan imdn diye bili-
nen yontemdir. Dogrusu islami imAnm icerigi; hristiyanlik imanimin igeriginden fark-
lidur, giinkii islami iman dogrulugunu kendi icinden alir. Oysa hristiyani iman; uld-
hiyet, niibiivvet, mu’cize, irade, itham veya sir gibi digsal dogruluga ihtiyag duyar.
Bu durum, taklidi iména ait onciillerde ve bu dnciillerin kelamcilarin baslangig nok-
tasim teskil eden pesin hiikiimleri ifade ediglerinde agtk¢a goriiliir. Iste bunlar, dog-
ruluguna, Ehl-i Siinnet’in kendisi icin degil, baskast i¢in burhan getirdigi akideler-
dir. Dolay1siyla Ehl-i Siinnet’in ulastit sonuclar kendi koydugu onciiller, ortaya
koydugu seyler de 6n Kabulleri olacaktir. Sanki aragtirilan konunun kendisi onciil-
lerle sonuglar arasindaki bosluklar doldurmaktan ibarettir.

0O zaman geleneksel donemdeki kelamcilara gore Kelam [lmi’nin yéﬁtemi pesin
olarak kabul edilen akidelere iman edildikten sonra dogruluklarmi kamtlamak i¢in
yakini delilleri aragtirmaya dayamir. Bu ise iman ile akil arasinda kisir dongitye diis-
mektir; akletmek i¢in inantyorum, sonra, imanumin koklesmesi ve onun do gfulugunu
bagkalarma kanitlamak icin aklediyorum. Bu, dnceden bir iman tasavvur etmeksizin
mutlak bir akli ilke arayan felsefe ilimlerindeki yontemin tersinedir. Her ne kadar akli
formlar dini temizligi ve igsel takvay1 ifade eder bir sekilde ortaya giksa da. Oyleyse
kelami yontem ilk olarak kabul ile baglar, daha sonra bu kabul edilen geyin do gfulugu—
nu kanitlayacak delil ve burhanlari aragturir. Kelam akli ilimden daha gok halis iméni
ilimdir. Dolaysiyla Kelam {lmi, ilim olma sartlarina haiz degildir. Ciinkii bilim, aklin
kendi smirlarint agmaksizin ulagacag kesin bir baslangig noktasini arastirmaktir. Bu

' imanimn da aklin bir vazifesi oldugu anlamima gelmez. Ciinki iméan bazen dolaysiz bir
* sezgi veya sahsi bir tecriibe ya da yiice bir duygu veya ideal bir ilke seklinde ortaya

¢ikar ki, bunlarmn hepsi bilgi araglan ve algilama sartlar1 kapsamindadir. Bazen de
iméan vakiay1 anlamak icin teorik bir varsayim olarak sunulur, alimin amact da bu
varsayimin dogrulugunu akli deliller ve burhan-1 hissi ile incelemek olur. Bazen de
iman biitiin varhig1 agiklayan bir kuram olarak ortaya atilir, alimin amact bu kurami
ferdi yaptya, sosyal diizene ve de tarih iginde bir harekete doniistiirme olur. Bunlardan
sonra burhan ve delillerin imén digindaki dini verilere de genellestirilmesi mitimkiin
olur, dzellikle islami vahiy; vahyin, Avrupa bilincinin sarildig1 onceki donemlerdeki
gibi tiirsel bir veri olmayip, ideal bir veri olunca bu genelleme miimkiindiir.?

2 Bkz. Ortagagda Hiristiyan Felsefesinden Orneklerde, Anselm’in Akli Arayan fman” kita-
bina yazdigmuz girige, 106-109 ' .

3 el-Mekdsid, 7, Serhu ‘L-Mekdsid, 20-21, 28, Esrefu’l Mekisid, 18; Ayrica bkz, © Hikmetii’l-
israk ve’l Fenemonoloji”, Fi Dirdsati I-Islémiyye
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II. Savanmaa Yéntem

- Kelam Ilmi’nin kullandig: ikinci yéntem akideyi savunmak, akideye inatla karst
¢ikan ve onu iptal etmek isteyen hasimlarin ortaya attig1 giipheleri ondan uzaklagtir-
maktir. Oyleyse kelam; elestiricilerin hiicumuna kars1 savunmaci bir ilimdir.4

Aslinda savunma ilmi bir yontem degildir. O yalmz kendini 6vme, methetme,
yiiceltme, bagkasi i¢in ise yerme, hiicum ve yaralamadur. [imin vazifesi savunma
veya hiicum degildir; bunlar savunma vazifesini iistlenen kisilerin gorevidir. Savun-
ma ve hiicumun herikisi de taassup, heva ve menfaate dayanurlar ve ilimde, objek-
tiflikte, yalinlikta, arilikta ve tarafsizlikta noksanliga delalet ederler. Ilim; gekli veya
maddi hakikatleri idrak igin konularin akli bir tahlili veya fenomenlerin ilmi tanim-
lanmasidir. Veya canli tecriibeler igerisinde mahiyetleri gorebilmektir. O bir goriigii
savunmay ve karsitini yok etmeyi amaglayan bir taassup veya arzu degildir. Savun-
ma baska sey akli temellendirme baska geydir. Savunmanin gorevi karsi tarafin de-
lillerini ¢iiriitmek ve onun i¢in akl1, dogru veya yanlis olarak kullanmaktir. Temel-
lendirmenin ggrevi bilgiye ulagmak igin fikir inga etmeyi bilmektir. Savunma ve
hiicum her ikisi de havanda su dovmek ve gercek miicadeleyi vakiadan fikre gevir-
mektir. Ozellikle de cedel konular; Kur’an’m yaratilmasi, meleklerin varligl, mi-
zan, sirat ve havz konular gibi insanlarm yagadigi olaylarin akisina direkt bir etkide
bulunmuyorsa boyledir. Savunma, sahibinin zayifligindan kaynaklanan bir tutum-
dur. Hiicum ise muarizin kuvvetini gosterir. Sonugta, meydan okumada, muarazada
ve kelameiy: diisiinme ve delil getirmeye mecbur etmede iistiinliik kars tarafa ge-
cer. Karsi taraf kétii degildir, aksine o miitekellim usulciiniin akhin1 kullanmast icin
bir etken, sebep, muharrik ve tesvik edicidir. Bu yiizden kars1 taraf yaptig1 itirazlar-
la ilmi kuran kisidir, savunucu verdigi cevaplarla ilmi kuran kisi degildir.

Sadece din savunulmaz, dinin bellj yorumu da savunulur. Sadece islami akide-
ler degil, onun belirli bir tasavvury da savunulur; bu da 6zel bir firkanin mezhebi
tasavvurudur. Bu firka da gogunlukla Ehl-i Siinnet firkas1 olmugtur. Ehl-i Siinnet
firkass, lehine sonuclanan yonetimi ele gegirme miicadelesinden sonra devletin res-
mi akidesini temsil etmeye baslamistir. O; devletin resmi akidesini, Sia akideleri
gibi gizli muhalefet kiiltiiriine kars1 veya Haricilerin teorileri gibi acik¢a disaridan

“yapilan muhalefete kargi, keza Mu’tezile ustlii gibi agikea igerden yapilan muhale-

fete karst devletin akidelerini temsi] etmig ve savunmustur. Ciinkii Kelami Mezhep-

4 Serhu'l-Mekisid, 13, Ithafu’l-Murid, 25, et-Tahkikii t-Tim, 2
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leri ve akaidini savunma dinin Kendini savunmadan daha fazladir. Akaid kitaplarini
teliften amac Ehl-i Siinnet akidesini savunmaktir. Kelam {lmi’nin aynen bir firka-
nun akaidi olmaktan gikip miistakil ilim haline geldigi Miiteahhir Kelam {lm’inde,
*ilim nazariyesi ile baglanili, ikinci olarak varlik nazariyesi yer alir ve firkalarin
inanc esaslar kelam kitabmn sonunda yer alan imamet konusu icin ayn bir zeyle
doniisiir.> O zaman kelam kitaplarmin biiyiik bir kisminda “Siinni Eg’arl gOriisil”™-
niin yer almasina sagmamak gerekir. En az savunulan firkada firka-1 naciye’dir!
Oyleyse akaidi savunma mezhebeilik savunusudur ve ister yonetim otoritesi olsun
isterse muhalefet otoritesi olsun, otoriteye kars1 dini firkalar savunmadir. Mezhep-
cilik ve hizipeiligin ikisi de taassup, bagnazhk ve ufuk darligina diigmek ve insanla-
rin gikarlarim, tepkisel kuruntular ve kisisel gikar yiiziinden zayi etmektir. Bunlar
fikri miicadelelerin birakilmas: anlamina gelmez. Ciinki fikri miicadeleler; tasdik
ve delil icin, firkalar arasindaki diyalog yoluyla insanlar1 bilinglendirmek igin, akil-
lar1 harekete gegirecek genel bir Kiiltiirel atmosferin yaratilmasi ve zihinlerin zinde
olmasi i¢in zorunludur. Biitiii bunlarin olabilmesi i¢in nyargili olarak her hangi
bir mezhebe baglaniimamas gerekir. Iste o zaman dikotimelerden uzaklagilir ve
aydinlanma baslar. Belli bir firkamn yandast olmadan en uygun secimin yapilabil-
mesi i¢in gesitli sorular ortaya atilir ve bunlarm alternatif cevaplart ileri striilir.
Boylelikle vatan birligi ¢ergevesinde otorite kavgasindan uzak olarak gelecek do-
nem i¢in iimmet, ilk fitneden bu yana kaybetmis oldugu birlik ve biitiinligiine yeni-
den kavusmus olur.®

Cogunlukla savunma nefsi savunma olur, fikri savunma olmaz ve hiicum sahsa
olur fikre olmaz. Bunun bir sonucu olarak diigiince bagimsizligini ve yayginhigint
kaybederek kisiler ve sahislarla somutlagmis bir diisiince halini alw. Diisiincelere
karg1 getirilen deliller de sahuslara kars: getirilmeye baglanir ki bu durom cagdas
kiiltiir yagantimizda oldukca yaygmdir. Her fert 8zel bir cikar veya bir cemaatin
¢ikarmi temsil ettigi icin Kelam Tlmi ¢ikarlar ve arzular gatigmasini meydana gika-
ran ve toplumsal giigleri ifade eden bir ilim haline gelir ve ilim yaralamaya doniisir.
Bu da kelam ilminin ismini “kelm” yani “yaralamak” yani yaralama haddine ulasan
luyvetli etki anlanundaki mastardan almasinin sebeplerinden biri olabilir. Bu ytiz-

5  Bkz Ugiincli bolim, “ Nazariyyetii’l-*Tim”, dbrdiinct bolim, “Nazariyyeti’l Viicdd”; Ayri-
ca bkz. Sonug bolimii “ Mine’l- Firkati’l- Mezhebiyye ile’l- Vahdeti’l-Vataniyye”

6 el-Insdf 13, el-Mekdsid, 8-11, Usili’d-Din, 6; Ayrica bkz. “et-Turas ve't-Tecdid”, [*adetii’l-
{htiyar beyne’l- Bedil, 18-21



HASAN HANEF| @ 153

den rey ve fikir sahipleri tizerinde yaralarin tesirini azaltmak, kusur ve elestirileri
hafifletmek i¢in ayr1 bir ilm, “Adab’un-Nazar ve Cedel” ilmini kurdular.”

- Geleneksel dénemdeki kelamcilar biitlin gayretlerini eski akaidi savunmaya
yonelttiklerine gore biz de ¢abamuzi onlan yeniden kurmaya yoneltmeliyiz. Ciinkii
onlar hala alem hakkmdaki'tasavvurlarlmlza yon vermekte ve ¢agdas davranig bi-
¢imlerimizi ydnlendiren bir unsur olarak calismaktadir. Bu akidelerin bir kism,
¢oziilme ve geri kalmiglik sebeplerinden biri olabilir. Céziilme ve geri kalmislik bu
asrm iki krizidir. Kalkinma ve Ozgiirlesme ¢abalarimiza engel olmaktadir. Yine bu
akidelerden bir kismi, ¢éziilme ve geri kalmigliga engel de olabilir, 6zgiirlesme ve
kalkmma ¢abalarimiz destekleye de bilir. Bununla birlikte anilan akideler, seleft
giiglerin uygulanmasina engel oldugu ve sekiiler giiclerin gormezlikten geldigi po-
tansiyel bir giic olarak kalmaya devam etmektedir. Eskiler akaidi ¢caglarinin ihtiyac-
larma uygun olarak savunmus olduklarina gére biz de psikolojik ve sosyolojik tesir-
lerini ve gagimizin gereklerine uygun olarak halklar: harekete gegirme giiciinii bil-
mek i¢in fikirleri tahlil etmeliyiz. Yine, icinde bulundugumuz vakiay: tahlil ederek,
glincel hayatta nelere ihtiya¢ duydugumuzu 0grenmek i¢in yasadigimiz ortanin
psikolojik ve mantiki olugumlarin: tamimlamaltyiz. Eskilerin yapt: g1 akideyi savun-
mas, bugiin fikirleri tahlil, vakiay1 tanimlama, toplumu gelistirme, toplumsal du-
rumlari degigtirme ve tarihi hareketi gelecek doneme daha geligmis bir sekilde tag-
mak olmalidir. Akide harekete sevkedicidir. Degisime neden olabilmesine karsin
kendi ayaklar iizerinde durabilen bagimsiz bir gergek degildir. Yine o, vakianin
kendisini icerisinde daha kapsamli, tam ve iyi bir surette buldugu bir yap1 tasavvu-
rundan dteye gecemez. Gelisen toplumlarda akaid-kiiltiirlii toplumlar olduklari icin-
toplumsal degisim igin bir yoldur ve milli hedeflerin gergeklesmesi igin bir aragtir.®

IL Cedel Ilim midir?

Cedel ilim degildir. Aksine o ilim olmaktan daha ¢ok san’ata yakindir. Ciinkii
cedel karsi tarafi susturmada beceri ve sirf ferdi ¢abaya dayanir. Felsefe mantiga
dayandig; gibi o da sz sOylemeye dayanan bir san’attir. Mantik ilimlerin aleti oldu-
gu gibi kelam da akaidin aletidir. Bundan dolay1 kelam ilmi cedel ve tartisma san’'a-

7 Hasiyetii’l- Ithdf , 28; el-‘Akdidii ‘n-Nesefiyye, 11; el-Me ‘Glim, 3

8 Bkz. “et-Turas ve’'n-Nahdatii’l- Hadariyye” ve “et-Turds ve’t-Tagayyiiri’l- Igtima‘i”, “et-
Turds ve ‘Amelu 's-Siyasi”, “et-Tahdidii’l-Miistakbeli 1i’I-Fikri’l-Is]am?”, Ji Dirdsdtin Fel-
sefiyyetin, Kahire, 1978
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t1 diye adlandinlir.’ Cedelden amag, karg! tarafi susturmak ve cevap veremez hale
getilmektir. ki tarafi da agan kesin bilgiye ulagmak degildir. Gayesi salt, safi fayda-
dur, ilmin nazari ilim olmasina karsin, nazariyye degildir. Gayesi baskalarim ikna-
dur. Tknanin burhan yoluyla olmasi zorunlu degildir. Yaniltma yoluyla, telkin tislup-
lartyla ve farkli ikna yontemleriyle de olabilir. Cedel, hitabet gibidir, ikisi de insan-
lar fizerinde etki birakmay1 hedefleyen san’attir. Birisi miicadeleci hasmmn huzurun-
da digeri insan topluluklarinin huzurunda olur.”

Cedelin amaci gercege ulasmak olmayip, hakli dahi olsa hasmi susturmak ve onu
yenmek oldugu i¢in, batila da dayansa kars1 tarafi yenmek igin tim ikna yéntemlerini
kullanir. Ciinkii amag, hedefe ulagmak icin tiim araglari mesru kilar. Boylelikle cedel,
salt mantiga doniigtir, ikna mantigi (cedel) ile burhan manti@1 (kiyas) arasmdaki fark
ortadan kalkar. Mantik 8l¢ii ilmi olmaktan cikar faydaci ilme doniisiir. Nitekim cedel
saf etkileme diizeyinde gergeklesir ve akli sadece anilan etkilemeyi destekleyecek
delilleri bulmak icin kullanir. Gergekten ilim, nazariyyeye dontigmedikge ve saf akli
temel tizerine kurulmadikga ilim olmaz. Burada cedel, fikirlerin, tasavvurlarin veya
tarihin cedeli, miicadelesi degildir, o iki taraf arasinda sirf mﬁnakasadlr. O cesitli ba-
kus agilari arasindaki diyalogta ve fikri gatigmalarda fayda sagléyabilir, fakat ilme esas
olamaz. Asgari fikri ittifaka ulasmada nazari gabalart birlestirici olabilir. Gaye diya-
logta bulunan iki kigiden birisinin bakis ag1si ile digerini ikna etmesi ve ona istedikle-
rini kabul ettirmesi degil, aksine digtince birliginin temelini olugturac ak ortak yonle-
rinin bulunmasidir. Keza ihtilaf yonlerinin bulunarak bunlarm miimkiin oldugunca az
bir dlgiide pratik durumlarda etkisi goriilmeyen genel teori cergevelerine igaret etme-
sinin saglanmasidir. Ancak onun disinda cedel sonugta herhangi bir neticeye gotiir-
mez, ciinkii galibi ve maglubu yoktur, geriye sadece inat ve husfimet kalir. Ama cedel-
den gaye, sadece halkin veya sultamn $vgii ve begenisini kazanmak igin cedelcinin
giiciinii ve karg1 tarafin zayifligin gostermektir. n

9 el-Mevdkf, T; Serhii ‘I-Mekdsid, 12; Esrefii ‘I-Mekdsid, 3; Serhii 1-Taftdzdni, 11; Hasiyetii'l-
Ithdf, 27, et-Tahiiku t-Tdm, 2-3 .

10 * Ve Kéne’s-Selefii Yiinazirlinehiim Aleyha (es-Sifat) La ¢a1a Kanfinin Kelamiyyin bel ‘ald
Kavlin Tkna‘iyyin”, el-Milel, 1/44;“ 1.3 Yekiinii Arzuhu (el-Mittekellim) izharii’1-Hakk™;
Serhu’l-Fikh, 4 ; Aynca bkz. “et-Turés ve’t-Tecdid”, en-Nez ‘atii’l-Hitabiyye, 108-123

11 “Cehaletin cogu, hak ehlinin cahillerinden bir gurubun taassubu sonucu avammn kalbinde
derinlesir, onlar hakki meydan okuma ve goril serdetme seklinde sunarlar. Kars1it zayiflari
asagiladilar ve kiigiik gbrdiiler. Bu nedenle kargitiarin nefislerinde inatlasma ve karst ¢ikma
temayiilleri belirginlesti, kalplerinde batil inanglar koklesti, bu inangclarin fesadinin ortaya
¢ikmastyla birlikte agir basl, sag-duyulu ulemamnin bu olumsuzlarla miicadele etmeleri zor
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Ayrica cedel, hakta ¢ekismeye de gotiiriir. Oysa nazari hakikatte cekisme ol-
maz. Cedel kisir diigiince veya heva veyahut ¢ikara dayanan ferdi bakis agilarim
soyut genel gergege iistiin kilmaya gétiiriir, Cedelin ¢ogalmasiyla, dogrulugu kabul
edilen ilke ve apagik bilgiler gibi hakikatlerin birligi bozularak ¢ogalir, fikihta ve
hayatimizda oldugu gibi her sey hakkinda iki goriig olur.”? Cedel ile hak savunula-
maz, aklen ve tecriibe ile akli ve tecriibi sebepler beyan edilerek ortaya konur ve
tahlil edilir. Ciinkii gergek, kendisinde tartigma olmayan, dogrulugu herkes tarafin-
dan kabul edilen insani bir tecriibe veya hissi bir miigahadedir. Co gu zaman cedel,
tam bir hakaretlesmeye veya bazi seyleri imaya doniisiir, birbirini anlamayan sagir-
lar aras; diyalog olur. Kelamcilar konusur, biri digerinin dediginin yarismi yanlig
anlar, kastetmedigini azaltw, kastettigine ekler yapat, kendi dedigine getirinceye
kadar miinakasa eder, sadece istedigini anlar ve kars1 tarafi red icin sOyleyecegi
s0zil diigiiniir. Cogu kez daha anlamadan reddeder, sonugcta cedel bir nevi kisiyi
kendisi ile tartismaya gétiiriir, kisinin sozii ancak kendisi i¢in isittigi ses olur veya
0, ses gikarip ancak yankistyla kargilasan kimse gibi olur. Cedelin hedefi hasmi
susturmak ve bidatlar1 yok etmek olsa da, o, cedelciyi amacinn tersine gOtiiriir. 1?
Clinkii bidatlan red, onlar1 yayma ve tanitma olur, ondan sonra bidat kuvvetlesir,
insanlar ona istek duyar. Bu yiizden bidatlar: yok etmek i¢in ilk olarak hiikiimden
uzak durulur, ikinci olarak ise kelam ilmine girilmez.

Onceki bilginlere gére cedel, yanhs genel kabuller ileri siirmektir. Clinki ce-
delci 6nceden bir aragtirma yapmadan ve dogrulugunu tespit etmeden diisiinceleri-

oldu. Hatta o anda taassup, bir grubu sdyle bir inanca gotiirdii : bir hayat boyu hakkimda
sustuklari harfler iizerinde disiindiiler ve onlarm ezel olduguna itikad ettiler. Eger seytan
onlarm kalplerini, taassup ve inat yoluyla kusatmasaydi, boyle bir inanci, birak bir akilliy:
bir deli bile benimsemezdi. fnat ve'¢ekisme ilact olmayan salt hastaliktir, Miitedeyyin kisi
biitiin gayretiyle bundan sakinsin ve kini terketsin. Allah’in yaratiklarinmn tiimiine sefkat
' goziyle baksin. Bu {immetten ayrilam irsad etmede lutuf ve yumasiklila yardim dilesin.
Dalalet faktSriinii harekete gegiren nedenleri, unsurlari anmaktan korunsun, Taassup ve inatta
1srar faktoriinii harekete gegiren kisi kesin olarak bilsin ki bidatta 1srara yardim etmektedir
ve kiyamette de bu yardimmdan sorgulanacaktir.” el-fktiséd, 9
12 Ebu Hanife hak yolda cedeli ¢irkin goriiyordu. Diyordu ki “ dinde tartisma bidattir”, Ser-
huwl-Fikh, 4« Cedel, ilmlerin en ihtilafl; olamidu”, Serhu 1-Taftézéni, 11; Denilir ki Kelam
1Imi; taraflarm kendisinde ok séz (kelam) s6yledigi igin kelam olarak adlandirilmistir, Hi-
sivetii'I-Ithaf, 27
13 Ahmed b. Hanbel, el-Haris b. Esed el-Muhésibi’yi ziiht ve takva sahibi olmasina karsin
bidatet guruba karst reddiye olarak yazdig: kitabr yiiziinden terketti. Ve ona; “Onlarn bidat-
lerini énce anlatip sonra da reddetmiyor musun? Kitabinla insanlar: bidatleri okumaya ve
stiphe konusunda onlan diisiinmeye'sevketmiyor musun? Bu da onlar1 reye, arastirmaya ve
fitneye gétiirmityor mu?” Serhu ‘I-Fikh, 5. )

110 i X
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nin genel dogrular oldufunu savunur. Bu anlamda cedel taassup ve hevadir.' Cedel-
cinin, hasmin dnciillerin kabul etmesinin zarar1 yoktur, onlar hatal1 olsa bile, tartis-
madan amac hasmi susturmak veya onunla inatlagmak olduktan sonra. Inatlasma dog-
ru da olsa hasmin kabullerini inkar ile olur. Cedel, batili hak gostermeye calistig1 gibi
hakki da batil gosterebilir. Bu yiizden gesitli kelam firkalar1 heva ehli; firkalar tarihi
de heva tarihi olarak adlandimimistir Heva dalalete siiritkler. Zaman zaman imani n-
ciillerin bir kism kelameinim kullandigt konulari ortaya koyma, onlari ispat etme ve
onlar iizerine burhanlar getirmede cedeli yontemlerin agiklanmasini icerebilir. O me-
todlar; mantik, usil ve cedelin arasmi birlestirit. En dnemlileri sunlardur.

IIL1. Sebr ve Taksim

Sebr ve taksim; esyay1 iki gruba hasretmektir, biri batil oldugunda digerinin
sahih olmast lazim gelir. Sebr ve taksim, zaman zaman Usiil-i Fikh ilminde, illeti
aragtirma yontemlerinde de kullanilmustir.'s Sebr ve taksim, saf zanni yontemdir.
Bazi sebeplerden dolay1 kesin bilgiye ulastirmaz.

Birincisi; hasrn tam oldugunun, eksik olmadigimin teminati nedir? Seyleri iki
kisimla sinirlayan sebep nedir, onlar ii¢ ve dort kisma neden ayrilmaz? [kili taksim
ancak hak ve batil, hata ve dogru hususunda dini duygunun ifadesidir, sonra miite-
kellim dogru tarafi tutar, hasmi hatalt tarafa koyar. Bu ayrim, baska bir bilgiden
elde edildi ise bu bilginin sihhati nedir? Bu snciiller nelerdir? O zaman bu onciiller,
haklarmda burhan, delil olmadan dogrulugu snceden kabul edilmis faraziyelerdir.

fkincisi; onciillerin 6zel bir sarta gore siralanmasi ve istigrak, kapsama sartinin
tam yerine gelmesi igin fer’in ashn altina sokulmast gerekir. Fer, asilda meveut,
miindemic degilse sonug ¢rkmaz ve sonucun varolmasi durumunda o, dnceden On-
ciillerde icerilmis olur ve istidlal (akal yiiritme, nciiller tertip etme) sonug vermez.

Uciinciisi; kars: tarafin, hasmin tezinin gegersizligine delalet eden sey nedir?
O zaman miitekellim bu tezin yanhshgmi ispat icin bagka yonteme muhtagtir. Nigin
Snce hasmnin iddiasi, tezi gecersiz, miitekellimin iddias: dogru kabul edilir? Miite-

14 Gazzali, hasmn inanglarmy; akil, hissiyat, tevatil, kiyas ve sem‘iyyatla birlikte ilimlerin
araclarindan bir parga oldugunu belirterek s8yle diyor: “asl, 6n kabiillerle birliktedir”. Ha-
simla ilgili bir delilimiz olmasa veya olsa bile lussi ve akli bir delil olmazsa da biz, hasmin
o delili asl edinmesinden kiyasumizda faydalanuiz ve artik onun kendi goriistinii yrkacak bir
inkara sapma imkanikalmaz. (O asla bagh kalmast gerektigi icin) Mezhebin 6n kabillerine
gelince, onlar bu snkabiilleri diisiinene fayda vermez, ancak bu 6n kabillerle o mezhebe
inanan kimseye fayda saglar.” el- Tktisdd, 14-15.

15 el-Iktisad, 11
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kellimin tezi batil, gecersiz, karsi tarafin tezi dogru olabilir, 6zellikle kelam ilmi
akaid i¢in akli esaslar bulmaya yénelik cabalar oldugu zaman onlarin hepsi igtihadi
girisimlerdir, hatal; da olabilir, isabetli de olabilir. Hasmin tezi bir agidan batil bir
agidan hak olsa ne olur? Tez Ya hep dogru ya da hi¢ dogru degil diye ayirmanin
sebebi nedir? Miitekellim, batilsa ve dogru olup olmadigim: test etme imkan; yoksa
hasmin tezine nasi dayanabilir?'s ‘

Dérdiinciisii; karsi tarafin tezinin yanlighgi kelamcinim tezinin dogrulugunu
zardri olarak gostermez. Clinkii bu bir seyi kargit tezin tersi ile ispattir. Olumsuzla-
ma yoluyla ispat, ancak karsit tezin olumsuzlugunu ispat eder, fakat Ispati kastedi-
len seyi ispat etmez. Onun 1¢in negatif teoloji karstt tezi olumsuzlama yoluyla pozi-
tif teolojiye daha baskindir.

Besincisi; aslin dogrulugunun sabit olmas; i¢in hasmin fer’i kabul etmesi gere-
kiyorsa ve hasimda bunu kabul etmiyorsa ne olacak? Oyle ise sebr ve taksim cedeli
bir yéntemdir, onun ile yakin, kesinlik sabit olmaz. Dolayisiyla onun ilmi bir yon-
tem olmasi miimkiin degildir.

e

TS

IT1.2. Tki Ashin Getirilmesi Ile Kesin Sonuca Ulasmak

Iki aslin getirilmesinden, sonug lazim gelir, hasim iki énciilii kabul ettigi za-
man sonucu kabul eder. Bu yontem de bazi sebeplerden dolay1 bir sey ispat etmez.

Birincisi; iki énciiliin dogru olduguna delil nedir? Burada kelam ilminin én-
ciilleri ya énceden kabul edilmis hiikiimler veya apagik bilgiler gibi goziikmektedir.
Onceden kabul edilmis hiikiimleri ise hastm onlar: kolayca reddedebilir. Kelam ilmi
onceden kabul edilmis hiikiimler {izerine s6z sdylemeye devam ettigi muddetee ilim
olamaz. Onlar apagik bilgiler ise bunlara kars: cikan olmaz.

Ikincisi; iki onciilden tigiincii olarak ¢ikan sonucu kars1 taraf kabul ederse o
sonug olmaz, ¢iinkii onu ya iki 6nciilden biri veya her ikisi igerir. Bu a¢idan kelam
ilmi sonug ¢ikarics ilim olmaz, ¢iinkii o sonug vermeyici ktyaslar iizerine kurulmug-
tur. Boylelikle kelam sonu¢ vermez kiyaslar iizerine kuruly sonu¢ vermeyen bir
ilim olur. O 8nciilleri kars: taraf reddederse, bu, kiyasin tiimiiniin iknaya gétiirme-
digine delalet eder. ,

Ugtinciisii; hasim aymi yontemi kullanabilir ¢iinkii hasim iki énciil ortaya ko-
yar kelamci onlar kabu] ettigi zaman onlardan kendine aykiri sonug cikar, O iki
tarafi keskin kiling gibidir, hak icinde batil icinde kullamlabilir,

16 el-Tkiisad, 11.
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11L.3. Karsit Goriisiin Muhal Oldugunu Kanitlama

Hasmin tezinin muhale gotiirdugiing ispatlamak, miitekellimin tezinin dogru
oldugunu ispatlamaktir.” Bu yontem bir seye gotiirmez, ¢iinkii 0 sncelikle kendi-
siyle hasmun tezinin muhal oldugunun ispat edildigi bagka bir yontem fizerine daya-
nir. Ikinci neden olarak hasim ayni yontemi kullanarak miitekellimin tezinin muhal
oldugunu kanitlayarak kendi tezinin dogru oldugunu ispat cdebilir ve sonugta birbi-
riyle ¢eligik iki tez cedeli yolla ispatlanmig olur. Uciincii olarak kargt tezin muhal
oldugunun ispats, diger tezin miimkiin oldugunu ispat etmez. Ciinkil aksi tezi olum-
suzlama ile ispat delil ile iSpat degildir, o kar$1t tezin olumsuz olduguna delild,
ispata delil degildir ' _

Kelam kitaplarinin, ozellikle onlardan cedel kitaplarinin arasmdan yeni bir ce-
del yontemi olusturmak miimkiindir.'* Bu, kelam ilminden daha ¢ok kelam manti-
gina yakin olur. Kelam bilginleri kendilerini savunmak ve hasimlarn delillerint
giiriitmek i¢in cedelci bir mantik tesis edebilmislerdir, sonugta kelamin hepsi cedel
ilmi olmugtur. Kelam ilmi i¢in konu olacak bir sey kalmazsa, en azindan kelam
ilminin sekli olan cedel manti1 kalir. Kelam alimleri tatbiki miimkiin cedel kaide-
leri vazetmedikleri gibi kelam konularindan miistakil olarak cedel hakkinda risale-
ler de yazimadilar. Bununla birlikte cedel mantigini, kelam konulart iginde dagimnik
olarak buluruz, bu cedel mantiginin kelam caligmalarindan cikarilarak tasnifi, bir
cesit kelami makale olacak sekilde tahlili ve 6z kaidelerinden baglayarak bablara
aynimasi miimkiindir. Bu mantik bablari {ig ana bdlim icinde toplanabilir."”

BirinciSi; nakil yontemleri ve rivayet yollar1. Bunlarin gorevleri, nakledilen
naslarin tenkidi, ozellikle hadisle ilgili oldugu zaman dogruluk derecesinin ve nis-
petinin, belirlenmesidir. Bu yontemler sunlardir; rivayetin ve onun miitekellime nis-
petinin sihhatmm tenkidi, nassmn ona esit ve ondan daha kuvvetli diger bir nass ile
kargilagtiriimasi, nassa dayali icmain ona esit veya ondan daha kuvvetli icma ile
karsilagtiriimasi, muayyen bir nassa sigmmadan genel dini tasavvur ile ittifak, ka-
sith yalandan ve kiskancliktan dolay: eksiltme, ilave veya manayl bozmak igin la-
fizlarm naklinin tahrifi ve degistirilmesi suretiyle miitekellimin rivayetinin, nakli-
nin tahrifinin belirlenmesi.

17 el-Iktisad, 11.

18 Bu, el-Hayyat'm {bn Ravendi’ye yazmis oldugu el-intisr adli reddiyede agikga gorilir.

19 Bu ii¢ kisimda cedel mant1g1, Les methodes d’Exégése adh risalemeizde sundugumuz gibi;
tarihi, lugavi ve ilmi olmak fizere iig alg tiiriine gore tasnif edilmistir.
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Tkincisi; rivayetlerin anlagilmast ve nasslarin te’vili. Ciinkii anlama ve te’vil-
den yoksun haber bulunmaz. Dolayisiyla kars: tarafin yanlis anlamasin: diizeltme
ve dogru anlamay: saglama, parga ve biitiinii birbirinden ayirma miimkiin olur. Zira
parga hakkinda sdylenen biitiin hakkinda sdylenmedigi gibi biitiin hakkinda séyle-
nen de parga hakkinda sdylenmez. Yine tahlilin diizeyinin ilhiyatla my, tabiyatla
mt yoksa insanlikla m1 alakah oldugu belirlenebilir Keza iki methumun arasmin
ayrilmasl, sonra zorunluluk ve tabiat gibi aralarinin birlestirilmesi de miimkiin olur.
Clinkii esyalarin kendi tabiatlarina gore hareket etmesi Tanr1’nin onlart Oyle hareket
ettirmesinin zorunlu oldugu anlamina gelmez. Ve yine sahsi konumun mezhebin
genel konumuna gevrilmesi, fikrin ispat1 ve onun savunulmasi, bakis agilarmin bir-
birine karsit olarak birakilmas: da miimkiin olur. ’

f]g:iinciisii; kars1 tarafin konumlarini onun bilincini tahlilden hareketle giiriit-
me, fikri nesnelligi onu séyleyenin zatina déndiirme ve elestirilen diigiincenin sahi-
binin diisiincessinden dénmiis oldugunu agiklama ve yine o gériisiin kendi mezhe-
bini temsil etmedigini ilan ederek miitekellime yeni bir fikri gelisme boyutu kazan-
dirma ve sdylemis oldugu s6zlerin kendisinin diigiince gelisim agamalarini gozonii-
ne alarak kendisine nispet edilmesini zorunlu gorme, tenkidi ilmi bir elestiri olma-
yip aksine agagilama diye reddetme, yani tenkidin nesnelligini elestiricinin sahsina
¢evirme, karsi tarafin tenkid etmesini ayarlama, miitekellimin inanglarim gahsi bir
davranig bicimine, diisiince yapisina cevirerek, miitekellimin akidelerini amaglar,
hedefler, maksatlar ve y6nlendirici faktorler alanina cekmektir,

Cedel, kesin ilim igin yontem olamaz, salt zanni ilim i¢in bir ‘yéntemdir,
¢unkil ancak zanna ulastirir. Zira cedel, kesin bilgiye ulastirmayan zanni bir
yontemdir. Onun i¢in mantikcilar onu safsata, hitabe ve siirle birlikte zan i¢in
bir mantik olarak vazederek onu kesin mantiktan ¢ikardilar. Kelam {lmi, siiphe-
lerin karanligindan ve kuruntularin tirettigi bilgisizliklerden uzak bir ilim ola-
madi, aksine ona giden her sey zan kabilinden oldu, zan ise gercekten bir sey
ifade etmez. {lim, yakini olmadik¢a véya en azindan sonuglar agisindan degil
de yontem agisindan yakine ulagtiran bir ilim olmadikea ilim degildir. Bu an-
lamda tasavvuf ilimleri, ilim diye adlandirilmaya daha layiktir. Ciinkii o- sufi-
lerin tanimina gore-salt kesfe dayanan zevki bir yakin dahi olsa yakine gbtiiriir,
Bununla birlikte, eski kelamcilar kelam ilminin gérevini imani yakine ¢evirme
ve tasdik i¢in onun iizerine yakini deliller getirme olarak goriirler. Daha dogru-
su Kelam Ilmi, en éncelikli konusu “kelam”oldugu 'igin kelam olarak adlandi-
rilmistir. Ciinkti Kelam {Imi’nin diger konulari “kelam” kadar ilgi gérmemis,

'mnnmm.. NTHET



160 ® DINT ARASTIRMALAR

daha alt diizeyde kalmig ve zanna daha yakindir?® Zan, eski kelamcilara gore-
muamelatta, yani fikihta olur, ama nazar, istidlal ancak yakin, kesin bilgi ifade
eder. Ashinda amel; yakine, nazardan daha yakindir. Nazar ise zanna amelden
daha yakindir. Ciinkit insanlarin bir amel, i programi iizerinde birlegmeleri
miimkiin iken, nazari alanlarda birlesmeleri miimkiin degildir. Dogal olarak en
uygun olan1 yakinin, esit bir sekilde nazar ve amelde bulunmasidir. Ciinkil amelde
yakin kaybolursa, nazarin kendinde de noksanlik olur. Zira yakini nazar zorun-
lu olarak yakini amele gotiirir. Amel sinirli bir zaman ve mekan icinde belirli
bir duruma bagl oldugundan dolayt sonugta amelde zan meydana gelir. Bundan
dolayt tefsir ve igtihat gerekir, konunun belirlenmesi ve o alanda derinlesmek
gerekir. Bu tabiidir, yakine aykir degildir, fakat o, uygulamanin ve tarihin ya-
kinidir, yoksa nazarm yakini degildir. Sonugta cedel zanna gotiiriiyor ise ve
davranislarda zan iizerine kuruluyorsa, kuskusuz ki cedel zanni davranisa gotu-
rerek ahlakta yakini yokeder, ortadan kaldirir.?' . Kelam [lmi’nin amac1 akaidi
yakin, kesin {izere tesis etmek ise 0 amacinin aksini gergeklestirmis ve akaidi
saf zan lizere tesis etmistir. Hatta kelam ilminin severek karst ciktif1 bidat;
Kelam’in kendisine cevap vermekten aciz kaldig1 veya zanni olarak cevap ver-
digi i¢in yakine doniigmiistir. Béylelikle kelam ilmi cedel yoluyla varmak iste-

diginin aksine gotiirtr, kendi akaidini zanna, muhalifin akaidini de yakine do- '
niigtiiriir.?? Amag imani yakin iizere tesis etmek olunca kelam ilmi onu sadece
zan tizere degil taklid iizerede tesis etmeye giderek, bizzat Usiili’d-din ilminin
brtaya koydugu ilim nazariyesinin taklidi reddetmesine karsin bu konuda Ehl-i
Siinnet’i taklide gitmigtir.” Kelam {lmi zan ve taklide gotiirmenin yanisira ke-

20 Bkz. taumt icin bu bdliimiin gegen 2. Fash. -

21 “Hak iizere olsalar da onlarin miicadele ve miinakagalart, gogu kere kétil durumlara ve bozuk
ahlaka yol agan gatigmaya siiriikler.” Serhii'l-Fikh, 4. el-Mevilaf 31 de, cedelin zemmine ilig-
kin bagka oykiiler de bulunmaktadir. Ayrica bkz. Suyuti, Savau ‘I-Mantik ve’l-Keldm an Fen-
ni’l-Mantik ve’l-Kelam. Yine bkz. el-Gazali, llcdmii’l-'Avdm an ‘Imi’l-Kelam.

22 “Onun zararina gelince, siipheler uyandirmast ve akideleri sarsmasi, inanglar1 kesinlik ve
kararliliktan koparmastdir. Bu durum Kelam’in siipheli deliller ile ise baglamast ve onlar
kullanmas! nedeniyle meydana gelen hususlardandir. Onda insanlar farkli goriiglere sahip-
tirler. Bu haklmin inancinda bir zar{irettir. Kelam {lmi’nin bidatgilarm diigiince ve inang
dinamiklerine kaynaklik edecek ve kelamda 1srarlarint siddetlendirecek bir tarzda inanglari-
11 kalplerinde yerlestirmek ve gliclendirmek gibi bir zarart da vardir, Fakat bu zarar cedelde
yogunlagan taassub vasttasiyla olur. Serhu’'l-F 1kch, 4. “Sadik bir kul iken, onun zindik olma-
stna yol agan gek ve tereddiite gbtiirmesi de cedelin diger bir zarandi.” Serhu'l-Fikh, 5.

23 el-Mevdkif, 8; Risdletii 1-Tevhid, 23.
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- sin hiikiim verme ve kériikériine baglanma ile siiphe ve tereddiite de gotiiriir ki

bunlar birbirine zittir, Cunkii siiphe ve tereddiit nazari yakini zayi eder, taassub
ve katilik ise akli ve burhani zayi eder. Sanki yakini aragtirmak zan, taklid,
stiphe ve taassup gibi yakinin zitlarina gotiirmiigtiir.

Kelam flmi’nin amaci akaidin nazari temellerinj vermek olmasina kargin, bize,
davranisimizi iizerine kuracagimuz ittifak edilmis tek bir temel dahi verememistir.
Yakini temeller nasil birbiriyle catigir, ayrisir, belli bir esas ile 0 esasin z1ddini ige-
rir? Esas ve amelin kendisi ile gergeklestigi yakinde nasil hata meydana gelir? Hata
ile sabit olan hatadr.

Eski Kelamcilar kelam ilminin, kendi ¢aglarmin 0l¢il ve gartlarna, kelam ilmi-
nin de ihtiyaglarma uygun bir ilim oldugu konusunda ortak goriigte olmalarina kar-
sin gercekte kelam ilmi ne ¢agmzin Slgiilerine gore bir ilim ne de kendi sart ve
ihtiyaclarina uygun bir ilimdir. Ciinkii onlara gore nass hakkinda her akil yliriitme,
nasla iligkili her aklf faaliyet, ilim sinirlarin agsa dahi vahye yapilan her génderme
bir ilimdi. Bize gére ise ilim, fenomenleri tanimlama ve tecriibeleri tahlil, nass ise
bilgi ve marifet kaynaklarindan biridir. Bilgi ise duygu ve diisiincenin sonucunda
olguyu bilmedir. Nass ilme vesiledir, ilmin konusu degildir, ancak tefsir nazariye-
sinde ilme konudur. Ilim, en azindan kendisi i¢in konu ve metot oldugu zaman
ilimdir. Bu tanimlarimiza gore kelam ilminin konusu ve yoéntemi yoktur.

(BRI m






