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Ankara istiklal Mahkemesinde Bir Casusluk

Davasi: Madam Lida Lagaze

An Espionage Trial at Ankara Independence Tribunal:
Madam Lida Lagaze

6z

istiklal Mahkemeleri kurulusu, yargilama usulleri, yetkileri ve
verdigi kararlar agisindan yakin tarihimizin en dikkat ¢eken
kurumlarindan biri olmustur. Hiyanet-i Vataniye Kanunu ve
Asker Firarileri Hakkinda Kanun ile faaliyete gegen bu
mahkemelerin ilk ¢alisma devresi 1920-1923 vyillari arasini
kapsamaktadir. Bu devrede faaliyet gdsteren ve Birinci Donem
istiklal Mahkemeleri olarak adlandirilan mahkemelerin
oncelikliamaci askerf firarlari engellemektir. Mahkemeler Millt
Miicadele’nin en getin yillarinda hem ordu disiplinini saglamak
hem de uzun siiren savaglarin yarattig toplumsal kargasayi ve
otorite boslugunu gidermek adina O6nemli bir gorev
Gstlenmistir.

Takrir-i Stik{n Kanunu ile baslayan ikinci devre ise 1923-1926
yillarini kapsamaktadir. Bu dénemde istiklal Mahkemeleri’nin
amaci ve mahiyeti degismis, bir yandan olaganistii hal
kosullari altinda inkilaplar yapilmaya calisilirken diger yandan
bircok suc¢ bashgi istiklal Mahkemelerinin yetki alanina dahil
edilmistir. Casusluk suglari da bu donemin 6nemli yargilama
konularindan birisidir. istiklal Mahkemeleri’nde 1923-26 yillari
arasinda casusluk fiilini isledigine hiukmedilen birgok sahis
mahkdm edilerek cesitli cezalara c¢arptinlmistir. Calismanin
konusu Ikinci D®énem Ankara Istiklal Mahkemesi'nde
yargilanan ve diger casusluk sliphelilerinden ¢ok farkl bir
portreye sahip olan Madam Lida Lagaze’nin muhakemesidir.
Bolsevik casuslugu ithami ile yargilanan Madam Lida Lagaze
davasi TBMM Arsivi istiklal Mahkemesi Fonu’ndan elde edilen
ve bugiine kadar higbir yerde yayimlanmamis olan belgeler
1siginda ele alinmigtir.

Anahtar Kelimeler: istiklal Mahkemesi,
Bolsevizm, Sinema, Hiyanet-i Vataniye Kanunu.

Casus,

Jel Kodlari: Z00
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ABSTRACT

The Independence Tribunals stand out as one of the most salient institutions in Tlrkiye’s
recent history in terms of their establishment, judicial procedures, authority, and
verdicts. These courts were established under the Law on Treason Against the Homeland
(Hiyanet-i Vataniye Kanunu), and their first operational period spanned from 1920 to
1923. The primary aim of the courts operating during this initial phase -known as the First
Term Independence Tribunals- was to prevent desertion. At a time when the Turkish
National Movement was at its most critical stage, these tribunals undertook the vital task
of maintaining military discipline and addressing the social turmoil and authority vacuum
caused by prolonged wars.

The second phase, which began with the enactment of the Law on the Maintenance of
Order (Takrir-i Siikiin Kanunu), extended from 1923 to 1926. During this period, the
nature of the Independence Tribunals changed significantly. On the one hand, efforts
were made to carry out revolutionary reforms under extraordinary conditions, while on
the other hand, a wide range of offenses were brought within the jurisdiction of these
courts. Among the key offenses addressed during this time was espionage. Between 1923
and 1926, the tribunals convicted numerous individuals who were deemed to have
committed acts of espionage, sentencing them to various punishments. This study
focuses on the trial of Madam Lida Lagaze, who was tried by the Second Term Ankara
Independence Tribunal and presented a markedly different profile compared to other
espionage suspects. Accused of being a Bolshevik spy, Madam Lida Lagaze’s case is
examined in light of documents obtained from the Independence Tribunal Fund of the
Grand National Assembly of Turkey (TBMM) — documents that have never been
published before.

Keywords: Independence Tribunals, Spy, Bolshevism, Cinema, The Law of Hiyanet-i
Vataniye.

JEL Codes: Z00.
Giris

Mondros Miitarekesi ile birlikte Osmanli Devleti askerlerinin bliyiik oranda terhis
edilmesi ve silahlarinin toplanmis olmasi Osmanli Devleti’'nin siyasi ve askeri
olarak elini kolunu baglamis, bu durum Milll Miicadele’ye giden zorunlu yolun
baslangici olmustur. Bu sebeple 23 Nisan 1920°de acgilan TBMM hem Milll
Micadele’yi yonetebilmek hem de memleket dahilindeki problemleri aciliyetle
¢ozebilmek icin yasama, ylritme ve yargi yetkisini kendi blinyesinde toplamistir.
Yapilan meclis baskanligl seciminde Mustafa Kemal Pasa Meclis Baskani olarak
secilmistir (Selek, 2023, s. 184). TBMM agildiginda 6niindeki en biyik problem
yillardir sliren savaslar sonucu cephede savasacak insan kaynaginin erimesi ve
memleket dahilinde asayisin bozulmus olmasidir. Birinci Diinya Savasi ile Ulkede
zirveye cikan kanunsuzluk, glvensizlik, asayis sorunlari ve ordu disiplininde
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yasanan basibozukluk gibi sebeplerden 6tiirii TBMM, i¢ ve dis tehditleri ortadan
kaldirmak igin kurucu meclis olma 6zelligini sonuna kadar kullanmistir (Kutlu,
1992, ss. 1-2). TBMM’nin acildigi giinlerde Anadolu’nun bircok yeri isgal edilmis
durumdaydi. Ozellikle ingilizler ve Yunanlarisgal girisimlerinin yani sira memleket
dahilinde i¢ karisikliklar cikariyor, bunun icin de yerli ve yabanci isbirlikgileri
kullaniyorlardi. Daha o6nce Heyet-i Temsiliye’yi hedef alan bu karisiklik ve
isyanlarin muhatabi 23 Nisan 1920'den itibaren dogrudan dogruya TBMM
olmustur (Tosun, 2021, s. 176).

TBMM aglildiginda Tirkiye topraklarinda 200.000 kadar isgal askeri bulunuyordu
(Sarthan, 1995, C.III, s. 3).! Bu tablo karsisinda TBMM’nin basari saglamasi ve
vatani isgallerden kurtarabilmesi icin diizenli ordunun kurulmasi bir mecburiyet
olmustur. Dis tehditler kadar i¢ tehditlerin de Milli Miicadele’ye ayak bagi oldugu
bu donemde TBMM, oncelikle i¢c tehditleri ortadan kaldirmak istemistir. Bu
amagla i¢ glivenligi saglamak adina ilk kanuni diizenleme olan Hiyanet-i Vataniye
Kanunu c¢ikariimistir. Afyon Karahisar Mebusu Mehmet Stkrii Bey’in verdigi bu
kanun teklifi en 6zet haliyle vatana ihanet edenlerin TBMM karariyla idam
edilmelerini icermektedir (TBMM Zabit Ceridesi, Devre I, C.l, 1920, s. 63).
TBMM'nin otoritesini gliclendirecek olan bu kanunun ne suretle ve hangi adli
mercii tarafindan uygulanacagl mecliste tartisma konusu olmustur. Uzun
tartismalar sonucunda kanunun Divan-1 Harpler ve Bidayet Mahkemeleri?
tarafindan uygulanmasina karar verilmistir. Ancak bu asker? ve sivil iki adli
makam, ihtilal ortaminin olaganiisti sartlarina pek de ayak uyduramamistir. Zira
kanunun tzerinden dort ay gegcmesine ragmen bu mahkemelerden tatmin edici
ve hizli sonuglar alinamamistir. Ozellikle Bidayet Mahkemeleri agir islemekle,
usul bilmemekle ve (lkenin icinde bulundugu durumu anlayamamakla itham
edilmistir. Hukuki otoriteyi bir tirli kuramamis olmasi TBMM'yi yeni careler
aramaya sevk etmis ve istiklal Mahkemeleri’nin kurulmasina giden yolun 6nii
boylece acilmistir (Aybars, 2018, ss. 74-76).

Hiyanet-i Vataniye Kanunu'nun isletildigi mahkemelerin istenilen sonuclari
vermemis olmasi memleket dahilindeki sorunlarin —6zellikle asayis ve isyanlar-
daha da blyimesine neden olmustur. Hakikaten de Bidayet Mahkemeleri agir
islemis, vatana ihanetle ilgili suglari 6nce TBMM’ye sevk etmis, TBMM bu suglari
Adliye Enclimeni’ne havale etmistir. Divan-1 Harpler ise uluslararasi kamuoyunda
yeni kurulan devlette sivil degil askeri otoritenin hakim oldugu imajini
dogurmustur. Bu sebepten otlri bu donemde bazi Divan-i Harplerin

1 Bunlardan 38.000’i ingiliz, 59.000'ini Fransiz, 17.900’i italyan ve 90.000’ni Yunan askeridir
(Sarihan, 1995).
2 Davayi goren ilk derece mahkeme.
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kapatilmasina karar verilmistir (Tosun, 2021, s. 192). Bundan sonra TBMM hem
isgalcilerle hem de istanbul Hiikimeti’'nin yikici isyan faaliyetleriyle miicadele
edebilmek icin nitelikli ve yeterli sayida asker toplamanin garelerini aramistir. Zira
yillardir savasan ve yorgun diisen asker sinifi arasinda firar sayisi oldukea fazladir.
Firar eden askerlerin kendilerine yaptirim uygulayacak bir gi¢c olmadigini
bilmeleri adeta bu firarlari tesvik etmistir TBMM ile Kuva-yi Milliye’nin
isgalcilerin hedefinde olmasi, Milll Miicadele’nin bekasi agisindan asker firarileri
meselesinin derhal ¢ozilmesini gerektirmistir. TUm bu sebepler Birinci Donem
istiklal Mahkemelerinin kurulmasinin hukuki gerekgelerini olusmustur. Yani
mevcut sartlar olaganisti bir yargilama kurumuna olan ihtiyaci acik¢a ortaya
koymustur (Aybars, 2018, ss. 79-81).

Birinci Donem istiklal Mahkemelerinin Kurulusu

Anadolu’da c¢etelerin bozdugu asayisi saglamak, firar eden askerlerin
cetelesmesini onlemek ve onlari yeniden cephelere sevk ederek Milli
Miicadele’ye insan kaynagi kazandirmak gibi konularin TBMM’de ana giindem
bashgi oldugu bu dénemde, Dr. Tevfik Ristii Bey TBMM'’ye bir “ihtilal
Mahkemeleri” kurulmasini 6nermistir. Mustafa Kemal Pasa’nin bu teklifin 6niini
acmas! Uzerine Miidafaa-i Milliye Vekaleti “Firar Ceraimini irtikdp Edenler
Hakkinda Kanun” isimli bir kanun teklifi hazirlamistir (TBMM Zabit Ceridesi,
Devre |, C.3, ss. 477-490.) Bu kanunun 6nemli bir kanun oldugundan acele olarak
yapilmamasi gerektigini disinenler ile asker firarlarinin ¢oklugunun vatanin
istiklalini tehlikeye attigini ve konunun ¢ok elzem oldugunu diisiinenler konuyu
mecliste tartismistir. Tartisma konularindan en 6nemlisi ise verilecek cezalari
fevkalade yetkilerle donatilmis istiklal Mahkemelerinin tatbik etmesinin teklif
edilmis olmasidir. Kanun teklifine karsi olanlarin ortak noktasi, istiklal
Mahkemelerine ¢ok genis yetkiler verilecek olmasinin yarattigi endisedir.
TBMM’deki uzun tartismalar sonucunda bazi maddeleri tadil edilen kanun 11
Eylil 1920’de Firariler Hakkinda Kanun ismiyle yasalasmistir (TBMM Zabit
Ceridesi, Devre |, C.4, ss. 46-54).

Asker kacaklari hakkinda ¢ikarilan bu kanun ile istiklal Mahkemeleri resmen
kurulmustur.® Hiyanet-i Vataniye Kanunu’nun uygulanmasi ile ilgili aksakliklar da
boylece ¢oziime kavusturulmustur. TBMM hem i¢ hem de dis kaynakli isyanlara
ve asayis problemlerine karsi otoritesini kuvvetlendirecek bir yapiya
kavusmustur. Zira daha sonra yapilan birtakim degisikliklerle askeri ve siyasi

3 Bu mahkemeler Ankara, Eskisehir, Konya, Isparta, Sivas, Kastamonu ve Kayseri istiklal
Mahkemeleridir. Daha sonra Kayseri istiklal Mahkemesi’nin kurulmasina gerek olmadigina karar
verilmis boylece bolge sayisi 6'ya digmustir (bkz. TBMM Kitiphane ve Arsiv Hizmetleri Yayinlari
Baskanligi, 2015, ss. 2-3.).
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casusluk suglari ile bozgunculuk gibi suglar istiklal Mahkemelerinin yargilama
alanina dahil edilmistir (Glin, 2020, s. 25). Kararlari kesin, temyize kapali ve
infazlari hizlica yaptiran istiklal Mahkemelerinin asker firarilerini cepheye ¢ekme
konusunda basari sagladigi soylenebilir ancak asker firarilerine verilen cezalar
kanunda gectigi sekliyle yani sert bir sekilde uygulanmamustir. Zira tlkenin iginde
bulundugu sosyoloji bu sertlige cok miisaade etmemistir. insan kaynagina olan
ihtiyagc, mahkemeleri cok daha esnek davranmaya sevk etmistir (Aslaner, 2023,
s. 41). Firarilerin yeniden orduya kazandirilmasi ve ardindan gelen bazi askeri
basarilar artik istiklal Mahkemelerine gerek kalip kalmadig sorusunu giindeme
getirmistir. TBMM’de bu konuda yapilan itirazlar sebebiyle 17 Subat 1921’de 97
numarall kararla Ankara istiklal Mahkemesi hari¢ diger istiklal Mahkemeleri
gecici olarak kapatilmistir (Tosun, 2021, s. 233). Kiitahya-Eskisehir Savaslari’'nda
alinan yenilgi ile asker firarileri sayisi yeniden artip memleket dahilinde asayis
sorunlar tekrar bas gosterince Fevzi Cakmak Pasa’nin teklifi ile Konya,
Kastamonu ve Samsun’da yeniden istiklal Mahkemeleri kurulmustur. 5 Agustos
1921’de ¢ikarilan Baskomutanlik Kanunu’ndan sonra Yozgat istiklal Mahkemesi
kurulmus ve Tekalif-i Milllye emirlerini uygulamayanlar da istiklal
Mahkemelerine sevk edilmislerdir (Demirel, 2017, s. 60).

Sakarya Savasi’nin kazanilmasinin ardindan konu ayni gerekge ile tekrar TBMM
giindemine gelmis, istiklal Mahkemelerinin yetki ve gérevleri 31 Temmuz 1922
tarihinde 249 numarali istiklal Mehakimi Kanunu ile yeniden belirlenmistir. Firar,
askeri ve siyasi casusluk, suikast, asker ailelerine taarruz, seferberlikte suiistimal,
risvet, halka zulmetmek gibi suclarin yargilamalar istiklal Mahkemeleri
uhdesine verilmistir (Kutlu, 1992, ss. 1-2). Bu kanunun diizenlenmesi ile birlikte
hem savasin kazanilmasi hem de mecliste mahkemelere gerek kalmadigina dair
goriisiin hakim olmasi izerine Ankara istiklal Mahkemesi dahil tiim mahkemeler
calismalarini sonlandirmistir.

ikinci Dénem istiklal Mahkemelerinin Kurulusu

Birinci Dénem istiklal Mahkemelerinin faaliyetlerine son vermesinin ardindan
memleket dahilinde bazi 6nemli gelismeler yasanmistir. Lozan Baris Antlasmasi
imzalanmis, TBMM secime gitmis, saltanat kaldirilmis, Cumhuriyet ilan edilmis
ve hilafet kaldirilmistir. 1923 yilinda yapilan segimlerde mecliste “ikinci Grup”
diye anilan muhalif milletvekilleri saf disi kalmistir. Fakat yasanan gelismelerle
birlikte TBMM icerisinde yeniden bir fikir ayriigi baslamistir.

Ali Fuat Cebesoy gibi bazi isimler bu denli 6nemli kararlarin TBMM’de fikir
dizleminde tartisimadan alindigini  disinmis ve bundan rahatsizlik
duymuslardir. Bu fikir ayriliginin bir sonucu olarak Kazim Karabekir, Rauf Orbay,
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Adnan Adivar, Refet Bele, Ali Fuat Cebesoy gibi isimlerinde aralarinda oldugu 10
milletvekili Halk Partisi’nden istifa ederek ilk muhalefet partisi olan Terakkiperver
Cumhuriyet Firkasi’ni kurmustur (Karpat, 2010, s. 133). Parti programinda
Cumhuriyetcilik ve milli egemenligin yani sira liberalizmin de desteklendigi ayrica
dini degerlere saygili olundugunu belirtilmistir. Bu madde ¢ok gecmeden patlak
veren Seyh Sait isyani sonrasinda partiyi tartismalarin odagina tasimis ve kisa
siire sonra yeniden acilacak olan ikinci Dénem Ankara istiklal Mahkemesi
tarafindan partinin kapatilmasina sebep olmustur (Streyya, 2017, ss. 167-172).
istiklal Mahkemelerinin yeniden agilmasina sebep olan bu ikinci dénem 4 Mart
1925’te Takrir-i StikGin Kanunu’nun kabuli ile baslar. 12-13 Subat 1925te Palu ve
Piran’da bolgenin nifuzlu seyhlerinden olan Seyh Sait ve adamlari askerle
yasadigl bir minakasadan o6tird blylk bir isyan dalgasini baslatmstir.
Haklarinda takip karari olan Seyh Sait’in 10 kadar adami jandarmaya teslim
olmayarak silahli catismaya girmistir. Boylece baslayip biyliyen isyan kisa siirede
dogu illerinde de yayilmaya baslamistir. Bu isyanin bir irtica hareketi mi yoksa
etnik bir isyan mi oldugu konusu hala tartisilagelmektedir (Tungay, 1989, s. 128).
Yasanan olaylar TBMM’de de biliyik tartismalara sebep olmus, olagandistii hal
ilan edilmisse de Fethi Bey Hik{meti doguda yasanan olaylar karsisinda ilimh
olmakla suclanmistir. istanbul’da istirahatte olan ismet Pasa (inénii) o giinlerde
Ankara’ya gelmistir. Basbakan Fethi Bey bir irtica hareketi olarak tanimladig
hadisede sikiyénetim ilanini yeterli gériirken bagini ismet Pasa’nin cektigi
otoriter grup ise bunun bir karsi devrim oldugunu disiinerek daha sert tedbirler
alinmasini istemistir. Bu tedbirler 6zetle devrime muhalif yayin yapan gazete ve
dergilerin kapatilmasi, sahip ve yazarlarinin cezalandiriimasi ve istiklal
Mahkemelerinin yeniden agilmasidir. Mustafa Kemal Pasa’yla fikir ayriligina
diisen Fethi Bey basbakanliktan istifa etmistir. Bu gelisme Ulzerine ismet Pasa
basbakan olmus ve TBMM’ye sundugu sert tedbirler iceren kanun teklifi Takrir-i
Sikan Kanunu ismiyle ivedilikle kabul edilmistir. Bu kanun ile birlikte 1925 yilinda
ikinci D6nem Ankara istiklal Mahkemeleri kurulmustur (Aydemir, 2022, ss. 268-
269).

ikinci D6nem Ankara istiklal Mahkemesinin Yetkili Alani ve Baktigi Davalar

Takrir-i Stik(n Kanunu ile yeniden kurulan Ankara istiklal Mahkemesi tiyeliklerine
TBMM’de yapilan oylama ile Afyon Mebusu Ali Bey (Cetinkaya), Gaziantep
Mebusu Kilig Ali Bey, Aydin Mebusu Resit Galip Bey, Rize Mebusu Ali Bey (Zirh),
middeiumumiligine ise Denizli Mebusu Necip Ali Bey (Kiglka) secilmistir.
Mahkeme baskani Afyon Mebusu Ali Bey (Cetinkaya) olmustur. Bu sert ve
otoriter mizacgh liyeler daha sonra halk arasinda “Ug Aliler Divanl” olarak
isimlendirilmistir (Akyol, 2012, ss. 464-465). Yetki alani Ankara ile Orta ve Batl
Anadolu olan ikinci Dénem Ankara istiklal Mahkemesi Hacibayram Camii'ne
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giden yolun alt sokaginda Anafartalar Caddesi lizerindeki eski bir binada
faaliyetlerine baslamistir. Mahkeme asker kacaklari, casusluk, adam oldiirme,
Kuva-yi Milliye aleyhtarligi gibi suclarin yani sira Terakkiperver Firka’nin
Kapatilmasi, gazeteciler davasi, Takrir-i SiikGn’a karsi islenen suglar, Sapka
Kanunu’na muhalefet ve izmir Suikasti gibi dnemli davalara bakmustir. Saniklara
salben idam, hudud-1 milll haricine ihrag, askerlikten ihrag, Tirk tabiiyetinden
ihrag, kirek, beraat gibi cezalar verilmistir.

Bir davanin istiklal Mahkemesi’ne intikali suciistii hali disinda genellikle (g yolla
olmustur. Bunlardan birincisi ve en sik gercekleseni ihbar mektuplaridir. Bir resmi
kurum ya da vatandaslar eliyle yapilan ihbarlarla stpheliler hakkinda gizli
tahkikat baslatilmistir. Deliller toplaninca kisiler taht-1 tevkife alinarak
mahkemeye sevk edilmislerdir. ikincisi Askeri Polis Teskilat’nin (istihbarat)
slipheli gordiigi sahislar hakkinda yaptigi takibattir. Milli Miicadele Donemi’nde
ozellikle inebolu {zerinden Anadolu’ya gecmek isteyenler Askeri Polis
Teskilat’'nin takibat ve tahkikatina ugramislardir. Ornegin Birinci Dénem istiklal
Mahkemesi tarafindan yargilanan casuslarin ¢ogu bu yolla tespit edilmistir.
Uclincii ve son yol ise istanbul’dan Ankara’ya gelerek Milli Miicadele’ye katilan
muteber kimselerin olumlu/olumsuz sahitlikleridir. Yani Ankara’ya bir sekilde
ulasabilmis ama siipheli gériilen bu tiir kisilerin durumu istanbul’u ve cevresini
iyi tantyan bu glvenilir kaynaklara sorulmustur.

Ankara istiklal Mahkemesinde Yargilanan Bir Sinema Aktrisi: Madam Lida
Lagaze

Ankara istiklal Mahkemesi, yukarida bahsedildigi gibi, hem Milli Micadele
Donemi hem de Cumhuriyet Dénemi’'nde ¢ok o6nemli davalara bakmis
olaganistl bir mahkemedir. Bu dava basliklarindan birisi de askeri ve siyasi
casusluk davalaridir. Mahkemenin yargiladigi casusluk sliphelileri arasinda yerli
ve yabanci, Misliman ve gayrimislim, erkek ve kadin isimler vardir. Calismanin
konusu olan Madam Lida Lagaze, ikinci D6nem Ankara istiklal Mahkemesi’nin
(1925-1927) vyargiladigi bir casusluk sliphelisidir. Madam Lida Lagaze davasi
casusluk davalari icerisinde mahiyeti bakimindan oldukca carpici davalardan
biridir. Madam Lida bu davada kocasi Arslanzade Ahmet Bey ile birlikte
yargilanmistir. Madam Lida Lagaze ve kocasi Arslanzade Ahmet “Rusya hesabina
casusluk yapmak ve Bolseviklik Propagandasinda bulunmak” suglamasi ile
Ankara istiklal Mahkemesi’nin huzuruna getirilmistir. Madam Lida Lagaze bir
sinema aktrisidir ve Sovyet Giircistan sinemasinin temellerinin atildigi 1920'li
yillarda 6nemli filmlerde oynamistir. Bu davanin diger bir yoni Milli Micadele
yillarinda Bolsevizm propagandasinin Anadolu’daki durumu ve buna karsi alinan
onlemleri gdstermesidir. Ayrica dava iki asamalidir. Biri Madam Lida Lagaze ve
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kocasinin casuslugu meselesi digeri onlara yardim eden devlet memurlarinin
risvet almasi meselesidir. Konunun tam olarak anlagilabilmesi adina dava
mahkemedeki gorilen usuliiyle ayni sekilde bir bitiin olarak ele alinacaktir.

Madam Lida Lagaze ve kocasi Arslanzade Ahmet Bey Tiirkiye Cumhuriyeti
sinirlarina resmi olmayan yollarla yani “suret-i hafiye” misali kacak yollardan
girmis ve Sarp sinirinda hudut askerleri tarafindan sugistl yakalanmislardir. 12
Aralik 1925 tarihinde yakalanarak tutuklanan giftten Arslanzade Ahmet Bey Tiirk
vatandasl, aslen Tatar olan Madam Lida Lagaze ise Sovyet vatandasidir (TBMM
Arsivi, 1926a). Mahkeme Reisi’nin Ali Bey (Cetinkaya), liyelerin ise Dr. Resit Galip
Bey ve Ali Kilic Bey oldugu mahkemenin ilk celsesi 11 Mayis 1926°da saat 16.20
siralarinda istiklal Mahkemesi binasinda goriilmustir. ilk olarak Madam Lida
Lagaze ve kocasini yakalayan hudut askerlerinin amiri olan Feyzullah Efendi ifade
vermistir. 1895 dogumlu, iki cocuk babasi, 488-321 sicil numarali, Artvin Hudut
Taburu Miilazim-1 Evvel ve Kirsehir kiitigline kayith Feyzullah Efendi olayin vuku
buldugu vakitte Sarp Karakolu’nda gegici gorevli olarak bulunmaktadir (TBMM
Arsivi, 1926b). Feyzullah Efendi’nin verdigi ifadeye gére Madam Lida ve Ahmet
Bey sabaha karsi siniri kagak olarak ge¢cmeye c¢alisirken mezra karakolundaki
askerlerce yakalanmistir. Uzerleri aranan cift Rusya’dan geldiklerini sdylemistir.
Feyzullah Efendi sinirdan kacak gecislerin talimatname® ile yasaklandigi ve derhal
sinir disi edileceklerini kendilerine bildirmistir. Bunun Uizerine Madam Lida
Lagaze aglamaya baslamis kocasi Ahmet Bey araya girerek Bolseviklerden
kagtiklarini, Batum Sehbenderi Feridun Bey’in kendilerinden haberdar oldugunu
ve lazim gelen evraki arkalarindan gonderecegini ifade etmistir. Kacaklar
konusunda teredditte kalan Feyzullah Bey durumu bolik komutanina yazmistir.
Cevabin gec gelmesi ve karakol koguslarinin musaitsizligi sebebiyle Madam Lida
Lagaze ve kocasi o gece giimritk memuru Omer Latif Efendi’nin evinde misafir
edilmistir. Bolik komutanindan gelen cevapta Ahmet Bey’in isterse kalabilecegi
ancak Rus vatandasi olan Madam Lida’nin kesinlikle sinir disi edilmesi gerektigi
emredilmistir. Arslanzade Ahmet Bey esinden ayrilmak istemedigi icin sahislar
sabah olunca sinir disi edilmek Uzere asker nezaretinde hududa yollanmislardir
(TBMM Arsivi, 1926c).

4 Bu konuda 28 Mayis 1924 yilinda bir kararname de ¢ikmistir. “Muayyen bir Hiikimetleri olmayan
Beyaz Ruslarin ve Mensevik Giirciilerin muhtelif zamanlarda memleketimize gelen aksaminin
miihim bir miktara ulasmis oldugu bilhassa bunlardan 6000 kadarinin istanbul’da tekdsiif ettigi ve
aralarinda memleketimizde Bolseviklerin hesabina ¢alisanlarin bulunmasi dahi kuvvetle muhtemel
oldugu gibi bu kabil eshastan vilayet-i sarkiyede bazilarinin mevcudiyeti nazar-1 ehemmiyeti
celbetmekte bulundugundan Beyaz Ruslar meselesinin kat’i bir sekilde ¢6ziimlenmesinin
memleketin i¢ asayisi noktasinda elzem gériildiigi” seklinde devam eden kararnamede daha fazla
beyaz Rus gogiiniin kabul edilmeyecegi belirtilmistir (bkz. T.C. Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri
Baskanligi Cumhuriyet Arsivi [BCA], 1924).
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Feyzullah Efendi evvelce bu gibi kacaklarin Rus zabitasindan alinan vesika ile
kdpri Gzerinden sinir disi edildigini ancak bir slredir yakalandiklari yere
birakilmalarinin emredildigini soéylemistir. Bu konuda mahalli kaymakamin
“Mutlaka sinir disi edin ancak kapiya miiracaat etmeyin, gayri resmi olarak sinir
disi edin” seklinde emri vardir. > Mahkeme Reisi Ali Bey bu iki kagagin sinir dis
edilmedigini ve Arhavi'ye gectiklerinin tespit edildigini; bunun nasil oldugunu
Feyzullah Efendi’den sormustur (TBMM Arsivi, 1926d). Feyzullah Efendi o giin
staj icin Istanbul’a hareket ettigini, kagaklarin sinir disi edilmedikleri konusunu
tabur kumandaninin yazdigi mektup ile 6grendigini séylemistir. Kendisi sinir disi
emrini verdigini sonrasini bilmedigini ifade etmistir. Mahkeme heyetinin kanaati
ise baskadir. Zira yapilan aramada (izerinden para ¢ikmayan Ahmet Efendi ve
Madam Lida, Arhavi'ye gectikleri kayikgiya 15 lira vermistir. Tahkikata gére hem
para meselesi hem de kayik¢inin bulunmasi meselesi misafir olduklari Omer Latif
Efendi'nin evinde ayarlanmistir ve bundan Feyzullah Efendi de haberdardir
(TBMM Arsivi, 1926e).

Feyzullah Efendi’den sonra kaylkgt Hamdi’'nin ifadesine gecilmistir. 1904
dogumlu, Sarph ve kayikgilikla ugrasan Hamdi 15 lira karsiliginda kagaklarin Sarp
tizerinden Arhavi’ye birakilmasi icin pazarligi Omer Latif Efendi ile yaptigini ifade
etmistir. Bunun Uzerine Riisumat Dairesi’nde memur olan sanik Omer Latif
Efendi’ye s6z verilmistir. 1893 dogumlu, evli ve Arhavi nifusuna kayith Latif
Efendi, Madam Lida Lagaze ve Ahmet Bey’in yakalandiktan sonra karakola
getirildiklerini pencereden gordiigiinii daha sonra usul (zere kagaklarin
muayenesi icin kendisinin de karakola cagrildigini séylemistir. Latif Efendi’nin
ifadesine gore Ahmet Bey’in (izerinden bir niifus kagidi ile 3 manat ve birkag
kapik® cikmistir (TBMM Arsivi, 1926f). Burada yapilan ilk sorgularinda Arslanzade
Ahmet Bey, Turk Sehbenderi ile temas halinde olduklari igin Rus istihbarati
tarafindan (CEKA) takip edildiklerini ve evde yokken evlerinin arandigini bunun
Uzerine Turk Sehbenderligi’'ne giderek Turkiye’'ye kagmak istediklerini soyledigini
ifade etmistir. Bu olaylar tizerine sehbender kendilerine “Sana vesika verirsem ve
yakalanirsan sorun olur. Sen hududu geg¢ ben Tiirkiye’ye yazarim” demistir. Latif
Efendi caresiz kaldiklari i¢in kacaklari evinde agirladigini kabul etmistir (TBMM
Arsivi, 1926g). istiklal Mahkemelerinin bir teamdilii olan saniklarin yiizlestirilmesi
kurali burada da isletilmis Mahkeme Reisi Ali Bey kayikginin kacgaklari gotlirmek
icin kendisi ile pazarlik yapildigi ve Feyzullah Efendi’nin de orada hazir bulundugu
seklindeki ifadesini Latif Efendi’ye sormustur. Kayik¢inin da halihazirda mahkeme

5> Bu dénemde sinir disi isleminin gayriresmi olarak yapilmasi, Bolsevizm propagandasi
girisimlerinin cok fazla resmi kayitlara girmesinin istenmemesi olabilir. Bu dénemde
Rusya ile temkinli bir devletlerarasi iliski vardir.

6 Sovyet Rusya madeni parasi.
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salonunda oldugu sirada Latif Efendi bu soruya “Bana iftira atiyor ben giimriikgdi
oldugum icin kayik¢ilar beni sevmez” seklinde cevap vermistir (TBMM Arsivi,
1926h).

Gorildigu gibi Madam Lida Lagaze ve Arslanzade Ahmet’in casusluguna
gecmeden 6nce mahkeme bu iste kasitl ya da kasitsiz kusuru olan devlet
memurlari Ankara’ya mahkeme huzuruna getirilerek sorgulamistir. Zira tam
acitklanamayan birtakim olaylar sonucunda kacaklar sinir disi edilmek yerine
Arhavi'ye gecmislerdir. Ayni glin Madam Lida Karl ve kocasi Arslanzade Ahmet
Bey’in celsesi goriilmeye devam edilmistir. ilk olarak mahkemenin kendisinden
kuvvetli siiphe duydugu Arslanzade Ahmet Bey yargilanmistir. Ahmet Bey aslen
Batumlu olmasina ragmen Rize nifusuna kayithdir, 1887 dogumludur evlidir ve
ticaretle ugrasmakta, Tlrkce, Abhazca ve Rusca bilmektedir. Mahkeme Reisi “Biz
senin ne oldugunu biliyoruz, yalan dolanla mahkemeyi kandirirrm sanma, kendini
de beyhude lizme!” diyerek Ahmet Bey’i bastan itham etmistir. Ardindan 1920
yilinda istanbul’a neden gittigi kendisinden sorulmustur (TBMM Arsivi, 19261). Bu
dava 1925 yilinda goriilmis olsa da maznun hakkindaki tahkikat 1920 yilina kadar
uzanmaktadir. Hakkindaki tim iddialari reddederek savunmasina baslayan
Arslanzade Ahmet Bey istanbul’a ticaret icin gittigini sdylemistir. Ancak tahkikata
gore o donemde Batum’a gotirmek lizere aldigini séyledigi mallarin glimrikten
gecisi yasaktir.” Yine kendisinin istanbul’dan aldigi niifus tezkiresinin mihriinin
de sahte oldugu anlasiimistir. Batum’da yasayan Arslanzade Ahmet Bey’in Milli
Miicadele yillarinda 3-4 defa da Trabzon’a gittigi tespit edilmistir. ilk defa 1919
yilinda geldigi Trabzon’da Tirkce bildigi icin Rus Sefareti ile Turk HukGmeti
arasinda terclimanhk yapmistir. Daha sonra yine terciimanlik icin Ankara’ya
gelmistir (TBMM Arsivi, 1926i).

Bunlarin hepsi istiklal Mahkemesi heyetince siipheli durumlar olarak
yorumlanmistir. Zira maznun istanbul’a bir kez gittigini sdylese de yapilan
tahkikatlarda birkag kez gittigi ortaya ¢ikmistir. Hatta bu istanbul seyahatlerinin
birinden sonra Rusya’da mahkemeye cikarilmis oldugu kendisine hatirlatiimissa
da Ahmet Bey bunlarin tamamini reddetmistir (TBMM Arsivi, 1926j). Rus
vatandas! olan ve teyzesinin kiziyla evli Lakuba isimli enistesinin Rus HiukOmeti
namina ¢alistigini ancak kendisinin asla Ruslara ¢alismadigini séylemistir. Ruslar
kendisine vesika vermeyecegi icin kagak yollardan Tirkiye’ye girmek zorunda
kaldigl, sinirda yakalanmadigi bilakis hudut askerlerine teslim oldugu konusunda
Israr etmistir. Hadisenin geri kalanini ise hududa birakildiklarinda karsilarina
¢tkan Osman isminde birinin kendilerine kayik ayarladigi ve o suretle Arhavi’'ye
gectikleri seklinde anlatmistir. Ancak mahkeme anlattiklarini inandirici

7 Uriin isimleri belgede 303 ve 3001 olarak kodlanmistir.
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bulmamistir (TBMM Arsivi, 1926k).

Ayni gliin devam eden celsede ¢alismanin ana konusu olan Madam Lida
Lagaze’nin yargilanmasina gecilmistir. Baba adi Karl, 25 yasinda ve Sibirya
dogumlu olan Madam Lida Lagaze aslen Tatar’'dir. Petersburg’da biiylyen
Madam Lida kiguk yaslarda ¢ocugu olmayan Ruslasmis bir Alman ailesine
evlatlik olarak verilmistir. 15 yaslarina geldigi sirada ailenin 6z evladi olmadigini
anlayan Madam Lida I. Diinya Savasi’’nin basladigl yillarda evinden ayriimistir.
Anne ve babasi bildigi insanlar da zaten o tarihte vefat etmistir. Universite tahsili
sirasinda Bolsevik Devrimi olmus ve Bolsevikler kendisini burjuva sinifindan
sandigl icin Petersburg disina slirmislerdir. Petersburg disina straldtga kirsal
muhitte 6nce ¢ocuklara ders veren Madam Lida daha sonra bir hastanede hasta
bakicilik yapmustir. Zor glinler geciren Madam Lida daha sonra Petersburg’a geri
doénerek bir sinema gisesinde kasadarlik yapmaya baslamistir. Tam da bu
donemde sansi yaver gitmis gisede kendisini géren bir rejisor Madam Lida’ya
“Gisede calisacagina aktris ol!” diyerek teklifte bulunmustur. Bu teklifi kabul
eden Madam Lida once filmlerde kiglk rollerde yer almis daha sonra biliyik
rollere terfi etmistir. Madam Lida ile bir kontrat yapan rejisér onu Gurcistan’a
gotlirmistiir. Madam Lida mahkemede “Bana mahsus 5 film yapildi” diyerek
filmlerinden bahsetmistir. Bu filmler “Haydut Arsen”, “U¢ Hayat”, “Deniz Feneri
Esrari”, “Demirci Mikayil” ve “Prens Dorian Kilavuzu” isimli filmlerdir (TBMM
Arsivi, 1926l).

Gergekten de bu filmler 1920’lerde Guircii/Sovyet sinemasinin gekilen ilk film
ornekleridir. 1923’te gekilmis “Haydut Arsen” ve 1924’te cekilmis olan “Ug
Hayat” filmleri Gurcii asilli Rus ydnetmen ivan Perestian’in en &nemli
eserlerindendir. Bu iki filmin oyuncu kadrosu arsiv taramasinda incelenmis
Madam Lida’nin bu filmlerde basrol kadin oyuncu olmadigi goérilmuastir. Zira
kadin basrolde o donemin baska bir Gnli kadin aktrisi Nato Vachnadze rol
almistir. Madam Lida muhtemelen bu filmlerde yardimci kadin oyuncu olarak rol
almis ve biiyiik ihtimalle cok yaygin olan sekliyle mistear isim kullanmistir. “Ug
Hayat” filminin film afisinde “Gelecegin kapitalist Glircistan’inda ask, tutku ve
cinayet” slogani yer almaktadir (Perestiani, 1924; National Archives of Georgia,

ty.).

Mahkeme Reisi’nin bu filmlerle Bolseviklik propagandasi yapildigi ithamina
Madam Lida “Hayir, bu filmler Giirciilerin eski hayatlarini konu alan filmlerdi,
ecnebi lilkelere de gitti” seklinde karsilik vermistir. Madam Lida Tiflis’teki
giinlerinde sinema hayatina devam ederken bir tiyatroda Arslanzade Ahmet Bey
ile tanismistir. 1924’te nisanlanmis, bir sene sonra sinema kontrati bitince de
Ahmet Bey ile Batum’da evlenmistir. Madam Lida’nin ifadesine gore Ahmet Bey
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o dénemde Batum’da otursa da Tiflis’te bir itriyat magazasi isletmektedir (TBMM
Arsivi, 1926m). Madam Lida, Ahmet Bey ile evlendikten sonra ¢ift Batum’a
yerlesmis ve Batum Tirk Sehbenderi Feridun Bey ile yakin dostluk kurmustur.
Ayligi 40 ruble olan esyal bir evde kirada oturmuslardir. Ahmet Bey’in Rus
Hik(Ometine c¢alisan enistesi Lakuba ile ters diismesi bu zamana tesadif
etmektedir (TBMM Arsivi, 1926n). Zira Bolsevikler kendisine Batum Sehbenderi
Feridun Bey’in dosyasini ¢almasini teklif etmisler fakat Ahmet Bey bunu kabul
etmemistir. Bu hadiseden sonra Bolseviklerle arasi acilan Ahmet Bey ve Madam
Lida CEKA'nin takibine ugramistir. Madam Lida’nin ifadesine gore Ahmet Bey,
sehbendere giderek hadiseyi anlatmis ve Turkiye'ye gitmek istedigini séylemistir.
Feridun Bey kendilerine “Size vesika ya da vizeye gerek yok, siz gidin ben
arkanizdan yazi yazarim” demistir. Bu sirada Mahkeme Reisi araya girerek
Bolseviklerin boylesi bir teklifi yapmak igin muhatabina giliven duymasi
gerektigini, demek ki o glveni Bolseviklere kendilerinin verdigini ¢ikarimini
yapmistir. Madam Lida bu ithami reddetmis Bolseviklerin tehdit, tevkif ve cebir
ile is yaptiklarinin meshur oldugunu hatirlatmistir (TBMM Arsivi, 19260).

Madam Lida mahkemenin kendisine karsi yonelttigi Bolseviklik iddialarina tek tek
cevap vermistir. Bolsevikler zamaninda degil onlarin iktidarindan 6nce
o0gretmenlik yaptigini, Bolsevizm gelince Ozellikle burjuva c¢ocuklarina ders
verdigini ifade etmistir. Bir slire sonra Madam Lida’nin ders verdigi burjuva
sinifinin (Beyaz Ruslar) Rusya’yi terk ederek istanbula gittiklerini séylemistir.
Madam Lida bundan sonra kendisini yeniden sanatina vermis ve Tirkiye’ye kendi
istegiyle gelmistir. Clinki amaci Bolseviklerden kacarak o yillarda Tiirkiye'de film
cekimlerine baslayan Kemal Film’de calismaktir (192606). Madam Lida’nin
ifadesinde so0z ettigi Kemal Film 1922'de kurulmus ilk 6zel ve yerli film sirketidir.
Kemaleddin ve Sakir Seden kardesler Kemal Filmi isgal yillarinin son aylarinda
kurmuslardir. Kemal Film’in ilk yénetmeni de o yillarda Viyana’da bulunan ve
Turkiye'ye donerek Kemal Film icin filmler ¢cekmeye baslayan Muhsin
Ertugrul’dur (Ozuyar, 2017, ss. 354-360). Madam Lida’nin sektori takip etmesi
ve bir aktris olarak Kemal Film ile gbrisme arzusunun gercekligi aslinda onun
ifadelerinin dogru olabilecegini gostermektedir. Ancak mahkeme Madam Lida
Lagaze’nin tim hayat serlivenine ve anlattiklarina inanmamis olan Mahkeme
Reisi, “Sézlerinizin hi¢biri dogru degildir, buraya maksadinizi icra igin geldiniz”
diyerek celseyi bitirmis ve Madam Lida’yi Bolsevik casusu olarak gordigiini
belirtmistir. Celse sonunda middeiumumi miutalaasini vermistir. Okunan
iddianamede saniklarin anlattiklarinin akla ve mantiga uygun olmadigi,
Arslanzade Ahmet’in Rus HikOmeti hesabina galistigi, Madam Lida’nin oynadigi
filmler sebebiyle Bolsevizm karsiti olmasinin miimkiin olmadigi, bu bakimdan
Bolsevizmden kagmak maksadiyla ilkeye gelmedikleri iddia edilmistir. Tim
dogrulanabilir ifadelere ragmen mahkemenin kanaat-i vicdaniyesi Madam
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Lida’nin  Turkiye'ye kesinlikle Bolsevizm propagandasi yapmaya geldigi
seklindedir. Hatta miiddeiumumi tarafindan bu propaganda konusunda Madam
Lida’nin gérevinin Ahmet Bey’in gérevinden daha 6nemli oldugu ifade edilmistir.
Yine iddianameye gore sahislar casusluk sucuna tesebbiis etmis ancak sucg fiilini
isleyemeden suclsti yakalanmislardir. Bu ylzden casusluk maddesinden
cezalandiriimalarinin adil olmayacag ifade edilmistir. Arslanzade Ahmet Bey’in
Turk vatandasi olmasina ragmen baska Ulkenin (Rus) vatandashgini aldigi igin
Turk vatandasligindan cikarilmasi ve Madam Lida ile beraber hudud-i millt
haricine ihrag edilmesi talep edilmistir. Kacaklarin sinir disi edilmesinde ihmali
olan Hudut Komutani Feyzullah ve Rusiimat Memuru Latif Efendi’'nin ritbeleri
kiicik olsa dahi memleketin namusu sayilan sinirda yaptiklari hata kabul
edilemez gorilmastir. Kendilerinin Ceza Kanunu’nun 102. Maddesi’'ne gore
cezalandirilmalari, kayikgilarin ise serbest birakilmalari talep edilmistir (TBMM
Arsivi, 1926p).

Mahkeme Reisi, Madam Lida’ya son soziinl sordugunda Madam Lida “Bana
casusluk isnad edenler ne gibi bir delil bulmuslar? Ben casus degilim, béyle bir
seye de ihtiyacim yok. Tek su¢um kocama itaat etmemdir” seklinde cevap
vermistir (TBMM Arsivi, 1926r). Ankara istiklal Mahkemesi, 13 Aralik 1925’te
tutuklanan Madam Lida ve kocasi Ahmet Bey hakkinda 2 Mayis 1926’da nihai
kararini vermistir. Saniklar 5 ay tutuklu kalmiglardir. Mahkeme “Batum’dan
memuriyet-i mahsusa ile ve Rus Ceka Mahkemesinin emir ve idaresi altinda
hareket ve Tiirkiye déhilinde komiinistlik icin propagandada bulunmak ve ayni
zamanda Tiirkiye Cumhuriyeti idaresinin harekdt-i siyasiye ve harbiyesi hakkinda
hiikumeti haberdar etmek vazifeleri ile”seklinde baslayan kararinda Ahmet
Bey’in Turk vatandasligindan cikarilmasina ve Madam Lida ile beraber sinir disi
edilmesine hikmetmistir. Olayda adi gecen memurlarin vyerlerinin
degistirilmesine, kayikcilarin ise serbest birakilmasina ayrica karar verilmistir
(TBMM Arsivi, 19265).

Sonug

istiklal Mahkemeleri'nin vermis oldugu hiikiimler incelendiginde davalarda polis
tahkikatlarinin, varsa sahit ifadelerinin degerlendirildigi, ancak kanaat-i
vicdaniyenin de davalarin hikme baglanmasinda o6nemli rol oynadig
gorilmektedir. Bu nedenle istiklal Mahkemesi heyetleri tarafindan verilen bazi
kararla bugiline kadar tartisilagelmistir Madam Lida Lagaze davasinda da
Lagaze’nin -bazi kagamak yanitlar vermis olmakla birlikte- ifadelerinin genel
itibariyla tutarh olmasina karsin cezalandiriimasi s6z konusu kararlardan biri
olarak degerlendirilebilir. Zira Madam Lida Lagaze’nin Kemal Film ile ¢calismak icin
Turkiye’'ye gelmis olmasi sirketin o yillardaki sohreti distinildigliinde son derece
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muhtemeldir. Ayrica hem Glircl sinemasinin en kiilt filmlerinde oynamis hem de
Unli yonetmenlerle ¢alismis bir aktris, casus olmak igin fazla géz 6niinde olan bir
profile sahiptir. Yine Ahmet Bey’in silrekli Batum Sehbenderi Feridun Bey’i
referans gostermis olmasi da dogrulanabilecek bir ifade olarak karsimizda
durmaktadir. Ancak, mahkeme kayitlarinda Feridun Bey’den konunun
sorulduguna dair bir belgeye rastlanmamistir. Mahkeme heyeti muhtemelen
Ahmet Bey’in 1920’lerin basindaki faaliyetleri ile alakali verdigi bazi celiskili
ifadeleri onun casuslugu slphesi icin yeterli gormistiir. Madam Lida Lagaze’nin
tutarh ifadelerine ragmen sinir disi edilmesinin ise 1924 yilinda c¢ikan
talimatname ile dogrudan iliskili oldugu distinilmektedir. Bu durum baska diger
davalarda da goériildigi gibi istiklal Mahkemelerinin dénemin konjonktiiriine
gore kararlar verebildiklerini ya da en azindan konjonktiirden etkilendiklerini
gostermektedir. Madam Lida ve kocasinin casus oldugu diisiinilmesine ragmen
verilen cezanin makul oldugu da goriilmektedir. Zira 1926 yilinda Tirkiye
savastan cikmis, bagimsizligini kazanmis, TBMM otoritesini kurmus durumdadir.
Gecmisle hesaplasilmaya, 1920’lerin defterleri yeniden acilmaya devam
edilmisse de hukuk devleti imajini gliclendirmek agisindan mahkemenin bu tir
davalarda daha makul bir zeminde hareket etmeyi arzuladigi séylenebilir.
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Extended Summary

This study examines the establishment, jurisdiction, and operational logic of the
Independence Tribunals -one of the most controversial extraordinary judicial
institutions of Turkey’s recent history- through an exemplary case tried before
the Second-Term Ankara Independence Tribunal. It is a case study centered on
the espionage trial of Madam Lida Lagaze (referred to in some records as
‘Madam Lida Karl’). The study is based primarily on previously unpublished
documents found in the Independence Tribunal Fund of the TBMM Archive and
aims to contribute by reconstructing the procedural course of the case and the
criteria employed by the tribunal -particularly its conscience-based (kanaat-i
vicdaniye) approach to judgment- in extraordinary courts. The study situates the
tribunals within two different political contexts. The First-Term Independence
Tribunals (1920-1923) emerged under the conditions of the Turkish National
Movement, within the framework of the depletion of human resources, the
deterioration of public order, and the urgent need to establish discipline within
the regular army. Due to the inability to effectively implement the Law on
Treason Against the Homeland through existing judicial mechanisms (Divan-i
Harpler and Bidayet Courts), an extraordinary judicial sphere was created that
operated rapidly, issued final decisions, and was closed to appeal. During this
period, the primary objective was to prevent military desertion, suppress
internal rebellions and disorder, and consolidate the constituent and sovereign
authority of the TBMM.

The Second Period (1923—-1926) began with the reestablishment of the tribunals
following the enactment of the Law on the Maintenance of Order (Takrir-i Stik{n
Kanunu) and the Sheikh Said Rebellion, and it represents a phase in which the
nature of the tribunals changed markedly. The Ankara Independence Tribunal,
popularly known as the “Tribunal of the Three Alis,” was endowed with judicial
authority over an increasingly broad range of cases, from press trials to anti-
regime activities. During this process, espionage also became one of the
significant categories of adjudication. The article evaluates these trials not
merely as judicial cases but as part of the state’s strategy of self-consolidation
under conditions of emergency. In particular, spies were also tried in the context
of combating Bolshevism.

Within this institutional and political background, the study examines the case
of Madam Lida Lagaze in detail within the context of Bolshevik propaganda.
However, Madam Lida presents a profile different from typical espionage
suspects. Lida was a Soviet citizen of Tatar origin and a cinema actress who
appeared in significant Soviet/Georgian films during the 1920s. Madam Lida was
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apprehended together with her husband, Arslanzade Ahmet Bey, on 12
December 1925 while attempting to enter Turkey illegally through the Sarp
border. The indictment asserts that the defendants were directed by the Cheka
(CEKA) and that, in addition to gathering information on Turkey’s political and
military activities, they acted with the mission of conducting communist
propaganda. The study demonstrates that the case was addressed from two
perspectives. The first concerns the allegation of espionage and propaganda.
The second concerns the investigation that developed around the negligence
and suspicion of bribery involving local officials who enabled the defendants to
move into the interior of the country despite the requirement that the Soviet
citizen defendants be immediately deported.

One of the study’s significant contributions to literature is its detailed exposition
of the tribunal’s procedural practices. Through witness hearings, confrontations,
interrogation styles, and methods of evaluating evidence, it demonstrates how
suspicion produced a judicial narrative that effectively reinforced itself.
Testimonies of border personnel, local intermediaries, and the boatman were
used to make visible the defendants’ routes of movement and channels of
logistical support; thus, the case evolved into a broader discussion of
responsibility that also encompassed state officials within the framework of
border security. The tribunal’s primary focus of suspicion was Arslanzade Ahmet
Bey’s activities in the early 1920s, contradictions in his statements, and
allegations that he had served as an interpreter in contexts involving Russian and
Turkish contacts; these elements were evaluated as indications of intelligence
activity.

Madam Lida’s defense, by contrast, was based on a detailed life narrative: her
experiences of exile and employment during the Bolshevik Revolution, her
subsequent entry into cinema, her escape from Soviet pressure, and her desire
to work in the developing cinema sector in Turkey — particularly within Kemal
Film. The study discusses that this defense may have had a historically plausible
basis, considering the position of Kemal Film in the early Republican period and
the activities of figures such as Muhsin Ertugrul in the field of cinema.
Nevertheless, the tribunal did not reconcile the defendant’s cinema career with
an anti-Bolshevik stance and interpreted her visibility within Soviet cultural
production in favor of ideological affinity or operational functionality. This
approach reflects the tribunal’s tendency to prioritize political inference and
conviction over the search for verifiable documentation. In this regard, the
absence of a clear record in the case file indicating that official confirmation
correspondence was conducted with the Batum Consul mentioned in the
defense is significant.
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The tribunal established its judgment not on completed espionage but rather
within the framework of “attempt” and security risk; nevertheless, it imposed
serious political and administrative sanctions. In an environment shaped by
postwar state-building, security concerns, and political conjuncture, this
extraordinary judicial institution transformed a suspicion into binding legal
outcomes. Although the decision may appear more moderate when compared
to severe sanctions such as capital punishment, the study argues that this case
clearly demonstrates the role of extraordinary justice in the consolidation of
state authority in the early Republican period.



