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Tasavvufi Diigiincenin Felsefi Yonii

Neset TOKU*

Tiirk-Islam diisiince gelenegini ana hatlaryla kategorize etmek gerekirse, bu
kategorilerden ikisinin felsefe ve tasavvufoldugunu sdylemek kanaatimizce yanlis
olmayacaktir. Bir anlamda bu iki diigiince bi¢iminden her biri, bir biitiin olarak -
varligi ve hayat insani dl¢iilerde kavrama faaliyetinin iki farkh yontemle gercek-
lestirilmeye ¢alisiimasini ifade eder. Bir bagka deyisle felsefe ve tasavvuf, varligin
ve hayatin hakikatinin aragtirilmasinda takip edilen iki farklt yoldur. Elbette ki her
iki aragtirma bigiminin farkli baslangic noktalar1 ve farkl parametreleri de vardur.
Ancak, biitiin bu farkhiliklarma ragmen, asagida goriilecegi lizere, belli noktalarda
musterek 6zellikler tagidiklarmi sdylemek de miimkiindiir. Tiirk-Islam diigiince ge-
lenegi deyiminden kastlmlz,'sﬁphesiz niteligi Islami olan bir gelenek degil, tarihi ve
kiiltiirel bir fenomen olan diisiinsel gelenektir.

Bu yazida yapmaya ¢alisacagumiz sey, tasavvufi diisiincenin felsefi yoniinii tar-
tismaktir. Daha dogrusu tasavvufi diiiincede felsefi bir yéniin bulunup bulunmadi-
gin1, eger bulunuyorsa onun hangi felsefi meselelerle iligkili oldugunu ve netlcede
de onun genel felsefe igerisinde herhangi bir yere oturtulup oturtulamayacagini sorgu-
lamaktir. Boyle bir deneme i¢in gerekli olan sey, oncelikle hem felsefenin ne oldu-

*  ¥Yrd. Dog. Dr., Mugla Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii Ogretim Uyesi.
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gunun yani felsefeden ne anlagildiginin ortaya konmasi hem de tasavvufun mahiye-
tinin belirlenmesidir. Dolayistyla biz de evvela felsefeden ne anladigimizi belirte-
cek, sonra tasavvufun entelektiiel karakteristigini tespite ugrasacak ve neticede de
bu iki diigiince bigiminin hangi dzellikler agisindan benzestigini yani tasavvufun
nasil olup da felsefi bir nitelik kazandigin gostermege calhigacaglz.

Felsefe hakkinda kesin bir tanim yapmak, elbette ki giigtir. Ciinkii felsefeyle
ilgili her tanimda, onu tanmlayan kiginin kendi kiiltiiriinden kaynaklanan bireysel
ve sinurlt bir anlayigin ifadesi saklidir. Dolayisiyla herhangi bir tanim yapilacaksa
onun, yani tanimin insanlarin felsefe yaparken ne yaptiklarimn ve bu yaptiklars
seyin bilim, din ve sanat gibi diger kiiltiirel cabalara girigirken yaptiklari geyden
nasil ayrilmas: gerektiginin incelenmesinden gikariimast gerekir.' Stiphesiz bu ifa-
deler, felsefeye dair genel bir ergevenin cizilemeyecegi anlamima da gelmez. Bura-
da kastedilen felsefenin, tanimlarm dar gergevelerine stkistirilamayacak 6lgtilerde
genis bir hareket alaninin var oldugudur. Iste bu tespiti yapabilmek i¢in de felsefeyi,
insanin diger kiiltiirel faaliyet alanlari olan bilim, din ve sanat alanlariyla kaynak ve
kriter acisindan mukayese etmek gerekir.

Konumuzun stnirlarim agmamak igin ana hatlariyla belirtecek olursak: Bili- -
min kaynag ve kriteri nesnel diinya, gerceklik alan: iken, felsefe gergeklige aykari
diismese de kendisini gergeklik alaniyla sinirlandirmak zorunda degildir. Dinin kay-
nag ve kriteri kutsal ya da kutsal olduguna inanilan sey iken, felsefe herhangi bir
inanc1 kaynak veya kriter olarak gérmek mecburiyetinde de degildir. Sanat, estetik
begeniyi, kisisel duyguyu kaynak ve kriter olarak kabul ederken, felsefe, kendisini
boyle bir dlgiiyle tahdit etmek durumunda da degildir. Birer kiiltiirel faaliyet alani
olarak gerek bilim, gerek din gerekse sanat, insana 6zgii olmak noktasinda felsefey-
le kesisen dzelliklere belli noktalarda sahip iseler de felsefeyi onlardan ayiran temel
fark, kendisini higbir hususta sinirlandirmamast, daha dogrusu higbir seyin ona s1-
nir koyamamast ve felsefenin esas itibariyle kendisini mantiksal, yani rasyonel ze-
minde var kilmasidir. I. Kant’in tabiriyle, “kendisini akla dayanan nedenlerle mesru
kilmak veya hakli ¢ikarmak iddiasinda bir zihinsel etkinlik” olmasidir. Kant’a ait
bu tasvir, felsefeyi felsefe yapan ve her tiirlii tanim farkliligina ragmen, biitiin fel-
sefi diigiinme bigimlerinde miisterek olan bir noktay1 agiklikla ortaya koymaktadur.
Akla dayanan nedenler denilince, bireyin her tiirli tecritbesini ve onlara dayana

1 J H.Randal Jr. - Justus Buchler, Felsefeye Giris, Cev. Ahmet Arslan, Ege T.Uni. S.B.F. Yay,
Izmir, 1982, s. 1-7.



Wil il

Lt

NESETTOKU @ 201

her tiirlii akil yiiriitmelerini ve sezgilerini anlamak, megru kilmak veya hakli ¢ikar-
mak iddiasindan ise herhangi bir yargida bulunuldugunda, o yargiy1 ileri stirmeyi
miimkiin kilan gerekgelerle onu ortaya koymayi anlamak gerekir.2 _

Stiphe yok ki felsefe, insan kiiltiiriiniin kokenlerinde yer alan, onunla beraber
ortaya ¢ikmis bir fenomen de degildir. Esasinda o, oldukga ge¢ dogmus ve insan
kiiltiiriine sonradan katilmig bir fenomendir. Yani, insan kiiltiiriiniin belli bir zama-
ninda ve zemininde, varlig1 ve hayati anlamlandirmak igin duydugu ihtiyaci kargila-
mak {izere bagvurulan bir diistinme ve refleksiyon olarak ortaya ¢ikmistir. Bu nokta
ayn1 zamanda onun hem temel niteligini hem de tarihsel kékenini belirlememizi
saglayan ana faktdrdiir, Felsefenin belli bir tarihten itibaren Antik Yunan toplumun-
da tezahiir ettigini dikkate alirsak, bunun asil gerekgesinin, o toplumun insanlarinin
varlig ve hayat1 anlamlandirma ihtiyac1 duymalarinda yattigini séyleyebiliriz.

Felsefe insanin, varligt ve hati sorgulamadan stirdiirdiigii begeri varolusu kargi-
sinda her zaman az ya da ¢ok farkinda olunamayan bir fenomen olarak kendisini
gosterirse de ona aijt sorular, problemler ve ¢6ziim dnerileri sadece ve sadece reflek-
siyon zemininde, yani beserden bireye, daha dogrusu linsiyet eden insandan, tahkik
eden insana ulagildiginda ortaya ikar. Felsefenin Antik Yunan’da ortaya ¢ikiginin
gerekcelerini izah ederken Platon, bu noktaya soyle isaret eder: Insan: felsefe yap-
maya iten sey, onun kendisini bir ara-durum i¢erisinde gormiis olmasidir. Insan,
kendi altindaki hayvan ile kendisini asan Tanr arasinda kalmistir. Tann felsefe yap-
maz, ¢iinkii o hakikate zaten kendinde sahiptir. Hayvan ise felsefe yapamaz, ¢iinkii
0, ne diigiinebilir ne de sorgu kabiliyeti vardir. Sadece ve sadece insan kendi duru-
munu sorgulayabilir,3 ,

Insanin bu ara-durumda kalmishgi, Platon ve Aristoteles’ten beri hep bir sorgu
konusu olmus ve bu durumdan hareketle, pek ¢ok felsefi iddia ortaya atilmustir.
Yaéni, iste o tarihten itibaren insan rasyonel zeminde olmak kaydryla bir taraftan
varligy, evreni, diinyay: sorgularken, bir taraftan da kendisini, kendi hayatini sorgu-
lamaya baglamigtir. Ozet olarak, eger felsefe hakkinda bir tanim yapmak gereke-
cekse, felsefenin, varlifin ve hayatin rasyonel zeminde sorgulanmast ve anlamlan-
dinlmas oldugunu soyleyebiliriz. Ozellikle felsefe, hayatla i¢ice olmak mecburiye-

2 Ahmet Arslan, Felsefeye Girig, Vadi Yay. 1996, ss. _14 -15. . -
3 A Diemer, “Felsefe”, Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, Cev. D. Ozlem, Ara Yay. Istanbul,
1990, ss. 14 - 28,
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tindedir. Aksi taktirde Nietzsche’nin “akademik gevezelik” suclamasina® maruz
kalmay1 hak edecektir. ; ; '

Varlig1 ve hayati rasyonel zeminde anlamlandirma ve sorgulama girigimi, yani
felsefe Miladi VIIL yiizyildan itibaren islam diinyasmda goriilmeye baglanmigtir.
Kuskusuz bu durumu felsefenin tarihi kokenlerini buldugumuz Antik Yunan diin-
yast igin bizatihi pozitif bir durum ve Islam diinyas igin ige negatif bir durum, bir
eksiklik olarak degerlendirmek gerekmemektedir. Clinki, yukarida da ifade edildi- |
gi gibi, boyle bir faaliyet, yani hayati ve varhigi anlaml kilma girisimi sadece felse-
fe tarafindan yapilmamakta, bagka parametreler ve bagka yontemlerle hareket eden
din, bilim ve sanat olarak nitelendirdigimiz diger insani, kitltiirel etkinlik bigimleri
tarafindan da yapilmaktadur. Ozellikle, bu faaliyetin Antik Yunan ve Roma dénem-
Jerinin birkag yiizyillik belli dlgiilerdeki istisnasi disinda, Bat1 Orta Cagiin sonlari-
na kadar din tarafindan yapildigina da siiphe yoktur. Kaldi ki, bir 6greti olarak diger
dinlerle mukayese edildiginde, islam’1n daha rasyonel oldugu da pek ala ileri siirti-
lebilir. Kisacast, felsefenin Miladi VIII. yiizyildan jtibaren {slam diinyasinda goriil-
meye baslanmasini bir zaaf olarak gormek yerine, bu durumu, varhgn ve hayatin
anlamlandiriimasi hususunda onlarin, felsefeden farkli bakis agilarina sahip olduk-
lari seklinde izah etmek daha isabetli olacaktir.

islam diinyasmin, kendisinde meveut olmayan bir bakis ag1sini, yani felsefeyi
nigin benimsedigi sorulacak olursa; bunun cevabi, islam diinyasmin fetihler yoluy-
la farkl: kiiltiirlerle karsilasmasi, daha dogrusu Antik Yunan kiltiiriiyle karst karsi-
ya gelmesi ve Antik Yunan diisincesinden kendisine yonelik bir takim sorgulama-
Jarla muhatap olmasi sonucu bu sorgu tarzina aynt tarzda cevap verme ya da bulma
zorunlulugunu hissetmesidir, denilebilir. Haddizatinda iptidai bir durumdan mede-
niyet durumuna gegmis olan {slam toplumunun her sahada geligmek mecburiyeti de
vards. Askeri fetihler devamlilik igin tek bagma yeterli degildi. Dolayistyla Islam
diinyas1 igin askeri fetihlere paralel olarak ilim ve diisiince sahalarim da fethetmek
gerekiyordu. e :

Giizel bir tesadiiftiir ki, Islam diinyasinca fethedilen topraklarda diger medeni-
yetlerin ilme ve dusiinceye ait eserleri mebzul miktarda meveut idi. Mesela, o giin-
kii Suriye ve dolaylarinda yasayan Hiristiyan Siiryaniler, felsefi diisiincenin {slam
diinyasmda dogusunda snemli rol oynamiglardir. Yine, {slam diinyasmi en ok etki-

4 Takiyettin Mengiisogiu, Felsefeye Girig, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1983, s. 11.
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lemis olan Antik Yunan filozofu Aristoteles’in 6grencisi Makedonya Kral Isken-
der tarafindan Misir’da kurulan ve Antik Yunan diisiincesinin Islam diinyasina ak-
tarildig: merkez, Iskenderiye sehri, zengin kiitiiphane ve okullartyla aym fonksiyo-
nu gormiistiir. Bunun gibi, Suriye ve Mezopotamya bolgelerindeki birgok felsefe
okulu -ki hepsinde Antik Yunan felsefesi ogretiliyordu- para karsihginda felsefe
kitaplarim Arapga’ya ¢evirmiglerdir. Bu terciime faaliyetleri sirasinda Aristoteles-
’in eserleri en basta geliyordu. Nitekim, Islam felsefesi iste bu terciime faaliyetleri
sayesinde olugmugtur. Antik Yunan felsefesini kendi biinyelerine uydurmak sure-
tiyle yeniden ele alan Kindi, Farabi, Ibni Sina, Ibni Riigd gibi Islam filozoflan
felsefeyi esash bir sekilde isleyerek nispeten daha mitkemmel bir sekle sokmus® ve
XI1I. Yiizyilin sonlarina kadar da onun tek temsilcisi olmuslardir.

VI Yiizyilda baslayip X. Yiizyila kadar hizli bir tempoyla siirdiiriilen iki yiiz-
yllik bir terciime faaliyeti say‘esinde Islam diinyas: felsefi diisiincenin merkezi haline
gelmistir. Bu terciime faaliyetleri sirasinda hilafet merkezi olan Bagdat’a gelen Siirya-
ni Hiristiyan miitercimler Grekge bir ok ilmi ve felsefi eseri Arapga’ya nakletmigler-
dir. Asil felseff aragtirmalar 832 senesinde Halife Me’mun tarafindan kurulan Dar’ul
- Hikme adl okulda yapilmistir. Oyle ki Grekge bir cok eser Bizans’tan getirilerek
terciime edilmis ve bu faaliyetler sonucu muazzam bir kiitiiphane kurulmugtur. Bu
terciime faaliyetlerinin bagarisiun baslica sebebi siiphesiz halifelerin her tiirlii feda-
karlig1 yapmalarn ve hangi dinden olursa olsun galigtirdiklan miitercimleri higbir fark
gozetmeksizin hadsiz derecede imkanlara kavugturmus olmalaridir.® ]

Kuskusuz, karsilikli tesirler kompleksine karigan her yeni unsur, onu daha ge-
nis, daha organik bir hale getirir. Tesirler ne kadar kuvvetli ise yeni olugumun aksii- -
lameli de o kadar derin, iiriinleri de o kadar biiyiiktiir. Kendi i¢ine kapanan ve her
seyi yalnizca kendinde arayan toplumlarin yeni seyler yaratmalarina yeni olugumla-
ra katkida bulunmalarina imkan yoktur. Her tiirlii tesire kapisini genigge agamayan
toplumlar yeni geyler yaratamazlar. Hakiki yaratislar, biitiin tesirlere agik olmakla
miimkiindiir. Yeni mahsul, yeni eser, bu unsurlarin sadece yan yana gelmesi veya
terkibi olmayacak, onlarin ¢atigmasindan dogan yepyeni bir eser, yani eskisinden
_ daha biiyiik ve daha evrensel olan bir yap: olacaktir.” Islam felsefesinin olusumu da
bu sekilde cereyan etmistir.

5 Nibat Keklik, fslam Mantik Tarihi ve Farabi, Cilt 1-2, istanbul Uni. Ed Fak. Yay., Istanbul,
1969-70, ss.8-9.

6 Keklik, a.g.e., ss.,38-42.

7 H. Z. Ulken, Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii, Ulken Yay., Istanbul, 1997, ss. 11-13.



204 ® DINT ARASTIRMALAR

Antik Yunan diinyasinda felsefenin ugrastig: temel problemler ne idiyse, VIIL
Yiizyildan itibaren Islam diinyasinda tezahiir eden felsefenin ugrastigi temel prob-
lemler de s6yle ya da bdyle ayniydi. Ciinkii, felsefenin temel problemleri gogu kez
eski olan, fakat daima yeni bastan ve yeni bir bigimde ortaya ¢ikan problemlerdir.
Bu problemler, insan diisiincesini siirekli kendisine ¢ekerler. Ciinkii onlar; hem bil-
mek isteyen, hem timit eden, hem de eylemde bulunmak durumunda olan insanin
varolusuyla i¢ igedirler.® Felsefenin bu temel problemlerini kisaca belirtecek olur-
sak; bir biitiin olarak evrenin varlig1 ya da olugu ve ona dair bilgi ilk siray1 almakta-
dir. Evrenin asli nedir, yaratilmis mudir, yoksa bizatihi bir varlik midir? Hareket
veya siikun asil olabilir mi? Ona ydnelik bilgi miimkiin miidiir? Seklindeki sorular
ilk planda kargilagilan sorulardur. Felsefenin dogugunu baglatan “Iyonya ekolii”s*“Elea
ekolii”, Heraklitos, Demokritos gibi filozoflar bdylesi sorular cevaplandirmaya ug-
rasruslardir. Metafiziki ve epistemolojik problemler diyebilecegimiz bu alana, So-
fistler denilen filozoflar ve onlarmn karsisindaki Sokrates’le birlikte, insana yani
ahlaka, hukuka, siyasete kisacasi hayata yénelik pratik degerdeki ikinci sira prob-
lemler eklenmistir.® Iste bu teorik ve pratik problemler Eftatun ve Aristoteles’ten
itibaren felsefenin genel gergevesini olusturmus ve bu gergeveyle de Islam diinyasi-
na intikal etmistir.” {slam filozoflarmmn da aynt sorularla ugrastiklarina ve nev-i
sahsini miinhasir bir tarzda cevaplar ileri siirdiiklerine birer 6rnek vermek gerekir-
se; Farabi’nin temsilciligini yaptig1 Messai ekoliin metaflzige yonelik “Sudur naza-
riyesa” ni ve Mutezili ekoliin “Atom nazariye”sini teorik felsefe i¢in; yine Farabi’-
nin “Medinet’ul fazila”sm ve thvan’us Safa'min “Risaleler”ini pratik felsefe i¢in
ileri siirmek, kanaatimizce yeterli olacaktir."!

Varligin ve hayatin farkli parametrelerden hareketle anlamlandiriimaya ¢alisil-
digs tasavvufi diigiinceye gelince; temelde bir ahlak doktrini almakla birlikte onun
aym zamanda hem bir bilgi doktrini hem de bir metafiziki doktrin oldugu hususun-
da siiphe yoktur. Tasavvuf, sufiler taifesince tutulan yol anlamina gelmektedir. Sufi,
“suf “tan, yiinden yapilmug kiyafet giyenlere verilen isimdir. VIIL yiizyildan itiba-
ren medenilesmenin geregi olarak diinyaya yonelme tavri Islam toplumunda yay-

8 Heinz Heimsoeth, Felsefenin Temel Disiplinleri, Cev., T. Mengiisoglu, Remzi Kitabevi, Is-
tanbul, 1986, ss.8-9. :

9 A. Weber, Felsefe Tarihi, Cev. H. V. Eralp, Devlet Basimevi, Istanbul 1938.

10 Y. Kumeyr, Islam Felsefesinin Kaynaklan, Cev. F. Olguner, Dergah Yay., Istanbul, 1992, ss.
73-75.

11 Hilmi Ziya Ulken, Islam Felsefesi, Ulken Yay. Istanbul, 1967.
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ginlasinca; kendilerini bundan uzak tutmak isteyen, sadece Tanr1’ya ibadete yone-
len, diinyanin alayisinden ve ziynetinden yiiz geviren, halkin ekseriyatinin yoneldi-
g1 maddi lezzet, mal ve mevki hususunda isteksiz olan ve zahidahe, eskatolojik,
mistik bir hayat yasamak isteyen insanlar zuhur etti ki, o tarihten itibaren bdylesi
insanlara sufi ya da mutasavvifa ismi verilmektedir.2

Tasavvufi diigiincenin ii¢ kaynaktan beslendigini sdylemek miimkiindiir. Bun-
lardan birincisi, bedevi-¢61 hayatidir. Sehre ve litks hayata kars1 duyulan hognutsuz-
luk ve sade bir hayat siirdiirme azmi, diinyevi faaliyetlere kars1 b6ylesi bir reaksi-
yon meydana getirmistir. Sufi dindarlig1 bu yiizden daha ¢ok bedevi bir hayat: iger-
mektedir. Ikincisi; Musevilik ve Hiristiyanliga niifuz eden Pitagoras Hellenizmi ve
Iskenderiye gnostisizmidir. Islam’1n dogusundan &nceki bin yil boyunca ayn cog-
stincelerine naklolunmuglardir. Pitagoryen Hellenizmi, israk yolu ile (mistisizm-
eskatoloji) hakikate ulagma doktrinini sufizme aktarirken; Gnostisizm, fazilet ve
tefekkiir yoluyla sade bir hayat izleyen ruhun Tanri’yla yeniden birlesmeyi arzula-
masmi ve bunun ihtimalini égretmistir. Ugiinciisii de Miisliimanlarin fethettikleri
Asya topraklarmdan Budizm’in ve $amanizm’in bu diinyay1 kinama, tefekkiir ve
miinzevi bir hayat i¢in diinyadan el-etek cekme yaklagimlarini dgrenmeleridir. Iste
bu ii¢ etkinin birlegmesi ve yeni bir formasyona sokulmasi tasavvuf nehrini olugtur-
mustur. Bu ii¢ kaynaktan ilki, tasavvufi anlayisa bedevi ¢61 sadeligini; tamamiyle
Tanri’ya adanmayi, siirsel-menkibevi anlatimi kazandirirken; ikincisi dogru-kesin
bilgi olarak irfani, ruhun yiiceltilmesi ve maddenin agagilanmasini, teslimiyet sonu-
cu elde edildigi sdylenen tefekkiir dolu hayat; tigiinciisii de nefsi koreltme anlayigi-
1, diinyanin yerilmesini ve toplumdan kagigi kazandirmigtir. Bahsi gegen bu ii¢
kolun birlestikleri noktada sistematize edilen sufi fikirleri, sadece tasavvufi ahlaki
pratik olarak kalmamus, sistematik bir doktrin olarak bilgi ve metafizik kategorile-
rine de doniigmiistiir. ‘

VIII. yiizyilda Hasan el Basri (6.728) ile temsil edilmeye bagslanan tasavvufi
diistince, Gazali (8.1111), M. Ibni Arabi (5.1240), Mevlana Celaleddini Rumi

(6.1273) gibi diisiiniirlerle zirve noktalarda doktrine edilmis ise de bilahare dejene-

rasyona da yiiz tutmugtur. Bozulmanin tohumlari tasavvuf sisteminin igerisindeydi
ve zamanla biiytimistiir. S6yle ki, seyhin vaziyet etmesi, uluhiyet anlayisina; bati-
nilik, idrake; miinzevilik ve bireycilik cemaate; hurafe menkibeler, mantiga; kutsal

12 Ibni Haldun, Mukaddime, Cev. S. Uludag, C.2, Dergah Yay., Istanbul, 1983, ss. 1113-1139.
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kabul edilen kisilerin araciligs, tevhide ve sdzde tefekkiir pratige hakim olmaya
baslayinca bozulma da kagmnilmaz olmustur."* Asil amacimiz tasavvufi diigiincenin
felsefi yoniinii tartigmak oldugu icin, dejenerasyon konusunu bir tarafa birakarak,
tasavvufun yeni bir pratik seklinde, ahlaktan baslayip bilgi ve metafizik kategorile-
rine nasi} déniistiigiine bakmak yerinde olacaktir.

. Sufi adabi da denilen sufi ahlak anlayisina gore, tasavvufa adim atan bir sufi,
ilk 6nce bir miirid ya da egitilmekte olan bir adaydir. Sonra bir salik, yani yoldas,
daha sonra tasavvuf yoluna cezbedilmis bir meczup ve ardindan da bir miitedarek,
yani diinyanin koétiiliiklerinden korunmus biri olur. Giinlerin ve gecelerin biiyiik bir
bolimiini ibadetle, dua ve zikirle gegirmek, az yemek, az uyumak, az konugmak,
diinyevi varliklarin biitiin baglarindan uzak durmak, séziinde sadik, vaadinde sag-
lam, vefali ve biat ahdinde metin olmak, manevi derecesi tistiin olana, seyhe itaat
etmek sufi olan herkesin uymas: gereken kaideler, edep kurallaridir.

Tasavvufta edebe riayet eden bir sufinin hayaty, gittike yitkselen makamlarla
bir sefere benzetilir. Bu makamlar da yedi tanedir: Tovbe, hugu (vera), cile (ziihd),
fakirlik (fakr), sabir, tevekkiil ve kanaat (rida). Sufinin bu makamlardan sonra kaza-
nacag1 haller, vasiflar da sirasiyla; yakmlik (kurb), sevgi (muhabbet), endige (havf),
imit (reca), arzulamak (sevk), sahit olma (miisahede) ve neticede ulagilacak olan
bilgi-inangtir (yakm) 14 Fyad Kopriilii’niin anlatimryla, “tarikat sehristanmin akami
alt1 olup’ snamyla marifet-i Hak, sahavet-i mutlak, sidk-1 muhakkak, yakin-i miis-
tegrak, tevekkiil-i rizk-1 muallak ve tefekkiir-i miidekkaktir.”'?

Sufilerin uzlet ve riyazet yoluyla yagamaya ¢aligtiklar: ahlaki pratigin varmay1
hedefledigi nokta, yukarida da isaret edildigi gibi, bir takim mertebelerden, haller-
den gegmek , suretiyle elde edilecek olan yakin, yani mistik bilgi irfandir. Bu bilgi,
suft literatiirinde “hakka’l yakin” diye adlandirilan, varligm ve hayatin hakikatine
yonelik agik-secik bilgidir. Onu elde etmenin yontemi de rasyonalizasyon, yani akil
yiiriitme degil, israk, yani ice dogustur. Dikkat edilirse sufilerin ahlaki pratigi, esas
itibariyle ulagiimak istenen bilginin ayni zamanda yontemini teskil etmektedir. Su-
filerin bu yéntemi, Antik¢ag sonlarmda, Helenistik felsefenin son temsilciliginin
yapildig1 Iskenderiye okulunun gnostisizm dgretisinin ileri siirdiigli yontemin bir

13 Ismail Raci el Faruki - Luis Lamia. el Faruki, Islam Kiltiir Atlasi Inkilap Yay., Istanbul,
1999,s5.323-332.

14 Faruki, a.g.e. ss. 323-332.

15 Fuad Kopriilii, Tiirk Edebiyatinda itk Mutasavwiflar, D.LB. Yay., Ankara, 1976, ss. 98-99.
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benzeridir. Gnostisizm, tasavvuf gibi mistik bir akim olup, adim “gnosis” sdzcii-
glinden almaktadir. Gnosis, tanrisal bilgi, kendisine yOnelmis olan insana Tanr ta-
rafindan bahsedilen bir esin, tanrisal bir ilham anlamina gelmektedir.'® Gnostikler
igin gnosise ulagmanin yolu da yine sufizmde oldugu gibi uzlet ve riyazet hayat
yagamak seklindedir.

Tasavvufun, ahlaktan baslayarak ulagildigmni ileri stirdiigti yakin, bilgi bilahare
mutasavvif M. Ibni Arabi tarafindan sistemlestirilen ve “vahdet-i viicud” olarak
ifade edilen, metafiziki varlik 63retisinden bagkasi degildir. Vahdet-i viicud, etimo-
lojik anlamda varligmn birligi manasina gelirken, doktrin olarak da varligin coklukta
birligi manasina gelmektedir. Bu ifadeleri daha iyi anlatabilmek i¢in dncelikle vii-
cut ve meveut kelimeleri arasindaki farki ortaya koyacak olursak; “viicut”, Tanr1
anlamina gelen yéniiyle “bir’dir. Onda ¢okluk yoktur. “Mevcut”, kendi iizerine vii-
cut vaki olan sey demektir ki Tanri’nin digindaki seyler i¢in, yani alem i¢in gegerli-
dir. Bu da ¢okluk ve cesitlilik manasindadur. Iste bu noktadan hareketle yalnizca
Tann vardir, ondan baska bir sey var degildir, yani viicut sahibi degildir denilmek-
tedir."” Varhk (viicud) yalnizca Tanri’dan ibarettir ifadesinden kasit, duyusal ve ras-
yonel olan her seyin Tanr1 oldugu degil, varhik adinin izafe edilecegi tek seyin Tann
oldugudur. Burada egyadan nefyedilmek istenen varlik (viicud) Tanri’dan bagimsiz
ve esyada “bizatihi “imis gibi sanilan varliktir, Tasavvufa gore, gerek rasyonel ge-
rekse duyusal, mevcut olan her seye varlik fikrini izafe eden Tanri’dir.'® Meveut
olan egya “yoktan varolamayacag cihetle” Tanri’nm isim ve sifatlarinm yansimala-
rindan ibarettir," yani alemde meveut olan her seyin hakikatinin kaynagi Tanri’nin
ezeli olan bilgisindeki suretlerdir. Bu suretlere de tasavvuf literatiiriinde “ayan-1
sabite” denir.* Tanri’nin isim ve sifatlarinm suretleri olan “ayan-1 sabite”nin mim-
kiin olan alemde, yani harigte varliklan yoktur. Onlar yokluk tizerine sabittirler.
Onlara ezeli hakikatler denmesi Tanr1’ya olan nispetleriyledir.? ‘

Vahdet-i viicud §gretisine gére, varlik her ne kadar bir ise de o varligin zahiri
ve batini yonleri vardir. Batini yén, nurdan ibaret olan alemin ruhudur. Alemde

16 Macit Giikberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi; Istanbul, 1980, s. 143.

17 Ismail Fenni, Vahdet-i i Viicud ve Muhyiddin-i Arabi, Istanbul, Orhaniye Matbaasi, 1928,
5.6.

18 Ferit Kam, Vahdet-i Viicud, Istanbul, Matbaa-i Amire, 1331,s5.123-125.

19 Ismail Femii, a.g.e..5.84.

20 Ismail Fenni a. g.e.8.5.

21 Ismail Fenni a.ge., 5.14.
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goriilen seyler bu ruhun tezahiirleridir.” Bir olan varligin bilinebilmesi i¢in, yani
bilgi agisindan (epistemolojik) bes mertebe halinde telakkisi zorunludur. Bu zorun-
luluk sadece varligin bilinebilmesi igindir. Epistemol.oj ik zorunluluk ortadan kalkti-
ginda, farkli mertebeler de ortadan kalkar. Bahsi gegen mertebeler de sunlardir: 1-
Ahadiyyet mertebesi. 2-Vahidiyyet mertebesi. 3-Ruhlar mertebesi. 4-Misal merte-
besi. 5-Sahadet mertebesi.” ‘

Ahadiyyet mertebesi: Mutlak varlik bu mertebede higbir isim, sifat veya fiil ile
kayit altina almmug degildir. Daha sonra gériinecek olan esya (taayylinat) bu merte-
bede zatm aynidir. Egyanin hakikati olan “ayan-1 sabite”den itibaren misal mertebe-
sine kadar inen mertebeler, ahadiyyet mertebesinde gayb-1 mutlaktir. Ne harici ta-
savvurlar ne de ilmi tasavvurlari vardir.**.

Vahidiyyet mertebesi: Mutlak varligin isim ve sifatlarmin kiilli ve ciizi manala-
rinin suretlerinin birbirinden ayrildig mertebedir. Esyanin hakikatinin kaynag olan
bu suretlerin varliklart heniiz ilmi bir mahiyettedir. Varlik bu ilmi suretler sebebiyle
cokluga doniistir. Diger bir ifadeyle bu ilmi suretler mutlak varliin yaratacagi sey-
lerin illetini teskil eder. Tasavvuf literatiiriinde “ayan-1sabite” denilince kastedilen
iste bu suretlerdir ki filozoflar onlara mahiyet demektedirler. Sahadet alemindeki
seyler, yokluk tizerine sabit olan “ayan-1 sabite’’nin yansimalari, akisleridir.?

Ruhlar mertebesi: Bu mertebede ilmi suretlerden, yani “ayan-1 sabite”den her
biri, basit birer cevher olarak belirir, taayyiin eder. Basit cevherlerin gekil ve rengi
olmadig gibi, onlar zaman ve mekanla da bagls, muttasif degildirler. Ciinkii zaman
ve mekan cisme ait ona terettiip eden itibari seylerdir. Ruhani cevherler cisim olma-
diklarindan béliinme ve parcalanma da kabul etmezler. Duyularla vukufun miim-
kiin olmadig bu mertebe “zat”in; yani mahiyetin harigteki zuhurundan ibarettir.
Ruhani cevherler bu anlamda bizatihi kaim olduklarindan, beka hususunda cisme
muhtac degildirler. Tedbir ve tasarruf cihetinden ise cisme ihtiyag duyarlar. Cisim,
sahadet alemindeki ruhun sureti ve tezahiiriidiir. Bu itibarla ruh ve cisim arasinda
bir mugayerat, farklilik yoktur. Yaratilmis olan her sey ruhun neticesidir. Tanri,
ruhu herhangi bir vasitayla degil, dogrudan, esyay! ise ruh vasitasiyla yaratmus,
izhar etmistir. Esyanin yoktan var edilisinin anlam1 da budur.?

22 Kam, a.g.e., s.81.

23 Muhyiddin-i Arabi, Fiisus’ul Hikem, Cev. N. Gengosman, Istanbul, Dergah Yay., 1987, ss.4-5.

24 Ahmet Avni Konuk, Fiisus’ul Hikem Terciime ve Serhi, C. L, Istanbul, Dergah Yay., 1987,
ss. 4-5.

25 Konuk, a.g.e., ss. 13-15.

26 Konuk, a.g.e., ss. 24-26.



Ul

L

NESET TOKU ® 209

Misal mertebesi: Ruhlar aleminde ortaya ¢ikan, zahir olan her cevheri ferdin
cisimler aleminde goriinecegi surete benzer bir gekilde taayytin ettii mertebedir.
Varlik burada latif, fakat miirekkep bir hale déniistiigiinden, misal mertebesi, ruhlar
ve sahadet mertebeleri arasinda bir vasita asamasi olmaktadir.?’

Sahadet mertebesi: Bu mertebe varhgn, harigte, duyular diinyasinda cisim su-
retinde tezahiir ettigi mertebe olup, duygularla algilanabildiginden ona “kevn-ii fe-
sat”; olus ve yok olus alemi de denir. Ciinkii, “kevn” bir suretin var olugundan,
“fesad” da bir suretin yok olusundan ibarettir. Bu iki olay da gsahadet mertebesinde,
yani duyusal diinyada gergeklesmektedir. Mesela, su kaynatilinca buhar olur ve onun
stvilig1 yok olur ki bu durum fena ve fesad: ifade eder. Ancak ondan gaz halinde
bagka bir madde olusur ki bu da kevn’i ifade eder. Kisacast sahadet mertebesi kevn-
0 fesattan, yani olus ve yok olustan baska bir gey degildir.?®

Vahdet-i viicud Ogretisi agisindan varligin mertebeler halinde bélimlenmesi,
ontolojik degil, varligm izahi igin yalnizca epistemolojik bir boliimlenmedir. Boyle
bir béliimlenmenin sebebi de Tanr: ve alem miinasebetinde vahdet-i viicut doktrini-
nin esyanin yoktan var edildigi yaklagimin izahi miimkiin olmayan bir sey olarak
gormesi ve esyanm, yani alemin varligini izah edebilmek icin de ona ontolojik bir
temel bulma zorunlulugunu kesfetmis olmasidir.,

Tasavvufi bir varlik doktrini olan vahdet-i viicud, felsefi bir varlik doktrini
olan monist-objektif spiritiializmin hemen hemen aymdir. Spiritiializm, nihai reali-
tenin ya da realitenin temelinin yahut da alemdeki aktivitenin, diizenin ve idarenin
yegane kaynaginm ruh oldugunu benimseyen doktrindir.® Objektif spiritiializm de
vahdet-i viicut gibi varlign illetinin yalnizca ruh oldugunu, ruh ve madde ayriminin
izafiligini, hakiki varligin ruh olup, maddenin ise nihai noktada ruha irca edilebile-
cegini benimser.* Varlikta dualiteyi reddeden bu anlayisa gore, yer kaplayan maddi
bir cevher esyay1 izah edemez. Madde, aslinda gayri maddi asildandir. Yani varlik
yalnizca,. ruhani cévherlerden miitegekkildir. Ruhani cevherlerin coklugunu birlige
doniistiiren prensip de Tanri’nin anlar1 “ezeli ahenk” igerisinde ve “benzer” 6zellik~
ler de yaratmig olmasidir. Madde ve ruh, biri 6tekini diglayan ve birarada buluna-
mayan cevherler degil ayni cevherin farkl: sifatlaridir, Ruhani cevherlerin yaraticist
olan Tanr1, yalnizca bilfiil esyanin kaynag: degil, bilkuvve esyanin da kaynagidir.

27 Konuk, a.g.e,, ss. 33.

28 Komuk, a.g.e.,s.36. :

29 Peter A Angeles, ADictionary of Philosophy, London, Harper-Row-Publisher, 1981, 5.273.
30 Emil Boirac, Metaizik, Cev. Ferit Kam, Istanbul, Mahmut Bey Matbaasi, 1341-1343, 5.73.
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Ciinkii Tanr1nin bilgisi ilksiz ger¢eklerin ve onlara bagl olan her tiirlii dilglincenin
mahallidir. Bu bilgi olmasaydi imkan alamnda higbir gergek bulunamayacag gibi
gerek fiil gerekse bilkuvve miimkiin olan higbir gey de var olmayacakt1.*!

Felsefi terminolojide spiritiializm, genellikle maddenin tek realite ve hatta in-
sanin ruhi hayatinin bile maddeden kaynaklandigini savunan materyalizmin karsiti
olarak ruhun asil, maddenin tali oldugunu belirtmek igin kullanilir ise de asagidaki
prensipleri benimseyen her metafiziki anlayisi belirtmek i¢in de kullamlmaktadar:
1- Tanr1, alemden ayr1, ona nispetle muteal, miitesahhis ve salt bir ruhtur. Alemi
yarattig1 gibi onu idare eden bir kudrettir. 2- Suur sahibi sahsiyetler ruhun neticesi-
dir. 3- Ruh, bedenin éliimiinden sonra da bakidir. 4- Her seyin varhginda bir takim
gayeler gizlidir. -

Vahdet-i viicud ve spiritiializmi genel hatlariyla mukayese edersek onlarmn bir-
birleriyle drtiigebilir olduklar: daha agik goriilecektir. Soyle ki; her iki goriis icin de
varligin homojen birligi asildir. Bu homojen birligi saglayan da egyanin nihai reali-
tesinin ruhani cevherleridir. Ruhani cevherler esyanm varligmin sebebi iseler de
bizatihi varliklar olmayip, Tanri tarafindan yaratilmiglardur. Ruhani cevherlerin kay-
nag1 da Tanri’mn bilgisidir. Ruhahi cevherlerden meydana gelmis olan alem ile
Tanri arasindaki nispet, yaratilan ile yaratici arasindaki nispettir, yani Tanri aleme
nispetle mutealdir. Egyanin birligi ¢oklukta birliktir. Nihai realite olan ruh, insani
sahsiyetin ve ebedi hayatmn da teminatidur. Bu mukayeseden ¢ikarabilecegimiz so-
nug, tasavvufl dilsiincenin varlik anlayiginun, felsefi diisiincenin metafizik olarak
adlandirilan varlik anlayislarindan, en azindan bazilarryla hemen hemen aym oldu-
gu, yéni onun teorik felsefe kategorisinde degerlendirilebilir oldugudur.

Tasavvufi anlayisi pratik felsefe agisindan da degerlendirecek olursak, bir ah-
lak doktrini olarak onun; pratigi on planda tutan ve “felsefenin sorunlari, klerin ve
yildizlarin dogasi ile ilgili degil, bu diinyada kurtulugunu arayan ve bunu saglayabi-
Jecek olan insanin yazgistyla ilgilidir™® diyen ve teorik felsefeye, yani metafizige
ncelik verilmesini elestiren Sokrates’in 6gretisini cagnistirdig agiktir. Yine, Sok-
rates’in “kendini bil” 8zdeyisiyle tasavvufun “kendini bilen Tanr’y1 bilir” prénsibi—
ni ayni amagla ileri siirdiiklerini soylemek de miimkiindir. Sokrates’in rasyonel

~ ahlaktan bahsetmesine karsilik, sufilerin mistik bir ahlaki ileri siirdiikleri dogru ise

de onlarm bu farkin, diistincelerinin felsefi nitelik tasimadiklart bigiminde yorum-

31 G.W.Leibniz, Monadoloji, Cev. S. Kemal Yetkin, Ankara, M.E.B. Yay.,1962,5.9.

32 Arthur Conan Doyle, The History of Spiritialiiim, Vol. IL, London, Cassel and Company
Ltd., 1926, 5.246. '

33 Gokberk, a.g.e. s. 31. 46. 102,
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lamak dogru degildir. Clinkii, biz rasyonel temelden hareket etmeyen, Sokrates 6n-
cesi, bir Pythagoras ahlak felsefesinden, Orphik mistisizmini esas alan bir pitagor-
yen ahlak anlayisindan haberdar oldugumuz gibi, sufilerin uzlet ve riyazet anlayigi-
nt ileri siiren Sokrates sonras1 bir Stoa ahlak felsefesinden de haberdariz. Kaldi ki
felsefe tarihinde sezglyi, mistisizmi aklin 6niine koyan filozoflarin sayisi kiigiimse-
nemeyecek miktarda goktur. Burada dikkat edilmesi gereken husus, ortaya konulan
goriislerin, insanin, daha dogrusu bireyin bizatihi kendi tecriibelerinden kaynakla-
nip, kaynaklanmadlgl ve onun makul zeminde mesrulastinlmaya caligilip, caligil-
madigidir. Pythagoras’in ya da Sokrates’in yahut da Stoalilarin diisiinceleri ne ka-
dar bireysel tecriibeleri ifade ediyorsa ve ne kadar makulse Sufilerin diisiinceleri de
o kadar bireysel tecriibeleri ifade etmekte ve o kadar makuldiir. Baslangi¢ noktast
itibariyle tasavvufi diigiince rasyonaliteyi disliyor seklinde géziikse de Sufilerin ni-
hai noktadaki sistematik digiincelerinin rasyonaliteyi icermedigi sdylenemez. Bu
noktadan hareketle, tasavvufun pratik felsefe agisindan da felsefi bir nitelik tagidigt
pek ala ileri siiriilebilir.

Ozetle vurgulamak gerekirse, tasavvufi diigiincenin, bilhassa gergege yakla-
sunla ilgili tutumlarda ve gerce gin bilgisini elde etme yéniinde izlenilen yOntemler-
de felsefece bir nitelik tagid: ginda siiphe yoktur. Ozellikle sufiler, tek insanin yasan-
tisin1, deneyini, hakikat arayisint ve bulma hakkini bir ilke olarak ileri stirmekle
felsefenin 6ziine uygun diisen bir tutum sergilemektedirler. Genel olarak tasavvuf-
ta, akil yiiriitmeye ve akla kars1 olan ve aklin yerine kalbi koyma yoniinde bir 1srar,
agikga goriiliir ise de burada s0yle bir ayrim yapmak gerekir: O da kars: cikilan
hususun, Aristotelesci tiirden bir akil yiirtitmeye, yani aklin analitikdiskursif kulla-
nimina oldugudur. Ancak, analitik aklin yerine mistik, ama yine entelektiiel bir sez-
giyi koymak, bu kars1 ¢ikisi, mutlak bir kars1 ¢ikig degil, kendisini akilsallik planin-
da hakl1 ¢ikarmaya ¢alisan bir kars gikis olarak gdstermektedir.* O halde tasavyufi
diisiincede hem teorik hem de pratik agidan felsefi bir yén, felsefi bir nitelik vardir,
demek yanlis olmasa gerektir.

34 Ahmet Arslan, “Bir [slam Felsefesi Var midir?”, Yazko Felsefe Yazilari, 2. Kitap, Istanbul,
1982, s5.28-57.







