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KENTTE YASLANMAK: YASLI YOKSULLUGU VE MEKANSAL DISLANMA

AGING IN THE CITY: ELDERLY POVERTY AND SPATIAL EXCLUSION

Osman OZTURK*
(074

Yaslilik, yalnizca biyolojik bir siire¢ olarak degil; toplumsal, ekonomik ve mekénsal
boyutlariyla birlikte ele alinmasi gereken ¢ok katmanl bir olgudur. Giiniimiizde
dogurganlik oranlarindaki azalma, saglik hizmetlerindeki geligmeler ve yasam
siiresinin uzamasi, hem Tiirkiye’de hem de diinyada yasl niifusun hizla artmasina yol
acmaktadir. Bu demografik doniigiim, 6zellikle kentlerde yasayan yash bireylerin
karsilastig1 sorunlar1 daha goriiniir hale getirmistir. Kentlerde ikamet eden yaglilar,
sinirli gelir kaynaklari, sosyal destek mekanizmalarinin yetersizligi, barinma sorunlari
ve artan yasam maliyetleri nedeniyle yoksulluk riskine daha acik bir konumdadir.
Bunun yam sira, mekansal dislanma da yash bireylerin giindelik yasamlarim
zorlagtiran temel sorunlardan biridir. Ulasim, konut, kamusal alanlar ve sosyal
hizmetlere erisimde karsilasilan giicliikler, yaslilarmn kent yasamina aktif ve esit
bigimde katilimini smirlamaktadir. Bu kisithiliklar, sosyal izolasyon ve yalnizlik
riskini artirarak yagh bireylerin kirilganlhigini daha da derinlestirmektedir. Bu noktada
Diinya Saglik Orgiitii’niin gelistirdigi “Yas Dostu Kentler” yaklasimi, yaslilarm
yalnizca korunmasi gereken bireyler olarak degil, toplumsal yasamin aktif ve iiretken
bir pargasi olarak goriilmesini saglayan kapsayici kent modelleri dnermektedir.
Dolayisiyla bu caligma, yaslilik, yoksulluk ve mekansal dislanma arasindaki etkilegimi
irdeleyerek, kentte yaslanma olgusunu sosyal politika ve kentsel planlama
perspektifinden degerlendirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yashlik, Yoksulluk, Yas Dostu Kentler, Kent, Mekansal
Dislanma, Sosyal Izolasyon, Yalnizlk

ABSTRACT

Aging is not merely a biological process; it is a multilayered phenomenon that must
be addressed with its social, economic, and spatial dimensions. Declining fertility
rates, advancements in healthcare, and increased life expectancy are leading to a rapid
increase in the elderly population both in Turkey and globally. This demographic
transformation has made the problems faced by older people, especially those living
in cities, more visible. Elderly people living in cities are more vulnerable to the risk of
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poverty due to limited income sources, inadequate social support mechanisms,
housing problems, and rising living costs. Furthermore, spatial exclusion is one of the
fundamental problems that complicates the daily lives of older individuals. Difficulties
encountered in accessing transportation, housing, public spaces, and social services
limit the active and equal participation of older people in urban life. These limitations
increase the risk of social isolation and loneliness, further exacerbating the
vulnerability of older individuals. In this regard, the "Age-Friendly Cities" approach
developed by the World Health Organization proposes inclusive urban models that
ensure that older people are viewed not only as individuals requiring protection but
also as active and productive members of social life. Therefore, this study examines
the interaction between old age, poverty, and spatial exclusion, evaluating the
phenomenon of aging in the city from the perspective of social policy and urban
planning.

Keywords: Old Age, Poverty, Age-Friendly Cities, City, Spatial Exclusion, Social
Isolation, Loneliness

Giris

Insan yasam, fiziksel, zihinsel ve sosyal agilardan siirekli bir doniisiim siireci icinde
sekillenir. Bu degisim siireci genel olarak "yaslanma" olarak tanimlanirken, bireyin islevsel
kapasitesinin belirgin bi¢cimde azaldigi ve bagimsiz yasam becerilerinin sinirlanmaya
basladigi donem ise "yaslilik" olarak adlandirilmaktadir (Kalinkara, 2021). Yaslhilik
kavrami, toplumlarin sosyal yapis1 ve ele alindig1 bilimsel disiplinden bagimsiz olarak tek
bir ¢ergevede degerlendirilemez; bu nedenle tanimi, alanin perspektifine gore farklilik
gosterebilir. Genellikle yasamin son asamasi olarak kabul edilen bu dénem, kendi
icerisinde ¢esitli alt gruplara ayrilarak siniflandirilir. Bu ayrim, yaslilik siirecinin ¢ok yonlii

dogasin1 ve bu evreye Ozgii ihtiyag¢ ile sorunlarin daha iyi anlagilmasini saglamaktadir
(Durgun, 2015).

Yaslilik, hangi disiplin kapsaminda ele alinirsa alinsin, yas aralii ne olursa olsun ya da
hangi toplumsal kosullarda yasanirsa yasansin, bireyin yasam c¢evresinin ve etkilesim
alanlarinin daraldigi bir donem olarak goriilmektedir. Bu donemde ortaya ¢ikan bedensel
smirliliklar ve sosyal ¢evreyle kurulan iligkilerin zayiflamasi, yaslh bireylerin giinliik yasam
aktivitelerini siirdiirmesini zorlastirmakta; hareket serbestligiyle birlikte sosyal katilim
diizeyini de 6nemli dl¢iide smirlamaktadir (Tutal & Ustiin, 2009: 1).

Yashlik, giiniimiizde gerek gelismis gerekse gelismekte olan tilkelerin en 6nemli giindem
maddelerinden biri haline gelmistir. Dogum oranlarindaki diisiis, saglik alanindaki
yenilikler, ortalama 0mriin uzamasi ve 6lim oranlarmin azalmasi gibi etkenler, diinya
genelinde yash bireylerin niifus i¢indeki paymin hizla artmasma neden olmaktadir
(Giinaydin, 2020). Bu ¢ercevede, diinya genelinde 2011 yilinda %7,7 olan yash niifus
oraninin, 2021 yilinda %9,6’ya yiikseldigi ifade edilmektedir. Niifus projeksiyonlarina
gore, yaslt niifus oraninin 2040 yilinda %14,5; 2060 yilinda %18,7 ve 2080 yilinda ise
%21,8’e ulasmast beklenmektedir (Yiicesahin, 2011). Nitekim bu minvalde Tiirkiye
Istatistik Kurumu’nun (TUIK) Istatistiklerle Yasllar (2024) raporuna gore, demografik
dontisiim stirecinden gecen Tiirkiye’de yasl niifusun orani, diger yas gruplarina kiyasla
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daha hizl bir artis gostermektedir.2019 yilinda %9,1 olan yasli niifus oraninin 2024 yilinda
%10,6’ya yiikseldigi ifade edilmektedir. Bu dogrultuda Tiirkiye’de niifus
projeksiyonlariin demografik gostergelerdeki mevcut yapinin devam edecegini varsayan
ana senaryosuna gore yasl niifus oranmin 2030 yilinda %13,5, 2040 yilinda %17,9, 2060
yilinda %27,0, 2080 yilinda %33,4 ve 2100 yilinda %33,6 olacag: dngdriilmektedir (TUIK,
2024).

Bu veriler ekseninde, yaslilik lizerine yapilan arastirmalarda kentlesme dinamiklerinin yani
sira, kent i¢cindeki toplumsal ve kamusal alanlarin yash bireylerle kurdugu iliskinin kritik
roliinii ortaya koymaktadir. Sehirlerde yasli niifusun artigi, kentsel mekanlarin bu
dontisiime uyum saglamasi i¢in ¢esitli dliizenlemeleri kaginilmaz hale getirmektedir (Avsar
Arik, 2021: 48). Gliniimiizde hem Tiirkiye’de hem de diinya genelinde yasam siiresinin
uzamasi, saglik hizmetlerinin gelismesi ve yasam standartlarinin yiikselmesiyle birlikte
yash niifusta gozle goriliir bir artis yasanmaktadir. Bu demografik degisim, 6zellikle kent
yasaminda yalniz basina yasayan yasl bireyler agisindan ciddi bir doniisiimii beraberinde
getirmektedir. Siirekli yenilenen ve hizla degisen kent yasamina bireysel olarak ayak
uydurmaya c¢alisan yashlar, fiziksel yipranmanin yami sira ekonomik zorluklar ve
psikolojik baskilarla da kars1 karsiya kalmaktadir (K6se & Erkan, 2014: 39).

Toplumsal doniisiim siireclerinin en belirgin izlerini kent mekanlarinda goérmek
miimkiindiir. Modernlesme, sanayilesme ve kapitalizmin etkisiyle kent dokusu siirekli bir
degisim i¢inde sekillenmis; insan ve mekan arasindaki iligski de bu doniisiime paralel olarak
yeniden anlam kazanmistir. Gecekondulagsmadan yiliksek kathi apartmanlara, uydu
kentlerden kentsel doniisiim projelerine uzanan bu degisim siireci, artan niifusla birlikte
bireyler icin yeni yasam alanlar1 olustururken, kentlerin sosyokiiltiirel yapisini da kokli
bigimde doniistiirmiistiir (Isen, 2022: 30).

Kentler, yalnizca yapilasmig alanlardan ve fiziksel altyapilardan ibaret olmayip, ayni
zamanda i¢inde yasayan bireylerin sosyal, kiiltiirel ve psikolojik etkilesimleriyle siirekli
olarak sekillenen dinamik yasam alanlaridir. Kentsel alanlarin islevsel ve kapsayict
bi¢imde kullanilmasi, bireylerin yasam kalitesini artirmakla kalmaz; ayni zamanda insanlar
ve topluluklar arasindaki iligkileri gili¢lendirerek, bireyin cevresiyle kurdugu etkilesimi
daha derin ve anlaml bir boyuta tasimaktadir (Atabek, 2002). Kent yasami, bireyin
yalnizca barinma ya da ulasim gibi temel ihtiyaclarini degil; ayn1 zamanda sosyallesme,
kiiltiirel katilim ve psikolojik doyum gibi daha karmasik gereksinimlerini karsilayan ¢cok
yonlii mekanlardan olusmaktadir. Giinliikk hayatin siirdiiriilebilirligi i¢in gerekli olan
dinlenme, aligveris, is, sosyal etkilesim ve ulasim gibi islevsel alanlar, bireyin sehirle
kurdugu iliskiyi derinlestirerek, mekansal aidiyet duygusunu pekistirmektedir (Ozkan vd.,
2003).

Yash bireylerde yoksulluk, hayat standartlarinin artis1 ve saglik alanindaki gelismelere
ragmen Onemini koruyan bir toplumsal sorun olarak giin yiiziine ¢ikmistir. Bu kesimin
giinliik gereksinimlerini karsilama kapasitesini sinirlayan yoksulluk; ekonomik zorluklar,
sosyal dislanma ve kiiltiirel adaletsizliklerle i¢ ice gegmis, bu nedenle “yash yoksullugu”
yalnizca maddi yetersizlik degil, ayn1 zamanda bir ayrimecilik bi¢imi haline gelmistir.
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Kentlesmenin hiz kazandig1 tilkelerimizde, 1950’lerde baslayan go¢ dalgasinin ardindan
yash niifusun biiyiik bir kismi kentsel alanlarda yasamaktadir. Kirsalda bile sorunlarla
miicadele eden yaslh bireyler, sehirlerde cok daha karmasik ¢ok katmanli sorunlarla karsi
karsiyadir. Kent icinde yasli yoksullugu; gelir esitsizligi, emek piyasasindaki zorluklar,
sosyal destek yetersizligi, cinsiyet esitsizligi, yas temelli ayrimcilik, sosyal diglanma ve
kesisimsel dezavantajlar gibi pek ¢ok faktorden etkilenmektedir. Artan yagam maliyetleri
(6zellikle kira, gida ve enerji gibi temel harcamalardaki yiikselis) yash bireylerin sinirh
gelirleriyle basa ¢ikmasini neredeyse imkansiz hale getirmektedir. Emekli maas1 veya
siirli sosyal yardimlar ile geginen yaslilar, giderlerini kargilamaya ¢alisan toplumun diger
kesimlerinden bile zor durumdadir. Bu nedenle kentli yashlar, yasamlarini siirdiirmek
adina bazen birden fazla strateji gelistirme gere§i duymakta; bu da onlarin en temel
ihtiyaclarini dahi kargilamada giicliik ¢ekmesine neden olmaktadir (Giil, 2025: 1).

Kentler, yalnizca fiziksel yapilar degil; ayn1 zamanda icinde yasayan bireylerin esit ve
onurlu bir yasam siirebilmesi i¢in gerekli sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve ¢evresel kosullari
saglayan ortak yasam alanlaridir. Ancak, diizensiz niifus yogunlugu, kontrolsiiz kentlesme
ve yapisal yetersizlikler gibi gesitli etkenler, 6zellikle hassas gruplarin sehirde yasama
hakkimni sinirlayabilmektedir. Bu durum, kent yasamina erisim konusunda zaten cesitli
engellerle karsilasan yash bireyler icin daha da c¢arpici hale gelmektedir. Niifusun
yaslanmasiyla birlikte, yasli bireylerin mekansal alanlardan dislanmas1 ve kentsel
imkanlardan yeterince yararlanamamasi, giderek daha belirgin ve kronik bir sorun olarak
one ¢ikmaktadir (AGE, 2016).

Yasli bireyler agisindan mekansal dislanma; sehirde sunulan imkanlara erisememe, fiziksel
cevrenin yaslhlarin ihtiyaglarma uygun bigimde tasarlanmamasi ve toplumsal yasama
katilimin sinirlanmasi gibi ¢esitli nedenlerden kaynaklanmaktadir. Mekanin bireyin yasam
kalitesi tizerindeki belirleyici rolii diisiiniildiiglinde, bu dislanma bigimi yaghlarin kentte
aktif bir sekilde varlik gostermelerini zorlastirmakta; kentsel hizmetlerden ve haklardan
yeterince yararlanamamalarina yol agmaktadir. Bu durum, yasl bireylerin kent yagsaminda
daha marjinal ve pasif bir konumda kalmalarina neden olmaktadir (Tournier & Vidovi¢ova,
2021).

Kiiresel ol¢ekte yaslanan niifus yapisi, kentlerin fiziksel, sosyal ve kiiltiirel altyapilarinin
yeniden diisliniilmesini zorunlu kilmaktadir. Yagh bireylerin kent yasamina aktif, giivenli
ve bagimsiz bicimde katilimini saglayacak mekansal ve toplumsal diizenlemelere olan
ihtiya¢ giderek artmaktadir (Zengin Tas vd., 2023). Bu cer¢evede, Diinya Saglik
Orgiiti'niin  2007°de baslattigi “Yas Dostu Kentler” girisimi, kentleri yashlarin
ihtiyaclarina duyarli bi¢imde doniistirmeyi hedefleyen kapsamli bir yol haritasi
sunmaktadir (DSO, 2007). S6z konusu yaklasim, yasl bireyleri sadece korunmasi gereken
bir grup degil; liretken, katilime1 ve kent yasaminin aktif bir pargasi olarak degerlendirmeyi
on plana ¢ikarmaktadir (Van Hoof vd., 2018).

Bu calisma, yashlikla birlikte artan yoksulluk riskini ve kentsel mekanlarda yagsli bireylerin
karsilastig1 dislayic1 yapilart ele alarak, kentte yaslanma olgusunun c¢ok boyutlu bir
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analizini sunmay1 amaglamaktadir. Boylece, yasli bireylerin kent yasamindaki yerinin daha
kapsayici bir perspektifle degerlendirilmesi hedeflenmektedir.

Yashlik ve Kentsel Yaslanma

Gerontoloji ve geriatri alanlarinda stirekli olarak kullanilan ancak ¢ogu zaman birbirine
karistirilan terimler; “yaslanma”, “yashilik” ve “ihtiyarlik” olarak soOyleyebiliriz. Bu
terimler incelendiginde, aralarindaki sinirlar belli olmadig1 ve kimi durumlarda yanlig
bicimde birbirlerinin yerine kullanildiklar1 gériilmiistiir. Nitekim cansiz varliklar i¢in siire¢
igerisinde ortaya c¢ikan degisim “asinma” veya “bozulma” olarak adlandirilirken, canlilar
s0z konusu oldugunda “yaslanma” kavrami tercih edilmektedir. Bunun nedeni,
yaslanmanin yalnizca asmma ve bozulma siirecini degil, ayni zamanda canl
organizmalarda var olan onarim ve yenilenme mekanizmalarini da kapsamasidir. Bu
baglamda yaslanma, her canli i¢in dogumla baslayip 6liimle tamamlanan dogal bir siirece
tekabiil etmektedir. “Yaslilik” ise, kelime anlamiyla, ileri yasin etkilerinin goriiniir hale
geldigi durumdur. Biyolojik agidan bakildiginda, iireme doneminin sona ermesinden
yasamin sonuna kadar devam eden degisim ve doniisiim siirecini kapsamaktadir. Bu siirecte
en dikkat ¢ekici unsurlar, dogurganliin azalmasi ve 6liim riskinin artmasidir. “Yaglanma”
zamanin ilerleyisine bagli genel bir siireci tanimlarken, “yaslilhik” yasam dongiisiiniin
belirli bir evresine tekabiil etmektedir. insan disindaki canlhlarda yashlik, biiyiik 6lciide
biyolojik ve fizyolojik degisimlerle sinirliyken, insanlar s6z konusu oldugunda bu siirece
toplumsal ve kiiltiirel boyutlar1 da dahil olmaktadir (Duyar, 2008).

Yaglilik, sadece yasin ilerlemesiyle tanimlanan biyolojik bir evre degil; toplumsal
diizlemde kurgulanan ve var olan esitsizlikleri besleyen gii¢ iliskilerinin de hem iiriinii hem
de yeniden {ireticisidir. Yas alma siirecinde bedenin yapisinda ve islevlerinde meydana
gelen doniisiimler biyolojik yaslanma kapsaminda incelenirken, kronolojik yasin
ilerlemesine bagli olarak organlarda ortaya ¢ikan degisimler ise fizyolojik yaslanma olarak
adlandirilmaktadir. Kronolojik yasin ilerlemesine paralel olarak bireyin degisimlere uyum
gosterme kapasitesinde meydana gelen farkliliklar, psikolojik yaslanma kavramiyla
aciklanmaktadir. Bu baglamda, kisinin 6grenme, problem ¢dzme, algilama gibi zihinsel
becerileri ve uyum diizeyi 6nem tagimaktadir. Toplumsal diizlemde ise, belirli bir yas
grubuna dahil bireylerden beklenen rol ve davranis kaliplari ile onlara atfedilen toplumsal
deger, yasl bireylerin sosyal aglardaki yerini belirler ve bu durum sosyolojik yaslanma
kapsaminda ele alinmaktadir (Beger & Yavuzer, 2012: 1; Kdse & Erkan, 2014: 43).
Dolayisiyla yaslilik, cinsiyet, sinif, irk ve etnisite gibi toplumsal kategorilerle karsiliklt
etkilesim icinde sekillenen, sosyal olarak insa edilmis bir olgu olarak karsimiza
cikmaktadir (Hockey & James, 1993; Krekula, 2007; Nikander, 2002).

Yaglilik olgusu ve yasli bireylerin giinliikk yasamlarina dair alg1 ve yorumlar, her toplumun
kendi kiiltiirel dokusu i¢inde farkli bicimlerde ortaya ¢ikmaktadir. Bu farklilik, yashligin
yalnizca bireysel bir siire¢ degil, ayn1 zamanda o toplumun deger yargilari, sosyal normlari,
kiiltiirel dinamikleri ve sundugu yasam imkanlariyla i¢ ice ge¢mis bir deneyim olmasindan
kaynaklanmaktadir (Tufan, 2007: 26). Yashlik olgusu ¢ogunlukla biyolojik yonleriyle
incelenmektedir; ancak yalnizca bu bakis agisi, siirecin tiim boyutlarin1 agiklamakta
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yetersiz kalmaktadir. Yaglanma stireci, biyolojik unsurlarin yani sira toplumsal yapi,
ekonomik durum, psikolojik etkenler, ideolojik yaklasimlar ve sosyolojik dinamiklerle
birlikte sekillenmektedir. Tufan ve digerleri (2017: 78) bu siireci su sekilde
degerlendirmektedir: “Ekonomik sistemlerde ve 1is gilicii piyasalarinda yasanan
dontistimler, sosyal giivenlik mekanizmalarinin hem maddi hem de normatif sorunlari, aile
yapilarinin ve toplumsal rollerin degisimi, bireylerin yasam kosullari, gegmis yasam
deneyimleri ve yasam tarzlarindaki farkliliklar, toplumda yaslanma siireci ve yash
bireylerin toplumsal konumunda meydana gelen degisiklikler, sosyal adaletsizlikler ve
yasam olanaklarindaki dengesizlikler, yash bireylerin yasam kosullarinda giderek artan
cesitlilik ve bu durumu etkileyen yas, cinsiyet, cografi bolge, calisma yasami gibi bircok
unsur birlikte ele alindiginda yaslanma ve yaglhlik siirecinin ¢ok boyutlu bir yapiya sahip
oldugu goriilmektedir”.

Kent, toplumsal yapinin siirekli bir degisim ve gelisim i¢inde oldugu; bireylerin barinma,
ulagim, caligma, dinlenme ve sosyallesme gibi temel gereksinimlerini karsiladigi; tarimsal
faaliyetlerin oldukca sinirlt diizeyde kaldig1 ve niifusun kirsal alanlara kiyasla ¢cok daha
yogun oldugu bir yerlesim bicimi olarak degerlendirilmektedir (Keles, 2021: 75). Bu tiir
yerlesimler, genellikle birden fazla kii¢iik komsuluk biriminin bir araya gelmesiyle olusur
ve kirsal yagsamdan farkli olarak daha karmasik sosyal, ekonomik ve fiziksel yapilar1 iginde
barindirmaktadir. Kapsamli ve ¢ok boyutlu bir yapiya sahip olan kent kavrami, bu
niteliginden o6tiirii farkli disiplinler tarafindan ¢esitli yonleriyle ele alinmig ve incelenmistir.
Genellikle kentlere dair en fazla vurgulanan unsur, demografik yapi, yani niifusla iliskili
ozelliklerdir. Kent iizerine calisan bilim dallar1 ile cografya disiplini, kentleri; niifus
yogunlugu ve biiyliklilk kriterlerine gore smiflandirilan yerlesim alanlar1 olarak
tanimlamaktadir. Bu perspektiften yaklasildiginda, kent; kendine has iiretim tarzlarinin
gelistigi, belirli bir yerlesik yasam kiiltiiriinii barindiran ve 6zgiin toplumsal orgiitlenme
bi¢cimleriyle sekillenmis, genis niifuslu bir yerlesim modeli olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Sencer, 1979: 4).

Her kentin kendine 6zgii bir siyasal diizeni, estetik ve kiiltiirel yapist ile ekonomik
iligkilerini sekillendirme bi¢imi bulunmaktadir. Bu 6zgiin nitelikler, kentleri 6nceki
yerlesim modellerinden ayiran temel farklar arasinda yer almaktadir. Bunun yani sira,
insanin dogayla kurdugu yerlesim temelli etkilesim bigimleri incelendiginde, kentsel
yasamin daha 6nceki donemlere kiyasla farkli ve daha ileri bir asamay1 temsil ettigi acikca
goriilmektedir. Bu ilerleme, yalnizca fiziki mekanlarin doniisiimiinii degil, ayn1 zamanda
toplumsal yasam bigimlerinin evrimini de yansitmaktadir (Ozer, 2004: 4). Kent kavram,
tarthsel baglamda ele alindiginda, zaman ic¢inde Onemli doniistimler gecirdigi
goriilmektedir. Ik dénemlerde kentler, genellikle surlarla gevrili, savunmaya dayali yapilar
ve kale merkezli yerlesim alanlar1 olarak tanimlanirken; giiniimiizde bu anlayis yerini,
niifus yogunlugu, ekonomik yapi ve istihdam iligkileri gibi sosyoekonomik olciitlere
birakmustir.  Ozellikle Sanayi Devrimi’yle birlikte kentlerin fiziksel yapilarinda ve
toplumsal islevlerinde kayda deger degisiklikler yasanmis; bu da kent olgusunun anlaminin
yeniden sekillenmesine yol agmistir. Bu dogrultuda kent, artik yalnizca bir yerlesim modeli
degil; c¢ok katmanli sosyal, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel iliskiler ag1 olarak
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degerlendirilmektedir. Kentin toplumsal boyutu sosyoloji, tarihsel gelisim siireci tarih,
fiziksel ve mekansal yonleri ise cografya tarafindan incelenmektedir. Bununla birlikte
kentlerin siyasal yapilanmalari, kiiltiirel kimlikleri ve sanatsal iiretimleri de farkli
disiplinlerin inceleme konusu haline gelmistir. Bu ¢ok yonlii yapi, kentsel mekanlarin
yalnizca fiziksel degil, ayn1 zamanda sosyal bilimler ac¢isindan da kapsamli bir analiz alanm
sundugunu ortaya koymaktadir (Topal, 2004: 277).

Kent yasami, yash bireyler ilizerinde hem destekleyici hem de =zorlayici etkiler
yaratabilmektedir. Yaslilik bakis agisindan kent hayatina yaklasildiginda, kentsel alanlarin
bu niifus grubu iizerinde farkli yonlerden etkili oldugu gériilmektedir. Ozellikle olumsuz
yonlerden biri olarak, genglerin sehir yasaminda is giicii piyasasinda daha aktif rol almasi
ve modern yagam bigimlerinin degismesiyle birlikte, yasli bireylerin sosyal ¢evrelerinden
uzaklasarak yalnizlik yasamasi miimkiindiir. Bu yalnizlik durumu, beraberinde bakim
hizmetlerine duyulan ihtiyact da artirmaktadir. Kentlerin fiziksel yapilarinin ve sosyal
alanlariin yasli bireylerin gereksinimlerine gore diizenlenmemis olmasi, onlarin kamusal
yasama katilimini sinirlayan bir bagka 6nemli sorundur. Bu farkindalik son yillarda ¢esitli
girigsimlerin ortaya ¢ikmasina yol agmis ve “yash dostu sehirler” ya da “yas dostu kentler”
gibi projeler giindeme gelmistir. Bu tiir ¢aligmalarin temel amaci, sehirlerin fiziksel ve
sosyal cevrelerinin yasl bireylerin hareket kabiliyeti, giivenligi ve yasam kalitesi gbz
onilinde bulundurularak yeniden diizenlenmesidir. Nasil ki fiziksel engelli bireylerin kent
mekanlarmi erisilebilir bicimde kullanabilmesi i¢in 6zel diizenlemelere ihtiyag
duyuluyorsa, ayni sekilde yaslt bireylerin de konut, ulasim, sosyal alanlar ve hizmetlere
erisim konusunda benzer sekilde desteklenmesi gerektigi anlayis1 giderek
yayginlasmaktadir. Bu baglamda, yash bireylerin sehir hayatina daha etkin sekilde
katilabilmeleri i¢in mekansal ve sosyal diizenlemelerin yasa duyarli bicimde ele alinmasi
onem kazanmaktadir (Taskesen, 2017: 100).

Kentsel yasamin yasl bireyler agisindan sundugu olumlu yonler ele alindiginda, en basta
gelen avantajlardan biri, kamu hizmetlerine daha rahat erisim imkanidir. Kentlerdeki
gelismis ulasim sistemleri sayesinde saglik kuruluslarina, yaslhi bakim merkezlerine ve
sosyal destek birimlerine ulagsmak kirsal bolgelere oranla ¢cok daha kolaydir. Bu durum,
yasl bireylerin giinliik yasam kalitesini dogrudan etkileyen dnemli bir avantaj olarak one
cikmaktadir. Bununla birlikte, sehirde yasayan yaslilar zaman zaman ev ortaminda
yalnizlik yasayabilseler de, sosyal etkilesim ve katilim agisindan daha fazla segenege
sahiptir. Kentsel alanlarda sunulan ¢esitli kiiltiirel ve sosyal etkinlikler, atélye caligsmalari,
egitim programlar1 ve goniilliiliik faaliyetleri, yash bireylerin aktif bir sekilde toplumla bag
kurabilmelerine olanak saglanilmaktadir. Ayrica, kentlerde yasam boyu Ogrenme
kiiltiiriintin daha yaygin oldugu ve bu tiir programlarin kurumsal yapilar tarafindan
desteklendigi bilinmektedir. Bu durum, yasl bireylerin hem =zihinsel gelisimlerini
sirdiirmelerine hem de toplumsal yasamla olan baglarimi giiclendirmelerine katk1
saglamaktadir (Taskesen, 2017: 100).

Kentsel Yasamda Yash Yoksullugu
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Giiniimiiz modern toplumlarinda yasam siiresinin uzamasi, bireylerin daha uzun yillar
boyunca sosyal ve ekonomik sistemin bir parcasi olmalarini gerektirse de, 6zellikle yash
bireyler agisindan bu siire¢ beraberinde yeni ve 6zgiin sorunlar1 da getirmektedir. Yas
ilerledik¢e birey, tiretim siirecindeki aktif roliinden uzaklasarak daha ¢ok tiiketici
konumuna ge¢mekte; bu durum ekonomik bagimsizlikta azalmaya ve yasam
standartlarinda gerilemeye neden olmaktadir. Emeklilikle birlikte diizenli gelir
kaynaklarinin azalmasi yalnizca maddi degil, ayn1 zamanda sosyal statiide diisiis ve kimlik
algisinda degisim gibi etkiler de dogurmaktadir. Bir zamanlar toplumun aktif bir iiyesi
olarak kabul edilen birey, yashlik doneminde fiziksel giiciinii ve zihinsel ¢evikligini yavas
yavayg yitirirken; yalnizlagsma, diglanma ve bagimli hale gelme gibi duygularla da bas etmek
zorunda kalmaktadir. Sagligin bozulmasi, hareket kabiliyetinin kisitlanmasi ve sosyal
etkilesimlerin azalmasi yaslt bireyleri giderek daha kirilgan ve savunmasiz bir duruma
stiriklemektedir. Tiim bu unsurlar, bireyin yasam kalitesini diisiirmekte, onu temel
ihtiyaclara ulagsmakta zorlanan, sosyal yasamdan uzaklasmis ve destek mekanizmalarina
bagimli bir konuma itmektedir. Yasl bireyin yagsaminda zamanla biriken ¢ok boyutlu
kayiplar, onu ekonomik agidan kirilgan bir konuma siiriikleyerek yoksullukla yiiz yiize
gelmesini neredeyse kag¢milmaz kilmaktadir (Ozmete vd., 2012: 8-9).

Yaslanmayla birlikte ortaya ¢ikan fizyolojik, biyolojik ve psikolojik degisimlerin yani sira,
bireylerin toplumsal ve ekonomik gereksinimlerinde de onemli farkliliklar meydana
gelmektedir. Bu doniisiimlerden biri de aktif ¢alisma hayatinin sona erdigi emeklilik
donemine gecistir. Bireylerin iiretkenlik diizeyinde goriilen azalma, 6zellikle sanayilesmis
toplumlarda yasin toplumsal konum belirlemede temel bir unsur olarak 6ne ¢ikmasina
neden olmaktadir. Yas1 bireylerde emeklilik sonrasi gelir diizeyindeki diislis, yasam
maliyetlerindeki artig, paranin reel degerinin azalmasi ve yaslanmayla birlikte saglik
sorunlarinin artmasi, bireylerin ekonomik olarak daha kirilgan héle gelmelerine sebep
olmustur. Ayrica makinelesme ve hizli niifus artigiyla birlikte yasanan istihdam daralmasi,
yasli bireylerin is giicli piyasasindan dislanmalarina neden olmakta ve bu durum yoksulluk
riskini artirmaktadir. Yasli bireylerin karsilastigi  ekonomik giicliiklerin  temel
nedenlerinden biri de ¢alisma hayatinda var olan yapisal esitsizliklerdir. Isverenler,
genellikle yash bireyleri verimsizlik, diisiik performans ya da teknolojik yeterlilik eksikligi
gerekeeleriyle tercih etmemekte; bu da onlarin isgiicline katilimini biiyiik Olclide
engellemektedir. Ozellikle kadimlar agisindan bu durum daha da belirgindir. Kirsal
kesimlerde cogunlukla “iicretsiz aile iscisi” olarak ¢alisan kadinlar, kent yasaminda ise
sosyal giivenceden yoksun, diisiik nitelikli is alanlarina yonelmek zorunda kalmaktadir.
Kente go¢ eden ya da kentte yaslanmis kadinlar, cogunlukla is piyasasinda talep edilen
becerilere sahip olmadiklari i¢in is bulmakta zorlanmakta; bu nedenle genellikle ev iginde
torun bakiciligi gibi karsiliksiz emek bicimlerine yonelmektedirler. Bununla birlikte,
temizlik, cocuk bakimi gibi sosyal giivencesiz ve diizensiz islerde ¢alismak zorunda kalan
yaslt kadinlar, yaslilikla birlikte gelen saglik sorunlariyla daha da derinlesen bir yoksulluk
icinde yasamlarini siirdiirmektedirler (Karadeniz & Oztepe, 2013: 92).

Yash niifustaki artig, kent yasaminda da kendini gostermis; sehirlerde yasayan yash
bireylerin sayis1 giderek cogalmistir (Tamkog¢ & Bilgin, 2020: 214). Kentler, ekonomik
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tiretimin biliylikk boliimiinii  gerceklestiren merkezler olarak kalkinmanin temel
dinamiklerinden birini olusturmaktadir. Gayri safi yurt ici hasilanin yaklasik %70’inin
kentlerde iiretiliyor olmasi, bu alanlarin ekonomik canlilik agisindan ne denli 6nemli
oldugunu ortaya koymaktadir. Barindirdig1 is olanaklari, ekonomik firsatlar ve daha
nitelikli yasam kosullar1 nedeniyle kentler, siirekli go¢ almakta; bu durum da niifusun
giderek sehir merkezlerinde yogunlagmasina yol agmaktadir (Dinger, 2016: 76).

Kentlesme siirecin hiz kazanmasi, bazi yapisal sorunlari1 da beraberinde getirmektedir. Her
ne kadar yeni konutlar barinma sorununa ¢oziim iiretse de, bu konutlarin ¢ogu is
merkezlerinden uzak alanlara insa edildiginden, ulasim stireleri uzamakta; bu da toplu
tasima ve 6zel ara¢ kullaniminda ciddi artiglara neden olmaktadir. Artan arag sayisi, yol ve
otopark gibi altyapi ihtiyaglarini biiyiitiirken, kentlerin fiziksel olarak yayilmasina neden
olmaktadir. Plansiz biiylime, hava kirliligi ve artan yasam maliyetleri gibi ¢evresel ve
ekonomik sorunlara yol agarken, kamusal alanlarin ve yesil bolgelerin azalmasi kent
yasaminin niteligini diistirmektedir. Bununla birlikte, toplumsal iligkilerin zayiflamasi;
bireyler arasinda aidiyet duygusunun azalmasi, ayrimcilik ve sug¢ oranlarinda artig gibi
sosyal sorunlar1 da derinlestirmektedir (Dinger, 2016: 76).

Kiiresel ekonomiye entegre olma gayretinde olan toplumlarda, finansal biiyiimeyi merkeze
alan ve piyasa odakl1 kentlesme modelleri giderek daha fazla yayginlik kazanmaktadir. Bu
durum, kent iizerinde s6z ve hak sahibi olma acisindan yurttaslarin 6zellikle de kirilgan
gruplarin (engelliler, yash bireyler ve cocuklarin) sistemli bi¢imde dislanmasina yol
acmaktadir. Karar alma mekanizmalarindan uzak tutulan bu gruplar, sosyal adalet ve

kapsayiciliktan yoksun, esitsiz kentsel alanlarda yasamlarimi silirdiirmek zorunda
kalmaktadir (icli, 2017: 70).

Tiirkiye’de kirsal alanlara kiyasla sehirlerdeki niifus artis1 daha belirgindir. Yash kesimin
biiyiik cogunlugu ise kentlerde ikamet etmektedir. I¢ gd¢ hareketlerinin basladig ilk
donemlerde genc niifus kentlere yonelmisken, yasli bireyler baslangicta kirsal bolgelerde
kalmay1 tercih etmiglerdir. Ancak zamanla yaslilar da kirsaldan kentlere go¢ etme egilimi
gostermistir. Bu siiregte zincirleme go¢ olgusu etkili olmus; yani go¢, daha 6nce gog¢ etmis
olan aile tiyeleri ve akrabalarin ardindan gerceklesmistir (Akstirmeli Tekten, 2017: 705).
1950’11 yillardan itibaren Tiirkiye’de kirsal niifusta bir gerileme gozlemlenmeye baglamis,
ozellikle son 20 yilda kirsal kesimdeki istthdam olanaklarinin ve ge¢im yollarinin
daralmasiyla bu azalma daha da hiz kazanmistir. Bu siiregcte sadece calisma yasindaki
bireyler degil, yash niifus da kentlere yonelmis ve kentsel alanlara gé¢ eden topluluklarin
bir pargasi haline gelmistir (Danis, 2023: 17).

Yaslanma, insan yasaminin dogal ve kaginilmaz bir siireci oldugundan, bu dénemde
karsilagilan giicliiklerin {istesinden gelinmesi ig¢in ilgili kurumlarla ortak c¢oziimler
gelistirmek, bireysel oldugu kadar toplumsal bir sorumluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Tasc1, 2010: 183). Yaslilarin yasam kalitesinin artirilmasi ve refahlarinin giivence altina
alinmasi, yalnizca devletin degil; bireylerin ve toplumun da ortak sorumlulugudur. Bu
baglamda, devletin kurumsal yapisiyla gerekli sosyal politikalari liretmesi kadar, bireylerin
de aktif birer 6zne olarak bu siirece dahil olmasi, yashilik doneminin destekleyici bir
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cergevede gecirilmesi agisindan biiylik 6nem tagimaktadir (Tasc1 & Gorgiin Baran, 2023:
36).

Yasli bireylerin yagamlarinin son evrelerinde maddi yoksunluk iginde gecirmeleri ve kentle
kurduklar1 bagin zayiflamasi, Ozellikle de barinma hakkindan yoksun kalmalari,
glinlimiizlin en yakic1 ve oncelikli sosyal sorunlarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu tiir temel ihtiyaglara erisemeyen bireyler, diger yasamsal giicliikleri de katlanarak ve
daha yogun sekilde yasamaktadir. Yasl bireylerin hem saglikli hem de toplumda aktif bir
sekilde yaslanabilmeleri i¢in, yasam kalitelerinin artirilmasi ve temel gereksinimlerinin
kargilanmas1 biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu hedeflere ulasabilmenin yolu ise, yaslilikta
yoksullukla etkin bigimde miicadele edilmesinden gegmektedir (Kesgin, 2023: 7-8).

Yashlar Uzerinden Mekansal Dislanma Pratikleri

Kiiresellesmenin etkisinin giderek arttig1 giiniimiizde, gerontoloji disiplini (6zellikle
cevresel ve elestirel gerontoloji yaklasimlar) yasli bireylerin maruz kaldigi dislanma
bigimlerini, bu dislanmanin yasamin ileri donemlerinde mekéansal ve toplumsal diizeyde
yarattig1 etkilerle birlikte ele almaya yoOnelmistir. Yagh bireyler agisindan mekéansal
diglanma, yalnizca kent yasaminda sunulan hizmetlerin ve kaynaklarin yetersizligini degil,
aynt zamanda bu hizmetlere erisimle iligkili hak kayiplarim1 da kapsamaktadir. Kent
niifusunun genelinde, sehirdeki olanaklara erigsim gorece daha kolayken, yasli bireyler bu
kaynaklara ulagsamadiklar1 i¢in sosyal yasama tam anlamiyla katilamamakta; kimi zaman
sinirhi 6l¢lide dahil olmakta, kimi zaman ise tamamen disarida birakilmaktadirlar. Bu
durum, kent yasaminin gerekliliklerine erisemeyen yasl bireylerin hem fiziksel mekanda
hem de toplumsal iligkiler diizleminde giderek daha fazla dislanmasina ve
marjinallesmesine neden olmaktadir (Wanka vd., 2018). Kent ortamlari, cogu zaman yash
bireylerin haklarinit koruma ve gii¢lendirme konusunda yetersiz kalmakta; ilerleyen yasla
birlikte yaslhilara yonelik fiziksel, toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel diizeyde sistemli
dislayici tutumlara zemin hazirlamaktadir (Jones vd., 2016). Bu nedenle, yaslilarin kent
yasamindan diglanmasi; fiziksel engellerden sosyo-ekonomik adaletsizliklere ve kiiltiirel
etkenlere kadar uzanan ¢ok yonlii bir sorun olup mekansal dislanmayi fiziksel diglanma,
sosyal dislanma ve ekonomik digslanma seklinde ele alinacaktir.

Fiziksel Dislanma: Kent yasaminda yash bireylerin karsilastig1 zorluklar; erisilemeyen
hizmet ve alanlardan, uygun konut segeneklerinin yetersizligine, diizensiz sokak
altyapisindan, toplu tasima sistemlerinin eksikliklerine ve tasit trafigine tanimnan oncelige
kadar bircok etmenden kaynaklanmaktadir. Bu sorunlar, yaslt bireylerin kent ig¢indeki
hareket serbestligini kisitlamakta ve giinliik yasamlarini dogrudan etkilemektedir. Fiziksel
mekansal diglanma cercevesinde, sehirlerin fiziksel donatilar1 bu baglamda ele alinmakta;
diizglin olmayan kaldirimlar, yetersiz aydinlatma sistemleri, kamuya agik ya da o6zel
binalarda rampalarin ve asansorlerin bulunmamasi, sinirli toplu tagima erisimi, yogun arag
trafigi, yayalara yeterince oncelik verilmemesi ve dinlenme alanlarinin (6rnegin umumi
tuvaletler, parklar ve bahgeler) eksikligi gibi unsurlar 6ne ¢ikmaktadir. Fiziksel cevre
kosullari, tiim kentliler i¢in énemli olsa da, 6zellikle fiziksel destege ve sosyal yardima
daha ¢ok ihtiyac duyan yasl bireyler {izerinde daha giiclii bir etkiye sahiptir. Yas
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ilerledikce cevresel degisimlere kars1 duyarlilik artmakta, bu da kent yagamindaki tehlike
ve risklerin yaglilar1 diger yas gruplaria gore daha savunmasiz bir konuma itmesine neden
olmaktadir. Birgok sehirde yasanan “yaslilarin yaya giivenligi” sorunu, fiziksel mekan
tasarimiin yagl bireylerin yasam Xkalitesi tizerindeki belirleyici roliinii agik¢a ortaya
koymaktadir. Bu ¢ercevede New York’ta gergeklestirilen bir arastirmaya gore (2008), kent
niifusunun yalnizca %13 linii olusturan 65 yas ve tizeri bireyler, yaya oliimlerinin %33’liik
bir kismini teskil etmektedir.

Ayni sekilde, Dublin’de gerceklestirilen bir arastirma (Romero-Ortuno vd., 2009), kent i¢i
kavsaklarda belirlenen yaya ge¢is siirelerinin, 6zellikle fiziksel kapasitesi sinirli yaslh
bireyler i¢in ciddi bir giivenlik riski olusturdugunu ortaya koymustur. Caligsmada, karsidan
karstya gecis i¢in tanman standart siirenin, yash yayalarin giivenli gecisini saglamak
acisindan yetersiz oldugu vurgulanmaktadir. Kent ortamlarinda yiiriitiillen ¢alismalar,
yasadiklari fiziksel cevreyi olumsuz olarak degerlendiren yash bireylerin, ¢evresini olumlu
algilayanlara kiyasla daha fazla yalnizlik hissine kapildigini ve bu durumun hem fiziksel
hem de sosyal alanlardan digslanmalarina neden oldugunu goéstermektedir (Buffel vd.,
2012). Sonug olarak, bu degerlendirmeler gostermektedir ki yetersiz ve uygun olmayan
fiziksel mekan diizenlemeleri, yash bireylerin hem hareket Ozgiirliigiini hem de
bagimsizligin1 sinirlandirmakta; bu da onlarin kentsel yasama tam anlamiyla katilim
gostermelerini engellemektedir.

Sosyal Diglanma: Yash bireylerin toplumsal yasamdan dislanmasi, siirekli degisen ve
iligkilerle sekillenen bir siirectir. Bu siire¢, zaman ve mekanla paralel olarak farklilik
gosterir. Her toplumun kendine has tarihi, kiiltiirel yapilar1 ve kurumsal diizenleri,
kaynaklara erisimi etkiler ve bu da sosyal dislanmanin boyutunun toplumlar arasinda
farkliliklar arz etmesine neden olur (Drilling vd., 2021). Kentsel alanlarda sunulan
kaynaklar, yash bireyler i¢in yasamlarinin pek ¢ok yoniinii zenginlestirecek firsatlar
yaratmaktadir. Yaslilhik doneminde yasam kalitesini yiikseltmek amaciyla miizeler,
kiitliphaneler, kafeler, kiigiik diikkanlar, parklar ve ortak kullanim alanlar1 gibi "firsat
yapilar1", yaghlarin sosyal yasantiya katilimini artiran onemli unsurlar arasinda yer
almaktadir. Bu mekanlar, yaslhilarin ¢evreleriyle 6zdeslesmelerini saglayarak, giiclii sosyal
baglar kurmalarina olanak tanimaktadir (Buffel vd., 2012). Degisen sosyal baglantilar,
sosyal destek aglarin zayiflamasi, kentsel mekanlarin giivensizligi, ayrimcilik, yalnizlik
ve dislanma deneyimleri, yash bireylerin toplumsal uyumunu olumsuz etkileyen 6nemli
faktorlerdir. Ozellikle sug oranlarinin yiiksek ve niifusun yogun oldugu giivensiz kentsel
alanlar, yaghlarin c¢evrelerinden yabancilagsmalarina, yalnizlik ve izolasyon hissiyati
yasamalarina neden olmaktadir. Sinirli sosyal etkilesim ve katilim firsatlari, diglanma
duygusunu derinlestirerek, yasam kalitelerinin diismesine yol agmaktadir.

Ekonomik Dislanma: Bu kavram, yash bireylerin kentsel alanlarda karsilastiklar:
ekonomik sinirlamalart ve esitsizlikleri agiklar. Bu durum, temel hizmet ve imkanlara
erigimlerini kisitlamakta ve sehir hayatiin yiiksek maliyeti, yaghlari yasadig1 zorluklar
artirmaktadir. Ozellikle diisiik gelirli, kayitdis1 islerde ¢alisan ya da diizenli bir geliri
olmayan yagslilar, ekonomik sikintilardan daha fazla etkilenmektedir. Yiikselen yasam
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maliyetleri, yetersiz emekli maaslar1 ve smirli istthdam firsatlari, yaglilarin finansal
zorluklar yasamasia ve toplumsal hayattan dislanmalarina yol agmaktadir. Ekonomik
dislanma, yaslilarin giinliik yasam faaliyetlerini siirdiirebilmeleri i¢in gerekli olan pek ¢ok
alanda kisitlamalar yaratmaktadir. Bu alanlar arasinda saglik hizmetleri, barinma, ulagim
ve dinlenme gibi ihtiyaglar yer almaktadir. Finansal engeller nedeniyle bu temel hizmetlere
erisim saglayamayan yaslilar, kentsel ortamlarda ¢cok boyutlu diglanma siirecleriyle karsi
karsiya kalmaktadir (Carr vd., 2022). Lamprini (2016) c¢alismasinda yash bireylerin
finansal durumlarinin, yasam kalitelerini sekillendiren 6nemli bir faktor oldugunu
vurgulamaktadir. Birkag yi1l oOnce, emeklilik gelirlerinin onlara en azindan aile
bagimliligindan kurtulma imkani sundugu ifade edilse de, giliniimiizde bu durumun
degistigini agiklamaktadir. Yetersiz emekli maaslarina sahip yaslhilarin, yoksulluk i¢inde
yasam miicadelesi verdiklerini ve temel ihtiya¢larini karsilamakta giicliik ¢ektiklerini dile
getirmektedir. Ekonomik zorluklar, yaslilarin toplumsal hayata katilimlarini engelleyerek,
giderek biiyiiyen bir tehdit haline gelmektedir.

Yashlarin Kentte Sosyal izolasyonu ve Yalmzlik

Sosyal izolasyon ve yalnizlik, yaslilik déneminde sikc¢a karsilasilan ve uzun siiredir bu
yasam evresiyle iliskilendirilen temel sorunlar arasinda yer almaktadir. Toplumlarin
yaslanmasiyla birlikte, bu iki olgunun etkilerinin daha belirgin hale gelmesi ve sosyal
politika ac¢isindan daha fazla kaygi yaratmasi beklenmektedir (Wenger vd., 1996: 333). Her
ne kadar sosyal izolasyon ve yalnizlik zaman zaman birbirinin yerine kullanilsa da, bu
kavramlar farkli iceriklere sahiptir. Sosyal izolasyon, bireyin sosyal ¢evresiyle minimum
diizeyde iligki kurdugu ya da toplumsal yasama diisiik katilim gosterdigi 6l¢iilebilir, nesnel
bir durumu tanimlanmaktadir. Buna karsilik yalnizlik, bireyin sahip oldugu sosyal iliskileri
niteliksel ya da niceliksel olarak yetersiz goérmesiyle olusan, daha ¢ok kisisel algiya
dayanan 6znel bir deneyimdir. Yalnizlik, bireyin sosyal ¢evresinin genisligiyle dogrudan
baglantili olmayabilir; giliclii sosyal iliskileri olan bir kisi kendini yalniz hissedebilecegi
gibi, smirli sosyal etkilesime sahip biri de yalnizlik duygusu yasamayabilir (Grenade &
Boldy, 2008: 469).

Sosyal izolasyon ve yalnizlik, yasam dongiisii boyunca farkli bicimlerde deneyimlenebilse
de, bu olgularin yaslilik déoneminde birey iizerinde daha belirgin ve derin etkiler yarattigi
goriilmektedir. Bu donemde, esin kaybi, calisma hayatinin sona ermesiyle birlikte
emeklilige gecis, tek basina yasama olasiliginin artmast (Seyfzadeh ve dig., 2019: 365) ve
yasla birlikte cogalan saglik problemleri gibi etkenler, yasl bireylerin sosyal ¢evrelerinden
kopma riskini artirmakta ve yalnizlik hissini derinlestirebilmektedir (Grenade & Boldy,
2008: 468). Sosyal izolasyon ve yalnizlik riskini artiran faktorlerin etkisi, yash bireylerin
kirsal ya da kentsel alanlarda yasamalarina baglh olarak farklilik gosterebilmektedir. Bu
dogrultuda, Havens ve arkadaslar1 tarafindan yiiriitiilen bir ¢calismada, yash bireylerde
sosyal izolasyon ve yalnizlig1 etkileyen unsurlar, kirsal ve kentsel baglamda karsilastirmal
olarak ele alinmistir (Havens vd., 2004: 135-137). Arastirma bulgularina gore, kirsal
bolgelerde yasayan yaslilarin sosyal izolasyonla karsi karsiya kalmasinda 6ne ¢ikan baglica
etkenler arasinda yalniz yasamak, akraba ve yakinlardan fiziksel olarak uzak olmak, yasam
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memnuniyetinin diisiik olmasi, zihinsel islevlerde gerileme ve birden fazla islevsel saglik
sorununun bulunmasi yer almaktadir. Ote yandan, kentte yasayan yashlar agisindan
izolasyonu belirleyen en Onemli faktorler arasinda 85 yasin iizerinde olmak, yalniz
yasamak ve li¢ ya da daha fazla saglik problemiyle yasamak 6ne ¢ikmaktadir. Yalmzlik
duygusuna neden olan faktorler de benzer bigimde mekana gore ¢esitlilik gostermektedir.
Kirsal alandaki yash bireylerin yalnizlik deneyimlerinde; ekonomik belirsizlik beklentisi,
tek basma yasama durumu, toplumsal saygi goérmeme algisi, yasamdan duyulan
memnuniyetin diisiik olmasi ve dort ya da daha fazla kronik hastalikla yasamak etkili
olurken; kentte yasayan yash bireylerde es kaybi ya da esten ayrilma ile ¢oklu kronik
rahatsizliklar 6n plana ¢ikmaktadir.

Ozellikle yalnizlik olgusuna odaklanan ve kirsal-kentsel baglamda karsilastirma yapan
aragtirmalar smirli olmakla birlikte, mevcut caligmalar kentlesme diizeyinin bireylerin
yalnizlik hissi iizerinde belirleyici bir rol oynadigini ortaya koymaktadir. Broese van
Groenou ve arkadaglarinin Hollanda'da gergeklestirdigi aragtirma, yasli bireylerin yalnizlik
diizeylerini kirsal ve kentsel yasam alanlarina gore degerlendirmistir (Broese Van Groenou
vd., 1999: 235-242). Arastirmanin bulgulari, kentlesme orani yiikseldikce yaslt bireylerin
yalnizlik diizeylerinde de artig goriildiigiinti géstermektedir. Daha diisiik kentlesmeye sahip
kirsal bolgelerde yasayan yash bireyler, genel olarak daha az yalnizlik hissederken;
kentlesmenin yogun oldugu biiylik sehirlerde yasayanlar bu duyguyu daha yogun
yasamaktadir. Ozellikle yash niifusun seyrek oldugu kentsel mahallelerde yasamak,
bireylerin yalnizlik hissini derinlestiren bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Nzabona ve arkadaglarmin Uganda’da yiiriittiikleri arastirma da, kentsel alanlarda yasayan
yash bireylerin, kirsal bolgelerde yasayanlara oranla yalnizlik sorununu yaklasik iki kat
daha yogun sekilde deneyimlediklerini ortaya koymaktadir (Nzabona vd., 2015). Bu bulgu,
kentlerde yagh bireylerin birbirlerini tanimakta giiclik ¢ekmeleri ve kentsel yasamin
bireysellige dayal1 yapisi ile iliskilendirilmektedir. Her ne kadar kentte yalnizlik oranlari
daha yiiksek goriinse de, kirsal kesimde yasayan bazi yash bireylerin de yalnizlik yasadigi
saptanmistir. Bu bireyler, yasadiklar1 yalmzlig1 kirsal ¢evrenin sundugu smirli sosyal
etkilesim ve hizmet olanaklariyla aciklarken; kentsel ortamlarin, bireylerin zaman
gecirmesini ve sosyallesmesini kolaylastiran televizyon, radyo gibi medya araclarina ve
cesitli sosyal hizmetlere erisim saglamasi acisindan daha avantajli oldugunu ifade
etmislerdir.

Kentsel Planlama ve Yash Dostu Kent Yaklasimi

Yash bireylerin kent yasamina daha aktif katilimmi desteklemek amaciyla, toplu tasima
araclarina erisimlerinin kolaylastirilmasi, giivenli ve yiiriinebilir yollarin insa edilmesi,
ayrica uygun noktalarda yeterli sayida dinlenme alan1 (6rnegin oturma alanlar1 ve banklar)
saglanmasi gibi basit altyap: diizenlemeleri biiyiikk 6nem tasimaktadir. Kentsel planlama
stireglerinde yaglt niifus, toplumun geri kalanindan ayr1 ya da ikincil diizeyde bir grup
olarak degerlendirilmemelidir. Aksine, sehirlerin tiim kusaklarin bir arada etkilesim
kurabilecegi, sosyal iligkileri giiclendiren ve aidiyet hissini pekistiren ortak yasam alanlari
olarak tasarlanmas1 gerekmektedir. Kentsel yaglanma, saglik ve sosyal bilimler alaninda
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giderek daha fazla ilgi géren, heniiz gelisme asamasinda olan disiplinleraras1 bir ¢aligma
konusudur. Bu alan, hem bireylerin yaslanma siireciyle hem de kentlerin demografik
yapisinin yasa bagl doniisiimiiyle ilgilenir. Kentsel yagslanma baglaminda 6ne ¢ikan iki
temel soru bulunmaktadir. Birincisi, "Bir kenti gercekten yagl bireyler i¢in elverisli, yani
yas dostu kilan 6zellikler nelerdir?" sorusudur. Ikinci soru ise, "Ayni kentte yasayan bazi
yasl bireyler gorece daha konforlu ve aktif bir yasam siirdiirebilirken, digerleri hangi
cevresel, sosyal veya ekonomik zorluklarla kars1 karsiya kalmaktadir?" seklinde ifade
edilebilir (Van Hoof vd., 2018).

Diinya genelinde niifusun hizla yaslanmasi, yaslhilik olgusunu yalnizca bireysel bir siireg
olmaktan ¢ikararak toplumsal bir mesele haline getirmistir. Bu demografik doniislim,
ozellikle sosyal bilimler basta olmak iizere ¢ok sayida disiplinin ilgisini ¢ekmis ve yaslhilik
konusu giderek daha fazla arastirma alan1 iginde yer almaya baglamistir. Birlesmis Milletler
ve benzeri uluslararasi kuruluslar, yaslh niifusun toplum i¢indeki oraninin artmasina paralel
olarak, bu bireylerin ekonomik ve sosyal yasama etkin katilimi ile yasadiklar1 kentlerde
nasil daha giivenli, erisilebilir ve yasam kalitesi yliksek ortamlar sunulabilecegini
tartismaya agmistir (Zengin Tas vd., 2023, s. 73).

Bu alandaki teorik ve pratik bosluklar1 doldurmay1 amaglayan pek ¢ok girisim hayata
gecirilmis olsa da, bunlar arasinda en kapsamli ve yaygin bicimde kabul goren ornek,
Diinya Saghik Orgiitii’niin 2007 yilinda baslattigi “Yash Dostu Kentler” inisiyatifidir
(DSO, 2007). Bu program, yasl bireylerin fiziksel, sosyal ve kiiltiirel ihtiyaclarina duyarl,
giivenli, ulagilabilir ve yasam kalitesini artiric1 kent ortamlarinin olusturulmasini temel
hedef olarak benimsemektedir. Toplumun yaslanan kesiminin, yasadiklar1 fiziksel ve
sosyal c¢evreye dair memnuniyet diizeyleri ile bu kosullarin nasil degerlendirilecegi ve
gelistirilecegi sorulari, giinlimiizde sehir planlamacilar1 ve karar alicilar icin giderek daha
oncelikli hale gelmektedir. Bu yonelimin temelinde, yash niifusun hem kirsal hem de
kentsel alanlarda hizla artmasi ve buna bagli olarak yasa duyarli, kapsayici yerlesim
alanlariin tasarlanmasina duyulan ihtiya¢ yer almaktadir. Ancak, bu doniisiimiin saglikli
bir bicimde yonlendirilmesini saglayacak kapsamli ve biitlinciil kuramsal yaklasimlarin
eksikligi, kentsel planlama uygulamalarinda 6nemli bir bosluk yaratmakta ve yaslh
bireylerin yasam kalitesini artirmaya yonelik politikalarin etkinligini sinirlamaktadir
(Plouffe & Kalache, 2010).

Yash dostu kent yaklasimi, yash bireylerin toplumsal yasamda yalnizca hizmet alan
konumda goriilmelerine karsi ¢ikarak, onlar iiretken, katilimci ve topluma deger katan
bireyler olarak tanimlanmaktadir. Bu anlayis, yaslanma olgusuna dair daha kapsamli ve
derinlemesine bir perspektifin hem kamu politikalarina hem de toplumsal sdylemlere
yansitilmasin1 amaglanmaktadir. Boylece yash bireylerin sosyal hayata aktif bicimde
katilmini desteklerken, onlarin ihtiyaglariin ¢ok yonlii bicimde degerlendirilmesini ve
¢dziim siireglerine dahil edilmesini savunur (DSO, 2007).

Yasli dostu sehircilik, yasl bireylerin hem fiziksel hem de sosyal agidan aktif, bagimsiz ve
kaliteli bir yasam siirdiirebilmelerini destekleyen; giivenli, temiz ve erisilebilir yagam
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alanlarmin olusturulmasini1 hedefleyen bir kentlesme anlayisidir. Bu ¢ercevede Diinya
Saglik Orgiitii (DSO), yerel yonetimlerin ve sehirlerin yasli dostu uygulamalar
konusundaki mevcut durumlarini analiz edebilmeleri i¢in sekiz temel baslik altinda
kriterler sunan “Yas Dostu Kent Ozellikleri Kontrol Listesi”ni gelistirmistir (DSO, 2007).
Bu rehber, yash bireylerin giindelik yasamlarini kolaylastiracak cevresel ve toplumsal
iyilestirmelerin planlanmasit ve uygulanmasinda yol gdsterici bir ara¢ niteligindedir.
Listede yer alan alanlar; kamusal acik alanlar ve yapilar, ulasim altyapisi, konut olanaklari,
sosyal hayata katilim, toplumsal dahil olma ve saygi gorme, vatandashk haklar1 ve
ekonomik yagsama katilim, bilgiye ulagim ve iletisim imkanlar1 ile toplum temelli destek ve
saglik hizmetleri gibi bagliklardan olugsmaktadir. Bu kategoriler, yash bireylerin sosyal
hayata entegre bir sekilde katilimini giiclendirmeyi, bagimsiz yasam becerilerini korumay1
ve genel yasam kalitesini artirmay1 hedeflemektedir (Zengin Tas vd., 2023: 73).

Kentlerdeki yash niifusun artisi, sehirlerin yashlarin ihtiyaclarina duyarl ve yasamlarini
kolaylastiran mekanlar haline gelmesini zorunlu kilmistir. Bu dogrultuda, Diinya Saglik
Orgiitii (DSO) 2007 yilinda, yasl dostu sehirlerin temel niteliklerini ortaya koyan “Kiiresel
Yasli Dostu Sehirler Kilavuzu”nu yaymmlamistir. Bu belge, yasli bireylerin yasam
kalitesini artirmak ve sehirlerin bu dogrultuda gelisimini saglamak ic¢in uluslararasi
standartlar sunmustur. 2010 yilinda ise, bu anlayisin kiiresel capta yayginlagsmasini
desteklemek ve uygulamalar arasinda is birligi olusturmak amaciyla “Yas Dostu Sehirler
Kiiresel Ag1” kurulmustur. Bu ag sayesinde, diinya genelinde bir¢ok sehir, yaglanmakta
olan niifuslarina uygun politikalar gelistirmeye ve yaslilarin kent yasamina tam katilimini
saglamaya yonelik adimlar atmaktadir (Caner Can vd., 2013). Yash dostu sehirler olmak,
giiniimiizde sadece bir prestij gostergesi degil, ayn1 zamanda bir kalkinma 6l¢iitli olarak
kabul edilmektedir. Bu gelisme, iilkelerin yaslilara yonelik kent politikalara yaklasimini
hizla olumlu yonde degistirmistir. Diinya Saglk Orgiitii tarafindan kurulan Yas Dostu
Sehirler ve Topluluklar Kiiresel Ag1, halihazirda 51 {iilke sinirlar iginde 1445°ten fazla
sehir ve toplulugu kapsamaktadir ve yaklagik 300 milyon insanin yasamini etkilemektedir.
Bu ag, daha fazla yash dostu yasam alani olusturulmasmi tesvik ederek, kiiresel capta
yaslilarm yasam kalitesini yiikseltmeyi hedeflemektedir (DSO, 2023).

Sonug¢

Bu ¢alisma, kent yasaminda yaslanma olgusunu yash yoksullugu ve mekansal diglanma
baglaminda ele alarak, yash bireylerin giinlimiiz toplumlarinda karsilastiklar1 ¢ok yonlii
sorunlart incelemistir. Elde edilen bulgular, yaslanmanin yalnizca biyolojik bir siirecle
sinirh kalmadigini; toplumsal, ekonomik ve mekansal etkenlerle sekillenen karmasik bir
deneyim oldugunu ortaya koymaktadir. Tiirkiye’de ve diinyada giderek artan yash niifus,
ozellikle kentlerde sosyal politika {iretimi ve kentsel planlama yaklasimlarinda yeni
diizenleme ve uyarlamalar1 zorunlu kilmaktadir.

Kentlerde yasayan yasli bireyler agisindan yoksulluk, yalnizca maddi olanaklarin kisithiligi
ile aciklanabilecek bir durum degildir. Diisiik diizeydeki emekli gelirleri, giivencesiz
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isttihdam ge¢misi, artan yasam giderleri ve sosyal destek aglarinin yetersizligi, yash
niifusun ekonomik kirilganligini derinlestirmektedir (Karadeniz & Oztepe, 2013; Ozmete
vd., 2012). Bununla birlikte yoksulluk, sadece ekonomik degil; ayn1 zamanda toplumsal
diglanma, statii kayb1 ve bagimli héale gelme gibi duygusal ve sosyal sonuglar da
dogurmaktadir. Ozellikle yash kadmlar, yasamlar1 boyunca maruz kaldiklar1 toplumsal
cinsiyet temelli esitsizliklerin etkilerini ileri yaslarda daha belirgin sekilde
deneyimlemektedir. Giivencesiz islerde ¢alismalar1 ya da ev i¢inde karsiligi 6denmeyen
emek lretmeleri, onlar1 yaslilik doneminde cok daha derin bir yoksulluk dongiisiine
stiriiklemektedir (Aksiirmeli Tekten, 2017).

Mekansal dislanma, yagh bireylerin kent yasaminda sahip olmalar1 gereken temel hak ve
hizmetlere erisimini kisitlayan baslica unsurlardan biridir. Ulagimda karsilasilan giigliikler,
sagliksiz veya yetersiz konut kosullari, kamusal alanlarin yaslilarin ihtiyaglarini
gbzetmeyen bigimde tasarlanmasi, erisilebilir olmayan kaldirimlar, toplu tasimanin
yetersizligi ve ylikselen kentsel yasam maliyetleri, yash bireylerin hem fiziksel hem de
sosyal hayattan geri ¢ekilmelerine yol agmaktadir (Buffel vd., 2012; Wanka vd., 2018). Bu
durum yalnizca giinliikk yasam pratiklerini sekteye ugratmakla kalmamakta, ayni1 zamanda
toplumsal aidiyet hissini de zayiflatmaktadir. Kentsel mekanin sundugu sosyal ve kiiltiirel
olanaklara erisemeyen yasl bireyler, zamanla sosyal izolasyon ve yalnizlik riskiyle daha
yogun bigimde kars1 karsiya kalmaktadir (Grenade & Boldy, 2008; Nzabona vd., 2015).

Bu cergevede, yaslt bireylerin kent yasamina tam ve etkin katilimint miimkiin kilacak
biitiinciil politikalarin gelistirilmesi kaginilmaz bir gerekliliktir. Oncelikli olarak, sosyal
politika mekanizmalarinin yash niifusu kapsayici, adil ve esitlik¢i bir temelde yeniden
tasarlanmas1 Onem arz etmektedir. Emeklilik sistemlerinin gii¢clendirilmesi, sosyal
yardimlarin yoksullugu ortadan kaldirabilecek diizeye ulastirilmasi ve 6zellikle kadin
yaglilar1 gozeten diizenlemelerin hayata gecirilmesi, ekonomik kirilganligin azaltilmasi
acisindan kritik bir rol listlenmektedir (Kesgin, 2023). Buna ek olarak, kentsel planlama
stireclerinde “yas dostu kent” yaklagiminin benimsenmesi, giiniimiiz kentlesme dinamikleri
agisindan yasamsal bir ihtiyagtir. Diinya Saglik Orgiitii’niin (DSO, 2007) ortaya koydugu
oOlgiitler dogrultusunda kentlerin erisilebilir, giivenli ve kapsayici sekilde diizenlenmesi,
yasl bireylerin bagimsiz yasam becerilerini korumalarina katki saglayacaktir. Bununla
birlikte, yas dostu kent modeli yalnizca yaslilara yonelik mekansal ve sosyal diizenlemeleri
degil; ayn1 zamanda farkli kusaklarin bir arada yagsayabilecegi, etkilesim kurabilecegi ve
toplumsal dayanigsmay1 giiclendirecek kapsayici bir toplumsal yapiy1 da tesvik etmektedir
(Zengin Tas vd., 2023).

Yaslilarin toplumsal yasamda yalnizca hizmet alan pasif bireyler degil, ayn1 zamanda
tiretken, deneyimlerini paylasan ve karar siireclerine katilan aktorler olarak goriilmesi,
yaslanmaya dair toplumsal alginin donilistimiinii saglayacaktir. Boyle bir bakis acisi,
yaslilarin diglanmasii degil; aksine onlarin bilgi, birikim ve yasam deneyimlerinin
toplumsal yasamin degerli bir unsuru olarak degerlendirilmesini miimkiin kilacaktir (Van
Hoof vd., 2018). Sonug olarak, yasl yoksullugu ve mekénsal dislanma olgular1 bireysel
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sorunlarla sinirli kalmamakta; toplumsal adalet, sosyal dayanisma ve kapsayici kentlesme
ilkeleriyle dogrudan baglantil1 yapisal meseleler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle,
yaslt bireylerin onurlu, giivenli ve aktif bir yasam siirebilmeleri i¢in sosyal politika
alaninda daha kapsayici diizenlemelere gidilmesi, mekéansal planlamalarin yasa duyarli
bicimde yeniden tasarlanmasi ve toplumsal alginin doniistiiriilmesi temel bir gereklilik
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir yaklasim, yalnizca yagh niifusun yasam kalitesini
yiikseltmekle kalmayacak; ayn1 zamanda kusaklar aras1 dayanismay1 giiclendirerek biitiin
toplumun refahini artiracaktir.

Kaynaklar

AGE. (2016). Applying the Right to the City to older persons: The opportunity of the EU
Urban Agenda - AGE Platform Europe. Hitps://Www.Age-Platform.Eu/.
https://www.age-platform.eu/applying-the-right-to-the-city-to-older-persons-the-
opportunity-of-the-eu-urban-agenda/

Aksiirmeli Tekten, Z. S. (2017). Yashlik Ekseninde Tiirkiye’de i¢ Go¢ ve Kent. Akademik
Bakus Uluslararast Hakemli Sosyal Bilimler Dergisi, 64, 703-716.

Atabek, E. (2002). Kamusal Mekdnlarda Kalite: Yildiz Teknik Universitesi Kampiisii 'nde
Kullanict Goriislerine Dayali Kalite Degerlendirmesi [ Y ayimlanmig Yiiksek Lisans
Tezi]. istanbul Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii.

Avsar Arik, I. (2021). Kentte Yaslanma ve Yas Dostu Kentler: Elestirel Bir Degerlendirme.
Senex: Yashilik Calismalar: Dergisi, 5(1), 47-63.

Beger, T., & Yavuzer, H. (2012). Yaslilik ve Yaslilik Epidemiyolojisi. Klinik Gelisim, 25,
1-3.

Broese Van Groenou, M. 1., van Tilburg, T. G., & de Jong-Gierveld, J. (1999).
Eenzaamheid bij ouderen en kenmerken van de omgeving. Mens en Maatschappij,
74,235-249.

Buffel, T., Phillipson, C., & Scharf, T. (2012). Ageing in urban Environments: Developing
‘Age-Friendly’ Cities. Critical ~ Social  Policy, 32(4), 597-617.
https://doi.org/10.1177/0261018311430457

Caner Can, O., Goziin, G., Hilwah, H., & Gokcek, M. (2013). Yasli Dostu Sehirler:
Kavramsal Cerceve ve Ornekler Uzerinden Degerlendirmeler. Giines Tip
Kitabevleri.

Carr, A., Biggs, S., & Haapala, I. (2022). Dementia and Social Inclusion-Exclusion. I¢inde
P. Liamputtong (Ed.), Handbook of Social Inclusion: Research and Practices in
Health and Social Sciences (ss. 729-746). Springer International Publishing.
https://doi.org/10.1007/978-3-030-89594-5 37

TOBIDER
International Journal of Social Sciences
Volume 9/3 2025 p. 316-336



333 Osman OZTURK

Danig, D. (2023). Ageing Population and Elderly Care in the Context of Rural-Urban
Relations: The Case of Kastamonu and Sinop. Sosyal Siyaset Konferanslart Dergisi,
85, 1-30. https://doi.org/10.26650/jspc.2023.85.1270477

Dinger, O. (2016). Siirdiiriilebilir Kentlesme Tartismalar1 ve Kent Hakk1. Ufik Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 5(10), 73-84.

Drilling, M., Grove, H., Ioannou, B., & Moulaert, T. (2021). Towards a Structural
Embeddedness of Space in the Framework of the Social Exclusion of Older People.
Icinde K. Walsh, T. Scharf, S. Van Regenmortel, & A. Wanka (Ed.), Social Exclusion
in Later Life: Interdisciplinary and Policy Perspectives (ss. 193-207). Springer
International Publishing. https://doi.org/10.1007/978-3-030-51406-8 15

DSO. (2007). Global Age-friendly Cities: A Guide. World Health Organization.
https://books.google.ru/books?1d=4uWtQy6rGywC

DSO. (2023). WHO Releases New Guide on Developing National Programmes for Age-
Friendly Cities and Communities.

Durgun, B. (2015). Yashlik ve Yasllara Sunulan Hizmetler. Y alin Yayincilik.

Duyar, 1. (2008). Boliim 1: Gerontolojinin Temelleri. iginde R. Mas, A. T. Isik, M. A.
Karan, T. Beger, S. Akman, & T. Unal (Ed.), Geriatri (ss. 9-19). TGV.

Grenade, L., & Boldy, D. (2008). Social isolation and loneliness among older people:
Issues and future challenges in community and residential settings. Australian Health
Review: A Publication of the Australian Hospital Association, 32(3), 468-478.
https://doi.org/10.1071/ah080468

Giil, M. (2025). Kentsel Yash Yoksullugu ve Yapabilirlikler: Izmir Karabaglar Ornegi
[Yayimlanmis Doktora Tezi]. Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Sosyal Hizmet Anabilim Dali.

Glinaydin, D. (2020). Yashlik: Yeni Yiizyilin Gergegi Velittin Kalinkara (Ed.). Nobel
Akademik Yaycilik.

Havens, B., Hall, M., Sylvestre, G., & Jivan, T. (2004). Social Isolation and Lneliness:
Differences Between Older Rural and Urban Manitobans. Canadian Journal on
Aging = La Revue Canadienne Du Vieillissement, 23(2), 129-140.
https://doi.org/10.1353/cja.2004.0022

Hockey, J. L., & James, A. (1993). Growing Up and Growing Old: Ageing and
Dependency in the Life Course. SAGE Publications.

I¢li, G. (2017). Yavaslayan Kentler ve Yashlar. Yasli Sorunlart Arastirma Dernegi, 10(2),
67-75.

TOBIDER
International Journal of Social Sciences
Volume 9/3 2025 p. 316-336



Kentte Yaslanmak: Yash Yoksullugu ve Mekdansal Dislanma 334

Isen, B. (2022). Mekan ve Yashilik Istanbul un Farkli Bélgelerinde Yaslilik ve Mekansal
Pratikler. Toplumsal Degisim, 4(1), 28-55.

Jones, S. E., O’Neill, K., International, H., Pefaloza, J., & Staff, H. 1. (2016). Ageing and
the City: Making Urban Spaces Work for Older People. HelpAge International.
https://books.google.com.tr/books?id=h UwnQAACAAJ

Kalinkara, V. (2021). Temel Gerontoloji Yaslhilik Bilimi (4. Baski). Nobel Akademik
Yayincilik. https://www.nobelyayin.com/en/temel-gerontoloji-yaslilik-
bilimi_3380.html

Karadeniz, O., & Oztepe, N. D. (2013). Tiirkiye’de Yash Yoksullugu. Calisma ve Toplum,
3(38), 77-102.

Keles, R. (2021). Kentbilim Terimleri Sozligii (3. Bask1). Imge Kitabevi Yaymlar1.

Kesgin, B. (2023). Yash Dostu Sehirler. Istanbul: ILKE Ilim Kiiltiir Egitim Vakfi, (Politika
Notu: 2023/53), 1-16.

Kourkouta, L. (2016). Social Exclusion of Elderly. Journal of Healthcare
Communications, 1, 1-3.

Kése, N., & Erkan, N. C. (2014). Kentsel Mekan Orgiitlenmesinin Yashlarm Kentsel
Etkinlikleri Uzerindeki Etkisi, Istanbul ve Viyana Omegi. Metu Journal of the
Faculty of Architecture, 31, 39-66. https://doi.org/10.4305/METU.JFA.2014.1.3

Krekula, C. (2007). The Intersection of Age and GenderReworking Gender Theory and
Social Gerontology. Current Sociology - CURR SOCIOL, 55, 155-171.
https://doi.org/10.1177/0011392107073299

New York Tip Akademisi. (2008). Yas/i Dostu Bir Sehre Dogru: Bulgular Raporu.

Nikander, P. (2002). Age in Action: Membership Work and Stage of Life Categories in
Talk.

Nzabona, A., Ntozi, J., & Rutaremwa, G. (2015). Loneliness Among Older Persons in
Uganda: Examining Social, Economic and Demographic Risk Factors. Ageing and
Society, 1, 1-29. https://doi.org/10.1017/S0144686X15000112

Ozer, 1. (2004). Kentlesme Kentlilesme ve Kentsel Degisme. Ekin Kitabevi Yayinlari.

Ozkan, M. B, Kiiciikerbas, E. V., Kaplan, A., Hepcan, S., Malkog, Y. E., & Sonmez, H.
(2003). Mugla Kenti Kamusal Dis Mekanlar: Baglaminda Master Plan Caligmasi.
Ege Universitesi Basimevi.

Ozmete, E., Hablemitoglu, S., & Yildirim, F. (2012). Ankara’da Yash Yoksullugu:
Ekonomik, Sosyal, Kiiltiirel jhtiyaglarm Analizi. Ankara Universitesi Yaslilik
Calismalar1 Uygulama ve Arastirma Merkezi (Yasam).

TOBIDER
International Journal of Social Sciences
Volume 9/3 2025 p. 316-336



335 Osman OZTURK

Plouffe, L., & Kalache, A. (2010). Towards Global Age-Friendly Cities: Determining
Urban Features That Promote Active Aging. Journal of Urban Health: Bulletin of
the New York Academy of Medicine, 87(5), 733-739. https://doi.org/10.1007/s11524-
010-9466-0

Romero-Ortuno, R., Cogan, L., Cunningham, C. U., & Kenny, R. A. (2009). Do Older
Pedestrians Have Enough Time to Cross Roads in Dublin? A Critique of the Traffic
Management Guidelines Based on Clinical Research Findings. Age and Ageing,
39(1), 80-86. https://doi.org/10.1093/ageing/afp206

Sencer, Y. (1979). Tiirkiye 'de Kentlesme: Bir Toplumsal ve Kiiltiirel Degisme Stireci (1.
Baski). Kiiltiir Bakanlig1 yaymlari.

Tamkog, B., & Bilgin, O. F. (2020). Aktif Yaslanma Baglaminda Yas Dostu Kent Kavramu.
Sosyal Politika Calismalar: Dergisi, 211-226.
https://doi.org/10.21560/spcd.vi.816372

Tasc, C., & Gorgiin Baran, A. (2023). Yaslanmanin Gelecegi ve Yapi-Birey Iliskiselligi
Cercevesinde Yasllarda Yasam Politikasinin Onemi. Yasli Sorunlari Arastirma
Dergisi, 16(1), 34-48. https://doi.org/10.46414/yasad.1263308

Tasc1, F. (2010). Yashlara Yonelik Sosyal Politikalar: Isve¢, Almanya, Ingiltere ve Italya
Ornekleri. Calisma ve Toplum, 1(24), 175-202.

Taskesen, G. C. (2017). Kwrsal ve Kentsel Alanlarda Yaglanma, Yashlik ve Yashlar: Denizli
Ili Ornegi [Yaymmlanmis Doktora Tezi]. T.C. SULEYMAN DEMIREL
UNIVERSITESI SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU SOSYOLOJI ANABILIM
DALIL

Topal, A. K. (2004). Kavramsal Olarak Kent Nedir ve Tiirkiye’de Kent Neresidir? Dokuz
EyliilUniversitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 6(1), 279-294.

Tournier, 1., & Vidovi¢ova, L. (2021). Introduction: Framing Community and Spatial
Exclusion. I¢ginde K. Walsh, T. Scharf, S. Van Regenmortel, & A. Wanka (Ed.),
Social Exclusion in Later Life: Interdisciplinary and Policy Perspectives (ss. 185-
191). Springer International Publishing. https://doi.org/10.1007/978-3-030-51406-
8 14

Tufan, 1. (2007). Birinci Tiirkive Yashiltk Raporu 2007 (s. 192).

Tufan, 1., Oktug Zengin, M., & Tamer Kdse, M. (2017). Sosyal Gerontoloji. I¢inde 1. Tufan
& M. Durak (Ed.), Gerontoloji (C. 1, ss. 73-88). Nobel Yayinlari.

Tutal, O., & Ustiin, B. (2009). Yashlik ve Yas Dostu Kentler: Eskisehir. Yasli Sorunlar:
Arastirma Dergisi, 2(1), 1-23.

TOBIDER
International Journal of Social Sciences
Volume 9/3 2025 p. 316-336



Kentte Yaslanmak: Yash Yoksullugu ve Mekansal Dislanma 336

TUIK. (2024). Istatistiklerle Yashlar. https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Elderly-
Statistics-2024-54079

Van Hoof, J., Kazak, J. K., Perek-Biatas, J. M., & Peek, S. T. M. (2018). The Challenges
of Urban Ageing: Making Cities Age-Friendly in Europe. International Journal of
Environmental Research and Public Health, 15(11), 2473,
https://doi.org/10.3390/ijerph15112473

Wanka, A., Moulaert, T., & Drilling, M. (2018). From Environmental Stress to Spatial
Expulsion Rethinking Concepts of Socio-Spatial Exclusion in Later Life.
International  Journal — of  Ageing and  Later  Life, 12, 25-51.
https://doi.org/10.3384/ijal.1652-8670.18-402

Wenger, G. C., Davies, R., Shahtahmasebi, S., & Scott, A. (1996). Social Isolation and
Loneliness in Old Age: Review and Model Refinement. Ageing and Society, 16(3),
333-358. Cambridge Core. https://doi.org/10.1017/S0144686X00003457

Yiicesahin, M. M. (2011). Kiiresel Bir Siire¢ Olarak Demografik Doniisiim: Mekansal Bir
Degerlendirme. Cografi Bilimler Dergisi, 9(1), 11-28.
https://doi.org/10.1501/Cogbil 0000000115

Zengin Tas, E., Kinisik, H., Yildiz, F., Ata, Z., & Aktug, M. (2023). Yash Dostu Kentin
Anlami ve Aktif Yaslanmaya Katkilari: Cumhuriyetin 100. Yilinda Izmir Kenti
Ormnegi. Kent Akademisi, 16(Tiirkiye Cumhuriyetinin 100. Y11 Ozel Sayis1 | Special
Issue for the 100th Anniversary of the Republic of Tirkiye), 71-96.
https://doi.org/10.35674/kent. 1352981

TOBIDER
International Journal of Social Sciences
Volume 9/3 2025 p. 316-336



	AGING IN THE CITY: ELDERLY POVERTY AND SPATIAL EXCLUSION
	Osman ÖZTÜRK(
	Giriş
	İnsan yaşamı, fiziksel, zihinsel ve sosyal açılardan sürekli bir dönüşüm süreci içinde şekillenir. Bu değişim süreci genel olarak "yaşlanma" olarak tanımlanırken, bireyin işlevsel kapasitesinin belirgin biçimde azaldığı ve bağımsız yaşam becerilerinin...
	Yaşlılık, hangi disiplin kapsamında ele alınırsa alınsın, yaş aralığı ne olursa olsun ya da hangi toplumsal koşullarda yaşanırsa yaşansın, bireyin yaşam çevresinin ve etkileşim alanlarının daraldığı bir dönem olarak görülmektedir. Bu dönemde ortaya çı...
	Bu veriler ekseninde, yaşlılık üzerine yapılan araştırmalarda kentleşme dinamiklerinin yanı sıra, kent içindeki toplumsal ve kamusal alanların yaşlı bireylerle kurduğu ilişkinin kritik rolünü ortaya koymaktadır. Şehirlerde yaşlı nüfusun artışı, kentse...
	Toplumsal dönüşüm süreçlerinin en belirgin izlerini kent mekânlarında görmek mümkündür. Modernleşme, sanayileşme ve kapitalizmin etkisiyle kent dokusu sürekli bir değişim içinde şekillenmiş; insan ve mekân arasındaki ilişki de bu dönüşüme paralel olar...
	Kentler, yalnızca yapılaşmış alanlardan ve fiziksel altyapılardan ibaret olmayıp, aynı zamanda içinde yaşayan bireylerin sosyal, kültürel ve psikolojik etkileşimleriyle sürekli olarak şekillenen dinamik yaşam alanlarıdır. Kentsel alanların işlevsel ve...
	Yaşlı bireylerde yoksulluk, hayat standartlarının artışı ve sağlık alanındaki gelişmelere rağmen önemini koruyan bir toplumsal sorun olarak gün yüzüne çıkmıştır. Bu kesimin günlük gereksinimlerini karşılama kapasitesini sınırlayan yoksulluk; ekonomik ...
	Kentler, yalnızca fiziksel yapılar değil; aynı zamanda içinde yaşayan bireylerin eşit ve onurlu bir yaşam sürebilmesi için gerekli sosyal, kültürel, ekonomik ve çevresel koşulları sağlayan ortak yaşam alanlarıdır. Ancak, düzensiz nüfus yoğunluğu, kont...
	Yaşlı bireyler açısından mekânsal dışlanma; şehirde sunulan imkânlara erişememe, fiziksel çevrenin yaşlıların ihtiyaçlarına uygun biçimde tasarlanmaması ve toplumsal yaşama katılımın sınırlanması gibi çeşitli nedenlerden kaynaklanmaktadır. Mekânın bir...
	Küresel ölçekte yaşlanan nüfus yapısı, kentlerin fiziksel, sosyal ve kültürel altyapılarının yeniden düşünülmesini zorunlu kılmaktadır. Yaşlı bireylerin kent yaşamına aktif, güvenli ve bağımsız biçimde katılımını sağlayacak mekânsal ve toplumsal düzen...
	Bu çalışma, yaşlılıkla birlikte artan yoksulluk riskini ve kentsel mekânlarda yaşlı bireylerin karşılaştığı dışlayıcı yapıları ele alarak, kentte yaşlanma olgusunun çok boyutlu bir analizini sunmayı amaçlamaktadır. Böylece, yaşlı bireylerin kent yaşam...

