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Yaraticlhigin degerlendirmesinde en ok tartistlan nokta yaraticilik tizerine yapilan tanimlardir. Yapilan tanimlarin
degetlendirmeyi de etkilemesi yaraticihk alaninda hizhi ve yenilikgi driinlerin ortaya ¢ikmasinda bir degisim
olusturmustur. Bugline kadar yaraticiligin bircok tanimi yapilmakla birlikte yaraticiligin evrensel ve genel geger bir
tanimi yoktur. Bu durum yaraticilikta belirsizlige neden oldugu gibi yaraticilik degerlendirmesini de olumsuz
etkilemektedir. Bu calismada, yaratictigin degerlendirilmesi ve yaraticilik degerlendirmesinde alternatif yaklasimlar
incelenmistir. Geleneksel yaklasimlardan alternatif degerlendirme yaklasimlarina kadar ¢esitli degerlendirme
durumlari avantaj ve dezavantajlariyla birlikte ele alinmistir. Ornegin, bilindik en eski yaklastmdan birisi olan
Guilford'un zeka yapist modeli giniimiizde halen kullanilan Torrance Yaratict Disinme Testinin temellerinin
atilmasinda etkili olmugtur. 4C modeli, giinlik ya da daha 6zel alanlardaki yaraticilik tiiriing agiklamaya ¢alismustir.
Daha sonra, coklu degerlendirme yéntemleri, dinamik degerlendirmeler, portfolyo ve performans degerlendirmeleri
gibi gelenek dist alternatif degerlendirmelerin ortaya ctktigt goriilmektedir. Bu arastirmada literatlr taramasi yontemi
kullanidmistir. Aragtirma sonuglarina gére tarihsel siirec icerisinde 6nce yogun olarak standart testler kullanilmig, daha
sonra ise farkhi degerlendirme yontemlerinin tercih edildigi gérilmektedir. Diger bir sonug, alternatif yaraticilik
degerlendirmelerindeki veri toplama aracinin tek olmasindan ziyade birden fazla olmast gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.
Bazt yaraticiik degerlendirmeleri gesitli alanlarda 6lgme ve degerlendirmeyi beraberinde gerektirebilir.

Anahtar Kelimeler
yaraticilik, yaraticihigin degerlendirilmesi

Bir tlkenin gelisimine katk: saglayan en 6nemli degerler arasinda yaratict potansiyele sahip bireyler
bulunmaktadir. Bu bireylerin bilim, teknoloji, sanayi, yatirim vs gibi bircok alan ve sektérde devrin
beklentilerinin Stesinde bir ufka sahip olmalari, onlari farkli ve 6zel kilmaktadir. Enerjik olmalari, otoriteye
boyun egmemeleri onlart farkli ve 6zel kilan diger 6zelliklerden bazilaridir (Davis ve Rimm, 1989). Hizlt
gelisen cagimizda yetenekli bireylerin stirdirilebilir ve gelismeye agtk programlara ihtiyact vardir. Aksi
takdirde, yaraticihigin sergilenmesine ve gelisimine destek saglamayan ortamlarda yetisme ihtimalleri olan
s6z konusu bireylerin potansiyellerinde sénme riski bulunmaktadir. Bu riski en aza indirebilmek icin
yaratict bireylerin ortaya ¢ikarlmasinda, dogru ve saglikli bir yaraticiik degerlendirmesine ihtiyag
duyulmaktadir. Clinki sagliklt bir degerlendirme, o 6grencilere sunulacak egitim ile ilgili ipuglart verebilir.
Yaraticiligin degerlendirmesinde yapilan tanimlarin 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Yapilan tanimlar,
yaraticiigin degerlendirmesine ve yaratict iriinlerin ortaya koyulmasina da yon vermistir. Bugiine kadar
yaraticiligin bircok tanimi yapilmakla birlikte yaraticiigin evrensel ve genel geger bir tanimt yoktur. Bu
durumun nedeni yaraticiligin ¢ok ytizli ve karmasik bir dogaya sahip olmasidir (Treffinger ve digetleri,

2002). Ornegin, Mayer (1999) yaraticiligy, yeni ve kullanish iiriinler gelistirmeye yarayan gelistirilebilir bir
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yetenek olarak tanimlar. En kapsaml yaraticilik tanimint ise Torrance 1974’de yapmustir. Bu tanima
gore, yaraticilik, kayip bilgi ve elemanlara karst duyarli olma; zorluklart tanima, ¢6ziimler arama, kayip
durumlar tzerine hipotezler kurma, bunlart deneme, degistirme yeniden deneme ve sonuglar elde etme
durumudur. Yaraticilik tGizerine yapilan ¢ok cesitli tanumlar, yaratictigin degerlendirilmesinde de bazt
sorunlara yol a¢mustir. Yaraticthgin dogast ve halen tanimlanamasin baglt farkli zihinsel bilesenleri
icermesinden dolayt ortaya ¢tkan karmagik yapist geregi, mitkemmel bir yaraticilik degerlendirmesinden
s6z edilememektedir (Kaufman ve digerleri, 2008). Bu durumu olusturan farkli sebepler vardir. Ornegin,
yaraticilik degerlendirmesi icin birey, zaman ve mekan degiskenlerinin kontrol altina alinmasi 6nemlidir.
Fakat s6z konusu degiskenler ile ilgili farkli gériisler ya da mitler ortaya ¢ikmistir.

Insanlarin yaratici oldugu zaman ile ilgili bilinen en yaygin mit, zaman acisindan baski oldugu
dénemde insanlatin en yaratict oldugudur. Bununla ilgili olarak Amabile, Hadley ve Kramer 2002’de
yaptiklart ¢calismada insanlarin en yaratict olduklart zaman dilimini arastirmuslardir. Arastirma sonuclari,
yaygin mitlerin tam tersi yoniinde bulgular ortaya koyarak, insanlarin yaratict diistinebildikleri zaman
diliminin onlarin kendilerini otomatik pilota bagladiklari zaman yani kendilerini en rahat hissettikleri
zamanlarda oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Zaman baskisinin yaraticilik izerindeki etkisini arastiran
diger bir arastirmada ise isci-isveren arasindaki destegin ylksek; zaman baskisinin ortalama diizeyde
oldugu durumlarda yaratictigin maksimum diizeyde oldugu bulgulanmustir (Baer ve Oldham, 2006). Bu
durum Ozellikle egitimciler igin yaratict diisiincenin degerlendirmesinde daha dikkatli davranidmasi
gerektigini gbstermektedir. Clinkii yaraticihigr degerlendirilmek istenen bireyin i¢inde bulundugu ruhsal
durum, bireyin 6zgtirligh, zaman baskist, ¢alisma ortami ve bu ortamdaki kisiler bireylerin yaraticiliklarint
ctkileyebilmektedir (Kaufman, Plucker & Baer, 2008). Amabile ve arkadaglarinin 1996’da yaptiklar
calismada su 8 durum yaraticiligt desteklemektedir: yeterince 6zgtirlik, zorlu bir is potansiyeli, uygun
kaynaklar, destekleyici bir danisman, ¢esitli ve konugkan calisma arkadaglari, isbirligi ya da takim ruhuyla
calisma anlayist ve yaraticihi@l tesvik eden bir organizasyonda bulunma. Ayrica ayni arastirmaciar
yaratictlig kisitlayan ortamlari da 4 kategoriye ayirmuslardir: zaman baskisi, degerlendirmede ¢ok asirilik,
statiikonun devamui saglamaya verilen 6nem ve kurum politikalarinda asiriya gitme. Bu ¢alisma ile
yaraticthigin - degerlendirilmesinde farkli yaklasimlar incelenecektir. Ayrica yaraticihfin  dogas,
degerlendirme tekniklerinin kullantmi ve tarihsel siirec icerisinde olumlu ve olumsuz yonleri ele
alinacaktir.

Yontem

Calismada literatlr taramast yontemi kullantlmistir. Arastirmada yaraticilik yaklasimlart ele alinarak, bu
yaklasimlara gire yaraticiligin nasil degerlendirilecegi ilgili literatlr cergevesinde tartisilmaya calisilmustir.

Yaraticiltk Degerlendirmesinde Farklt Yaklagimlar
Guilford 'un Zek4 Yapist Modeli ve Torrance Yaratict Diisiinme Testi (TTCT)

Geleneksel zeka testlerinin zekayr kapsamli bir sekilde Sl¢medeki basarisizhigl, arastirmacilart farkl
yaklasimlar gelistirmeye yOneltmistir. Bunlardan en 6nemlileri arasinda Zeganm Yapes: (Structure of
Intellect-SOI) modeli ile birlikte zekayi zihinsel islemler, igerik ve tirtin boyutlariyla ele alarak kip
kuramini ortaya atan Guilford vardir. Guilford'un amact, zekayr kavramsal hale getirmektir (Makel &
Plucker, 2008). Kiip kuraminda bir kiipii olusturan ti¢ boyuttaki (en, boy ve yitkseklik) her bir boyut, bir
zeka bileseni ile eslestirilmistir. Bu boyutlardan ilki gzhinsel islemier(siireg) bilis, bellek, iraksak distinme,
yakinsak diisinme ve degerlendirme seklinde bes farkls alt kategoriye ayrilmaktadir. Tkinci boyut olan
igerike boyntu, gorsel figitler, kelime anlamlari, semboller ve davranslar olarak dort alt basamaktan
olusmaktadir. Ucilincti boyut ise zirin boyutn, siniflar, birimler, iliskiler, sistemler, déniisimler ve
uygulamalar olarak siuiflandirilmustir. S6z konusu kuram kapsaminda diger bir nokta, kiptin her bir
boyutunun alt boyutlarinin olmasindan kasitla tiim kiiptin birim kiiplere bélinmiis olmasi durumudur.
Her bir boyutun kiip tizerinde olusturdugu birim kipler toplam 150 adettir. Zekanin her bir formunu
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gbsteren bu nicelik, her bir boyut bileseninin birbiriyle eslesebilmesi anlamina gelmekte ve farkli zeka
formlarinin ortaya ¢tkmasini dngdrmektedir (Makel ve Plucker, 2009). SOI modeli daha sonra bellek
yapistnin uzun sireli bellek ve kisa siireli bellek olarak ikiye ayrilmasiyla beraber (5 igerik x 6 sure¢ x 6
utun) 6nce 150 sonra 180 birim kipe ayrilmustir (Kim, 2009).

Bununla bitrlikte Guilford iraksak dustnebilme (divergent thinking) durumunu sire¢ icerisinde
degerlendirmesi ve bu durumu yaratict problem ¢ézme etkinliginde gorebilme tlzerinde c¢alismistir.
Guilford, yaratict problem ¢6zme etkinliginde su faktorleri ortaya ¢tkarmustir: probleme duyatlik, akicilik,
esneklik ve orijinallik. Uriin, siire¢ ve igerik bilesenlerinin aktif oldugu bu etkinlikte kiip kuramina gére
toplamda 24 bilesenin yaraticiliktan etkilendigi ortaya ¢ikmistir. S6z konusu 24 bilesen, 120 bilesenin bir
alt kimesi olmakla bitlikte bu bulgu, yaraticiligin zekanin bir alt bileseni oldugunu kanitlamistir (Kim,
2009). Fakat dahi diizeyinde bir 1Q), o kisinin yaraticiliga sahip oldugunu garantileyememektedir (Sawyer,
2000).

Guilford calisgmalarina ek olarak, farkli dustnebilmeyi Slcen bir test olan 'SOI Battery' testini
gelistirmigtir. 'SOI Battery'nin Uzetine insa edilen "Torrance Yaraticz Diigiinme Testi" (TYDT) ise Torrance
tarafindan gelistirilmis olup giiniimuize kadar gelmis ve halen kullanimi devam etmektedir. Asil amact
yaraticilik testini gelistirmek olmayan Torrance, yaratictligin bireylerdeki ifadesini ortaya koyan nitelikleri
anlamaya ¢alismustir. Dort kez (1974, 1984, 1990) ve en son 1998°de giincellenen TYDT nin asil amaci,
yaratictigr degerlendirmek yerine alana saglanan tecriibe, 6gretim planlamast ve 6grencilerin gigld
oldugu yanlart belirlemeydi (Kaufman ve Beghetto, 2009; Kim, 2006). Basar1 ya da yetenegi 6lcebilen
TYDT, o6grencilerin stuf performanslarini Slgmek icin 6gretmenler tarafindan kullanabilmektedir
(Kim,2000).

TYDT, cesitli glincellemelerden sonra bazi normlara gére revize edilmistir. Yas ve seviye normu
bunlardan en 6nemlileridir. TYDT revizeler sonrasinda 6 ve 19 yas arasi ile anaokulundan baslayarak 12.
sinif seviyesine kadar uygulanabilmektedir. Ayrica, arastirma amagh olarak 35 tlkenin diline uyarlanmis
ve uyarlama siireci her tlkenin kendi normlar dikkate alinarak yapilmistir. Testin problemli yond ise
Ozellikle son versiyonunda gegerlik ve giivenirlik kriterler saglamast bakimindan yetersiz olmastydi. Bu
problemin ortadan kalkmast icin 1990 normlarindan daha giincel bir normlar grubuna ihtiyag vard: (Kim,
2006). Kim (2011) bes yil sonraki ¢alismasinda bu ihtiyacin karsilandigini, TYDT testinin gegerlik ve
givenirliginin kanitlandigini ortaya atarak testin gecerlik ve giivenirlik kaygilarini gidermistir.

TYDT, akicilik (toplam cevap sayisi), esneklik (farklt cevaplarin sayist), orijinallik (cevaplarin essizligi)
ve detaylandirma (cevaplarin detayr) Slgerek yaratict diigiinmeyi test etmeyi amaglamakta olup sézel ve
sekilsel olmak tizere iki ana bolimden olusmaktadir. S6zel testler bir saat stirmekte olup soru sorma,
neden tahmin etme, sonu¢ tahmin etme, Griin gelistirme, alistimamis kullanimlar, alistimamis sorular ve
varsayim sorulari adi verilen yedi etkinlikten olusmaktadir. Sekilsel testler ise 45 dakika siirmekte olup
resim olusturma, resim tamamlama ile daireler ve paralel ¢izgiler olmak tizere t¢ etkinlikten olusmaktadir.
Resim testlerinde kisinin kag resim tamamlayabildigi akicilik; kag farkli konuda resim ¢izebildigi esneklik;
kimsenin disinemedigini dustinerek farkli resim ¢izebilme ise 6zginlik boyutlarinin
degerlendirilmesinde 6lciit olmaktadir. Her bir bolim icin fazladan 10 dakika verilir ki bu siire,
detaylandirmaya yonelik ek bir stiredir (Cramond & Kim, 2009).

4P Kurali ve Yaraticilik Degerlendirmesi

Yaraticiligt degerlendirmede en bilindik yontemlerden birisi de 4P Kuralidir. 4P Kuralt bas harfleri
uluslararast literatiirde "P" olan 4 adet degiskenin varligiyla bilinmektedir.Bu "P"lerin agillimlart sunlardir:
bireysel 6zellikler (person), stireg (process), trtin (product) ve cevre (press/environment) degiskenleridir
(Rhodes, 1961).

Yaratict Birey (Person)
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Bireysel degerlendirmeler bireysel arag, biyografik envanter, davranissal dl¢lim ve 6rtilil teori olmak
tizere 4 farkll sekilde yapimaktadir (Makel ve Plucker, 2008). Bu degerlendirmelerde genel anlamda
yaratict bireylerin karakteristik 6zellikleri aranir. Ornegin, yaratict olma bilinci, orijinallik, bagimsizlik,
risk alma egilimi, kisisel enerji, meraklilik, mizahilik, karmasik ve yenilige kars1 bir istek, sanatsal bir ruh,
acik fikirlilik, yitksek sezgi giici vs. gibi (Sternberg, 1988). Gelecekteki yaraticiligin tahmin edilmesi ise
ortili teorilerden yararlanilarak hatta ebeveyn ve ogretmenlerin durumlart gézetilerek yaraticiligin
degerlendirilmesini gerektirmektedir (Makel ve Plucker, 2008).

Yaratci Siire¢ (Process)

Stire¢ degerlendirmede Guilford’un 'SOI Battery' testi farkli diigtinceleri 6lcen bir test olarak énem
kazanir. Bu testte Slcilen birim daha cok farkli distiinme, akicilik ya da dusunsellikdr. 'SOT Battery'
Uzerine inga edilmis olan TYDT'de ise farkli distinme, yaraticilik stiteci 6nemlidir; fakat tek bilesen
degildir. Farkli bilesenlere Ornek olarak, problem ¢6zme siireglerinde yaraticillik siirecinin analiz
edilmesinde en 6nemli bilesenlerinden birisi olan kullanigliliktir (Makel ve Plucker, 2008).

Yaratict Baski/Cevre (Press)

Yaratict cevre, aile, ev ve ¢alisma ortamlarindan etkilenir. Dis cevre yaraticilik tizerinde etkili olmakla
birlikte motivasyonun da yaraticilik tizerinde 6nemli bir etkisinin bulundugu belirtilmektedir (Barak,
2010). Amabile ve digerleri 'ne gore (1994), farkli cevreler incelenerek icsel ve dissal motivasyonun
yaraticillik tizerindeki etkisi arastirilmustir. Sonuglara gére digsal motivasyon ve yaraticilik arasindaki
iliskinin negatif korelasyona sahip oldugu; i¢sel motivasyonun yaratict potansiyeldeki kisilerin ortaya
ctkmasinda ise 6nem kazandigi ortaya ¢tkmustir. Ayni zamanda destekleyici bir ¢evre ortaminin yaratict
kisilik 6zelliklerinin ortaya ¢tkmasint sagladign gorilmistiir. Zorlu isleri basarmaya yonelik ¢aba
sergileyebilen yaratici bireylerin gliclii bir i¢sel motivasyona sahip olmast da i¢sel motivasyonun yaraticilik
tizerine olumlu etkisini dogrulamaktadir.

Yaratict Uriin (Product)

Yaratici driin ile ilgili arastirmalar incelendiginde gogu yaraticilik degerlendirmesinin somut bir driin
tzerine odaklanmakta oldugu goriiliir (siir yazma, resim olusturma, problem ya da actk uglu sorulara
verilen yamutlar gibi). Genellikle bu diriinlerin yaratici puanlama rubridi ya da standart testlerle él¢tilmesi,
en zayif degerlendirme seklidir (Runco, 1989). Runco'nun bu gériisiine karst testlerin kullanimu halen
desteklenebilmektedir. Ornegin, VanTassel-Baska ve MacFatlane 2009°daki calismalarinda yaraticiligt
degerlendirmedeki temel problemin standart testlerde olmadigini, onlarin yanls kullaniminda oldugunu
ifade etmislerdir.

Yaratict iriin  degerlendirmelerinde bazt durumlar problemlere sebep olabilmektedir. Bu
problemlerden ilki,yaratict Grlintin 6znel ya da nesnel degerlendirilmesiyle ilgilidir. Yaratict Griin eZer
uzman degerlendirmesi ile degerlendiriliyorsa uzmanlar arasi fikir birliginde biytik 6lgekli problemler
yasanmayabilir; fakat yaratict iriinler, diisiinme stirecleri (agtk uclu sorulara verilen yanitlar gibi) ya da
becerilerden yola ¢tkan ham durum ve argiimanlar olursa bazi problemler yasanabilir. Oznelligin 6n
planda oldugu bu tir degerlendirmelerde uzmanlar net kritetler belitleyemeyebilir ya da yanlt
davranabilirler. Yaratici Griin degerlendirmelerindeki diger problem ise genel alan (domain general) ve
6zel alan (domain specifity) arasinda yasanan kriter problemidir. Uriin odakli (CAT-Uzlagmact
Degerlendirme Teknigi gibi) ve stire¢ odakli yaraticilik degetlendirmelerinde (TYDT gibi) 6zel alanda
(siir yazma, matematik ispatt ortaya koyma gibi) ya da genel alanda degerlendirme farkini gézetmek
zorlasabilmektedir. Ozellikle davranis, aliskanlik, ya da yaraticiliga neden olan bilgilerin genel olarak mi
yoksa belli bir alana m1 6zgii olduklart durumu kesinlikten uzaktir (Kauffman & digerleri, 2009). Uriin
degerlendirme bir diger problem ise gegerlik sorunsuz olmasina ragmen kriter problemi yasandigt icin
givenirligin halen problemli olmasidir (Makel ve Plucker, 2008).
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Yaraticiligin degerlendirilmesine yonelik s6z konusu standart testler sadece ayni ¢agda yasayan
bireylerin karsilastirilmasinda 6nem kazanmaktadir. Tarihte 6nemli kisilik ya da bilim adamlarinin
yaraticilik durumlari bu testletle Slglilemeyecegi icin g6z ardi edilecektir. Aragtirmalar bu problemin
¢6zumu olarak '4C Modelini' gelistirmislerdir.

4C Modeli ve Yaraticilik Degerlendirmesi

Yaraticilik iizerine ¢alisan ¢ogu arastirmacinin genel anlamda yoneldigi iki farkli durum vardir. Bunlardan
ilki, seckin yaraticiligi ifade eden Biytik-C (Big-C) dir. Bu yaraticilik tirtiine genellikle prestijli 6dul
kazanan popiiler kisiler sahip olmaktadir. Ornegin Pulitzer 6diilii kazanan Robert Olen Butler, Toni
Morrison ve Anne Tyler ya da buytk ansiklopedilere girmis Albert Einstein, Sigmund Freud, Franklin
Roosevelt gibi kisiler Bliytik-C yaraticilik tirtine sahiptirler (Kaufman & Beghetto, 2009).

Tkincisi, gtinliik yaraticilik (everyday creativity) diye bilinen kiiciik-C (little-C) dir. Richards (2007)
kiiciik ¢ yi sOyle aciklar: sahip olunan en giiclii kapasitelerden biri olan giinltik yaraticilik, her an bizi
hayatta tutar, sagliklt ve iyi olmak icin etkili olur, yaratict ve kisisel gelisimde kisiyi daha ileri noktalara
tagtyabilmede etkili olabilmektedir. Kii¢iik-C esasinda her bireyde belli 6lciide olarak bulunur, clinki
hayatta kalabilmede temel &zellik tasir ve kigilerarast durumlart en iyi ifade eden yaraticilik tiridir
(Kaufman & digetleri, 2009). Ornegin, kaybolan bir cocugu bulmada, yeterli kadar yemek yemede, yeni
bir yer ya da kiiltir icerisinde yol bulma gibi. Kiiciik C, ne yapildigindan ¢ok nasil yapildigint konu
edindigi gibi ¢alisma esnasinda ya da bos zamanlarda kigitk C’ye damsilabilmektedir. Gunliik hayatta
kullanilan yaraticilik faaliyetleri ile esneklik becerileri kazanilabilir. Ornegin, dogaglama yapilabilir, giinliik
hayatta farkliliklar icin girisim saglanabilir. Cocuk yetistirirken, bir arkadasa rehberlik ederken, evi tamir
ederken ya da bagts toplama isiyle mesgulken ginlitk yaraticilik sergilenebilmektedir (Richards, 2007).

Kicik-C nin bulunmasiyla birlikte giinliik yaraticilik farkindaligr gelismesine ragmen yaraticilik
alanindaki belirsizlikler devam etmistir. Bu durumu ortadan kaldiracak yeni bir kavram olan mini-c, belli
sosyal ortamun ve kisisel gelisimin saglanmasinda déntsimsel 6grenme siireci seklinde tanimlanarak
ortaya ¢tkmistir (Kaufman & Beghetto, 2009). Daha cok igsel yaraticilik, icgéril ile ortaya ¢ikan mini-c
kavrami, mini-c den kiigiik-c ye ve sonra Biiyik-C ye kadar olan gelisimsel yaraticilik strecinin
baslangicint olusturur ki yaraticih@in gelisimsel olarak tanimlanabilmesinde bu déngii énemli rol
oynamaktadir (Beghetto & Kauffman, 2007). Ornegin, biiyiidiigiinde mantar prensesi olmak isteyen 4
yasindaki bir kiz yaraticilik olarak mini ¢ yaraticiigini sergilemistir. Daha 6nce hi¢ duyulmayan ‘mantar
prensesi’ kavrami annesinin meslegi olan mantar bilimi ile mesgul olmasiyla; mantar ve prenseslere
hayran olmasiyla ise prensese olan ilginin sonucu olarak ortaya ¢ikmustir. Bu 6rnek duygusal acidan
incelendiginde mini ¢ ve kiigiik ¢ nin diger C lere nispeten 6grenme siireglerinde daha igsel bir durumu
temsil ettigi gorillecektir. Bu 6rnek mini c ile ilgili olarak bazt 6nemli noktalara da isaret etmektedir.
Kisinin zekast, motivasyonu ve besleyici bir ¢evreye sahip olmast mini-c i¢in diger 6nemli noktalardir
(Kaufman & Beghetto, 2009).

C lerle aciklanmaya calisilan yaraticiik tipolojileri bazt durumlarla bitlikte belirsizlikler
getirmistir. Ornegin, profesyonel yaratict kisilerin kimler oldugu konusundaki belirsizlikler yaraticilik
konusunda yeni arayslart ortaya cikarmistir. Ginlik yaraticilik olarak bahsedilen essiz ve mitkemmel
yemek pisiren agcilar, eger gercekten bu meslegi profesyonel bir sekilde yapiyor ya da yenilik¢i, tamamen
farklt ve 6zgiin yemekler yapabiliyorlarsa bu yaraticilik tiiriiniin Biiytik-C ye dahil edilip edilmeyecegi
tartisma getirmistir. Yine benzer olarak, bazi dahiler kendi ¢agdaslart tarafindan anlagilirken bazilari
ancak 6liminden sonra anlasilabilmistir. Zamana kars1 gercekten seckin olarak diisiinilen yaraticiligin
giindemde mi yoksa glindem dist m1 oldugunu ayirt etmek zordur. Franz Kafka, Nicolas Copernicus gibi
dahiler ancak Slimiinden sonra anlagilabilmislerdir. Calismalarin buglin mi yoksa tim zamanlarin mi
c1g1r agict nitelikte oldugunu belirlemek kolay degildir. Asct 6rneginde oldugu gibi bu 6rnek de yaraticilik
acisindan yeni bir kavramin varligini zorunlu kilmistir. Bu yeni kavrama Pro-C denilmistir. Pro-C, Biyiik-
C’nin statlstinde olmamakla beraber kii¢tik-c yi takip eden gelisimsel ve miicadeleci bir ilerlemeyi tasvir
eder (Kaufman & Beghetto, 2009). Bircok arastirmaci, yaraticiigin gelisebilmesi i¢in en az 10 yil siki bir
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calisma dénemi gegirmenin dneminden bahsederler (Ericsson & digerleri, 1993; Ericsson & digerleri,
2007). Bu 10 yillik ¢alisma yine de Biyiik-C yaraticiligin dogmast icin yeterli olmayacaktir; fakat soz
konusu edinilen deneyimler Pro-C yaraticiligina yani daha deneyimli ve profesyonel diizeyde basarili
olmaya dogru ivme getirebilecektir. Literatlir incelendiginde Buyiik C ve Pro-C arasinda daha ayrintilt
bilgilere ulasmak oldukea sinurliyken bu durumun gelecek ¢alismalar icin agiklanmasi gereken énemli bir
nokta oldugu s6ylenebilir (Kaufman & Beghetto, 2009).

Genel ya da 6zel yaraticilik acisindan 4C Modeli incelendiginde Kaufman & Beghetto (2009)
Pro-C hatta Buytk-C ye ulasma imkaninin sadece bir alanda miimkiin oldugunu birden fazla alanda bu
yaraticilik tiirlerine erismenin neredeyse imkansiz oldugunu bulgulamistir. Fakat cogu kisinin kiigiik ¢ ve
mini ¢ ye birden fazla alanda sahip olabilecegi belirtilmistir.

Yukarida deginilen 4C Modelindeki her bir C farklt kategorideki yaraticilik tirlerine sahiptir.
Dolayistyla 4C Modeline gore yapilacak yaraticilik degerlendirmesi 6l¢timlenen her bir ¢ letle cevabi
bulacaktir. 1lk olarak mini ¢ nin 6z degerlendirme ve mikrogenetik gibi yéntemlerle Slgiilebildigi
bilinmektedir. Oz degerlendirme (yaratici davranis kontrol listesi) kendi yaraticiliginin az ya da hig
olmadigint disiinen bireylerde etkili oldugu dustiniliir ve kisinin kendi degerlendirmesini igerir. Aynt
zamanda Kigclk ¢ nin Slgimi icin de kullanish goriilmektedir; fakat Kiiciik ¢ nin degerlendirilmesi
sadece  6zdegetlendirme  ile  smurh  degildir.  Ornegin, Amabilein  yaptigr  ¢alismada
6gretmen/ebeveyn/danismanin 6grenciyi degetlendirmesi, psikometrik degerlendirmeler (Torrance
Testi gibi) ve uzmanlar tarafindan uygulanan (Consensual Assesment Technique) Uzlagsmaci
Degerlendirme Teknigi de kii¢iik ¢ nin degerlendirilmesinde kullaniabilen diger teknikler arasindadir
(Akt: Kaufman ve Beghetto, 2009). Mikrogenetik yéntem ise arastirmacilari, yaratict distinmenin
baslangic ve gelisimini en iyi anlamanin yolunu hedef gésterir. Mikrogenetik yontemler gézlem ya da
diiginme, muhakeme ve problem ¢ézme becerilerindeki kiigiik degisimleri yakalama ve analiz etmeyi
gerektiren farkli yontemlerle birlestirilerek kullanilan bir degerlendirme sunabilir. Diger bir C olan Pro-
C nin Olgilmesinde ise yine Uzlasmaci Degetlendirme Teknigi kullanilabilir. Cinkid 6zellikle
tniversitedeki hocalarin dogentlik seviyesi ve profesyonel is yapmaya baslamalari ancak uzmanlarin
goris birligiyle miimkiin olmaktadir. Ayrica kazamilan 6ddl ya da onur dereceleri de Pro C icin 6nemli
gorilmektedir. Biylik C degerlendirmesi ise sahip olunan biyiik édiller ve tarihsel Slgiimler (tarihteki
konumu) yoluyla anlasilabilmektedir (Kaufman & Beghetto, 2009).

Uzman Gériisii ve Ogretmen Gézlemleri

Geleneksel yaklasimlardan birisi olan bu degerlendirmeler, avantaj ve dezavantajlara sahiptir (Coxbill,
Chamberlin & Weatherford, 2013). Uzmanlarin yaratict kabiliyeti fark edebilmeleri kolay olabildigi gibi
tersi de s6z konusu olabilir. Ornegin, Edison, Einstein ve Van Gogh gibi iinlii bilim adamlart ve
sanatkarlarin yetencklerinin kesfi ge¢ olmustur. Bunun sebepleri arasinda uzmanlarin bireyde belli
alandaki basarisint fark edebilmelerine ragmen gizli potansiyellerini anlayamamalaridir. Uzman gériisi
yoluyla yaraticilig: degerlendirmek, cesitli elestirileri de beraberinde getirmistir. Oznel nitelikte ve pahalt
olmast, gercek anlamda iyi yetismis bir uzmanin ¢ok nadir bulunmasi uzman gérisiiyle yaraticihk
degerlendirmesinde yasanan sorunlardandir. Bu sebepler géz 6niine alinirsa bazi arastirmalar, TTCT-
sekil testinin uzman goriistiine gére daha etkili bir yontem oldugunu distinmektedir (Baer, 1994; Kim,
2006). Uzman gorisi yoluyla yapilan degerlendirmelerde yasanan sorunlara ragmen 6zellikle
Ogretmenlerin uzman oldugu durumlarda yaptiklart 6gretmen gozlemleri, séz konusu bireylerin
potansiyellerinin daha sagliklt bir sekilde belitlenmesinde etkili olabilir. Clinkd 6gretmenler 6grencilerini
daha uzun muddet firsatina sahip olduklarindan dolayt onlar hakkinda ¢ok daha fazla bilgi elde
edebilirler.

Teknoloji Kullanilarak Yapilan Degerlendirmeler

Teknolojinin aktif olarak hayata girmesiyle birilikte yaraticilik degerlendirmesi teknoloji tabanlt olarak
adapte edilmek istenmistir. Burada teknoloji denilince sadece bilgisayar disiiniilmemelidir. Ornegin,
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grafik hesap makineleri ya da sinif ortaminda yaraticiligi artiran tim teknolojik materyaller teknoloji
kapsamina girebilir. Ogretmenlerin 6grencilerine bazt soyut kavrami anlatamadigi durumlarda teknoloji
daha kolay ve ulasilabilir olmaktadir, aynt durum 6grenci igin de gegerlidir. Bu da 6grencinin yaraticiligint
sergilemesinde  teknolojik  imkanlarin  faydali oldugunu gésterebilir.  Dolayisiyla  yaratictligin
sergilenebilmesinde teknolojiye ihtiya¢ duyulan durumlarla karsilasidmaktadir Ayrica, teknoloji tabanlt
yaraticilik degerlendirme testleri disinildiginde bu testlerin etkili ve kolay yorumlanmasi, testi
degerlendiren bireye zaman kaybi olusturmamasi teknolojinin sagladigi diger avantajlardandir. Fakat
teknolojinin yaraticilik degerlendirmesi iizerinde dezavantajlari da bulunabilir. Ornegin, bilgisayarda
fareyle yapilan sekillerin hem daha fazla zaman almast hem de kagit-kalem testlerine gére daha zor
cizilmesi, internet ya da bilgisayar tabanli degerlendirmeyi zorlu yapmaktadir (Kwon & digerleri, 1998).
Ayrica Sgrencilerin bir dénem boyu yaptiklart her tirlii etkinlikler ve tasarimlar disinildiginde,
yaraticilik degerlendirmesinin teknolojik imkanlarla yapilabilmesi zorlu olabilir. Bunun i¢in portfolyo ve
performans degerlendirmelerine ihtiya¢ duyulabilir (Doppelt, 2009).

Portfolyo ve Performansa Dayalt Degerlendirme

Van-Tassel-Baska & MacFarlane (2009) yaptiklart ¢alismada, geleneksel rubrik ve testlere gére daha
yenilikci, okul uygulamalari icin daha uygun oldugu distiniilen portfolyo ve performansa dayali yaraticilik
degerlendirmelerinin, yaratict distnce strecine yonelik degerlendirmelere duyulan ihtiyaca cevap
verebilecegini iddia etmislerdir. Sadece tek bir Griine dayalt degil, tim siireci degerlendirmek 6grencilerin
yaratict distince becerilerini ortaya koymalarinda daha uygundur. Performansa dayali yaraticilik, alana
6zgii yaratict diisiincenin 6grenilmesi ve degerlendirilmesinde kullanilabilir. Utiin ve performansin
kalitesini degerlendirilmesi tiriinle ilgili daha tanimlayict ve bitiincil bir degerlendirme yapilabilmesi
acisindan rubrikle yapilabilir. Disiplinler arast ya da herhangi bir alandaki tiriin gelisiminde 6grencinin
varatict distince becerisindeki gelisimin degerlendirilmesi ise daha genel bilgi elde edilebilmesi
bakimindan portfolyolar ile saglanabilir (VanTassel-Baska & MacFarlane, 2009).

Miilakatlar

Piffer (2012) calismasinda, aragtirmacilara artik standart testler ya da anketlerin yaraticiligt sagliklt
degerlendiremeyecegi fikriyle yuzlesmeleri gerektigini belirtmistir. Aynt ¢alismada standart anket ya da
test yontemlerine alternatif olarak yapilandirilmamus ya da yari-yapilandirilmis milakatlarin yaratict
aktiviteleri anlamaya yonelik ek bilgiler saglayabilecegi ifade edilmistir. Aynt ¢alismaya gdre mulakatlar,
yaratictigin en alt diizeyindeki mini ¢ yaraticilik tirtne ulasmada yararlt olabilir. Ayrica, yaraticilik
alaninda uzmanlagan arastirmacilar, yaratict basari siirecini anlamaya yonelik sorularla Sgrencilerin
yaraticthginin sondalanabilmesinde onlara rehbetlik edebilitler. Buna 6rnek olarak, "Son zamanlarda hi¢
seni kisisel yikselise geciren ya da pratik uygulamalara gétiiten bir deneyimin ya da sezgin oldu mu?"
genel sorusuyla baglayip arastirmacinin daha 6zele giden sorulariyla devam eden bir mulakat, yaratict
bireyin 6zel alandaki yaraticihgr hakkinda fikir verebilir. Ozetle miilakatlar, arastirmactya en diisiik
seviyede (6r: mini ¢) bir yaraticilik potansiyelini bile gsterse hem nitel hem de nicel bilgi saglayabilmeleri
bakimindan gelecek arastirma ve degerlendirmeler icin 6nem kazanmaktadir (Piffer, 2012).

Yaraticilik degerlendirmesi arastirilirken, son dénemde yapilan ¢alismalarda genellikle geleneksel
standardize olmus yaraticilik testlerinden kurtulma cabalar1 géze carpmaktadir. Miilakatlar, teknolojik
imkanlarin kullanilmasi, portfolyo ve performans degerlendirmeleri bunlardan bazilaridir (Coxbill,
Chamberlin & Weatherford, 2013; Mann, 2009). Ayni sekilde dinamik degerlendirmeler de alternatif
yaraticilik degerlendirmeleri kapsamina girerek standart testlere alternatif saglamaktadir (Kaufman &
digerleri, 2009).

Dinamik Degerlendirme

Sternberg & Grigorenko (2002) calismalarinda geleneksel degerlendirme diger bir deyisle statik
degerlendirme ile dinamik degerlendirmeyi karsilastirmalt olarak ele almaktadir. Statik degerlendirmede
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mevcut becerilerin sonucu olan triin degerliyken dinamik degerlendirmede 6grenme ve degisimdeki
psikolojik siireclerin daha énemli oldugu vurgulanmaktadir. Ozetle, statik degerlendirmede fiiriin
onemliyken dinamik degerlendirmede stre¢ 6nemlidir. Arastirmactlar dinamik degerlendirme modeli
kapsaminda iki farkli yaklagim sunatlar: kek ve sandvi¢ formati. Kek formatli dinamik degerlendirmede
Ogretim destedi, test bilesenleri arasinda katmanlasirken; sandvi¢ formath dinamik degerlendirmede ise
Ogretim 6n ve son testler arasinda verilir. Statik ve dinamik degerlendirmedeki ikinci 6nemli fark
geribildirimdir. Statik degerlendirmede bireye, kolay ve zor sorular ya da problemler sorulur ve testi
uygulayan kisi bunlart yanitlar, sonugta ise geribildirim yapilmaz. Dinamik degetlendirmede ise dogrudan
ya da dolayli olarak geribildirimler verilir. Uglincii 6nemli fark ise sinavi uygulayan ile sinava giren
arasinda gelisen durumdur. Statik degerlendirmede sinavi uygulayan kisi sinava giren kisiye midahale
etmez, sinav esnasinda nétr bir karakter sergiler. Dinamik degerlendirmede ise sinav yapan kisi ile sinava
giren kisi arasinda psikometrik yaklagimlarin degisimini icinde barindiran etkilesim 6nem kazanir. Bu
durumlar distintldiginde dinamik degerlendirmenin 6zellikle 6grenme potansiyelinin akademik bagari
gibi siire¢ degerlendirmesinin 6nemli oldugu noktalatin Sl¢tilmesinde essiz bir degetlendirme yontemi
oldugu ortaya c¢ikmaktadir (Caffrey, Fuchs & Fuchs, 2008). Tim bu olumlu durumlara ragmen
arastirmactlar, Ogrencilerin yaratict potansiyellerini degerlendirmede yardimer olabilecek dinamik
degerlendirme yoéntemini hentiz yeterince fark edememislerdir. Halbuki dinamik degerlendirme,
yaraticiligin degerlendirmesine pozitif bir yon verebilir. Arastirmacilarin ve egitimcilerin isbirlikli olarak
bu konu tizerinde calismalart yaratictigin mini ¢ den Big ¢ ye olan tiim yolculugunu tanimlamada
yardimet olabilir (Kauffman & digetleri, 2009).

Yaraticilik degetlendirmelerinde standart testlere karst gelistirilen diger alternatif yontemlerden birisi,
farklt degerlendirme yontemlerinin bir arada kullanilmasidir. Yaraticiik cok boyutlu bir yapida oldugu
icin yaraticiligin degerlendirmesinde sadece bir teste bagiml kalmak elestirilmektedir. Tek bir teste baglt
kalmadan en az bir tane daha &l¢im sonucuna (irdn, performans degerlendirme, tavsiye) ihtiya¢

duyulmaktadir (Cropley, 2000; Kim, 2000).
Yaraticilik Degerlendirmesinde Coklu Degerlendirme Yontemleri

Yaraticithk degerlendirmelerinde ¢oklu degerlendirme yontemleri son yillarda poptlerlik kazanmaya
baslamustir. Ornegin, Kaufman & Baer (2006) "Zeka Test Edimi" (Intelligence Testing) ile Torrance’n
varaticilik degerlendirme yonteminin birlesmesini 6nerir. Bu 6neriye gbre sadece bir 6lgme aracinin
bulguladigi puan ¢ok az sey ifade etmektedir. Bu yontemde test uygulayict 6nemli bir konumdadir. Zeka
6lgiimi boyunca test uygulayict, tim deneyimini test oturumuna yansitir. Test uygulayicy, testi alan kisiye
buyik bir ¢ogunlugu kapsayan davranislari anlama ve yorumlama, gbzledigi problem ¢6zme
stratejilerinden sonuglar ¢ikarma ile birlikte yardimet olur. Test uygulayicinin niteligi cok 6nemlidir.
Nitelikli bir test uygulayict sosyal, bilissel, egitim ya da diger bir¢ok alanda yetkin birisi olmalidir. Son
olarak degerlendirme ise farkli alanlara ait puanlarin birlesimi gozetilerek karsilastirmalt olarak giliclii ya

da zayif taraflartyla yorumlanabilmelidir.

Sadece bir 6l¢me sonucuna gore yaratict dusiinceyi Slgmeyi reddeden yaklasimlardan birisi de
Sternberg ve proje arkadaslarinin birlikte gelistirdikleri ve "Bagaril Zeka Kurami"ni temel alan "Rainbow
Proje"si analitik, pratik ve yaratict diisiinceyi 6lgmektedir. Olgiim, hem coktan se¢meli bir teste (the
Sternberg Triarchic Abilities Test, STAT) hem de performans Sl¢limtne gore yapilmaktadir. STAT, t¢
farkli yetenegin her birini sekilsel, nicel ve sozel olarak incelemektedir. Dolayistyla yaratict diistinceyi,
yaratici-sekilsel, yaratici-sozel, yaratici-nicel olarak degerlendirir. Performans Slgimil ise actk uglu
sorularla degerlendirilir. Acik uglu sorularda, katilimeilardan belli bir konu ya da resimli yazt se¢meleri
istenir. Secilen konuya goére katlimeilar, yaratict hikayeler yazarlar ya da onlart s6zli bir sekilde ifade
ederler (Sternberg & the Rainbow Project Collaborators, 2006).

Coklu yaraticilik degerlendirmelerine diger bir 6rnek birey-cevre uyum 6lgegidir. Uygulanan 6lcek
sadece bir 6lgme aracini temsil etmesine ragmen Ol¢egin kapsamu farkls igerikleri biraraya getirmektedir.
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Bu diisiince temel alinarak, Sen, Acar ve Cetinkaya (2014) tarafindan Birey-Cevre Uyum Olgegi
gelistirilmistir. Lewin (1936) calismasinda, her bilimsel psikolojik durumun, birey ve c¢evrenin
birlikteligini dikkate almasi gerektigini vurgulamistir. Daha Once, yaratici bireye yonelik calismalar
(Domino, 1970; Joy, 2001) ve yaratici ¢evreye yonelik (Amabile & Gryskiewicz, 1989; Mathisen &
Einarsen, 2004) calismalar yapilmistir. Fakat her iki bilesenin de tek baslarina yaratict davranslan
aciklamakta yetersiz kaldiklar1 ve her ikisinin etkilesiminin daha fazla durumu actklayabildigi anlagilmistir
(Pervin, 1989).

Sonug ve Oneriler

Yaraticilik yaklasim ve degerlendirmelerinin incelendigi bu arastirmada, yaraticiligin cok boyutlu olmast
ve kabul edilebilir taniminin olmamast sebebiyle tim ihtiyaclara cevap verebilecek bir 6lgme aracindan
s6z edilemedigi sonucu ortaya cikmistir. Once standardize testlerle 6lgiilmeye calisilan yaraticilik,
alternatif yaklasimlarin ortaya citkmasiyla farkli yontemlerle o6lciilmeye baglanmistur. Portfolyo ve
performans degerlendirme, dinamik degerlendirmeler alternatif yaraticilik degerlendirmelerine verilecek
orneklerden bazilaridir. Bazi yaraticiik durumlarimin ise farklt yontemlerle 6lgiilebilmesine ihtiyag
duyulmaktadir. Ornegin, okul uygulamalarinda bir 6grencinin siirece ve performansa déniik yaraticilik
degerlendirmesinde portfolyo ve performans degerlendirmeleri; yine okul uygulamalarinda 6grenciler
hakkinda daha genis bir yaraticilik bilgisi elde etmeye yonelik 6gretmen gézlemleri; sézel olmayan sekilsel
durumlarda teknolojik degerlendirmeler; tarihsel yaraticilik karsilastirmalarinda uzman gérisi; tasarima
yonelik  modellerin  degerlendirmesinde  portfolyo ve performans degerlendirmeleri tercih
edilebilmektedir. Dolayistyla her bir degerlendirme yéntemi, yaraticiik degerlendirmelerinde genis bir
bakis acist sunarak farkls ihtiyaglara cevap verebilmektedir.

Yaraticilik degerlendirmelerinde ortaya ctkan diger bir sonug, tek bir degerlendirme yontemi yerine
birden fazla degerlendirme yonteminin ise kosulmasi durumudur (Kim, 2006). Farkli degerlendirme
yontemleri birgok yon itibariyle faydal olabilir. Ciinkil yaraticihk ¢ok boyutludur ve bazi yaraticilik
durumunu en ideal 6lcen farkli degerlendirme yontemleri mevcuttur. Bu yontemlerin bitlestirilmesi,
yaraticihigin degerlendirilmesinde daha kapsamli ve gecerli sonuclar sunabilir.

Calismadan ¢ikarilabilecek diger 6énemli sonug ise yaraticiligi degerlendirebilmek i¢in &grencilerin
yaratict potansiyellerini ortaya cikarict etkinliklerle mesgul edilmesidir. Ogrencilerin motivasyonunu
artiracak etkinlikler ayni zamanda onlarn yaratict disiincelerini de gelistirmektedir. Dolayisiyla
6grencilerin motive olabilecekleri ortamlarin saglanmast da yaraticiik degerlendirmelerinde 6nem
kazanmaktadir (Sriraman, 2009).
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