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Furkan Cirkin 0z: Devlet var oldugundan bugiine devlete karsi suclar da var olmustur. Giiniimiiz
o devletlerinde ise devlete karsi suglar, dogrudan ya da dolayl olarak anayasal diizeni ya
Essex Universitesi, Birlesik Krallik fox d 1 lardan birini ortadan kaldirmaya yonelik suglardir. Anayasal diizene
cirkinfurkan@gmail.com, el arlayasa O] . o yay ¢ y .
d2026furkancirkin@uludag.edu.tr baktigimiz zaman, devletin en temel iki organi olarak karsimiza yasama ve yiiriitme
organlari ¢ikmaktadir. Tiirk hukuku, 5237 Sayil Tiirk Ceza Kanununun (TCK) 311. ve
312. maddelerinde yasama organina karsi ve hiikimete kargsi suglar1 diizenleme altina
almaktadir. Bu suglarla, en temelde, anayasal diizen ve dolayisiyla millet iradesine dayanan
demokratik diizen koruma altina alinmaktadir. Ancak bu iki organin 6nemine binaen
TCK’'nin 309. maddesinde diizenlenen anayasay1 ihlal sugundan ayri olarak bu suglar,
ozel olarak diizenlenmistir. TCK’'nin 311. maddesi yasama organinin gorevlerini yerine
getirmesini koruma altina almaktadi, 312. maddesi ise hiikimetin gorevlerini yerine
getirmesini koruma altina almaktadir. 2017 Anayasa degisikligi ile Tiirkiye Cumhuriyetinin
hiikiimet sistemi degismistir ve eskiden hiikiimetten maksat bakanlar kurulu iken artik
Cumhurbagkani olmustur. Bu bakimdan TCK’nin 312. Maddesinde diizenlenen hiikiimete
kars1 su¢, Cumhurbaskaninin gorevlerini yerine getirmesini koruma altina almaktadir. Bu
calisma iceriginde hem yasama organina karsi su¢ hem de hiikimete kars: su¢ ayrintili
olarak ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yasama Organina Karsi Sug, Hiikimete Karsi Sug, Anayasal Diizene
Kars1 Suglar, Cumhurbaskani, Devlete Karsi Suglar
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parliament and the government stand out as the two most fundamental organs of the
state. In Turkish law, Turkish Criminal Code (Law No. 5237) regulates crimes against the
parliament and against the government in its articles 311 and 312. These crimes protect
the constitutional order and thus the democratic order based on the will of the people.
However, due to the importance of these two organs, these crimes are regulated specifically,
apart from the article of violating the constitution regulated in article 309. Article 311
protects the parliament from crimes that would prevent it from carrying out its functions,
and Article 312 protects the government from crimes that would prevent it from carrying
out its functions. With the 2017 constitutional amendment, the government system of the
Republic of Tiirkiye has changed, and the term government now refers to the President.
In this context, the crime against the government, regulated in Article 312 of the Turkish
Criminal Code, protects the President. In this article, both the crimes against the parliament
and the government are discussed in detail.
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Extended Abstract

Crimes against the state are as old as the state itself, and in their modern legal form they serve to
safeguard the constitutional order. In this context, Turkish law also contains regulations to protect
the constitutional order of the Republic of Tiirkiye. Turkish law separately regulates offenses
directed against the legislature and the government as specific types of crimes aimed at protecting
constitutional order in the Turkish Penal Code. The offense against the legislature (Article 311 TPC) is
designed to preserve both the institutional functioning of the Grand National Assembly of Tiirkiye and
the democratic regime grounded in popular sovereignty, requiring the perpetrator to act with intent
to use force or violence. The offense against the government (Article 312 TPC), on the other hand,
encompasses acts intended to obstruct the exercise of executive power, and following the transition
to the presidential system, the subject of this crime is considered to be the executive authority
represented by the President. Notably, under this provision, attempted acts are punished in the same
manner as completed offenses. This study examines the significance of these crimes in protecting the
constitutional order, situating them within the framework of constitutional theory and criminal law,
and provides a detailed analysis of the element of “force and violence” along with other distinctive
characteristics of the offenses.

Contemporary constitutional states, grounded in democracy and freedom, are also obliged to defend
these values. Protecting the constitution means safeguarding its fundamental political choice—
democratic order and liberties. In this context, the Turkish Penal Code Articles 311 and 312, which
criminalize acts against the legislature and the executive, function as mechanisms of constitutional self-
defense, ensuring the preservation of popular sovereignty, democratic institutions, and the freedoms
they uphold. This study examines crimes against the legislature and the government in detail. The
material and moral elements of these crimes, as well as their manifestations, are examined. First,
the legislature is protected as the representative body of democracy and a constitutional body. These
articles protect democracy, which is its political choice, and the parliament, which is its representative
body. Similarly, the government, which is a constitutional body, became the sole President with the
2017 constitutional amendment, and since it constitutes both the international representation of
the political union and the executive body, crimes against the President constitute a shield for the
protection of the political constitution and the order it established. When examining crimes against
the government, it is necessary to discuss what constitutes the concept of government. Undoubtedly,
the concept of government here implies the executive. Here, it is necessary to emphasize the 2017
constitutional amendment. Before the 2017 amendment, the concept of government was used to
describe the council of ministers, but after 2017, it now describes the President. Therefore, it can be
said that this crime is against directly the President.

In conclusion, from the perspective of the political constitution, constitutions are not merely legal
texts but fundamental frameworks that structure the political order, ideological preferences, and
institutional foundations of the state, and indeed may even be conceived as political regimes beyond
the text itself. In this regard, the Constitution of the Republic of Tiirkiye has adopted democracy
as a political choice, and therefore crimes directed against the legislature and the institutional
representative of the executive should be evaluated as acts against the self-defense of the constitutional
order. From the practice of ostracism in Ancient Greece to the modern concept of “militant democracy,”
measures aimed at safeguarding democracy reveal a clear historical continuity. Similarly, protecting
the political regime and the government ultimately signifies the constitution’s effort to preserve itself
and the democratic order it establishes. Accordingly, the criminal protection of the legislature and
the executive against such offenses represents an extension of the political constitution’s function of
ensuring its own security and the survival of the democratic system. Hence, the possible inclusion of
crimes against constitutional organs such as the legislature and the executive within the constitutional
text itself may be a subject of further debate.

On the other hand, the international system has historically been built upon the concept of sovereignty.
Although it is widely argued that the principle of sovereignty has been increasingly eroded in recent
times, crimes committed against the political structure of a state—namely, its constitutional order or,
more broadly, its political constitution—continue to be condemned by other sovereign states. In this
context, while extradition is generally denied for crimes not directed against the political constitution,
such as those targeting day-to-day politics or political parties, extradition is often granted in cases
involving crimes against political unity, such as offenses against the legislature or the executive.
However, the growing number of deviations from this fundamental principle suggests that the
international system is no longer entirely grounded in the sovereignty paradigm. This issue, due to
its complexity and implications, merits in-depth examination and may well constitute the subject of a
separate study.
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Giris

Devlete karsi suclar, devletin kendisi kadar eski bir tarihe dayanmaktadir. Her ne kadar bu suclarin
hukuki diizenleme altina alinmasi modern devletlerle ortaya cikmis olsa da devlet var oldugu
slirece bu suclar da var olmustur. Devletin kendi varligini 6zel olarak koruma altina almak istemesi
nedeniyle devlete karsi suclar karsimiza ¢ikmaktadir. Devletler, devlet diizenini ve 6zellikle de hakim
ideoloji olan liberal anayasal diizenlerde “6zgiirliilk diismanlarina 6zgtrlik yoktur” temellendirmesi
cercevesinde 6zglrliikler diizenini korumay1 amaglamaktadir. Dolayisiyla bu suclar, karsimiza, siyasal

bir tercih olarak liberal demokrasiyi se¢cmis olan anayasalarin kurmus oldugu diizene karsi islenen
suclar olarak ¢ikmaktadir.

Devletler, anayasal diizeni korumaya yonelik bazi1 6nlemler aldig1 gibi cok dnemli gordiigii anayasal
diizene karsi suclari ayrica 6zel olarak diizenleme altina almaktadir. Bu makale igerisinde anayasal
diizene karsi1 suclar incelenirken bu su¢ kavramiyla ¢ok yakin olan hatta i¢ ice gecmis olan siyasi su¢
kavrami da inceleme altina alinacaktir. Zira anayasalar bir yoniiyle siyasi ideolojilerin manifestosu ve
kurucu siyasi kararlarin koruyucusudur. Yine devletlerin ¢cok 6nemli gordiikleri eylemleri terdr sucu
kapsami altinda ele aldiklar1 gortilmektedir. Burada da siyasi anlamda, devletin varolusunu tehdit
eden unsurlarin i¢ diisman olarak belirlenmesi durumu mevcuttur. Ancak anayasal diizen icinde ve
hukuk devleti cercevesinde, temeli siyasi olan suglarin ceza kanunlarinda hukuki diizenleme altina
alindig: goriilmektedir. Ulkemizde de buna benzer diizenlemeler mevcuttur. Bu makale, devlete karsi
suclari incelerken siyasi sug ve teror suglar1 bakimindan iliskileri de inceleme altina almaktadir.

Tilrkiye Cumhuriyeti’'nde anayasal diizeni korumaya yo6nelik olarak ceza hukuku bakimindan bazi
diizenlemeler bulunmaktadir. Devletin teskilatin1 ve organlarini diizenleyen anayasanin éngordiigu
diizeni bozmaya yonelik ihlaller 5237 Sayili Tlirk Ceza Kanununun (TCK) 309. maddesinde anayasay1
ihlal sugu baslhgi altinda diizenlenmistir. Ama buna ek olarak yasama organina ve hiikiimete karsi
suglar da TCK’da ayrica 6zel olarak diizenlenmistir. 1982 Anayasasinin baslangi¢ boliimiinde millet
iradesinin mutlak ustiinliigiinden ve egemenligin kayitsiz sartsiz Tirk Milletine ait oldugundan
bahsedilmektedir. Dolayisiyla millet iradesine dayanan demokratik rejimi koruma altina almak i¢in
0zel olarak bu sug tiirlerinin diizenlenmis oldugu gorilmektedir. Sonuc olarak millet iradesini temsil
eden yasama organina ve hiikimete karsi suclarin 6zel olarak ayrica diizenleme altina alinmasi
o6nemlidir. Bu makale, yasama organina ve hiikiimete karsi sugu ceza hukuku baglaminda ve anayasa
teorisi perspektifinden incelemektedir.

Devletin anayasal organlarindan biri olan yasama organina karsi sug¢, TCK'nin 311. maddesinde
diizenlenmektedir. Bu sug, hem millet iradesine dayanan demokratik rejimi hem de 6zel olarak
yasama organinin gorevlerini yerine getirmesini korumaktadir. Aslinda béylece bu madde, anayasal
diizeni koruma altina almay1 amaglamaktadir. Bu kapsamda bu madde, TCK madde 309’da diizenlenen
anayasay1 ihlal sucuyla neredeyse tamamen ayni hukuki degerin korundugu yeni bir sug tiirii gibi
goriinmektedir. Bu sugun konusu Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisidir (TBMM). Fiilde karsimiza ¢ikan en
onemli nokta; bu sugun tek tek milletvekillerine yonelik degil kurumsal bir yapiya sahip olan TBMM’nin
isleyisini engellemeye yonelik olmasidir. Bu sugta faillik icin 6zel bir nitelik aranmamaktadir. Magdur
da demokratik hukuk toplumunda yasayan herkestir. Bu sugc, kasten islenebilen bir suctur. Failin cebir
ve siddet kastiyla hareket etmesi gerekmektedir. Kanun maddesinde gegen “cebir ve siddet” ifadesi
calismanin iceriginde ayrintili olarak ele alinmaktadir. Yasama organina karsi sucun diger unsurlar
bakimindan 6zellik arz eden yonleri de ¢alisma icerisinde ayrintili olarak ele alinmaktadir.

Hiik(imete karsi su¢, TCK'nin 312. maddesinde diizenlenmistir. Bu sucun korudugu hukuki deger, hem
millet iradesine dayanan demokratik rejim hem de yiiritmeye iliskin siyasi iktidar islevi ve anayasa
geregince yiriitme islevini yerine getiren organdir. Bu sugcun konusu, devletin anayasal organlarindan
ylriitme giiciinii temsil eden hiikimettir. Tabi ki hiikiimet sisteminin degismesinden sonra hiikiimete
kars1i sugun konusu da artik bakanlar kurulu olmayacaktir. Her ne kadar bakanliklar hala devam ediyor
olsa da bunlar baskanlik sistemindeki sekreterliklere benzer kurumlar haline gelmistir ve artik eski
sistemdeki bakanlar kurulu yapisindan s6z edilememektedir. Yiiriitme yetkisi artik Cumhurbaskani
ve Bakanlar Kurulu tarafindan degil sadece Cumhurbaskani tarafindan kullanilmaktadir. Dolayisiyla
hiiklimete karsi sucun konusu da g¢alismanin igeriginde ayrintili olarak ele alinmaktadir. Bu sug
bir tesebbiis sucgu olarak dilizenlenmistir. Benzer diizenlemeye yer veren 765 sayili TCK'nin 147.
maddesinden farkli olarak bu suc¢ta tesebbiis hali tamamlanmis su¢ gibi cezalandirilmaktadir.
Burada 6nemli olan nokta, anayasa ile diizenlenen yiirtitme islevinin yerine getirilmesini engelleme
amacidir. Bu anlamda TCK madde 312’ye gore cezalandirilabilir fiil, cebir ve siddet kullanarak Tiirkiye
Cumbhuriyeti Hiilkimetini ortadan kaldirmaya ya da bu hiikiimetin gorevlerini yerine getirmesini
kismen veya tamamen engellemeye tesebbiis etmektir. Ancak cebir ve siddet kullanarak ortaya ¢ikan
her fiil, bu su¢ kapsaminda degerlendirilmemelidir. Bu bakimdan TCK madde 312’deki diizenlemenin
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somut tehlike sucu kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi konusuna ve ayrintili incelenmesine
calisma icinde yer verilmektedir. Sugun diger unsurlari, yasama organina karsi su¢la benzer 6zellikler
tasimaktadir.

L. Devletin Anayasal Diizene Kars: Suclar Yoluyla Kendini Koruma Altina Almasi ve Yasama
Organi ile Hiikkiimete Dair Temel Kavramlar

A. Siyasal anayasa ve devletin kendini koruma altina almak i¢in anayasal diizene kars1 suclar
diizenlemesi

Devletin varhigi icin gerekli temel unsurlar; insan toplulugu, tilke-toprak ve egemenliktir!. Dolayisiyla
devlet, belli bir toprak ve belli bir insan toplulugu iizerinde teskilath zorlama giiciine sahip kurum
olarak tanimlanabilir?. Devletin en O6nemli 6zelligi orgiitlenmis bir toplum olmasidir®. Devlet
orgiitlenmesi, her seyden 6nce bir siyasal orgiitlenmedir®. Siyasal olanin kékeni, belirli bir siyasal tercih
kabuli ¢ergevesinde birbiriyle ayni yone yonelmis ve dis diismanlara karsi birlik olma arzusu icinde
olan bir insan topluluguna dayanmaktadir®. Yani devlet, herhangi bir insan toplulugunun herhangi
bir orgilitlenmesi degildir, siyasal bir orgiitlenmedir. En temelde, siyasal bir varlik kurmak amaciyla
olusmustur. Bu orgiitlenme icerisinde de tabii olarak ¢esitli kurallar ve iktidar iliskileri olusmaktadir.
En kii¢lik insan gruplari bile igcerisindeki iliskileri koruma altina almadikga siirekliligini saglayamaz®.
Devlet 6rgiitlenmesinin korunabilmesii¢in devletin kurallarini, kural koyucularini ve iktidar iliskilerini
koruma altina almasi gerekmektedir. Burada da en 6ncelikli ve dnemli diizenleme, devletin kendi
diizenine karsi eylemleri suc olarak belirlemesidir. Zira bir siyasal varlik, kendi birligini tam olarak
saglayamadan disaridaki diismanlara ve diger tehlikelere karsi bir siyasal yetkinlikle hareket edemez’.
Dolayisiyla devlet kavraminin ortaya cikmasiyla birlikte devlete karsi su¢ da ortaya cikmistir®, Devlet,
kendi iginde siyasal bir tercihe dayali temel ideolojiyi ve siyasal yurttaslari olustururken; bir yandan
da bu temel siyasal yapiya karsi suclari tanimlamakta ve def etmektedir.

Siyasal anlamda anayasa, siyasal bir toplulugun siyasal bir birlik olarak varolussal karari olarak
tanimlanabilir’. Anayasa, devletin Ulzerine kurulu oldugu siyasal tercihini ya da ideolojisini
somutlagtirmaktadir. Bir yoniiyle anayasa, ideolojik manifestodur®®. Cem Erogul'un belirttigi lizere;
bir devlette, toplumun ya da halkin cikarlarindan ayri olarak devletin kendi ¢ikari da bulunmaktadir!®.
Devletin en temel cikari, kendi varligini ve anayasal diizenini siirdirmektir. Bu nedenle, aslinda
temeli itibariyle siyasi olan anayasanin korunmasi icin diizenlemeler yapilmaktadir. Devletin kendini
koruyucu suclar diizenlemesi, anayasal diizene karsi, temeli itibariyle siyasi bir koruma kalkani
olusturmasi demektir. Bu durumun anayasal hukuk devletindeki karsiligi, hukuk metinlerinde ifade
edilen ama temeli itibariyle siyasi olan bazi suglarin diizenlenmesidir.

1. Anayasal diizeni ve ézgiirliikleri korumak: “Ozgiirliikk diismanlarina 6zgiirliik yoktur”

Demokrasi ve 6zgiirliik temeline dayanan giiniimiiz anayasal devletleri, ayn1 zamanda bu demokratik
diizeni ve ozgiirliikkleri korumakla da yiikiimlidiir. Anayasay1r korumak, anayasanin temel siyasi
tercihini ve dolayisiyla demokratik 6zgiirliikler diizenini korumak anlamina gelmektedir. Devletlerin
kendi demokratik rejimlerini savunmalari, demokratik devlet diizenini yikmaya calisanlara karsi iyi
planlanmis bir savunma mekanizmasini ifade etmektedir' Ozgiirliik diismanlarina 6zgiirliik tanimak,
ozgirlikler iGizerine kurulu diizenin yikilmasina imkan vermek demektir'®. Dolayisiyla demokratik
devletlerin kendi demokratik diizenlerini ve 6zgiirliikleri koruma altina almak amaciyla 6z savunmalar
gelistirdikleri goriilmektedir. Ornegin; demokratik anayasal diizeni yikmak icin siddet kullanilmasini

savunan veya demokratik diizeni ortadan kaldirmak icin siddeti siyasi bir ara¢ olarak kullanan siyasi
! Omer Anayurt, Anayasa Hukuku: Temel Kavramlar ve Tiirk Anayasa Hukuku (Ankara: Seckin Yayinlari, 2019), 51 v.d.; Kemal
Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi: Cilt I (Bursa: Ekin Yaynlari, 2011) 403 v.d.
2 Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku: Genel Esaslar (Istanbul: Beta Yayinevi, 2016), 131.

3 A. Seref Gozubul)(fuk Anayasa Hukuku Anayasa Metni ve 11. Protokole Gére Hazirlanmis Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi
(Ankara: Turhan Kitabevi, 2013)

* Chandran Kukathas, “A Deflmtlon ofthe State”, University of Queensland Law Journal, 33/2, (2014), 357.

5 Paul Walter Ludwig Rediscovering Political Friendship: Aristotle’s Theory and Modern Identity, Community, and Equality,
(Cambridge: Cambridge University Press, 2020), 30.

6 Sulhi Dénmezer, Genel Ceza Hukuku Dersleri (istanbul: Bahcesehir Universitesi Yayinlari, 2003), 1.

7 Manfred Riedel, “In Search of a Civic Union: The Political Theme of European Democracy and Its Primordial Foundation in
Greek Phllosophy The Ancients and The Moderns, ed. Reginald Lilly (Indianapolis: Indiana University Press, 1984) 20 v.d.

8 Umit Hassan, “Siyasi Su¢ Kavrami”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi 26/1 (1971), 197.

9 Ornegin Carl Schmitt’e gore anayasa “halkin varolussal siyasal karar1”dir ve bu temel siyasal karari yani anayasanin kendisini
korumak, devletin kendisini korumak anlamina gelmektedir. Benj amm A. Schupmann, Carl Schmitt’s State and Constitutional
Theory: A CrltlcaIAnaIySIS (Oxford: Oxford University Press, 2017) 13

10 Furkan flrkln Sosyallst ve Islami Anayasalarin Baslangi¢ Klslmlarmda ideoloji”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 5/1 (2020),

1 Cem Erogul, Devlet Ned1r7 (istanbul: Yordam Kltap, 2020) 43.

12 Ludvig Norman - Anthoula Malkopoulou, “Three Models of Democratic Self-Defence: Militant Democracy and Its
Alternatives”, Political Studies 66/2 (2018), 442.

13 Yusuf Sevki Hakyemez, Militan Demokrasi Anlayisi ve 1982 Anayasasi (Ankara: Segkin Yayinlari, 2000) 50.
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partilerin kapatilmasi hakl goriilmektedir'®. Sonug olarak devletlerin bu gibi 6nlemler aldiklari ve en
nihayetinde baz1 davranislari ve bazi tesebbiisleri cezalandirdiklar: goriilmektedir.

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, baslangic kisminda millet iradesinin mutlak ustiinliiglinden
bahsetmektedir ve egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk Milletine ait oldugunu vurgulamaktadir®.
TCK’'nin 311. ve 312. maddelerinde diizenlenen yasama organina ve hiikiimete karsi suclar da bu
ozgurliikler rejimini, millet iradesine dayanan demokratik diizeni koruma altina almaktadir'®. 311. ve
312. maddelerde diizenlenen bu suclar, anayasay1 ihlal sugunun farkl gériintimleri olarak karsimiza
cikmaktadir'’. Aslinda anayasanin belirttigi siyasi tercih, millet iradesinin temsili olarak yasama
organinin yasama islevini yerine getirmesi ve yine millet tarafindan segilen Cumhurbaskaninin
ylriitme islevini yerine getirmesidir. Dolayisiyla hem bu organlarin belirlenme sekli anayasal olmali
hem de isleyisleri anayasaya uygun devam etmelidir. Anayasa acikca bu organlarin demokratik bir
sekilde belirlenmesini emretmekte ve bu organlar eliyle demokratik ve 6zgiir bir toplum insa etmeyi
amaglamaktadir. Dolayisiyla bu demokratik anayasal diizeni ve 6zgiirliikleri ortadan kaldiracak ya da
isleyemez hale getirecek davranislari ve tesebbiisleri sug olarak diizenleyen maddeler, dolayli olarak
anayasal diizeni ve 6zgiirliikleri koruma altina alan diizenlemelerdir.

2. Devlete karsi sug ile siyasi suc ve teror sucu iliskisi
a. Siyasi su¢ bakimindan

Siyasi suglar tarihin her evresinde fiilen mevcut olmustur ve zamanla da hukuki alanda viicut
bulmustur. Siyasi su¢ kavrami devlet kavrami ortaya ¢iktigindan beri mevcuttur. Siyasi su¢ kavramini
devlete karsi suclar ile ayni anlamda kullanan yazarlar olmustur. Gliniimiizde ise bu iki kavram
birbirinden ayrismaktadir. Devlete karsi suclar siyasi su¢ kabul edilmekle birlikte, artik bu iki kavram
ayni anlama gelmemektedir'®. Bir tarafta devlet ve toplum diismani olarak hareket etme durumu, diger
tarafta ise siyasi iktidar miicadelesiyle ilgili hareket etme durumu degerlendirilebilir. Bu baglamda,
makale konusunu tegkil eden Tiirk Ceza Kanununun (TCK) 311. ve 312. maddelerinde diizenlenen
yasama organina ve hiikimete karsi suclar, siyasi sug¢ niteligindedir. Yasama organina ve hiikimete
karsi suglarin siyasi sug sayilip sayllmamasi iade edilme miiessesi bakimindan 6nem arz etmektedir®.
Zira glinlimiizde siyasi su¢ kavraminin en 6nemli sonucu olarak siyasi suclunun iade edilmemesi
gerektigi genel kurali karsimiza ¢ikmaktadir®’. Yine de siyasi suclularin iade edilmemesine yonelik
prensip, uygulamada bazen farkli sonuglarla karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin; Isvicre’de 1890 yilinda
bir kantonun idari makamlarina karsi ayaklanmada bir memuru 6ldiiren Isvicre vatandasi ingiltere’ye
kacmis ve Ingiliz mahkemeleri bu kisinin iade edilmemesine karar vermistir?!. Buna karsilik ayni
Ingiliz mahkemesi 1894’te Paris’te bir devlet dairesine bomba atan eylemciyi Fransa’ya iade etmistir?2,
Dikkat edilecek olursa; ilk olaydaki isvicre vatandasi, siyasi taraflar arasindaki iktidar miicadelesinde
bir sug isledigi icin siyasi suclu sayillmakta ve siyasi suclu oldugu icin de iade edilmemektedir. ikinci
olaydaki Fransa vatandasi ise bir siyasi iktidar miicadelesi icinde degil tiim iktidarlara kars1 devlet
diismani olarak eylemde bulundugundan bahisle iade edilmektedir.

b. Teror su¢u bakimindan

Bu makalenin konusuyla dogrudan iligkili bir baska kavram terér sucudur. Zira TCK'nin 311. ve
312. maddelerinde diizenlenen yasama organina ve hiikimete karsi suclar birer teror sucu olarak
nitelendirilmektedir??. Bu nitelendirme, tabi ki sorusturma yapan mercilerin belirlenmesinden delil
etme yontemlerine kadar, yargilamanin yapilacagi mahkemeden cezanin infazina kadar bir¢cok konuda
onem tasimaktadir?*. Fakat yukaridaki baslik altinda incelendigi lizere devlete karsi suglar olarak
diizenlenen bu iki sug 6ncelikle siyasi suctur ve bu bahisle iadeye konu olamamalar1 gerekmektedir.

Yukarida verilen 6rnekten hareket edecek olursak, devlet diizenini devam ettirmeyi amaclayan,
insanlarin demokratik rejim iginde 6zgiirce yasamalarina imkan saglamay1 disiinen ama iktidar
miicadelesi icinde bulunan Kkisilerin salt siyasi suglu olduklarindan bahisle iade edilmedigi
goriilmektedir. Buna karsilik anarsist bir eylemcinin ya da orgiit mensubunun devleti yikmak,

14 Tezig, Anayasa Hukuku: Genel Esaslar, 382.

151982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (AY), Resmi Gazete 17863 (9 Kasim 1982), Kanun No. 2709, Baslangig.
16 Jzzet Ozgeng, Sug Orgiitleri, (Ankara: Segkin Yayinlari, 2019) 260.

17 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kistim (Ankara: Savas Yayinevi, 2012) 343.

18 Hassan, “Siyasi Su¢ Kavrami1”, 198.

1198%&2132 Evren Yasar, “Karsilastirmali Olarak Anayasayi fhlal Sucu”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi 2/1-2, (2014), 230.

20 Hasan Sinar, “Siyasal Sug Uzerine Bir Inceleme”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 58/1-2 (2000), 69.

21 Seha L. Meray, Devletler Hukukuna Giris: Cilt I (Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1968) 571.
22 Meray, Devletler Hukukuna Giris: Cilt I, 571.

3 Terorle Miicadele Kanunu (TMK), Resmi Gazete 20843 (12 Nisan 1991), Kanun No. 3713, Madde 3.

24 Ozgeng, Sug Orgiitleri, 276 v.d.
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ozgirliikleri ve demokratik rejimi ortadan kaldirmak amaciyla hareket eden kisilerin ise gliniimiizdeki
kategorizasyona gore teror suclusu oldugu ve bu nedenle iade edildigi goriilmektedir. Sonug olarak;
siyasi sucun, demokratik diizenle degil de bu diizen icinde bir devletteki iktidar: elinde bulunduranla
bir sorunu varken teror sugunun, tiim diinyadaki demokratik rejimlerin hepsine karsi bir diismanligi
bulunmaktadir diyebiliriz. Dolayisiyla siyasi sucun mevcutdevleticinde agir sekilde cezalandirilmasina
ragmen diger egemen devletler tarafindan iade edilmemesi temel prensibi, tutarli bir durum olarak
karsimiza ¢cikmaktadir.

B. Yasama organina ve hiikiimete karsi su¢ diizenlemeleriyle ilgili temel kavramlar

Yasama organina karsi sug, makalenin ikinci kisminda ve hiikimete karsi su¢, makalenin {iglinct
kisminda incelenmektedir. Bu suclarla Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin egemenlik unsurlarindan
yasama ve yuriitme gliclinii temsil eden Tirkiye Biiylik Millet Meclisi (TBMM) ve Tiirkiye Cumhuriyeti
Hiikimeti koruma altina alinmaktadir®. Yine ayni sekilde bu organlarin anayasal kurallara uygun
bir sekilde gorevlerini yerine getirebilmeleri imkani da koruma altina alinmaktadir?®. Dolayisiyla bu
suclarin ayrintiliincelenmelerine gegmeden 6nce yasama organive hiikimet kavramlari ele alinmalidir.
Temel kavramlarin ne anlama geldigini netlestirmek, makalenin suclari inceledigi kisimlar icin 6nemli
bir temel olusturacaktir. Oncelikle yasama organinin ya da parlamentonun tarihsel gelisimi ve tam
olarak neyi ifade ettigine bakmak gerekmektedir.

1. Yasama organi

Yasama organi, temel olarak, devletin li¢ ana organindan biri olan hukuk yaratma ve kural koyma
yetkisini kullanan organi ifade etmektedir?’. Ancak burada, dncelikle bu yetkiyi kullanan organdan
bagimsiz olarak kural koyma yetkisinin dogrudan kendisi ele alinmalidir?. Yasama islevinin temelini
olusturan bu kural koyma yetkisi, bir konuda genel, soyut ve objektif bir diizenleme yapmak suretiyle
bireylerin hangi sinirlar icinde hareket edebilecegini ve hangi davranislar1 yapamayacagini belirleme
yetkisi anlamina gelmektedir?. Dolayisiyla kisacasi yasama organi, bireylerin devletle iliskisini ve
bireylerin diger bireylerle ve gruplarla iliskisini genel, soyut ve objektif kurallar koyarak diizenleyen
organdir®®. Genel, soyut ve objektif kural koyma yetkisi, yasama organinin ayirt edici en temel
ozelligini olusturmaktadir. Gegmiste, bu kural koyma yetkisi, dnceleri krallar tarafindan yani yiiriitme
organi tarafindan kullanilmaktaydi ancak glinlimiiz demokratik devletlerinde bu yetki temel olarak
yasama organinin yani parlamentonun temel islevini olusturmaktadir®!. Parlamentonun ortaya ¢iktigi
Ingiltere’ye bakildiginda da ilkel kural koyma yetkisinin parlamentoda oldugu gériilmektedir.

Parlamento, tarihsel olarak ilk énce Ingiliz siyasal evrim siirecinde ortaya ¢ikmis gelismis, daha sonra
tliim modern demokrasilerin temel kural koyma organi haline gelmistir®3. Magna Carta ile Kral'in
yetkilerini ilk defa kisitlamaya baslayan aristokrasi temsilcilerinden olusan meclis, tarihsel gelisim
sonrasinda yasa yapma yetkisini eline almistir®*. Onceleri asil yetkisi Kral'in koydugu vergilere riza
gosterme olan parlamento, daha sonra bu rizaya karsilik Kral’dan bazi yasalar yapmasini istemeye
baslamis ve en sonunda da yasama yetkisinin asli sahibi olmustur®. Gintmiz devletlerinde de
parlamentolar, artik yasama yetkisinin asli sahibi konumundadir. Bu nedenle parlamentolar, diinya
genelinde genellikle yasama organi olarak telaffuz edilmektedir. Giinlimiizde modern bir parlamento
ya da yasama organi, herhangi bir basvuruya gerek olmadan asli olarak yasa yapma hakkina sahiptir®.
Tarihsel olarak, gecmiste kural koyma ve yasa yapma yetkisini elinde bulunduran ytriitme organi
ise artik modern demokrasilerde, yasama organinin diizenledigi kurallar icerisinde hareket eden bir
organ konumundadir®’. Sonug olarak; genel, soyut ve objektif kural koyma yetkisini elinde bulunduran
devletin temel organlarindan biri olan parlamento, glinlimiizde yasama organidir.

%5 Ali Parlar, Tiirk Ceza Kanunu Serhi: TCK 135-345 2.Cilt, (Ankara: Bilge Yayinevi, 2015) 3097 v.d.

26 Parlar, Tiirk Ceza Kanunu Serhi: TCK 135-345 2.Cilt, 3097 v.d.

27 David R. Miers - Alan C. Page, Legislation (London: Sweet and Maxwell, 1982) 3.

28 Ornegin; ikincil yasama yetkisi altinda ytiriitme organina da kural koyma yetkisi verilebilir. Miers - Page, Legislation, 104.
Ancak temelde bu kural koyma yetkisi bir yasama islevi olarak ele alinmaldir.

29 [l Han Ozay, Giinisiginda yénetim (istanbul: Filiz Kitabevi, 2004) 426.

30 Ivor Burton - Gavin Drewry, Legislation and Public Policy (London: The Macmillan Press, 1981) 46-47.

31 Albert Pollard, The Evolution of Parliament (Londra: Longmans, Green and Co., 1926) 20; Onur Giirer, Cumhurbagskaninin
Diizenleyici Islemleri (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2022) 10. )

zzlgélgl)r, 2K1a3rahan0gullar1, “Ingiliz Hukukunda Ikincil Yasama”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 50/3,
33 Pauline Croft, “The Parliament of England”, Transactions of the Royal Historical Society, 7, (1997), 217-234.

3* Sevtap Metin, Magna Carta ve Sened-i Ittifak’tan Bugiine (Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2018), 145 v.d.

3 Metin, Magna Carta ve Sened-i Ittifak’tan Bugiine, 145 v.d.

36 Pasi [halainen - Cornelia Ilie - Kari Palonen, “Parliament as A Conceptual Nexus”, Parliament and Parliamentarism: A
Comparative History of a Europen Concept, ed. Pasi [halainen v.d. (New York, Oxford: Berghahn Books, 2016) 1.

37 Liitfi Duran, “Idare Alaninin Diizenlenmesinde Tesrii ve Tanzimi Tasarruflarin Sinirlar1”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, 30/3-4, (1964), 470.
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Tiirkiye Cumhuriyeti'nin egemenlik unsurlarindan yasama organini Tiirkiye Biiyliik Millet Meclisi
olusturmaktadir. TBMM, ilkel kural koyma yetkisini elinde bulunduran Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
temel organlarindan biri olarak acik bir sekilde yasama organini olusturmaktadir. TBMM, genel, soyut
ve objektif kural koyma yetkisini haiz yasama organidir. Dolayisiyla bu meclisin goérevlerini asli bir
sekilde yapabilmesi gerekmektedir. TCK’nin 311. maddesinde diizenlenen su¢ kapsamindaki yasama
organindan bahsedilen organin TBMM oldugu konusunda bir kusku bulunmamaktadir.

2. Hilkkiimet

a. iktidar ve hiikiimet kavramlari

Yiirtitme organi, temel olarak yasama organinin kural koyma yetkisiyle diizenleme altina aldig1 genel,
soyut ve objektif kurallar: yiiriiten organdir3®. Dolayisiyla ytriitme islevi ve giicii, kendi basina bir
giic olmaktan ziyade yiiriitme organi tarafindan kullanilan bir giliciin tanimidir®’. Ancak yiiriitme
organinin, sadece yasama organinin emirlerini yerine getiren bir tiirev organ olmadig ve hatta son
ylizyilda giiciinli artiran bir organ oldugu gortilmektedir*’. Zaten bu organin, kendine i¢kin olarak,
savas yetkisi*!, uluslararasi anlasma yapma yetkisi, istisna hali yetkisi gibi sinirlarinin tanimlanmasi
giic birgok yetkisi bulunmaktadir*?. Dolayisiyla yiiriitme organini islevi bakimindan tanimlamaya
calisirken; yiiriitme yetkisinin sinirlar1 tam olarak tanimlanmamis bir yetki oldugu gortlmektedir*3.
Yiritme yetkisi kisaca, yasamaya ait kural koyma ve yargilya ait uyusmazliklar1 ¢oézme yetkisi
haricindeki iktidarin diger tiim islevlerini yerine getirme genel yetkisi olarak tanimlanabilir**. Hatta
bazi durumlarda ytriitme organi, kural koyma yetkisini bile sinirli olarak kullanabilmektedir*®. Ancak,
genel olarak, ilkel kural koyma yetkisinin yasama organina ait oldugunu ve bu kurallar1 uygulama
yetkisi basta olmak iizere uluslararasi diizeyde devleti temsil etmek de ddhil yasama ve yargi yetkisi
disinda kalan diger tiim iktidar yetkilerini yerine getiren organa ytriitme organi denilebilir*.

Yiritme organi ele alindiginda ilk olarak karsimiza iktidar ve hiikkimet kavramlar1 ¢ikmaktadir.
Iktidar kavram, bir devlet iizerinde ve o devlette yasayanlar iizerinde gegcerli olan iktidar anlamina
gelmektedir*’. Dolayisiyla zor kullanma tekeline sahip devlette egemenligi kullanma yetkisine sahip
giic, tim devlet genelinde ve vatandaslar iizerinde bir iktidara sahiptir. Burada iktidar-otorite iliskisi
karsimiz ¢ikmaktadir. Gliniimiiz demokrasilerinde otorite kavrami, mesru iktidari karsilamaktadir.
Demokratik egemenlik, iktidarin mesrulastirilmasi tizerine insa edilmektedir*®. Yani demokratik
devletlerde iktidar, egemen olan halki temsil eden mesru iktidardir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi da
baslangi¢c kisminda egemenligin kayitsiz sartsiz Tirk Milletine ait oldugunu belirtmektedir*’. Ancak
egemenlik millette olmakla birlikle; bu egemenlik, anayasal organlar vasitasiyla kullanilmaktadir.
Burada da karsimiza yiiriitme organi ve hiikimet kavramlari ¢ikmaktadir. Yukarida bahsi gecen yasama
organi egemenligin bir giiciinli olusturmaktayken hiiklimet de yiiriitme giicii kismini olusturmaktadir.
Aslinda egemenligin kullanilmasini iktidar olarak diisiinlirsek; anayasal organlar, bu egemenligi
birbirlerini denetleyerek kullanarak birlikte iktidar olmaktadir. TCK’'nin 312. maddesinde belirtilen
hiiklimet a¢ik bir sekilde anayasal organlardan yiiriitme organini ifade etmektedir.

b. 2017 Anayasa degisikligi sonrasinda Tiirkiye’de “hiikiimet”

16 Nisan 2017 referandumu sonrasinda Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda yapilan degisikliklerle
hiikiimet sistemi ve hiikimetin kimlerden olustugu konular1 biiyiik degisikliklere ugramistir. Yeni
hiiklimet sisteminde artik bir basbakan ve bakanlar kurulu mevcut degildir. Uzun yillar parlamenter
sistemle yOnetilen lilkemizde, son anayasa degisikligi sonrasinda yiiriitme organindaki dialist yapi
sona ermis ve sadece Cumhurbaskanindan olusan monist bir yiiriitme organi ortaya ¢ikmistir®’. Sonug
olarak yeni sistemde yiiriitme organi, sadece cumhurbaskanindan olugsmaktadir>'.

38 Benjamin Robbins Curtis, Executive Power (Boston: Little, Brown and Company, 1862; 9-15; Jenny S. Martinez, “Inherent
Executive Power: A Comparative Perspective”, The Yale Law Journal, 115/9, (2006), 2487.

39 Cameron Moore, “What is Executive Power?”, Crown and Sword (Canberra: Australian National University Press, 2017), 9.
40 Martinez, “Inherent Executive Power: A Comparative Perspective”, 2487-2490.

41 Curtis, Executive Power, 21.

42 Curtis, Executive Power, 2491-2505.

43 Moore, “What is Executive Power”, 7.

4 Moore, “What is Executive Power”, 7.

% Miers, Legislation, 104.

4 Moore, “What is Executive Power?”, 7-8.

7 Leon Duguit, Kamu Hukuku Dersleri, gev. Sitheyp Derbil (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1954) 71.

*8 Matthew S. Weinert, Democratic Sovereignty: Authority, Legitimacy, and State in A Globalizing Age (London: University
College London Press 2007) 94 v.d.

49 AY, Baslangig.
50 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku (Bursa: Ekin Yayinlari, 2019) 744.
51 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 744.
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Daha 6nce 1982 Anayasasinin 8. maddesi “yiiriitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbaskani ve Bakanlar
Kurulu tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir” seklindeyken;
2017 degisikligi sonrasinda Anayasanin 8. maddesi “ylriitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbaskani
tarafindan, Anayasayave kanunlarauygunolarakkullanilirveyerine getirilir” seklinde degistirilmistir>2
2017 Anayasa degisikligi sonrasinda artik Bakanlar Kurulu tarafindan icra edilen ytriitmeye iliskin
gorevler Cumhurbaskani tarafindan yerine getirilmektedir. Dolayisiyla makale konusu kapsamindaki
HiikGimete Karsi Su¢ kapsamindaki hiikimet, artik Bakanlar Kurulunu degil Cumhurbaskanini ifade
etmektedir.

II. Yasama Organina Karsi Su¢

A. Korunan hukuki deger

Ingiltere’de parlamentonun ortaya ¢iktig1 ilk zamanlardan bu yana, parlamentolar, bircok evrimsel
siirecten gecerek degismis ve gelismistir®. Parlamentolarin bugiinkii yaygin hallerine ulagsmalariyla
birlikte, temel islevleri yasa yapmak ya da kural koymak ve milleti temsil etmek seklinde kabul
gormektedir®*. Dolayisiyla gliniimiiz parlamentolarinin asil amaglari, yasa yapmak ve milleti temsil
etmek seklinde iki bashk altinda 6zetlenebilir. Ulkemizde de TBMM milleti temsil eden ve asli olarak
kanun yapma giiclinii elinde bulunduran organdir. TCK’'nin yasama organina karsi sucu diizenleyen
311. maddesi, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin egemenlik unsurunun olusturdugu ii¢ giicten yasama
giiciinii ve bu giicii meydana getiren TBMM’nin anayasa kurallarina uygun bir bicimde gorevlerini
yerine getirebilmesini koruma altina almaktadir®®. Bu sug, kisaca anayasal diizeni ortadan kaldirmaya
ve anayasal bir devlet organi olan yasama organini ortadan kaldirarak zorla yonetime gecmeye
yonelik tesebbiisleri diizenleme altina almaktadir®’. Dolayisiyla bu sug ile korunan hukuki deger,
millet iradesine dayanan demokratik rejim olarak karsimiza ¢cikmaktadir®®.

Devletler, kendi diizenlerini koruma altina almaya ¢alismaktadir. Gliniimtiz modern demokrasilerinden
biri olan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti de demokratik degerler iizerine insa edilmistir. Bu demokratik
rejim, koruma altina alinmak istenmektedir. Ulkemizde, millet iradesine dayanan demokratik devlet
diizeninin dayandigi ilkeler ve bu rejimin yapisi anayasada belirlenmistir. Millet iradesine dayanan bu
ilkelerin ve yapinin bir degisiklige ugramasi gerektiginde yapilacak olan degisiklik yine millet iradesine
dayanmalidir. Millet iradesini yok sayarak demokratik diizenin ilkelerinde ya da yapisinda zorla
degisiklik yapmaya ¢alismak, anayasayi ihlal su¢u olarak diizenlenmistir®®. TCK’nin 311. maddesinde
diizenlenen yasama organina karsi sucta ise bu yapi icerisinde yer alan ve yasama organi iizerinde
somutlasan demokratik diizenin isleyisine iliskin kamusal yarar korunmaktadir®®. Goriildiigii tizere
TCK 311. maddenin korudugu hukuki deger aslinda anayasay1 ihlal sugunun korudugu hukuki degerle
ayni olsa da konusu bu suctan farkhdir.

Yasama organina karsi sug, temelde anayasal diizeni korumaktadir fakat bu sucun olusabilmesi i¢in
anayasal diizenin bozulmasi gibi bir durum her zaman meydana gelmek zorunda degildir. Ornegin;
anayasal diizeni bozucu eylemler yapmadan, pasif bir davranisla da yasama organina karsi sug
olusabilir. Cebir ve siddetle TBMM’nin bir kanun ¢ikarmasi engellenerek yasama organinin goérevlerini
yapmasl engellenmis ve su¢ olusmus olabilir¢’. Fakat bu durumda aslinda mevcut anayasal diizen
bozulmadan devam etmektedir.

2 AY, madde 8.

53 Pollard, The Evolution of Parliament, 20.

>t Pollard, The Evolution of Parliament, 20.

% Pollard, The Evolution of Parliament, 20. _

*¢ Madde Gerekgesi; Adem Soziier, Tiirk Ceza Hukuku Reformu Mevzuati (Istanbul: Alfa Basim Yayin, 2013) 403.

57 Veysel Dinler, "Anaglasal Suc¢ Ne(degil)dir?”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi: Prof. Dr. Zeki Hafizogullari’'na
Armagan, (2017), 1565.

58 Ozgenf, Suc Orgiitleri, 276 v.d.; Bu maddenin gerekcesinde de anayasag'l ihlal sucuna atifta bulunularak “Anayasa diizenine
hakim olan ilke ve sistemleri koruma amacini giider” denilmektedir. Dolayisiyla anayasal diizene ve devlete karsi suclar,
devletin temel ideolojisini ve anayasal diizene hakim olan ilkeleri de koruma altina almaktadir. Yine Yargitay kararlarina
gore, devletin anayasal diizeni ve temel siyasi yapis1 “Devletin temel ideolojik yapis1” ve “temel insan haklar1” gibi siyasi
temellerini kapsamaktadir. K: 9-274/284 T: 23.11.1999, (Tirkiye Cumhuriyeti Yargitay Ceza Genel Kurulu) Dolayisiyla
bu sucta da korunan hukuki deger, devletin temel ideolojik siyasal tercihi olan demokratik anayasal rejimdir. Ayni sekilde
Yargiyat ictihatlarina %jre, her turli sigasi statiiler de anayasal diizene dahildir. E: 1996/688 K: 1996/4716 T: 30.9.1996,
(Tirkiye Cumhuriyeti Yargitay 9. Ceza Dairesi)

59 Ozgeng, Sug Orgiitleri, 276 v.d.
60 Ezgi Aygiin Esitli, Kalkisma Suglari (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2016) 63.
1 Ozgeng, Sug¢ Orgtitleri, 277.
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B. Suc¢un maddi unsurlari
1. Konu

Yasama organina karsi sugun konusu, yasama organidir. Yasama organindan ne anlasilacagl ise
devletlerin teskilatlanma yapisina gore degisiklik gostermektedir. Ornegin; Ingiltere, Almanya,
Fransa ve Isvicre gibi Avrupa tilkeleri iki meclisli (bicameral) yapiya sahiptir®?. Yine Amerika Birlesik
Devletleri de iki meclisli bir yapiya sahiptir¢. Ulkemizde ise yasama organi tek meclisten olusmaktadir.
Anayasamizin 7. maddesine gore yasama yetkisi Tiirk milleti adina Tirkiye Blyik Millet Meclisi
tarafindan kullanilmaktadir. Dolayisiyla bu sugun konusu, dogrudan ve tek basina Tiirkiye Cumhuriyeti
Devletinin yasama organi olan TBMM’dir®*. Ayrica meclisten ayrilan sorusturma kurullari da bu sugun
konusunu olusturmayacaktir®.

2. Fiil

Yasama organina karsi sucu olusturacak fiiller iki ayrimla incelenebilir. ilk olarak bu sucu
olusturacak fiil, TBMM'’yi ortadan kaldirmaya tesebbiis ile meydana gelebilir TBMM’yi ortadan
kaldirmaya tesebbiisten anlasilmasi gereken; meclisi dagitmak, meclisin yetkilerini kaldirmak,
meclisin faaliyetlerine ve varligina son vermek gibi girisimlerdir®. Yani ilk olarak yasama organi
olan TBMM'nin organik varligin1 veya faaliyet yapma 06zelligini ortadan kaldirma girisimi, bu sucu
olusturan fiil olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ikinci olarak bu sucu olusturan fiil, TBMM’nin gérevlerini
yerine getirmesinin kismen veya tamamen engellenmesi tesebbiisii ile meydana gelebilir. Meclisin
gorevlerini yerine getirmesinin engellenmesinden anlasilmasi gereken, meclisi anayasa ve i¢ tlziik
hiikiimleri cergevesindeki gorevlerini cebir ve siddet kullanmak suretiyle yapamaz hale getirmektir®’.
Burada karsimiza ¢cikan en 6nemli mesele, manevi baski ve tehditlerin de cebir ve siddet unsuru iginde
sayilip sayillamayacagidir. 311. madde ilk olarak “cebir veya tehdit kullanarak” ibaresiyle TBMM Adalet
Komisyonunda kabul edilmis ve fakat daha sonra verilen degisiklik dnergesiyle “cebir veya siddet
kullanarak” ibaresiyle baslayan simdiki haline dontistiiriilmiistiir®®. Tehdit, tam olarak manevi baskiy1
ifade etse de maddenin son halindeki cebir ve siddet, manevi baskiy1 icermeli midir? Siddet, failin
fiziksel enerji kullanmasiyla ortaya ¢ikan maddi bir seydir. Burada 6nemli olan mesele, amacglanan
neticeleri dogurmaya elverisli sayilabilecek agirlikta bir manevi cebirin var olmasidir. Bu tiir manevi
baskilar da cebir icinde sayilabilir®.

Yasama organina karsi sug ile ilgili olarak deginilmesi gereken o6nemli bir nokta, bu sugun
olusmasindaki fiilin kurumsal yap1 olarak TBMM’ye karsi meydana gelmis olmasi geregidir. Oyle ki bir
milletvekiline ya da bazi milletvekillerine yonelik olarak 6rnegin bir kanun 6nergesini reddetmesi icin
cebir veya siddetin uygulanmasi, bu sucun olusmasini saglamayacaktir. Yine bir milletvekilini istifaya
zorlamak amaciyla cebir veya siddetin uygulanmasi durumunda da bu su¢ meydana gelmeyecektir’’.
Bu durumlarda, fiiller ayr1 ayr1 baska suglari olusturmaktadir. Sonug olarak; TCK’nin 311. maddesiyle
diizenlenen yasama organina karsi sucgun fiilindeki temel 6l¢ilit, Anayasayla diizenlenmis olan bir
kurumsal yapiya sahip yasama organi TBMM’nin islevini yerine getirmeyi engelleme amacidir’’.

Yasama organina karsi sucun olusmasi icin tesebbiis yeterlidir. Yani bu sug, bir tesebbiis sucu olarak
diizenlenmistir’>. Bu sugla ortaya bir tehlikenin ¢ikmasi gerekmektedir. O da yasama organinin
ortadan kalkmasi veya gorevlerinin yapilmasina engel olunmasi tehlikesidir’?. Zaten aslinda bu sugu
olusturan yasama organini ortadan kaldirmaya yonelik fiillerin tamamlanmasi s6z konusu oldugunda
devlet iktidar1 da ortadan kalkmis olacagindan sugu yargilayacak kimse kalmayacaktir’*. Yukaridaki

62 Betty Drexhage, Bicameral Legislatures: An International Comparison (Hague: Ministry of the Interior and Kingdom
Relations, 2015) 4; Iki meclisli yapiy1 genellikle federal devletlerde bir meclisin tiim halki temsil etmesi ve diger meclisin
federe devletleri temsil etmesi sonucunda gormekteyiz. Fakat bunun disinda da iki meclisli yapinin bazi avantajlar1 ve amacglari
olabilmektedir. “Iki meclisli yapi, daha demokratik bir denge sistemini veya bir meclisin uzmanlasmasini saglayabilir.” Elliot
Bulmer, Bicameralism (Stockholm: International IDEA, 2017) 3.

6 “Genellikle ikinci meclisler daha az dikkat ¢eken ve gorece daha az ¢alisan kurumlardir. Fakat 6zellikle Amerika Birlesik
Devletleri ve Almanya Eibi devletlere bakilacak olursa ikinci meclislerin etkiledigi bir¢ok politika karsimiza ¢ikmaktadir”
Alexander Baruto - Robert Elgie, “Bicameralism and Bicameral Reforms in Democracy and Dictatorship: A Comparative
Perspective”, Taiwan Journal of Democracy, 14/2, (2018), 4.

6+ Ozgeng, Suc Orgiitleri, 278. )
% Faruk Erem, Tiirk Ceza Hukuku: Ozel Hiikiimler (Ankara: Savas Yayinlari, 2000) 93.

62601-{%(%i156agh0glu, Ali Parlar, Mustafa Oztiirk, Terér Suglart & Devlete ve Anayasal Diizene Karsi Suclar (Ankara: Bilge Yayinevi,
67 Salihoglu, Parlar, Oztiirk, Terér Suglari & Devlete ve Anayasal Diizene Karsi Suglar, 162.

%8 Ozgeng, Sug Orgiitleri, 278.

% Salihoglu, Parlar, Oztiirk, Terdr Suclari & Devlete ve Anayasal Diizene Karsi Suglar, 162.

7 Ozgeng, Sug Orgiitleri, 279.

"1 Ozgeng, Su¢ Orgiitleri, 279.

72“TCK’nin 311. maddesinde cebir ve siddet kullanarak TBMM'yi, (..%ortadan kaldirmaya veya gorevlerini yapmayi kismen
veya tamamen engellemeye tesebbiis edenler cezalandirilmaktadir” Dinler, “Anayasal Sug Ne{degil)dir?", 1566?

73 Esitli, Kalkisma Suglari, 151.

7* Salihoglu, Parlar, Oztiirk, Terér Suclar1 & Devlete ve Anayasal Diizene Karsi Suglar, 162.
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paragrafta da anlatildigi tizere bu sugc, tek tek milletvekillerine karsi olusmayan bir sugtur. Bu sugun
olusmasi i¢in fiilin tim halkl temsil eden yasama organt TBMM’nin kurumsal yapisina yonelmis
olmasi sarttir. Yasama organini ortadan kaldirmaya yonelik bir fiilin de sonuglanmis olmasi, malum,
tiim anayasal diizenin ve devlet diizeninin ortadan kalkmis olacagi anlamina gelecektir. Oyle bir
ortamda da ne eski diizenden ne de bu sucu yargilayacak bir giicten bahsedilebilecektir. Dolayisiyla
yasama organina karsi sucu olusturacak fiillerde, amaclanan sonucun gerceklesebilme tehlikesini
doguracak ‘“tesebbilis”’ten bahsetmemiz gerekmektedir. Tesebbiis fiilinin degerlendirilmesinde
ise eylemin amac¢lanan sonucu elde etmeye uygun olup olmadig1 ve elverisli araglarla bu eyleme
girisilip girisilmedigi gibi acilardan somut olaya bakilmalidir’>. Somut olayda fiilin, sugun sonuglarini
dogurmaya elverisli olup olmadig1 degerlendirme altina alinacaktir. Sonu¢ olarak; TBMM’nin islevini
yerine getirmeyi engellemeye yonelik amaglanan sonuca ulasmaya elverisli tesebbiis fiilleri bu sugun
olusmasini saglayacaktir.

3. Fail

Kanunda yasama organina kars 1 sug¢ ile diizenlenmis olan fiili isleyen kisi faildir. Bu sucta fail olabilmek
icin herhangi bir 6zel 6zellik aranmadigindan herkes yasama organina karsi sucun faili olabilir”®. Fail,
Tiirk vatandasi ya da yabanci bir kisi olabilir”’. Fail bir érgiit ve bu drgiitii olusturan kisiler olabilecegi
gibi Yargitay ictihatlarinda da belirtildigi izere tek basina bir Kisi de olabilecektir’®. Bu su¢un olusmasi
icin silahli olsun ya da olmasin bir 6rgiitiin bulunmasina gerek yoktur”. Bireysel olarak tek basina bir
kisinin fail olabilecegi bu sucta fail, milletvekili bile olabilecektir. Zira bu su¢ kapsamindaki eylemler,
yasama dokunulmazhgi altinda degerlendirilemez®’. Sonug olarak yasama organina karsi sucun faili,
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi tiyeleri de ve hatta meclis baskani da dahil olmak tizere herkestir.

4. Magdur

Yasama organina karsi su¢ta magdur, ya yasama organi olan TBMM ya toplum ya da toplumu olusturan
herkestir diyebiliriz. Burada ii¢ ayr1 goriis karsimiza cikmaktadir. Ilk olarak; Esitli, bu sugun magdurunu
TBMM olarak gormektedir®'. Bu goriise gore yasama organina karsi sucta korunan TBMM, o yasama
doneminin meclisidir. Bu sucun olusabilmesi icin o donemin meclisini ortadan kaldirmaya ya da
gorevlerine engel olmaya tesebbiis etmek gerekmektedir. TBMM ise milletvekillerinden olusmaktadir.
Ancak bu sucta magdur, meclisi olusturan tek tek milletvekilleri degil topluca o déonemin yasama
organini olusturan meclistir. Zaten tek tek milletvekillerinin gorevlerine engel olmaya tesebbiis
etmek bu sugun olusmasini saglamamaktadir. Bu sugun meydana gelebilmesi icin TBMM’nin bir biitiin
olarak ortadan kaldirilmaya ¢alisilmasi ya da TBMM’nin bir biitiin olarak gorevlerinin engellenmeye
calisilmasi gerekmektedir®2.

Ikinci olarak; Yasar, Gokcan, Artug, anayasay: ihlal sugunda magdurun “toplum” oldugunu kabul
etmektedir®®. Yani bu goriise gore anayasayi ihlal sugunda ve yasama organina karsi sugta magdur,
demokratik toplumun kendisidir. Fakat bu durumda topluma manevi kisilik atfedilmektedir. Ugiincii
olarak ise; Ozgenc, bu su¢ta magdurun “toplumu olusturan herkes” oldugunu séylemektedir. Ozgenc’e
gore yasama organina karsi su¢ta magdur, anayasayi ihlal sucundaki magdur ile aynidir. Bu suclarda
toplumun kendisi siijelik 6zelligi tasimadigl icin sucun magduru olarak gosterilemez. Dolayisiyla

7> Salihoglu, Parlar, Oztiirk, Terér Suclart & Devlete ve Anayasal Diizene Karst Suglar, 162.

7¢ Ozgeng, Sug Orgiitleri, 274.

7 Esitli, Kalklgma Suclari, 46; Ornegin; vatana ihanet suc¢larinda fail, Tiirk vatandasi olmak zorundadir. E: 1975/1 K: 1975/5

T: 20.02.1975, (Tiirk(i}/e Cumbhuriyeti Yargitay 9. Ceza Dairesi). Ancak bu sugta -yasama organina karsi sucta- herhangi bir

yabanc1 uyruklu kisi de fail olabilir.

78 E: 1998/9-187 K: 1998/272 T: 07.07.1998, (Tiirkiye Cumhuriyeti Yargitay Ceza Genel Kurulu); Ayrica bu maddeyi de

kapsayan anayasal diizene karsi suclar, vatana ihanet icinde de%erlendirilmelidir. Mahmut Koca - I[lhan Uziilmez, Tiirk Ceza

Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2020) 831; 2017 anayasa de"ifikligi sonrasinda Cumhurbaskaninin

cezai sorumlulugu yeniden diizenlenmistir. Ayrintili ayri bir ¢calismanin konusu olmakla birlikte, Cumhurbaskaninin yasama

organina karsi sucta faillifi tartigilirsa, dogrudan cezal sorumluluk diizenlemelerine gidilmelidir. Bu konuda ayrintih calisma

icin bkz. Salih Tlei?dégen, “Cumhurbaskaninin Cezai Sorumlulugu”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi: Prof. Dr.

Durmus TEZCAN’a Armagan, 21, (2019), 1299.

79 Fakat hiiklimete karsi sucta da oldugu gibi uygulamada ¢ogunlukla sagladig kolayliktan dolay1 orgiitlii olarak islendigi

Eiiriilmektedir. Esitli, Kalkisma Suglari, 47; Orgiitlu suclarin, devletin isleyisinde bir masa gibi kullanildigi goriilebilmektedir.
u bakimdan yasama organina karsi sug gibi bir su¢ta da suca yonelik bir 6rgiitiin kurulmasi ya da mevcut bir 6rgiitiin bu sug

icin kullanilmas biiytik olasihkti. Mahmut Cengiz, Tiirkiye'de Organize Sug Gergegi ve Terériin Finansmant (Ankara: Seckin

Yayinlari, 2015) 54; Orgiitli sugun kokenlerinde de sosyal ve siyasi bosluklar bulunmaktadir. Ornegin; resmi makamlar,

adaleti hizli1 ve dogru bir sekilde tesis edemediginde insanlarin sug érgiitlerine ragbeti artabilmektedir. Hem 6rgiitlii suglarin

ortaya ¢cikmasinda hem de sug 6rgiitlerinin devlete karsi kullanilmasinda yasal isleyislerdeki bosluklar 6nem arz etmektedir.

Edgardo Buscaglia, “Judicial and Social Conditions for The Containment Organized Crime: A Best Practice Account”,

Transnational Organized Crime: Ana(l;vses of a Global Challange to Democracy, ed. Heinrich-Boll-Stiftung, Regine Schonenberg,

(Bielefeld: transcript Verlag, 2013) 61 v.d. (61-73)

80 Salihoglu, Parlar, Oztiirk, Terdr Suglart & Devlete ve Anayasal Diizene Karsi Suglar, 162.

81 Esitli, Kalkisma Suglari, 72.

82 Esitli, Kalkisma Suglari, 72.

323001561)1a8r}}\6{;1$an Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug, Yorumlu Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu: Cilt VI (Ankara: Segkin Yayincilik,
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yasama organina karsi sucta, demokratik hukuk toplumunda yasama hakkina sahip olan ve suc
olusturan fiilin islenmesiyle demokratik haklarina tecaviiz edilmis olan herkes sugun magdurudur®*.
Kanaatimizce bu su¢ta magdur, dar anlamda yasama organini olusturan milletvekillerinin tamami ve
genis anlamda Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olan ve demokratik toplumun iiyesi olan herkestir.

C. Sucun manevi unsurlari

Yasama organina karsi sug, kasten islenebilen bir suctur. Failin cebir ve siddet kastiyla hareket etmesi
gerekmektedir®. Sugun TBMM'yi ortadan kaldirmaya yonelik ya da meclisin gorevlerini engellemeye
yonelik olarak islenmesi gerekmektedir®. Bu sonuglari ortaya ¢ikarabilecek eylemlerin cebir veya
siddet kullanarak kasten yapilmasi gerekmektedir. Fakat faillerin saiki 6nemli degildir. Belirli bir
partinin, hatta meclis cogunlugunu olusturan bir parti veya partilerin yarari icin dahi meclisin gérevini
yapmasini engellemeye yonelik tesebbiisler bu sucu olusturmaktadir®’.

D. Hukuka aykirilik unsuru ve sucun 6zel goriiniis bicimleri

Anayasayi1 ihlal sucunda oldugu gibi yasama organina karsi sugta da hi¢bir hukuka uygunluk nedeni
uygulanamayacaktir®. Anayasanin 14. maddesi de goz 6ntine alindiginda yasama organina karsi sugta
uygulanabilecek bir hukuka uygunluk nedeni yoktur®’.

Tesebbilis bakimindan incelendiginde, yasama organina karsi sug, kalkisma suclar1 arasinda
bulunmaktadir. TCK’da diizenlenen yasa maddesi, sonucun ortaya c¢ikmasini degil o sonuca
yonelik kalkismalari1 cezalandirmaktadir. Kalkisma suglari, “sonuca yonelik fiil islemek” seklinde
tanimlanmaktadir®. Yani bu sucta se¢imlik hareketlerden birine tesebbiis edilmesi halinde sug
tamamlanmis sayildig1 i¢cin ve sonuclarin meydana c¢ikmasina gerek olmadigindan TCK'nin 35.
maddesi hiikiimleri (tesebbiis hiikiimleri) uygulama alan1 bulamayacaktir®’. Ancak bu suga hazirhk
hareketleri kapsaminda baska bir su¢ meydana gelmisse o su¢ hakkinda cezalandirma giindeme
gelecektir®?.. Dolayisiyla yasama organina karsi sucta hazirlik hareketleri bu su¢ kapsaminda
cezalandirilmayacaktir®.

Yasama organina suga istirakin her hali mimkiindiir®. Dolayisiyla istirak bakimindan 6zel olarak
tartisilacak bir durum s6z konusu degildir.

I¢tima bakimindan incelendiginde, bu sucun 6zel bir durumu bulunmaktadir. TCK’nin 311. maddesinde
diizenlenen yasama organina karsi sucun ikinci maddesi hiikmii “Bu suc¢un islenmesi sirasinda baska
suclarin islenmesi halinde, ayrica bu sucglardan dolay ilgili hiikiimlere gére cezaya hilkmolunur”
diyerek bu suca 6zgii bir ictima kurali getirmektedir. Yasama organi olan TBMM’yi ortadan kaldirmaya
yonelik eylemlerin mahiyeti diisiiniildiiglinde bu sugu islemek amaciyla meydana getirilen eylemlerin
bir¢ok farkli suca da sebebiyet verecegi diistiniilebilir. Yine TBMM gibi devletin en temel organlarindan
birinin gorevlerini kismen veya tamamen yapmasini engellemeye yonelik eylemler de bir¢ok farkl
suca sebebiyet verebilecektir. Ornegin; bu sucun islenmesi sirasinda birilerin 6ldiiriilmesi, kasten
yaralanmasi, 6zel miilkiyetlere zarar verilmesi ya da kamu mallarina zarar verilmesi gibi durumlar
meydana gelebilecektir. Meydana gelen durumlar degerlendirilirken kanun maddesinin ag¢ik hiikmii
cercevesinde ictima yapilacaktir. Bu gibi durumlarda yasama organina karsi suctan ceza alacak kisi
veya kisiler meydana gelen diger suclardan dolay1 da ayrica cezalandirilacaktir®.

E. Sucun takibi ve yaptirimi

TCK'nin 311. maddesi, yasama organina karsi sugun yaptirimi olarak agirlastirilmis miiebbet hapis
cezas1 ongormektedir. Bir tesebbiis sucu olarak diizenleme altina alinan bu suga tesebbiis edilmesi
halinde de 311. madde, su¢ tamamlanmis gibi cezaya hiitkmolunacagini ve agirlastirilmis miiebbet
hapis cezasi verilecegini diizenleme altina almaktadir.

TCK’'nin 311. maddesinde diizenlenen yasama organina karsi su¢ kapsaminda koruma altina alinan
TBMM, devletin kurucu organlarindan biridir. Yani yasama organi olan TBMM, Tirkiye Cumhuriyeti

8 Ozgeng, Sug Orgiitleri, 274.

8 Ozgeng, Sug Orgiitleri, 275.

8 Salihoglu, Parlar, Oztiirk, Terér Suclari & Devlete ve Anayasal Diizene Karsi Suglar, 162.
87 Erem, Ttirk Ceza Hukuku: Ozel Hiikiimler, 95. )

88 Zeki Hafizogullar, “Anayasanin Zorla Degistirilmesine Kalkisma Su¢u”, BUHFD, 1 (1), 2015, 497.
8 Esitli, Kalkisma Suglari, 165.

%0 Esitli, Kalkisma Suglari, 182.

%1 Salihoglu, Parlar, Oztiirk, Terér Suclari & Devlete ve Anayasal Diizene Karsi Suglar, 163.
92 Ozgeng, Sug Orgiitleri, 275.

%3 Esitli, Kalkisma Suglari, 183.

%* Salihoglu, Parlar, Oztiirk, Terér Suclari & Devlete ve Anayasal Diizene Karsi Suglar, 163.
% Salihoglu, Parlar, Oztiirk, Terdr Suglart & Devlete ve Anayasal Diizene Karsi Suglar, 163.
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Devletinin varliginin en temellerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu sug, 3713 sayili
kanunun 1. maddesinde “Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin varligini1 tehlikeye diisiirmek” seklinde
tanimlanan teror suglariyla dogrudan iliskilidir®e. 3713 sayili kanunun 3. maddesi yasama organina
karsi sugu terdr sugu saymistir. Bu su¢ mutlak teror suglarindan olup terdér sugu olmasi nedeniyle
takibi ve yaptirimi bakimindan 6zellik arz edecektir.

Teror sucu olarak nitelendirme, bu sug¢tan dolayr sorusturma yapan mercilerin belirlenmesi,
sorusturma silirecinde basvurulan koruma tedbirleri, bu suca iliskin delil elde etme yontemleri,
yargilamanin yapilacagi mahkeme, hitkmolunacak ceza miktarinin belirlenmesi ve cezanin infazi
bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir®’.

III. Hiikkimete Karsi Sug

A. Korunan hukuki deger

TCK'nin 312. maddesinde diizenlenen hiikiimete karsi suc hiikmi “cebir ve siddet kullanarak Tiirkiye
Cumhuriyeti Hiikkimetini ortadan kaldirmaya veya gorevlerini yapmasini kismen veya tamamen
engellemeye tesebbiis eden”leri cezalandirmay1 diizenlemektedir®®. Bu suc ile anayasal diizeni
ortadan kaldirmaya ve anayasal bir devlet organi olan hiiklimeti ortadan kaldirarak zorla yonetime
gecmeye yonelik tesebbiisler diizenleme altina alinmaktadir®. Dolayisiyla bu suc ile korunan hukuku
deger, anayasayi ihlal sucunda ve yasama organina karsi sucta oldugu gibi en temelde millet iradesine
dayanan demokratik anayasal rejimdir!®. Daha 6zelde ise bu sugla korunan hukuki deger, ytliriitme
gorevini yerine getiren hiikiimetin diizgiin bir sekilde gorev yapmasini saglamaya iliskin kamusal
yarardir!®?,

Anayasal devlet diizenine karsi su¢larin “anayasayi ihlal sugu”’ndan ayr1 6zel olarak “yasama organina
karsi su¢” ve “hiiklimete karsi su¢” olarak diizenlenmesi, bu temel iki organin dnemdir dolayidir.
Anayasal diizenin kendisine karsi degil de bu diizenin isleyisine yonelik fiiller yasama organina karsi
su¢ ve hiklmete karsi su¢ maddeleri altinda diizenlenmistir. Hiilkimet, ytlriitme gorevini yerine
getiren devletin en dnemli organlarindan biridir. Bu suc¢la da anayasal diizeni, demokratik rejimi
korumanin yani sira ve igcinde 6zel olarak hiikiimetin organik varligi ve gorevlerini yapma yetenegi
korunmak istenmektedir. Sonug olarak; hiikiimetin ve hiikiimetin isleyisinin korunmasina iliskin
kamusal menfaat, bu sucla korunan asil hukuki degerdir®2.

B. Suc¢un maddi unsurlari

1. Konu

Hiikiimete karsi ucun konusu, anayasal diizenin temel organlarindan biri olan ve Tiirkiye Cumhuriyeti
Devletinin egemenlik unsurunun olustugu ii¢ glicten yonetim giiciinii temsil eden hiikimettir®,
1982 Anayasasinin ikinci b6liimii “yiiriitme” bashgi altinda hem Cumhurbaskanini hem de bakanlar
kurulunu icermekteydi. Anayasanin miilga 109. Maddesi, bakanlar kurulunu tarif etmekteydi.
Hiik(imet, bakanlar kurulu olarak karsimiza ¢ikmaktaydi. Ancak anayasada yapilan 2017 degisiklikleri
sonrasinda hiikimet sistemi degismis ve yeni hiikimet sisteminde bakanlar kuruluna yer verilmemistir.
Mevcut haliyle anayasamiz yiiriitme yetki ve gorevini Cumhurbaskanina vermektedir. Anayasanin
104. maddesine gore “Yiriitme yetkisi Cumhurbaskanina aittir.” Dolayisiyla TCK'nin 312. maddesinde
diizenlenen hiikGimete karsi sugun konusu, Cumhurbaskanidir. Cumhurbaskaninin kurumsal yapisina
yonelik suc teskil eden eylemler cezalandirilacaktir.

% Faruk Y. Turinay, “Terorle Miicadele Kanunu’na Gore Mutlak ve Nispi Teror Suglar1”, Insan & Insan, 20, (2019), 342.

97 Ozgeng, Sug Orgiitleri, 276 v.d.

98 Maddenin ilk taslak hali “cebir veya tehdit kullanarak” ifadesini icermektedir. TBMM genel kurulunda madde hakkinda
yapilan %6rii$meler sirasinda bu ifade, verilen bir 6nerEe ile “cebir ve siddet kullanarak” seklinde degistirilmistir. Izzet
Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, (Ankara: Adalet Bakanligi, 2006) 1092.

% Dinler, “Anayasal Su¢ Ne(degil)dir?”, 1566.

100 Ozgeng, Su¢ Orgiitleri, 280; “Bu kapsamda bu sug ile korunan, sugla ihlal edilen hukuki deger ve menfaat, son tahlilde
Anayasa’dateminataltina alinip devlet tiizel kisiligini meydana getiren unsurlarile bu unsurlarailiskin deger ve menfaatlerdir.”
Esitli, Kalkisma Suglari, 64; “Bu sug ile korunmak istenen hukuki deger, devletin halihazirdaki siyasal diizenidir” Dinler,
“Anayasal Suc¢ Ne(degil)dir?”, 1567; Yargitay kararlarina gore, devletin anayasal diizeni ve temel siyasi ffapISI “Devletin
temel ideolojik yapis1” ve “temel insan haklar1” gibi si%asi temellerini kapsamaktadir. K: 9-274 /284 T: 23.11.1999, (Tirkiye
Cumhuriyeti Yargitay Ceza Genel Kurulu) Dolafllslyla u sucta da korunan hukuki deger, devletin anayasal diizeni ve temel
siyasi yapisinin yani sira temel ideolojik siyasal tercihleridir. ]

101 Nejat Oziitiirk, Tiirk Ceza Kanunu Serhi ve Tatbikati: Birinci Cilt, (Istanbul: Filiz Yayinlari, 1970) 488; Zeki Hafizogullari,
Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler: Millete ve Devlete Karst Suglar, (Ankara: USA Yayinlari, 2016) 387.

102 Esitli, Kalkisma Suglart, 65.

103 Madde Gerekgesi; Sozier, Tiirk Ceza Hukuku Reformu Mevzuati, 404. “Sucun konusu Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin
yonetim giiciinii temsil eden hiikimettir” E:2015/4672, K:2016/2330, T:21.4.2016 (Yargitay 16. Ceza Dairesi)
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2. Fiil

Hiikimete karsi sug, yasama organina sugta oldugu gibi bir tesebbiis su¢u olarak tanimlanmaktadir.
Bu suc¢ta hiikimetin ortadan kaldirilmasina veya gorevlerinin engellenmesine yonelik tesebbiisler
cezalandirilmaktadir. Bu suc¢ta sonucun gerceklesmis olmasi aranmamaktadir'®. Yargitay ve Anayasa
Mahkemesi kararlarinda da hiiklimeti ortadan kaldirmaya hatta gorevlerini yapmasini kismen dahi
olsa engellemeye tesebbiis edilmesi, sugun olusmasi igin yeterli kabul edilmektedir!®>. Dolayisiyla

yasama organina karsi sucta tesebbiis sucu acisindan yapmis oldugumuz agiklamalar hiiklimete karsi
suc icin de aynen gecerlidir.

Hiikimete Kkarsi sug¢ta Cumhurbaskaninin kurumsal yapisina yonelik fiillerin mevcut olmasi
aranmaktadir. Cumhurbaskani yardimcilarindan birine ya da bakanlardan birine karsi onlarin
gorevlerini engelleyici fiiller bu sucu olusturmayacaktir. Hiilklimet, egemenligin yiiriitmeye iliskin
boyutunu iilke capinda kullanmaktadir. Hiilkimetin bu yiiriitme goérevini kismen veya tamamen
engellemeye tesebbiis fiili lilke ¢apinda olabilecegi gibi iilkenin bir kismindaki yilirtitme gorevine
iliskin de olabilir'. Ancak her haliikarda buradaki hedef egemenligin bir organi olan yiiriitmenin
kurumsal yapisi olmalidir. Hem yiiritme organini hedef alan hem de Cumhurbaskaninin sahsini
hedef alan gorevleri engelleyici fiiller bu sucu olusturacaktir. Cumhurbaskaninin sahsi artik yeni
hiik(imet sisteminde yiiriitme organini temsil etmektedir. Ornegin; bir bakanin ya da Cumhurbaskani
yardimcisinin cebir ve siddetle istifasina tesebbiis etmek, kurumsal olarak ytiriitme organinin islevini
engellemeye yonelik olmadigi icin bu sucu olusturmayacaktir. Buna karsilik Cumhurbaskaninin
sahsinin cebir ve siddetle!?” istifasina tesebbiis etmek, bu sucu olusturacaktir. Zira Cumhurbaskaninin
sahsinin istifa etmesi demek Anayasa ile diizenlenen bir kurumsal yapiya sahip yiiriitme organinin-
hiiklimetin istifas1 demek olacaktir'®®. Burada, sucun tesebbiis sugu olarak degerlendirilmesinden
kaynakli olarak istifanin ve sonucun gerceklesmesi, acaba sugun olusmasina engel teskil eder mi
tartismasi 6nemli bir tartisma olmamakla birlikte ele alinabilir. Cebir ve siddetin varligi durumunda
sonucun gergeklesip gerceklesmedigi, bu sugun fiil unsurunun olusmasini etkilememektedir. Tesebbtis
fiilleri, sug gergeklesmis gibi cezalandirilmaktadir. Ayni sekilde sonucun gerceklesmis olmasi da sugun
olusmadigina dair bir savunmay1 hakl kilmaz. Yargitay, bu konuda sanik miidafilerinin iddialarini
dikkate almamis ve eylemin tamamlanmis halinin su¢ olarak diizenlenmediginden hareketle
yargilamaya konu eylemin cezalandirilamayacagina iliskin savunmalara itibar etmemistir®.

Sonug olarak; yiiriitmeye iliskin asli organ Cumhurbaskani oldugu icin Cumhurbaskani yardimcilarin
ya da bakanlarin gorevlerinin engellenmesine tesebbiis edildiginden bahisle bu su¢ olusmayacaktir.
Tek basina idari islev goren bir Cumhurbaskani yardimcisina ya da bir bakana yonelik fiiller
hiikiimetin ortadan kalkmasina veya gorevlerini yapmasina engel olunmasina kalkisma niteliginde
sayllmamalidir'?. Burada 6nemli olan bir biitiin kurumsal yapi olarak yiirtitme organi olan hiikimetin
ortadankaldirilmasiveyagorevlerininkismenveyatamamenyapilmasinaengel olunmasitesebbiisiidiir.
Yeni hiikGimet sistemi icinde hiikimete karsi sucun olusabilmesi i¢in bizatihi Cumhurbaskaninin
serbestiradesiyle gorevini yerine getirebilmesinin cebir ve siddetle engellenmesine tesebbiis edilmesi
gerekmektedir!!’.

3. Fail

Bu sucta fail herkes olabilir. Hiikkimete karsi sug¢ orgiitlii olsun veya olmasin her sekilde islenebilir.
Bu sug ¢ok failli bir su¢ degildir, tek kisi tarafindan da islenebilir''2. Dolayisiyla hiikimete kars1 sug¢
bakimindan fail, Yargitay kararlarinda da gortilecegi lizere, bir 6rgiit ve bu orgiitii olusturan grubun
tiyesi Kisiler olabilecegi gibi tek basina bir kisi de olabilecektir!!?. Tabii bu su¢ bakimindan da yasama
organina karsi sugta oldugu gibi hayatin olagan akisinda biiyiik bir plan dahilinde bir 6rgiit tarafindan

104 Ozgeng, Sug Orgiitleri, 281.

105 Cevik Bir [2. B.], B. No: 2021/31595, 19/7/2023 (Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi); E:2015/5829 K:2016/4175

T:21.06.2016 (Yargitay 16. Ceza Dairesi)

106 Yasar, Gokcan, Artug, Yorumlu Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu: Cilt VI, 8510.

107 “Yeni TCK 312. maddede yaptirima baglanan sucun sadece “maddi cebir” ile islenebileceginin kabult halinde, eski

ﬁasadaki diizenlemeye gore sucun unsurlarinin de%iésti'i kabul edilmeli ve lehe yasa bu duruma gére belirlenmelidir.”
:2015/4672, K:2016/2330, T:21.4.2016 (Yargitay 16. Ceza Dairesi); “765 sayili TCK.nin 147. maddeye gére 'maddi veya

manevi cebir' kullanarak, 5237 sayil1 TCK 312 /1. madde hiikmiine gore ise 'cebir ve siddet' kullanarak demokratik olmayan

yontemlerle Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikimetini ortadan kaldirmaya veya gorevlerini yapmasini kismen veya tamamen

engellemeye tegebfv)iis/Tiirkiye Cumbhuriyeti Icra Vekilleri Heyetini cebren iskat veya vazife gormekten cebren men etmek

sucu tamamlanmig olacaktir” E:2015/5829 K:2016/4175 T:21.06.2016 (Yargitay 16. Ceza Dairesi) )

198 Ozgenc, bu kiyaslamayi eski hiik(imet sistemi icinde Bakanlar ile Bagbakan kiyaslamasi ¢ergevesinde yapmaktadir. Ozgeng,

Sug Orgiitlerri, ZgZ.

109E:2015/5829 K:2016/4175 T:21.06.2016 (Yargitay 16. Ceza Dairesi)

10 Esitli, Kalkisma Suglari, 73.

111 Erdi Yetkin, “Tiirk Ceza Kanunu'nda Hiikimete Kars1 Suc”, (istanl:_)ul: Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2018) 118.

112 Nevzat Kaan Karcioglu, “Anayasayi Ihlal Sugu: TCK Madde 309", (Istanbul: Yayinlanmamis Doktora Tezi, 2016) 124.

13 E:1998/9-187 K:1998/272 T:07.07.1998. (Tiirkiye Cumhuriyeti Yargitay Ceza Genel Kurulu)
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meydana gelmesi daha olasidir. Ornegin, Yargitay kararlarina konu olan suglarda, genellikle bir érgiit
tarafindan hiikimete karsi tesebbiis hareketleri degerlendirilmektedir'**. Yargitay kararlarina konu
olan failin, genellikle bir 6rglitiin iiyesi sifatiyla ve orgiit liyeliginden kaynaklanan hiyerarsi icerisinde
hareket ederek orgiitiin Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin hiikimetini ortadan kaldirmasinda oynadigi
rol nedeniyle yargilandig1 gortilmektedir!'>. Dolayisiyla bu sugun olusmasi i¢in silahli olsun ya
da olmasin bir 6rgiitiin bulunmasina gerek yoktur!¢. Bu sucta fail, Tiirk vatandasi ya da yabanci
bir Kisi olabilir!'’. Devlete karsi suc¢larda, anayasay ihlal sugcunda ve hiiklimete karsi sucta devlet
gorevlilerinin sugun faili olmalar1 miimkiindiir!!é. Sonug¢ olarak bu su¢ bakimindan, Tiirk vatandasi ya
da yabanci, devlet gorevlisi ya da sivil herkes, bir 6rgiit iiyesi olarak ya da bireysel olarak, bu sucun
faili olabilmektedir.

4. Magdur

Esitli, bu sugta magdurun hiikimet oldugunu soylemektedir'’®. Yani bu goriise gore hiikiimete
kars1t sugun magduru Cumhurbaskanidir. Burada Cumhurbaskaninin sahsi kisiliginden degil de
kurumsal organ olarak ylirtitme organi olmasi géz 6niinde bulundurulmalidir. Yiiriitme organi olarak
Cumhurbaskaninin onu olusturan sahis disinda bir hukuki varligi da mevcuttur. Bu gériise géore magdur
da bu hukuki varlik olarak kurumsal organ olan Cumhurbaskanidir. Yasar, Gokcan, Artug, anayasayl1
ihlal sugunda magdurun toplum oldugunu séylemektedir. Bu goriise gore toplum bir manevi sahsiyet
olarak sucun magduruyken gercek kisilerin bu sucun magduru oldugu séylenemez'?’. Ozgenc’e gére
ise anayasay1 ihlal sucu, yasama organina karsi su¢ ve hiikiimete karsi su¢clarda magdur, demokratik
toplumda yasama hakkina sahip olan ve su¢ olusturan fiilin islenmesiyle demokratik haklarina tecaviiz
edilen herkestir'?.

Hiik(imete karsi sucun magduru, dar anlamda Cumhurbaskanidir. Diger taraftan bu sugla korunan
hukuki deger, anayasal demokratik diizenin kendisi ve millet iradesine dayanan demokratik anayasal
rejim oldugu icin, sucun magdurunu genis anlamda Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslari olarak kabul
etmek gerekir. Kanaatimizce bu su¢un magduru, dar anlamda Cumhurbaskani ve genis anlamda
demokratik haklarina tecaviiz edilen herkestir.

C. Sucun manevi unsurlari

Hiikiimete karsi su¢ yalnizca kasten islenebilir. Failin, faillerin, cebir ve siddetle hiikiimeti ortadan
kaldirmaya veya kismen ya da tamamen gorevlerini yapmasini engellemeye yonelik olarak fiilin
icrasina basladig biling ve iradesine sahip olmasi, sucun manevi unsurunun gergeklesmesi icin
yeterlidir. Sucun taksirle islenmesi miimkiin degildir.*??

D. Hukuka aykirilik unsuru ve su¢un 6zel goriiniis bicimleri

Anayasanin 14. maddesi de goz Oniine alindiginda yasama organina karsi sugta uygulanabilecek
bir hukuka uygunluk nedeni yoktur!?. Ancak “direnme hakki’nin kullanilmasinin, TCK'nin 26.
maddesi kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tartisilabilir TCK’'nin 26. maddesi,
hakkin kullanilmasi halinde kullanan kisiye ceza verilmeyecegini diizenlemektedir. Bu baglamda,
hiikiimetin asil amacindan, demokratik anayasal rejimden sapmasi ve bir baski rejimi kurmasi
durumunda meydana gelebilecek eylemlerin, baskiya karsi direnme hakki olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi tartisiimalidir!?*. Ancak direnme hakkinin kullanilmasinin sartlarini ve nasil
kullanilacagini belirlemek miimkiin olmadig1 icin ve bu hakkin kullanilmasinin Cumhurbagkaninin

114 E:2017/993 K:2017C/392 T:10.10.2017. (Tirkiye Cumhuriyeti Yargitay Ceza Genel Kurulu); E:2018/67 K:2018/88

T:13.03.2018. (Tiirkiye Cumhuriyeti Yargitay Ceza Genel Kurulu); Hatta hem Anayasa Mahkemesi hem de Yargitay tarafindan

tartisilan dosyalarda, genellikle %iikﬁmete l%]arsl sug ile birlikte orgiitli suglar da ele alinmaktadir. Mehmet ﬁker Basbug £2.

B.], B.No:2014/912,6/3/2014 (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi); Cevik Bir{Z.B. ,B.No:2021/31595,19/7/2023

kﬁrkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi); Yurt Ataytn [1. B.], B. No: 2017/34216, 29/5/2019 (Tirkiye Cumhuriyeti
nayasa Mahkemesi)

15 E:2017/993 K:2017/392 T:10.10.2017. (Tiirkiye Cumhuriyeti Yargitay Ceza Genel Kurulu)

116 Fakat hiikiimete karsi sucta uygulamada ¢ogunlukla sagladigi kolayliktan dolay1 orgiitlii olarak islendigi goriilmektedir.

Esitli, Kalkisma Suglari, 47.

17 Esitli, Kalkisma Suglari, 46.

118 Karcioglu, “Anayasay1 Ihlal Sugu: TCK Madde 309", 125.

119 Esitli, Kalkisma Suglari, 73.

120 Yasar, Gokcan, Artug, Yorumlu Uygulamal: Tiirk Ceza Kanunu: Cilt VI 8461 v.d.

121 Ozgeng, Sug Orgiitleri, 274.

122 Yasar, Gokcan, Artug, Yorumlu Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu: Cilt VI, 8511.

123 Esitli, Kalkisma Suclari, 165; 1982 Anayasasinin 14. madde hiikmii: “Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden higbiri,

Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinligiinti bozmay1 ve insan haklarina dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti

ortadan kaldirmay1 amaclayan faaliyetler biciminde kullanilamaz.” ) ) )

124 Sjvil itaatsizlik ve direnme hakki konularinda ayrintil bilgi igin bkz. Hayrettin Okgesiz, Sivil [taatsizlik (Istanbul: Demokrasi

Kitapligl, 1999) s. 45-63; Hatice Derya Ormanoglu, Furkan Cirkin, “John Locke’un Siyaset Felsefesi Anlayisinda Direnme
Hakk1”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 13/2, (2022), 549-562.

13(2), 2022, 5.549-562.
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ylriitme gorevini yerine getirmesini engelleyecek diizeyde siddet icermesi durumunda bir haktan
bahsetmeye devam edilemeyecegi icin, direnme hakki bu su¢ bakimindan bir hukuka uygunluk nedeni
olarak degerlendirilemez!?.

Bu sucta secimlik hareketlerden birine tesebbiis edilmesi halinde su¢ tamamlanmis sayildig1 icin
ve sonuclarin meydana ¢ikmasina gerek olmadigindan TCK'nin 35. maddesi hiikiimleri (tesebbiis
hiikiimleri) uygulama alani bulamayacaktir!?®. Ancak bu suc¢a hazirlik hareketleri kapsaminda baska
bir su¢ meydana gelmisse o su¢ hakkinda cezalandirma giindeme gelecektir!?’. Dolayisiyla hitkiimete
karsi sugta hazirlik hareketleri bu su¢ kapsaminda cezalandirilmayacaktir!?®,

Hiik(imete karsi suca istirakin her hali mimkiindiir?°. Dolayisiyla istirak bakimindan 6zel olarak
tartisilacak bir durum s6z konusu degildir.

TCK’'nin 312. maddesinde diizenlenen yiiriitme organina karsi sugun ikinci maddesi hiikmii “Bu sugun
islenmesi sirasinda baska suclarin islenmesi halinde, ayrica bu suglardan dolay: ilgili hiikiimlere
gore cezaya hiilkmolunur” diyerek bu suca 6zgt bir ictima kurali getirmektedir. Bu gibi durumlarda
hiikiimete karsi sugtan ceza alacak kisi veya kisiler meydana gelen diger suglardan dolay1 da ayrica
cezalandirilacaktir'®. Ancak burada tehdit ve cebir suglari, ara¢ su¢ kapsaminda degildir. Hikiimete
kars1 sucun bilesik suc niteliginde olmasi nedeniyle hareket 6g8esi icindeki eylemlerden dolay1 ikinci
kez cezalandirilma kastedilmemektedir®3?.

E. Sucun takibi ve yaptirimi

TCK’'nin 312. maddelerinde diizenlenen suc¢ Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetini ortadan kaldirmaya
veya s6z konusu temel anayasal kurumun gorevlerini kismen veya tamamen yapmasini engellemeye
tesebbiis etmeyi ifade etmektedir. 312. madde, sugun yaptirimi olarak agirlastirilmis miiebbet hapis
cezas1 Ongormektedir. Bir tesebbiis sugu olarak diizenleme altina alinan bu sugun cezalandirilabilmesi
icin herhangi bir sonug¢ gozetilmeksizin sadece tesebbiistin varlig1 yeterlidir ve bu tesebbiis fiillerine
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi verilecegi diizenleme altina alinmaktadir.

Hiik(imete karsi su¢ kapsaminda koruma altina alinan yiiriitme organi, sadece anayasal organlardan
degil ayrica devletin kurucu, temel organlarindan biridir. Yiiritme organi olmayan bir devletin
varligindan soz edilemez. Dolayisiyla bu sug, 3713 sayili kanunun 1. maddesinde “Tiirk Devletinin
ve Cumhuriyetin varhigini tehlikeye diistirmek” seklinde tanimlanan terdér suclariyla dogrudan
iliskilidir?32. 3713 sayili kanunun 3. maddesi hiikimete karsi sucu terér sucu saymistir. Bu su¢ mutlak
teror suclarindan olup terdr sucu olmasi nedeniyle takibi ve yaptirimi bakimindan 6zellik arz edecektir.

Hiikklimete karsi sucun teror sucu olarak nitelendirilmesi, bu su¢tan dolay1 sorusturma yapan
mercilerin belirlenmesi, sorusturma stirecinde basvurulan koruma tedbirleri, bu suca iliskin delil elde
etme yontemleri, yargilamanin yapilacagi mahkeme, hiikkmolunacak ceza miktarinin belirlenmesi ve
cezanin infazi bakimindan biiylik 6nem tasimaktadir!33.

IV. Yasama Organina ve Hiikiimete Karsi Sucun “Siyasal Anayasa” Perpektifinden
Degerlendirilmesi

Tiirkiye Cumhuriyeti, demokrasiyi siyasal bir tercih olarak anayasal temele koymustur. Bu baglamda,
demokrasinin temsil yeri olan anayasal organa karsi sug, siyasal anayasa teorisi perspektifinden
degerlendirilmelidir. Oncelikle, siyasal anayasa teorisi, anayasalarin sadece hukuki metinler olmanin
Otesinde, en temelde birer siyasal olgu olarak ele alinmasi gerektigini savunan bir teoridir. Kisaca
anayasa, en temelde devletin siyasal yapisini diizenleyen bir “ana” temeldir. Bu temel, ampirik anlamda
her zaman var olmusken, normatif anlamda modern bir kavramdir**. Yani bu temel, sadece metinden

125> Muhammed Hakan Ozata, Burak Tas, “Cumhurbaskanhgi Hiikiimet Sistemi Kapsaminda Hiikiimete Karsi Sug”, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 30/1, (2022), 467; Ayrica elverisli cebir ve siddet araclari olmadan yapilan salt toplanti
ve lg(")steri yluriytslerinin, hitkimetin calismasini etkilemesi durumunda bile, bu sugun olusup olusmayacag: tartismalidir.
Dolayisiylabu sugun hi¢ olusmadiginin kabulii durumunda hukuka uly(lgunluk gerekeesiolarak direnme hakkinin tartisilmasina
da gerek kalmayacaktir. Anayasa Mahkemesi kararlarindan birinin karsi oy gerekcesinde, elverisli cebir ve siddet araglariyla
ana¥asal diizene veya hiikimete yonelik bir kalkismay1 hedefleyen vahim arag suclar islenmedigi siirece,yasal prosediirlere
uyulmadan icra edilse dahi toplanti ve gésteri yiirliylisi diizenleme eylemlerinin, Kanunun 312. maddesindeki cebir ve
siddet unsurunu tasimayacagindan bahsedilmektedir. Mehmet Osman Kavala [GK], B. No: 2018/1073, 22/5/2019 (Tirkiye
Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi) )

126 Yagar, Gokcan, Artug, Yorumlu Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu: Cilt VI, 8511 v.d.; Salihoglu, Parlar, Oztiirk, Teror Suglart &
Devlete ve Anayasal Diizene Karsi Suclar, 163.

127 Ozgeng, Sug Orgiitleri, 275.

128 Esitli, Kalkisma Suclari, 183.

129 Salihoglu, Parlar, Oztiirk, Terér Suclari & Devlete ve Anayasal Diizene Karsi Suglar, 163.

130 Salihoglu, Parlar, Oztiirk, Terér Suglart & Devlete ve Anayasal Diizene Karsi Suglar, 163.

131 Yasar, Gokcan, Artug, Yorumlu Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu: Cilt VI, 8511.

132 Turinay, “Terdrle Miicadele Kanunu’'na Gore Mutlak ve Nispi Terdr Suglar”, 342.

133 Ozgeng, Sug Orgiitleri, 276 v.d.

134 Dieter Grimm, “The Origins and Transformation of the Concept of the Constitution”, Constitutionalism: Past, Present, and
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ibaret olarak diisiiniilmemelidir. Ornegin; demokrasinin siyasal alana ¢ikmasinin kékeni olan Antik
Yunan'da anayasalar, ilk yazili anayasa olarak kabul edilen ve gorece yeni olan Amerikan anayasasinin
bulundugu konuma tam olarak karsilik sayilamamakla birlikte siyasal biitiine, siyasal birlige karsilik
gelmeleri bakimindan antik dénemdeki siyasal yapinin kurumsal karsiligidir!®>. Diger taraftan bir
metin olarak anayasalar da her seyden énce “aslinda ideolojik manifestolardir.”*¢ Dolayisiyla burada
siyasal tercihin, anayasal metne ideolojik temeller olarak yansimasindan bahsedilebilir. Burada,
yasama organina karsi su¢ konusu baglaminda, demokratik siyasal tercih temeli iizerinde ytlikselen ve
bu siyasal tercihi koruma altina alan bir anayasal diizenin varligindan s6z edebiliriz. Yine ayni sekilde
anayasal bir organ olan hiiklimet, 2017 anayasa degisikligiyle birlikte tek basina Cumhurbaskani
olmustur ve hem siyasal birligin uluslararasi alanda temsilini hem de yiirtitme organini olusturmasi
bakimindan Cumhurbaskanina karsi sug, siyasal anayasanin ve onun kurdugu diizenin korunmasi i¢in
bir kalkan olusturmaktadir.

Siyasal anayasa, devletin sadece notr bir sekilde konumlandirilmis tarafsiz bir araci olmanin 6tesinde
kendi anayasal temellerini ve siyasal birligini korumak icin 6nlemler alan bir yapida olmasini
ongormektedir’®. Oyle ki bu perspektiften, anayasay siyasal olarak gériirsek, bir anayasanin ve
dolayisiylabu anayasa temelinde yiikselen devletin, tamamen tarafsiz ve notr olma roliint kabul etmesi,
bir yoniiyle yonetme ve hiilkmetme giliciinden de vazgegmesi anlamina gelmektedir'®®. Demokrasinin
siyasal bir tercih olarak temel olusturdugu anayasalar ve siyasal diizenler de bu baglamda demokrasiyi
ve demokrasinin temsil yeri olan yasama organini 6zel olarak koruma altina almaktadir. Yasama
organi, hem bir anayasal organ olmasi bakimindan anayasanin temellerini olusturmakta hem de
anayasal siyasal tercih olarak benimsenen demokrasinin temsilini saglamaktadir. Bu bakimdan, siyasal
anayasa perspektifinden yasama organinin siki 6nlemlerle korunmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Ayni
sekilde halk tarafindan se¢ilen Cumhurbaskani da anayasanin bir siyasal gériinimi konumundadir.
Hiikimete yani Cumhurbaskanina karsi suc, bu bakimdan metin olarak anayasa i¢cinde yer almasa da
icerik olarak anayasanin kendi kendini ve kurdugu diizeni koruma altina almasinin bir sonucudur.

Siyasal varligin temellerini koruma altina almak i¢in agir cezalarin verilmesi, tarih boyunca
gorilmistiir. Ornegin, Antik Yunan’da Kleisthenes tarafindan yaratilan ostrasizm'*® demokrasi temeli
tizerine kurulu olan siyasal yapiy1 (ve bir metin olarak degil ama mevcut siyasal rejimin temelleri
olarak siyasal anayasay1) koruma altina almak amaciyla demokrasi karsitlarini stirgiine génderme
cezasl anlamina gelmektedir'*. Bu antik uygulamada, cezalandirilan Kisi, genellikle basit bir yurttas ya
da basit bir yabanci degildi, daha ziyade siyasal alanda asir1 gii¢clenen ve fakat bu giictinii demokrasiyi
yok etmek i¢in kullanan niifuzlu bir kisiydi'*!. Dolayisiyla, buradaki ceza hukukunun aslinda soylu ve
seckin bir gii¢ sahibine kars1 uygulandigi ve siyasal yapinin (siyasal anayasanin) temeli olarak goriilen
demokrasiyi korudugu goriilmektedir'*2 Yani antik anlamda demokrasiye karsi ve demokrasi temeline
dayanan siyasal rejime karsi bir sucun cezalandirilmasi olarak karsimiza ¢ikan bu ceza hukuku, bir
yontyle teknik bir hukuk alanindan ziyade siyasal alana daha yakin olan giintimiiz ceza hukukuna 1s1k
tutmaktadir.

Modern anlamda, demokrasinin 6z savunmasi olarak karsimiza militan demokrasi ¢ikmaktadir.
Hakyemez'in tanimlamasiyla militan demokrasi, demokrasiye dayali siyasal rejimin belirli bir tavir
takinmak suretiyle demokrasi karsit1 akimlarin yikici etkilerine karsi kendi kendini korumasidir!*.
Yine Bakir Caglar'in tanimlamasiyla militan demokrasi, siyasal anayasalarin devleti ve diizeni koruma
teorilerini pozitiflestirmesidir**. Siiphesiz, militan demokrasidenilince aklailk olarak 6nleyici tedbirler
gelmektedir. Militan demokrasi, demokrasi karsiti asirt ug siyasi egilimleri, demokratik alandan
ozellikle de parlamentodan uzaklastirmak icin bazi énleyici anayasal ve yasal pozitif diizenlemeler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak ceza hukukunun demokrasiyi ve demokrasiye dayali anayasal
diizeni korumak amaciyla somut yaptirimlar 6ngérmesi de militan demokrasinin bir uzantisi olarak
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yorumlanabilir. Hatta demokrasinin en temel organi olan yasama organinin yani TBMM’nin korunmasi
amaciyla diizenlenen cezai yaptirimlar, her seyden 6nce anayasanin demokratik siyasal tercihlerini
koruma altina almasi bakimindan militan demokrasinin ve siyasal alanin konusudur. Bu noktada, bu
makalenin de temel konularindan birini olusturan yasama organina karsi sucun genellikle diger adi
suglara gore daha ka rmasik bir cezalandirma siirecine tabi olacagi goéz dniinde bulundurulmalidir.
Zira antik donemden modern militan demokrasi anlayisina kadar her zaman bu tarz suglar, siyasi
alanda belirli bir glice sahip olan kisiler tarafindan islenmektedir. Diger taraftan, bu sugun basit kisiler
tarafindan kullanilacak siddet seviyesiyle islenmesi ihtimali de oldukc¢a dustktiir. Arkasinda siyasi
baglantilar1 bulunan askeri darbe tarzinda gii¢ kullanimi ya da yine siyasi gii¢ sayesinde ulasilabilen
belirli bir diizeydeki siddet gereklidir.

Sonug olarak anayasa, yalnizca hukuki bir metin degil, devletin siyasal yapisinin ideolojik ve kurumsal
temellerini belirleyen ana diizenleyici ¢ergevedir. Tiirkiye Cumhuriyeti anayasayasi, siyasal anlamda
demokrasiyi temel bir tercih olarak benimsedigi icin demokrasinin korunmasi ve parlamentoya
kars1 suglarin diizenleme altina altinmasi dnemlidir. Demokrasinin siyasal alana ¢ikisinin kokenini
olusturan Antik Yunan’dan giiniimiize kadar, siyasal birligin korunmasi amaciyla anayasal diizene
yonelik tehditlere karsi ¢esitli 6nlemler alinmistir. Modern dénemde ise demokrasiyi siyasal tercih
olarak benimseyen anayasalar ve siyasal diizenler, “militan demokrasi” kavrami ile kurumsallastigi
ileri stirtilebilecek olan bir koruma tavrina biiriinmiistiir. Dolayisiyla genis anlamda siyasal anayasal
diizenin, demokrasiyi ve parlamentoyu 6zel olarak koruma altina almasi1 6nemlidir. Tiim bunlar goéz
ontline alinarak yasama organina karsi sugun anayasal diizeni korumak amacl bir diizenleme de olmasi
nedeniyle anayasa maddeleri icine alinmasi tartisilabilir. Siyasal anayasanin genis yorumlanmasiyla
mevcut diizenleme, her ne kadar pozitif anlamda anayasa metninde diizenlenmemis olsa da bir
yoniyle anayasal diizenin kendini koruma altina aldig1 bir uzantisidir.

Sonug

Sonug olarak, devlet bir toprak parcasi tizerindeki herhangi bir insan toplulugu degil, siyasal bir
orgiitlenmeye dayali siyasal bir varliktir. Devletin anayasasi ise temel siyasal tercihi yansitan, en
once koruma altina alinmasi gereken, devletin temeli niteligindedir. Siyasal anayasa perspektifinden,
anayasalar yalnizca hukuki bir metin degil, devletin siyasal yapisini, ideolojik tercihlerini ve kurumsal
temellerini diizenleyen bir temel olarak degerlendirilmektedir ve hatta anayasa metninin 6tesinde bir
siyasal rejim olarak ele alinmaktadir. Siyasal olan perspektifinden anayasanin ve hatta genel olarak
hukuk felsefesinin ele alinmasi durumunda, basta anayasa olmak tizere tiim hukuki diizenlemelerin
dayanaginin tercih edilen siyasal temel oldugu goriilecektir. Burada bir siyasal varlik olarak devletin,
tstline kuruldugu siyasal tercihe karsi hukuki 6nlemler almasi kaginilmazdir. Bu baglamda, Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi, demokrasiyi siyasal bir tercih olarak benimsemis olup bu nedenle yasama
organina ve yuriitmenin kurumsal temsilcisine karsi suclarin anayasal diizenin 6z savunmasi olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Antik Yunan'daki ostrasizm uygulamasindan modern “militan demokrasi” anlayisina kadar,
demokrasiyi korumaya yonelik dnlemler tarihsel stireklilik gostermektedir. Ayni sekilde siyasal
rejimi ve hiitkiimeti de koruma altina almak, dolayli olarak siyasal diizenin ve anayasanin kendini
korumasi anlamina gelmektedir. Bu baglamda yasama organina ve hiiklimete karsi suclarin cezai
diizenlemelerle korunmasi, siyasal anayasanin kendisini ve kurdugu demokratik diizeni giivence
altina almasinin bir yansimasidir. Burada karsimiza ilkel kural koyma yetkisini haiz yasama organi
olarak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve ylirtitme islevini yerine getiren hiikimet olarak Cumhurbaskani
cikmaktadir. Dolayisiyla anayasanin korunmasina yonelik ve anayasal organlar olan yasama-yiiriitme
organlarina yonelik suclarin anayasa metni icinde diizenlemesi de bir tartisma konusu olabilir.
Diger taraftan uluslararasi sistem, esasen egemenlik kavrami lizerine insa edilmistir. Her ne kadar
giinimiizde egemenlik ilkesinin asinmakta oldugu ileri siiriilse de bir devletin siyasal yapisina, yani
anayasal dlizenine ya da kisaca siyasal anayasasina yonelen suclar, diger egemen devletler nezdinde
de kinanmaktadir. Bu cercevede, siyasal anayasaya karsi olmayan, daha ¢ok glincel siyasete veya
siyasi partilere yonelik suc¢lar bakimindan iade talepleri genellikle kabul edilmezken; siyasal birligi
hedef alan, yasama organina veya yiiriitmeye karsi islenen suclarda geri iade yoluna gidilmektedir.
Bununla birlikte, s6z konusu temel ilkenin uygulanmasinda giderek artan sapmalarin gézlenmesi,
uluslararasi sistemin artik biitiiniiyle egemenlik temeli tizerine kurulu olmadiginin géstergesi olarak
yorumlanabilir. Bu husus, derinlemesine incelenmeyi gerektiren ve ayri bir ¢alismanin konusunu
olusturabilecek nitelikte bir tartismadir.
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