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HALA DOST MUYUZ? DOSTLUGUN “NEO” HALLLERI UZERINE*
ARE WE STILL FRIENDS? ON THE “NEO” STATES OF
FRIENDSHIP

Necdet YILDIZ?

Ozet

Felsefe tarihinde bircok duslnir dostlugun insan yasamindaki éneminden bahsetmistir. Ginimuzde ise
dostlugun sosyal medya ve teknolojik gelismeler etkisiyle donlsime ugradigindan ve dnemli krizler
yasadigindan séz edebiliriz. Sosyal medya, yapay zeka algoritmalari ve dijital iletisim araclari dostluk
kavramini nasil degistirmektedir? Bu c¢alisma, teknolojinin dostluk Uzerindeki etkisini felsefi bir bakis
acisiyla analiz etmeyi amaclamaktadir. Calismada 6ncelikle felsefe tarihinde dostlugun nasil incelendigi
Uzerinde durulacak ve dostlugun erdem, yakinlik, kendini asma ve Gelassenheit gibi kavramlarla olan
iliskisi irdelenecektir. Daha sonra ise ginimuz toplumunun teknoloji ile iligkisinin ve bu iliskinin dostluk
kavramina yansimasinin Bernard Stiegler, Sherry Turkle, Eva Illouz ve Byung-Chul Han gibi dislnurlerin
gorusleriyle diyalog icerisinde felsefi bir analizi gerceklestirilecektir. Bu analizden hareketle dijital
kapitalizm ortaminin ortaya cikardigi asiri bireysellik, hesaplayici diséinme ve girisimciligin 6zel yasami ele
gecirmesinin yarattigl bazi énemli krizler Gzerinde durulacaktir. Sonug¢ olarak, Stiegler'in pharmakon
kavramini tanimlarken ortaya koydugu anlayisla bu krizlerin diyalektik bir asamayi ifade ettigi
savunulacaktir. ideal bir dostlugun zaten hicbir zaman miimkiin olmadigl ve bugiin yasadigimiz krizlerin
¢6zUmUnUn yine slreg icindeki yollarda gizli oldugu iddia edilecektir.
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Abstract

In the history of philosophy, many thinkers have reflected on the significance of friendship in human life.
Today, however, friendship appears to have been reshaped and unsettled by social networks and
technological progress. This study aims to examine, from a philosophical standpoint, how digital media,
artificial intelligence, and online communication tools have altered the meaning and experience of
friendship. It first considers how friendship has been discussed in philosophical thought, focusing on its
relation to ideas such as virtue, intimacy, self-overcoming, and Gelassenheit. The analysis then turns to
the present, engaging in dialogue with thinkers like Bernard Stiegler, Sherry Turkle, Eva Illouz, and Byung-
Chul Han to explore how our relation to technology affects the notion of friendship. The article argues
that digital capitalism encourages excessive individualism, calculative thinking, and an entrepreneurial
approach to private life, giving rise to serious crises in human relations. Referring to Stiegler’s notion of
the pharmakon, it suggests that these crises should be seen as part of a dialectical process. Finally, this
article claims that an ideal friendship had never been possible and that the path toward solutions lies
within the ongoing movement of these very crises.

Keywords: Friendship, Technology, Political philosophy, Contemporary philosophy, Pharmakon.
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H&la Dost Muyuz? Dostlugun “Neo” Halleri Uzerine

GIRIS

Dostluk, felsefe tarihinde bireyler arasi bir bag olmasinin yani sira —hatta daha ziyade— etik ve politik bir
mesele olarak da ele alinmistir. Platon’dan Aristoteles’e, Cicero’dan Friedrich Wilhelm Nietzsche ve Martin
Heidegger’'e uzanan genis bir dusinsel hat boyunca dostluk iyi yasamin, erdemin ve bilgeligin arandigi bir
iliski bicimi olarak degerlendirilmistir. Ancak ginimuzde bu kadim kavramin, dijital cagin hizla degisen
toplumsal kosullari icinde bir anlam krizine sUrtklendigini soylememiz mimkindir. Sosyal medya
platformlarinda “takipci” veya “arkadas” sayilari artarken kurulan iliskilerin anlam ve derinligi konusunda
olusan bazi soru isaretlerinden s6z edilebilir. Benliklerin girisimcilige indirgenmesi, cevrimici kimliklerin
gercek kimliklerin 6nline gecmesi ve algoritmik yonlendirmelerin iliskisel dinamiklerde giinden giine daha
belirleyici hale gelmesi, dostlugu yalnizca sanal profiller arasi alisveris dizeyine indirgeme tehdidi
tasimaktadir. Bu ¢alisma, ¢agimizda yasanan teknolojik déntsimlerin dostluk kavrami Uzerindeki etkilerini
felsefi bir perspektifle incelemeyi amacglamaktadir. Calismada, 6ncelikle dostlugun felsefe tarihindeki
yolculugunun belli kdse taslarini gbzden gecirecegiz ve sonrasinda bu kavramin ¢agdas dijital toplumda nasil
bir dénltsime ugradigini analiz edecegiz. Bernard Stiegler’in teknolojiyi pharmakon, yani hem ilag hem zehir
olarak tahayyll eden gorisid, Sherry Turkle’in dijital iletisim caginin bizi birlikte-yalniz bireyler hale
getirmesine karsi diyalogu geri cagiran tavri, Eva lllouz’'un duygularin kapitalist Gretim iliskileriyle i¢ ice
gecmesini anlattigl “duygusal kapitalizm” ¢ézimlemesi ve Byung-Chul Han’in dijital cagda 6tekiligin ve c¢ikar
disindaki iliskilerin erozyonuna dair kiltlrel elestirisi gibi yaklasimlarla diyalog icerisinde dostlugun
glinimuzde nasil krizler yasadigl sorusuna teorik bir yanit arayacagiz. Bu krizlerin yalnizca dostluk bicimlerinin
donlisimine degil, ayni zamanda insanin 6tekiyle olan iliskisini kurma bicimlerine dair daha derin bir
varolussal ve etik soruna isaret etmekte olduklarindan s6z edecegiz.

Bu yazida savundugumuz temel iddia, dostlugun yalnizca bi¢cim degistirdigi degil, ayni zamanda
anlammin da tarihsel gelismelere paralel olarak kokli bicimde dontsmekte oldugudur. Klasik felsefede
erdem, bilgelik ve karsilikli tanima etrafinda insa edilen dostluk, glinimizde performans, girisimci ortaklik ve
duygusal tiketim gibi “neo” normlara gore yeniden sekillenmektedir. Bu doéndsim, vyalnizca iliskilerin
ylzeysellesmesine degil, ayni zamanda bireylerin 6znel deneyimlerinin ve etik bag kurma yetilerinin cesitli
sekillerde deforme olmasina da neden olmaktadir. Ancak, kanimizca bu krizler ayni zamanda dostlugu
yeniden disinmek icin bir imkdn da sunmaktadir. Nietzsche'nin yaratici ve glclendirici dostluk anlayist,
Heidegger’'in Gelassenheit kavrami, Stiegler’'in hem iyilestiren hem de zehirleyeni adlandiran pharmakon
kavrami, Han'in mahremiyeti yeniden distinmeye c¢agiran yaklasimi gibi felsefi dusince ve kavramlar bu
yeniden duslinlds adina bize dnemli oOlclde kilavuzluk edecektir. Bu dogrultuda, dostlugu butlndyle

kaybedilmis bir deger olarak gérmeyi de nostaljik bir ideallestirme konusu haline getirmeyi de uygun

220



ViraVerita E-Dergi, Sayi: 22 YILDIZ

ViraVerita E-Journal, Issue: 22

bulmuyoruz. Bunun yerine, bu yazida dostlugun ¢agdas kosullar altinda yeniden tanimlanmasi gereken bir

etik-politik iliski bicimi oldugunu iddia ediyoruz.

DOSTLUK NEDIR? YA DA DAHA ONCE NEYDI? ERDEM, YAKINLIK, TANRI SEVGISi VE DUYGUDASLIK ARASINDA
BiR YOLCULUK

Dostlugun “neo” hallerine gegcmeden 6nce, bu kavramin neye tekabdil ettigini anlamaya calismak; bunun igin
de klasik dostluk anlayislarina goz atarak oradan glinimiuze yol almak, kavramin tarihsel ve felsefi yapisiyla
ilgili bazi belirleyici yonlerini ortaya koymak acisindan kanimizca son derece yerinde olacaktir. Eski Yunan'da
dostluk (philia) Gzerine ilk kapsamli ve felsefi eserin Platon’un Lysis adli diyalogu oldugunu soyleyebiliriz.
Ancak Platon (yak. MO 385/2006) bu diyalogunda dostluk hakkinda net tanimlara ulasmaktan ziyade, kavrami
farkli agilardan sorgulamis ve ¢ozim yerine ¢ikmaz (aporia) ile sonuclanan bir tartisma ylritmustdr. Diyalog
boyunca dostluk, benzerin benzeri (homoios) sevmesi, karsitlarin birbirini cekmesi, iyinin sevilmesi gibi farkli
oneriler Uzerinden tartisilmis. Ancak, bunlarin hicbiri mutlak bir tanim saglamamis ve dostlugun ne olduguna
dair kesin bir bilgiye ulasilamamistir (krs. Boyaci, 2006, s.10). Yine de Lysis'ten cikarabiliriz ki, Platon’da (yak.
MO 385/2006) dostluk hem ahlaki bir problem hem de kisinin kendisinde eksik buldugu seyleri
tamamlamasina yonelik bir arzu olarak konumlanir (ss. 221-222).

Aristoteles ise belki de dostluk zerine felsefe tarihinin en sistematik ve tanimlayici felsefesini
gelistirmistir. Nikomakhos’a Etik’in sekizinci ve dokuzuncu kitaplarinda dostlugu erdem (areté) ile yasamanin
vazgecilmez bir unsuru olarak ele alan Aristoteles (yak. MO 335/2020), kisinin her tirli iyiye sahip olsa bile
dostsuz bir yasami tercih etmeyecegini ifade eder (VIII. Kitap, 1155a, 3—4). Clinkl ona gore, “iki kisi birlikte
olunca, hem daha iyi disiinebilir hem de daha iyi eyleyebilir” (Aristoteles, yak. MO 335/2020, VIII. Kitap,
1155a, 16-17). Aristoteles’e (yak. MO 335/2020) gére dostluk, onu mimkiin kilan temele gére Gc tire ayrilir:
faydaya dayali dostluk, hazza dayali dostluk ve erdeme dayali dostluk (VIII. Kitap, 1156a-b). ilk iki tiir, gecici ve
ilineksel olup zamanla sona erer; ¢linkl temellendigi seyler (fayda veya haz) degistiginde dostluk da ortadan
kalkar. Buna karsilik erdeme dayali dostluk, bireyin karakterine ve ahlaki niteligine bagli olarak kurulur ve bu
nedenle daha kalicidir. Aristoteles (yak. MO 335/2020), dostlugun iyi insanlar arasinda ve erdem temelinde
mimkin oldugunu savunur ve sdyle der:

lyi kisilerin ve erdeme uygun olarak birbirine benzer kisilerin dostlugu mikemmeldir.
Bunlar iyi olduklarindan 6tarG birbirleri icin karsihkh iyi seyler isterler; kendi basina

ividirler. Dostlarina sirf onlar icin iyi seyler isteyenler en ¢ok dost olanlardir (VIII. Kitap,
1156b, 7-11).

Bu karsilikli iyiyi istemenin (eunoia) yalnizca gizli bir egilim olarak kalmasi yeterli olmaz. Ayni zamanda
taraflarca da bilinmesi gerekir (Aristoteles, yak. MO 335/2020, VIII. Kitap, 1156a, 1-5). Dostluk, zaman icinde
olusan bir bagdir ve keyifli bir beraberlikten beslenir. Dost, kisinin kendisi icin arzuladigl seyi dostu icin de
arzular. Bu nedenle dost, adeta insanin bir baska kendisidir (Aristoteles, yak. MO 335/2020, IX. Kitap, 1166a,

32). Bu anlayisa gore dostluk, erdemli benlik sevgisinin genislemis halidir ve “bir baska ben” fikrini icerir.
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BUtlun bunlardan c¢ikan sonug sudur: Aristoteles’e gore en Ustin dostluklar erdemliler arasinda ve yine
erdemi getirenlerdir. Yine de Aristoteles’in distncesinde dostlugun yalnizca erdeme indirgenebilecegini
sdylemek yanhs olur. O, dostlukta birinden az 6nce bahsettigimiz iki temel 6ge daha oldugunu belirtir:
karsilikl iyilik dileme ve birlikte zaman gecirme (Aristoteles, yak. MO 335/2020, VIII. Kitap, 1155b, 1172a). Bu
anlamda dostluk, ahlaki bir ortaklik olmasinin yani sira duygusal bir ihtiya¢ ve gtnlik hayatin haz veren bir
paylasimidir. Stoaci filozof Seneca da (yak. MS 65/2018) benzer sekilde dostlugu erdem (virtus) temelinde
kurar ve sevme vyetisi, minnettarlik ve sadakat gibi dostlugu mimkin kilan seylerin sadece bilge kimselerde
bulundugunu savunur (LXXXI. 8). Fakat Seneca, bu temelin bir ikilemini de vurgular. Stoaci dlstinceye gore
bilge kisi kendi kendine yeterlidir ve bu nedenle dostsuz da yasayabilir. Fakat bilge, yine de dostlugu arzular.
Cunkd erdemli bir dostla paylasilan yasam dogasi geregi daha anlamlidir (Seneca, yak. MS 65/2018, IX. 5).
Dolayisiyla dostluk burada yalnizca bir gereksinim degil, bilgenin sectigi bir liks olarak da karsimiza cikar.
Cicero da (yak. MO 44/2020) Dostluk Uzerine adli eserinde Aristotelesci ve Stoaci gelenekleri harmanlamis,
dostlugun ancak erdemli insanlar arasinda kurulabilecegini savlamistir (VI. 20). Ona goére dostluk, ahlaki
erdem temeli Uzerine insa edilmelidir. Clnkl dostluk sadece haz ya da cikar Uzerine kuruldugunda
yozlasmaya acik hale gelir. Ancak Cicero, dostlukta istikrar ve sadakat gibi politik ve ahlaki boyutlarin dnemini
de vurgular. Duslnure gore dost, zamanin testinden gegen kisidir. Bu yoniyle o, yalnizca ahlaki benzerlik
degil, sinanmis bagliik temelinde ele alinir. Cicero’ya (yak. MO 44/2020) gére dost nadir bir varliktir,
cogunluk ise donek ve zayiftir. Yani cogunluk iyi zamaninda karsisindakini kiicimseyen, kétld zamaninda onu
terk edenlerden olusur (XVIII. 65).

Bunlara dayanarak sunu rahatca soyleyebiliriz ki Antik dénem distnurleri dostlugu yalnizca kisisel bir
iliski bicimi degil, ayni zamanda etik, politik ve hatta metafizik bir yapi olarak ele almislardir. Platon’da dostluk
bir arayis ve eksiklik olarak temellenir. Aristoteles’te ise dostluk, karsilikli erdem icindeki yakinlk ve tanima
olarak sistematize edilir. Seneca’da kendine yeterlilige ragmen secilen yiiksek bir deger olarak ifade edilen bu
kavram; Cicero’da sadakat, denge ve erdemin bir bilesimi olarak dustnuldr. Farkh vurgular olsa da klasik
dénemden aldigimiz bu 6nemli 6lctde paralellik arz eden yaklasimlar, dostlugun sadece kavramsal bir tarihini
degil, ayni zamanda insan varolusuna dair farkli ontolojik ve etik tavirlari da yansitmasi acisindan dnemlidir.
GCUnkd bu dustndrlerin hepsi dostlugun, insanin hem bireyselligi hem de toplumsalligi agisindan en dnemli
yetilerinden biri oldugunu teslim etmekte ve felsefelerini bu temel kabul tGzerinden yapmaktadirlar.

Klasik felsefenin ardindan dostluk dusincesi farkh dénemlerde hem ahlaki hem de metafizik
yonleriyle yeniden ele alinmistir. Ozellikle Orta Caga dogru yol alirken dostluk, sadece erdem temelli bir iliski
degil, zaman zaman Tanri ile bag kurmanin, icsel hakikate yonelmenin, 6zglrlesmenin veya aklin gelisiminin
bir bicimi olarak da yorumlanmistir. Bu baglamda, ftiraflar adli eserinde Augustinus, dostlugu diinyevi
hazlardan ziyade Tanri sevgisiyle (caritas) butlinlesen bir bag olarak kavramsallastirir. Augustinus’a (yak. MS
400/2010) gore dostluk ancak ilahi olanla iliskilendirildiginde hakiki olur. Boyle olmadig zamanda ise gecici

tutkularin ve duygusal bagimhliklarin bir yansimasi olmaktan 6teye gidemez (IV. Kitap, 1V.7). Ona gore
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dostluk, insanin igsel eksikligini ancak Tanri'da tamamlamasiyla anlam kazanir. Clinkl degismeyen, tam olan
ve ruhun dinlenebilecegi guvenilir siginak olabilecek tek sey Tanri’dir (Augustinus, yak. MS 400/2010, IV.
Kitap, X. 15). Dolayisiyla Augustinus’ta klasik anlamdaki karsilikli fayda ya da haz degil, inang ve Tanri'ya olan
ruhsal ydonelim dostlugun gercekliginin temel belirleyicisidir.

Ronesans donemine geldigimizde, dostlugun zamanin himanist ruhuyla tekrar yorumlandigini
goririz. Michel de Montaigne (1580/2011) Denemeler adli eserinde dostlugu, kisisel deneyimler ve duygusal
yogunluk temelinde ele alir. Montaigne’e gore gercek dostluk, cok nadir bulunan bir bagdir ve iki ruhun tam
anlamiyla kaynasmasiyla ortaya cikar. Montaigne (1580/2011), nadir bulunan boylesine dostluklarin
mahiyetinin dile getirilemezligini ve dostluk sevgisinin nedeninin bilinemezligini su sekilde ifade eder: “Onu
nicin sevdigimi bana sdyletmek isterlerse bunu ancak sdyle anlatabilirim saniyorum: ClnkU o, o idi; ben de
bendim” (s. 26). Bu yaklasim, Aristoteles’in “bir baska ben” fikrini icsellestirir, ancak dostlugu teorik
tanimlarin disina iter. Ayrica Montaigne (1580/2011) dostlugun arada bir ayrilmakla ve kisilerin yasamlarinin
ardindan gitmesiyle pekisecegini ifade eder ve sunlari soyler:

Gergek dostlugun ne oldugunu bilirim; bildigim icin de dostumu kendime ¢ekmekten cok,
kendimi ona veririm. Ona iyilik etmeyi onun bana iyilik etmesinden daha ¢ok istemekle
kalmam; kendine her edecegi iyiligin bana da iyilik olmasini isterim. Bana en buyuk iyiligi
kendine iyilik ettigi zaman etmis olur. Bir yere gitmek ona hos geliyor, yahut bir isine
yariyorsa, uzakta olmasi bana yanimda olmasindan daha tath gelir. Kaldi ki haberlesmek
mimkin oldukga insan ayri dismus de sayilmaz. Ben vaktiyle dostumdan ayrilmada fayda
bile buldum. Birbirimizden uzaklasmakla hayatimizi daha fazla doldurmus, imkanlarimizi
genisletmis oluyorduk. Baska baska yerlerde, o benim icin yasiyor, keyfediyordu, ben de
onun icin. [...] O kadar kaynasmistik ki ayri ayri yerlerde olmakla aramizdaki gondl birligi
bir kat daha zenginlesiyordu (ss. 28-29).

Dolayisiyla Montaigne, dostun mutlulugunu yaninda olmasina yeg tutar ve gercek dostlugun dostun
yasamini zenginlestirmeyi arzulayan bir sevgiyi icerdigine vurgu yapar. Francis Bacon (yak. 1625/2020) ise
Denemeler adli eserinde dostlugu daha cok faydaci bir bakisla ele alir. Ona gére dostlugun en énemli yarari,
cekilen acilarin sonucunda kisinin icini dékebilecegi birinin olmasi ve bu durumun insanin ruhsal ve bedensel
saghgina katkilaridir (Bacon, yak. 1625/2020, s. 111). Bacon’a (yak. 1625/2020) gore bu oldukca 6nemli bir
faydadir. Oyle ki, “dosta séylenen seving iki kat olur aci ise yariya iner” (s. 111). Dostlugun ikinci faydasi ise
dostun varliginda bireyin karsisinda dislncelerini sinayabilecegi, ic diinyasini acabilecegi, kafa karisikliklarini
giderebilecegi bir alan bulabiliyor olmasidir. Dostluk Bacon’a (yak. 1625/2020) gore yalnizca duygusal destek
degil, ayni zamanda danisma, elestiri ve disinsel gelisim alani saglar. Ona gore insan dostuyla “dUsincelerini
daha kolay evirir cevirir, daha bir ¢ceki diizene sokar, sdze dokuildiklerinde nasil bir bicime girdiklerini gorir;
kisacasl, yalniz basina olabileceginden daha akilli olur; hem de butin bir glin distnerek degil, birka¢ saat
goruserek” (Bacon, yak. 1625/2020, s. 115). Bu yaklasimda dostluk, ruhsal bir bosalim kadar, insanin
entelektlel ve etik karar verme slreclerinde de hem karari gelistirici hem de karar verirken psikolojik olarak

destekleyici bir islev Ustlenir.
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Aydinlanma déneminde dostlugun yorumlanmasi, insan varliginin yorumlanmasinin degistigi olctide
degismistir. Bu donemde keskinlesen akil-duygu ikiligi, insanin diger aktivitelerinde oldugu gibi dostluk icin de
dnemli bir degerlendirme 6lciitidir. Ornegin David Hume, dostlugu dogrudan akilla degil, duygudaslkla
(sympathy) iliskilendirir. Ona goére insan, dogasi geregi baskalarinin duygularini paylasmaya egilimlidir.
Dostluk da ictenlik, samimiyet ve iyi niyet gibi degerler temelinde gelisen bu duygudashgin bir tezaharidir
(Hume, 1739-1740/2009, ss. 298-240). Yani Hume’un dostluk anlayisi, erdemden ziyade empati, dogustan
gelen toplumsallik ve karsilikli duygusal etki temelindedir. Immanuel Kant'in dostluk anlayisi ise digerlerinden
ayrilarak etik-normatif bir cercevede karakterize edilebilir. Kant, dostlugu aklin bir 6devi olarak gorir. Ona
gore ideal dostluk, iki viicuda gelmis ahlaki 6znenin akil ve ahlak temelindeki yakinhgidir. Asiri icli dishhk
sayglyl, asirt mesafe ise sevgiyi tehlikeye atacaktir. Bu nedenle gercek dostluk, bireylerin karsilikli
Ozgurliklerine ve ahlaki degerlerine saygi duyarak kurduklari, sevgi ve saygl dengesine dayanan bir iliski
bicimidir (Kant, 1797/2013, s. 46).

BUtan bu dusunurlerin yaklasimlarini inceledigimizde dostlugun genel gecer bir taniminin olmadigini,
dostluk algisinin felsefi goruslere ve toplumsal-tarihi kosullara gore degistigini sdyleyebiliriz. Baska bir deyisle,
yukaridakilerden sunu cikarabiliriz: DustnUrler dostlugu kendi felsefi projelerine gére konumlandirirlar ve bu
konumlandirmada yasadiklari zamanlarin ruhu da blyik énem arz eder. Bahsedilen tim distnUrlerde ortak
olan bir unsurdan daha s6z edebiliriz. Tim bu duslndrler dostlugun insanlik icin varolussal diizeyde 6nemli
bir kavram oldugunda birlesmislerdir. Dolayisiyla, sunu soyleyebiliriz ki, filozoflar dostlugu genellikle yalnizca
fayda ya da hazda degil, daha derin etik bir zeminde ele almislardir. Ornek verecek olursak Augustinus’ta
dostluk ilahi sevgiyle bitlnlesirken Montaigne’de bilinemez bir yakinhk ve duygusal sadakatle aciklanir.
Bacon’da dostluk ic dokme ve elestirel gelisim imkaniyla, Hume’da insan dogasina 6zgl bir duygudaslhk
yetisiyle, Kant’ta ise ¢dev ahlaki ve dengeli bir yakinlikla anlam kazanir. Bu tarihsel cizgide dostluk, Antik
Cag’'daki erdem merkezli yaklasimlardan sonra Hristiyanlkla birlikte tanrisal askinhga gottren bir yol
dlstncesine dogru evrilmistir. Ronesans’ta dostlugu anlamada htimanist ickinlik ve ictenlik n plana ¢ikmistir.
Aydinlanma doéneminde ise kavram, akil-duygu catismasina ve 6dev ahlakina dogru seyretmistir. Dolayisiyla
bu tarihsel seyir, genelgecer bir dostluk tanimini vermek sdyle dursun, bu tanimin imkani tzerinde derin
sipheler olusturur. Felsefe tarihinin bu seyri, 6te yandan, dostluk kavraminin hem bireysel hem de toplumsal
yasam acisindan ne kadar kritik bir mesele oldugunu da gostermektedir.

Bu bolimde dostluk kavramini ele alirken Platon, Aristoteles, Seneca, Cicero, Augustinus, Montaigne,
Bacon, Hume ve Kant gibi duslndrlerin dostluk Gzerine distncelerine yer verilmesinin nedeni yalnizca
tarihsel bir siralamayi izlemek degil, dostlugun farkli felsefi baglamlarda nasil yeniden tanimlandigini
gosterebilmektir. Bu isimler, dostlugun ahlaki, ilahi, politik ve epistemolojik boyutlarini temsil eden belirli
donim noktalarini olustururlar. Goruldigu gibi Platon, Aristoteles, Seneca ve Cicero dostlugu farkh
bicimlerde ele alsalar da bu disindrlerin hepsi dostlugu erdemle iliskisi icinde tefekklr eder. Augustinus ise

bu kavrami ilahl askinhkla iliskilendirir. Montaigne ve Bacon dostlugu modern bireyselligin ve himanist
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ictenligin alanina tasir. Hume bu kavrami duygu ve dogustan toplumsallikla, Kant ise 6dev ve rasyonel ahlak
ilkeleriyle temellendirir. Dolayisiyla bu distntrler araciligiyla dostlugun felsefi serlveni, erdemden, Tanri
sevgisine, duygudaslktan 6dev ahlakina kadar uzanan bir eksen (zerinde izlenebilir. Bu eksen, hemen fark
edilecektir ki sadece dostluk kavraminin degil, genel olarak felsefe tarihinin de izlemis oldugu bir seyri gdzler
onlne serer. Dolayisiyla bahsettigimiz bu ddstnUrlerin ortaya attigi fikirler yalnizca dostluk kavraminin
tarihsel gelisimini degil, ayni zamanda insan varliginin fikri déntsimini de degisen bu felsefi anlayislarla,

ortaya koymaktadir.
NIETZSCHE VE HEIDEGGER’DE DOSTLUK: GUC iSTENCI, VAROLUS VE GELASSENHEIT

Bu bolimde dostlugu Nietzsche ve Heidegger’in gorisleri dogrultusunda inceleyecegiz. Bunu neden
yaptigimizi aciklayalim. Erdem, Tanri sevgisi, yalnizligin giderilmesi, dogal yatkinlik gibi yukarida soz ettigimiz
nedenlerin disinda dostluk dahil tim insan iliskilerinde gic iliskilerinin bulundugu sdylenebilir. Bunu en iyi
ifade eden dusinidrin “glc istenci” kavramiyla Nietzsche oldugunu soylemek mumkindir. Dolayisiyla
insanlarin bitmeyen gl iliskileri ve mucadeleleri icerisinde dostluk kavramini nasil olusturduklarini ve
yasattiklarini, dostluk kavraminin gtc iliskileri penceresinden imkan ve sinirlarini Nietzsche’nin felsefesine
kulak vererek daha iyi anlayabiliriz. Bunun disinda insan varolusunun insan varolusu olarak a priori analizini
en aclk ve secik bicimde Heidegger'de buluruz ve dostlugu bu a priori zeminin icinden incelemek siiphesiz ki
dostluk ile ilgili bir analize ¢cok sey katacaktir. Bu ylizden dostlugun neo- hallerine gegmeden bu iki disindrin
eserlerine ugramanin elzem oldugunu distnuyoruz.

Nietzsche’'nin dostluk anlayisi aslinda pek ¢ok acidan antik erdem gelenegini andirir. Ancak Nietzsche
dlsUncesi, icine islemis olan agonistik anlayis ve gic istenci boyutlariyla gelenegin degerlerini yeniden
degerlendirir ve tanimlarini adeta cekicle yeniden sekillendirir. Nietzsche’'nin killiyatinda dostlugun, kendi
olma mucadelesi icindeki bir yikselme alani olarak ele alindigini sdyleyebiliriz. Bu bakimdan Nietzsche,
dostlugun klasik anlamda bir erdem iliskisi ya da modern anlamda karsilikli duygusal tatmin olmasinin yani
sira, varolussal bir meydan okuma olmasina da vurgu yaparak dastndr. Dostluk, gic istencleri savasi olan
yasamin bir parcasidir ve dost, glict birlikte istedigimiz kisidir (Nietzsche, 1910/2010, s. 409). Dolayisiyla
Nietzsche'ye gore dost, yalnizca sevilen ya da glvenilen biri degil; ayni zamanda insanin karsisina dikilen, onu
elestiren, zorlayan ve donuUstiren kisidir. Gergek dost, insani oldugu yerde tutan degil, onu kendi sinirlarina

goturerek kendini agsmaya zorlayan kisidir. Bu anlayis su seklide dile getirilir:

insan bir dostu olsun istiyorsa, onun icin savasmak da istemelidir: ve savasmak icin
disman da olabilmelidir.

insan dostunda dismanini da onurlandirmalidir. Onun tarafina gecmeden vyaklasabilir
misin dostuna?

Dostu en iyi dismani olmali insanin. Ona karsi ciktiginda onun yilregine en yakin sen
olmalisin (Nietzsche, 1883/2016, ss. 50-51).
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Bu ifadeler Nietzsche’nin dostlugu bir tir agonistik karsilasmayi da iceren etik bir iliski olarak
gordliginl ortaya koyar. Onun icin dostluk, bir konfor iliskisi degil, yaratici bir micadele alanidir. Bu
baglamda dostluk ve dismanhk Nietzsche’de birbirini dislayan degil, birbirini karsilikli olarak var eden iliski
bicimleridir. Nietzsche, Hristiyanhgin “dlismanini sev” buyrugunu tersine cevirmez ama baska bir seye
donustardr. Hristiyan ahlakinda dismani sevmek, cogu zaman kendini bastirma, icerideki hinci yadsima ve
alcakgonallaluk gibi daha pasif erdemlerle iliskilidir. Nietzsche’de ise diismani asagl gérmek yerine onu biyuk
gormek, onun degerini teslim etmek ve onunla rekabet icinde ylicelmek anlamina gelir. Hatta boyle bir
disman Nietzsche'ye gore yasam enerjisini distren bir dostluktan cok daha kiymetlidir. Cinkld disman,
insanin kendi yiksekligini sinadigl aynadir. Bu nedenle insan en iyi dismanlarini secmeli ve onlarin saygisini
kazanmaldir. Dostluk da bu mantikla isler: Dost, yeri geldiginde insani ylcelten bir disman gibidir. Bu ylzden
bilgelige, yani dinyayi idrak etmeye yonelen insan, Nietzsche’ye (1908/2020) gore “dismanlarini sevmekle
kalmamali, dostlarindan da nefret edebilmeli”dir (s. 4).

Bu gorils, dostluk iliskisine ickin olan gerilimi, catismayl ve glc¢ dengesini gdzler dnline serer.
Nietzsche'ye gore dostlukta sahici bir sevgi varsa, bu sevgi idealize edilmis bir baglilik degil, elestirel ve
donlstlricl bir yakinhktir. Cinki gercek dostluk, insanin zayif yanlarini onaylayan degil, onu buylimeye
zorlayan bir iliskidir. Bu anlamda, dostlukla dismanlik arasinda bir zitliktan ziyade ontolojik bir devamlilik
vardir. Dost ile olan bag sadece yakinlik baglaminda degil, agonistik bir ylizlesme baglaminda da ele
alinmaldir. Nietzsche, bu radikal yaklasimiyla dostlugu duygusal baghlik ya da ahlaki benzerlikten cok,
varolussal bir yikselmenin kaldiraci ve kisinin kendine karsi giristigi yaratici savasin Oznelerarasi bir
disavurumu olarak teorize eder. Bu nedenle dostluk, onun felsefesinde etik oldugu kadar estetik ve varolussal
bir degere donusur. Clnkd insan kendini bir sanat eseri gibi yaratirken dostlari da orada gekicleriyle yerlerini
alacaktir.

Heidegger'de ise dostlugu ahlaki ya da psikolojik yakinlik baglamlarindan ziyade insan varliginin
anlami baglaminda okuyabiliriz. Cinkl Heidegger’in felsefesinin temel amaci varligi salt varolanlar Gzerinden
degil, varligin anlami Gzerinden okuyan bir ontoloji olusturma tesebbistdir (Celilzade, 2024, s. 128). Yani
Heideggerci bir dostluk, bireyin kendi mevcudiyeti icinde kendini asmasinin bir araci degil, insanin varlikla
olan iliskisinin kiplerinden biri olarak kavranmalidir. ClnkU Dasein, her zaman bir birlikte-varolmadir
(Heidegger, 1927/2021, s. 603). Bu, su anlamlara gelir: Varlik Dasein’a hep digerleriyle birlikte acilir ve Dasein
kendi varligini ancak digerlerine ve digerleriyle acabilir. Dolayisiyla Heidegger'de de birlikte-varolmanin
yakinlik iceren bir kipi olan dostluk, etik bir iliskinin otesine gecen anlamlar barindirir. Heidegger’in
felsefesinden, onun dostlugu insanin kendi varlik diinyasi icinde varliga acilmasinin diyalojik bir imkani olarak
tahayydl ettigini cikarabiliriz. Dostluk, bdyle bir anlayista bir sahip olma bicimi degil, bir aciklik bicimi olarak
kendini acar. Baska bir deyisle dostluk, varligini bir baskasinin esliginde acik hale getirme bicimidir
(Heidegger, 1927/2021, ss. 56-57). Nietzsche'nin “kendini asma” fikri, Heidegger’in distincesinde “kendi

varhgini agmaya” donislr. Dostlar, bu ideallerin bazen sinayicisi, bazen eslikgisi, bazen her ikisidir. Tabii ki
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eslik veya sinama mevcudiyet metafiziginin cagristirdigl gibi mekansal degil, ontolojik bir yakinlikta vuku
bulur. Clinkld ayni mekanda olsalar da birbirine yakinlik duymayan insanlar varken, dostlar birbirlerinden
kilometrelerce uzakta da olsa dostlarinin diinyasinda olduklarindan varolussal bir yakinligi paylasirlar (Gozel,
2020, s. 89).

Heidegger'in gec donem dusiincesinde 6ne cikan Gelassenheit (birakma, olmasina izin verme)
kavraminin, dostluk distncesine yeni ve derinlikli bir boyut kazandirdigini iddia edebiliriz. Turkge
cevirisindeki kelimelerle veya Almanca Heidegger dncesi kullanimi dogrultusunda algilandiginda Gelassenheit
ilk bakista bir eylemsizlik ya da kayitsizlik olarak algilansa da Heidegger icin bu kavram, insanin kontrol ve
yonlendirme arzusunu geri ¢ekerek varligin kendisini agmasina imkan tanidigi aktif ve dinamik bir tutum
bicimini ifade eder (Davis, 2007, ss. xxiv-xxvii). Bu baglamda distnuldiginde Gelassenheit, dosta angaje bir
bicimde bulunma haline bir halel getirmeden onu oldugu gibi birakabilme yetisini de tasimayi ima eder.
Boylece dostluk, sadece dostun yaninda bulunma degil, onun kendisini sahici bir bicimde var edebilmesine
olanak saglama seklinde de distnilmelidir. Kendini varliga birakma ve varligin kendisini acmasindaki
midahalesizlige vurgu yapan Gelasssenheit kavrami, dostlukta dostun Uzerinde bir tasarruftan, onu
bicimlendirme arzusundan vazgecebilme cesareti halini alir. Béylece dostluk, varligin kendisini agmasina
birlikte sahitlik etmenin, kavgasiz bir birlikte-olmanin adi olur. Dolayisiyla, Heidegger’'de dostluk, Nietzsche’de
oldugu gibi bir donisim ve asma iliskisi olmaktan ziyade, aciklik ve birakisla karakterizedir. Nietzsche'nin
mucadele ve gerilim temelinde disindiglu dostluk, Heidegger’in distncesinde yeni bir anlam kazanir.
Dostluk, artik bir zorlama degil, bir acik alan, bir birlikte-birakistir. Gelassenheit ise bu anlami ifade eden
kavram olarak, dostlukta hikmetmeden var olabilmeyi ifade eder ve daha énce Montaigne’de gordigimiz
gercek dostlugun dostun yasamini zenginlestirmeyi arzulayan bir sevgiyi icerdigine dair anlayisini kavramsal

bir zeminde derinlestirir.

TEKNOLOJIK DEGISIMLER VE DOSTLUGUN DONUSUMU: NOETIK YIKIM, BIRLIKTE-YALNIZLIK, DUYGUSAL
KAPITALIZM VE AYNININ CEHENNEMI KARSISINDA iINSAN

Dostlugun tarihsel-felsefi yolculugu bahsettigimiz gibi Antik Cag’da erdem ve bilgelik temelinde insa edilen bir
yasam bicimi olarak baslamis, modern dénemde ise sempati, ahlaki 6dev, estetik karsilasma ve varliga aciklik
gibi kavramlarla yeniden yorumlanmistir. Ancak icinde yasadigimiz ¢agda dostlugun yalnizca déntsmemis,
ayni zamanda ciddi bir krize siriklenmis oldugunu soyleyebiliriz. Bu krizi felsefi kavramlarla ortaya
koymamiza yardim edecek en énemli distnUrlerden bir tanesinin Stiegler oldugunu distnUyoruz. Stiegler’in
disincesinden cikaracagimiz sudur ki, insan yasaminin tim o6geleri gibi dostluk da teknolojik degisimlerle
donusir. Cunki Stiegler’e (1994/1998) gore insan, varolusunu teknik dolayimlar yoluyla sirdiren bir “teknik
varhk”tir (s. 50). Baska bir deyisle teknik ona gore bellek ve iliskiselligin kosulu olarak 6zseldir. Bu nedenle
teknolojik dontsimler, dostlugun temelinde yer alan iliskisellige dair bazi kritik faktorleri (paylasim, dikkat,
otekine aciklik bicimleri) yeniden sekillendirir. Bu nedenle dostluk artik yalnizca etik degil, ayni zamanda

tekno-politik ve tekno-estetik bir problem olarak ele alinmalidir.
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Stiegler, Platon’dan ve Jacques Derrida’nin Platon’un Phaidros diyalogunu yorumladigi Platon’un
Eczanesi adli eserinden aldigi pharmakon kavramini merkeze alarak teknolojiyi cift yonli bir giic olarak
kavrar. Pharmakon “hem zehir hem de ilactir” (Stiegler, 2010/2012, s. 44). Baska bir deyisle pharmakon, tipki
ilaclar gibi kullanim sekli ve dozuna goére iyilestirici oldugu kadar zehirleyici de olabilen sey olarak
tanimlanabilir. Stiegler (2010/2013) pharmakon’u haddizatinda var olmayan ama insana psikolojik streklilik
kazandiran, insan ruhunun ve kiltlrel yasamin temelinde yer alan gecgissel bir nesne ya da iliski olarak da
anlatir (ss. 1-4). Bu nesne cocuklukta bakim veren-cocuk bagini kurarken yetiskinlikte distnce, sanat ve
o6znelesmenin kokeni olur. Stiegler ilk pharmakon’u annenin ¢cocuga i¢ diinyasinda hayatin yasamaya deger
oldugu hissini aktarmak icin kullandigi ama dis diinyaya acilan bir gegis nesnesi, s6z gelimi pelUs bir oyuncak,
olarak kabul eder. Stiegler’e gore (2010/2013) iyi anne, ilk pharmakon olan bu gecis nesnesini saglikli psisik
gelisimi baslattigi icin kullanan ama ¢ocuga kendini bu nesneden ayri olarak da anlam verebilmesini 6greten
annedir. Yasamini onun araciliglyla degerli hissetmeye basladigl bu nesne veya nesnelere karsi ¢ocugun
tutumunu ise onun farmakolojik durumu olarak tanimlar (ss. 1-4). Stiegler teknolojiyi insan igcin bir
pharmakon olarak ele alir —yani teknoloji bir yandan yasami olusturup iyilestiren, tedavi eden bir arag, diger
yandansa yikici bir zehirdir. Stiegler'e (2010/2013) gore buginin sorusu 6zen sorusudur. Dolayisiyla, 6zenin
hem yapici hem de yikici kosulu olan pharmakon yasamin her alaninda biyik énem arz eder (s. 5).

Dostluk baglaminda da teknolojinin bir pharmakon olmasinin ilag-zehir cift yonlGlGga belirleyicidir.
Stiegler’in farmakolojik anlayisina gore “teknik, diinya deneyiminde kurucu role sahiptir” (San, 2022, s. 121).
Guniumuizde insanlar dijital teknolojiler araciligiyla artik her an baglanti halindedirler. Ornegin bir zamanlar
uzaktaki yakinlarimizla gorisebilmek icin onlarin fiziksel olarak yaninda bulunmamiz gerekirdi. Sonrasinda ise
yakinlarimizi sadece telefonla sesli olarak arayabiliyorduk. GUnimuzde c¢ok c¢esitli internet tabanli
uygulamalar Gzerinden hem gorintlli hem sesli olarak iletisimde bulunabiliyoruz. DUgin kutlamalarimizi da
taziyelerimizi de artik ylz yize yapmaktan ziyade bu platformlar Gzerinden gerceklestiriyoruz. Boyle bir
durumda, yasamin kurucu bir 6gesi olan teknik dénUstikce yasamsal aktivitelerin de farkh sekillerde
yapilacagini, yani eski teknolojilerde yapilan aktivitelere nazaran bir donisime ugrayacagini tahmin etmek
zor olmayacaktir. Bu donistmin kolaylastirici ve olumlu olarak distntlebilecek bazi taraflarindan bahsettik.
Pharmakon’un zehir tarafindan da s6z etmeye basladigimizda ise sunu sdylememiz mimkindir: insanlar
birbirleriyle daha konforlu bir iletisim icinde gibi gorinseler de bu baglantilarin ¢cogu yizeysellik, dikkat
dagilmasi ve otomatiklesme ile karakterizedir. Bu da gercek anlamda dostlugu, yani karsilikli taninma,
ortaklasma ve birlikte disinme imkanini asindiracaktir. Stiegler’'in anlattiklarindan anlayacagimiz sudur ki
dijital teknolojiler caginda dostluk, zamanin endistrilesmesi yoluyla islevsizlesir. Modern birey, artik dostlugu
sirdlUren ortak bir gecmis ya da ortak bir gelecek kurgulayamaz. Clnkd, bireyin hem kendisiyle hem de
otekiyle kurdugu baglar otomasyona gecmis ve bireysel yasama sorumlulugu etiginden kopulmustur. Kisiler

adeta birer sirket gibi, verimliligi artirma yoninde hareket eden 6zneler haline gelmistir. Bu etkinin kokeni is
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yasantisinda uygulanan ve verimliligi artirdigl disinilen zamansal prosedurlerin ve gramatizasyonun kisisel

yasantilarimiza aynen aktariimasidir. Stiegler (2015/2016) soyle der:
[Dlavranissal homojenlesmeye ve calisma prosedirlerinin bos zamanlara ve glndelik
yasama ithal edilmesine dayanan yeni bir takvimsel yapi kurulmaktadir. Hizmet
sektorinin rasyonellestiriimesinden dogan ve Leroi-Gourhan’in “sosyo-etnik programlar”
olarak adlandirdigi temeller Gzerine toplumun ritmini olusturan tim glndelik rutinlere
ithal edilen bu slreg, bilgisayarlastiriimis, jenerik prosedirler yoluyla varoluslarin
gramatiklesmesi sayesinde kurulur ve bu da “gindelik yasami”, onu “yonetilen hayata”
seyrelterek cozer: “Artik kisinin banka hesabi ve arkadasliklari ayni makinelestirilmis
islemler ve jestlerle yonetilebilmektedir.” Varolusun tim boyutlarinda, bireysel ve kolektif
her tr etkinlige karsilik gelen “cevrimici muadiller” gelismistir ve bu da glindelik yasamin
—vyani yerel ve sosyal yasamin— kisa devre yapmasina olanak tanimistir. Bunun sonucu,
yasama sorumlulugunun tamamen devredilmesidir (s. 67).

Stiegler burada, gtindelik yasamin artik 6zglrce ve anlamli bicimde deneyimlenen bir alan olmaktan
clkip “yonetilen hayat”a donistigini ifade eder. Calisma formlarinin bos zamana —hatta kisisel iliskilere—
sizmasi, dijital araglar araciligiyla tim sosyal etkilesimlerin makinelestirilmis islemlere indirgenmesi, dostluk
gibi 6znel, 6zglin ve zamana vyayilan iliskileri erozyona ugratir. Ornegin, dostluk artik bankacilik islemleriyle
ayni jestlerle —tiklama, begenme gibi— yonetilebilmektedir. Bu, dostlugun duygusal derinligini, birlikte
gecirilen zamanin kalitesini ve bag kurmanin etik sorumlulugunu ortadan kaldiran bir strectir. Sonugta, birey
hem kendi yasamina hem de dostluk gibi varolussal iliskilere karsi sorumlulugunu vyitirir. Artik dostluk, ortak
zaman yaratimi ya da ortaklasa yasamla degil, yonetilen, planlanan, standartlastirilmis bir islevle karakterize
edilir. iste bu, Stiegler'in “yasama sorumlulugunun devri” dedigi seydir: Tipki yasam gibi, artik dostluk da
yasanmaz, yonetilir.

Stiegler’in kullandigi bir diger kavram olan “proleterlesme”, yalnizca emek giclinln degil, ayni
zamanda bireyselligin; yani duygu, hafiza ve anlam kurma yetisinin de kaybi anlamina gelir. Emre San (2022)
bu durumu su sekilde anlatir.

Stiegler’'e goére bu durum bilissel olanin hesaplanabilir olana indirgenmesi, ratio’nun
akildan yoksun bir 6l¢ct bicimine dénlismesidir. Oysa aklin faaliyetinin, hesaplanamaz bir
sey ortaya koyarak, bireylesme sireci olusturmasi beklenir. Bir birey teknik nesnede
dissallastirilmis ve genellikle otomatiklestirilmis bilgiyi geri almayl ya da yeniden
6zimsemeyi basaramadiginda proleterlesir. Bir bilginin aktarilmasi ya da 6grenilmesi,
psisik olarak bilgiyi icsellestirmis ve onu ileten belli bireylerin bilgiyi teknik bir nesnede
digsallastirmalarini varsayar (s. 120).

Bu baglamda dostluk, insanin kendisini otomasyona tamamen kaptirip duygulanimsal Gretim yetisinin
ilga edilmesiyle birlikte yikima ugrar. iletisim haliyle sirekli karsilasilan ama taninma iliskisine déniisemeyen
baglar dostlugu sadece bicimsel degil 6zsel olarak da tahrip eder. Dostluk artik paylasilamayan bir zamani,
kurulmamis bir birligi temsil eder. Bugin insan varolusu ve zamansalligl bilgi teknolojileri araciligiyla

ticarilestirilmis, algoritmik manipulasyonlarla denetim altina alinmistir. Stiegler (2012’den akt. San, 2022) bu

sireci, noetik islevlerin kaybi ya da daha vurucu bir ifadeyle “noetik yikim” olarak betimler (s. 119). Noetik
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yikim halinde insan, artik aklinin Gzerindeki hikm blylk 6lctide kaybettigi icin ne kendisiyle ne de dostuyla
ortak bir hakikat alani kuramaz. Stiegler (2010/2012), “[n]oetik harekete gecis zamani, otium'un zamanidir;
aylaklik degil, 6zglrluk ve “kendilik kaygisi” anlamina gelecek sekilde bos zamandir” der (s. 70). Dolayisiyla
insanin dostlugu ilgilendiren islevleri de dahil olmak Uzere tim noetik islevlerini dissallastirdigl ve deyim
yerindeyse aklini kaybettigi glinimuz kosullarinda dostlugun, noetik mantigin tersi olan hesaplayicl ve
gramatize olmus isleyise karsi dnemli bir kriz icinde oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz.

Yine de Stiegler'e gore bu durum yalnizca bir ¢okis degil, ayni zamanda bir ¢agridir. Teknolojinin
pharmakon olusu, onun ayni zamanda iyilestiricilige de acik oldugunu gosterir. Gergcek anlamda dostlugu
idrak etme cabasi, insanin teknolojiyle olan iliskisini yeniden distinmesini, onunla birlikte yeni bir ortaklik ve
distinme bicimi kurmasini gerektirir. Bu da ancak dijital zamanin hizina karsi bir “zaman etigi,” 6zene dayali
bir sorumluluk pratigiyle mimkindur. Stiegler’in 6ne cikardigi “kolektif bireylesme” kavrami, dostlugu
yalnizca duygusal degil, politik ve entelektlel bir yeniden-iretim alani olarak yeniden konumlandirir ve bir tir
kendsis, yani kendimizi bu hesaplayici sonluluktan kurtarip bosaltmayi yeniden disinme, otekiyle birlikte
bireylesme yoninde bir 6zen gdsterme Onerisi sunar. Stiegler (2010/2013), 6zenin 6nemini su sozlerle ifade
eder:

Tlketime dayali kapitalizm [...] arzu nesnelerinin timinU sistematik bicimde yok eder. Ve
bu tur nesneler [..] ancak o6tekiyle birlikte bireylesme [transindividuation] yollarinda
tutulduklari slrece kendilerini kendiliginden sonsuzlastirabilirler; iste ben buna “6zen”
diyorum.

Bu yollari atlayan ya da kisa devreye ugratan sonlulastirma ise sadece bir olgudur ve bu,
ihmal ve 6zensizlige dayanan bir tiketim ekonomisinin olgusu oldugu kadar, farmakolojik
bir durumda beklemekte olan bir terapotik karsisinda noetik disiincenin sonsuzlastirici
niteligiyle ilgilenmemesinin —yani onun 6zensizliginin— de olgusudur (s. 75).

Ozetle Stiegler, giinimizde dostlugun bir yandan noetik yikimla asindigini, 6te yandan bu ¢okisiin
insanlik icin varolussal bir uyanis imkani tasidigini savunur. Dostluk, artik yalnizca kisisel bir deger degil;
kolektif hafizanin yeniden insasi, ortak bir zaman anlayisi ve etik-politik 6znelligin 6zen Uzerinden yeniden
kurulusu acisindan belirleyici bir 6gedir. Bu baglamda Stiegler’in dostluk anlayisi, teknolojik ¢agda insanin
hem kendisiyle hem de o6tekiyle kurdugu iliskinin siyasal, duygusal ve bilissel sorumlulugunu iceren ¢ok
katmanli bir disince alani sunar ve bu duslnce bizi tipki Sokrates gibi kendimize —dostlugumuz acisindan
da— Ozen gdstermemizi dnerir.

GUnUmUz teknolojik kiltdrinde dostluk teknolojik oldugu kadar yapisal bir degisime de ugramis
gorinmektedir. Bu degisim Turkle’de genel olarak psikososyal ve etik bir zeminde tartisilir. Turkle, 6zellikle
Alone Together (2011) ve Reclaiming Conversation (2015) adli calismalarinda, dijital iletisim araglarinin
dostluk, empati, mahremiyet ve duygusal baglanma bicimlerini nasil déntstirdtgini kapsamh bigcimde analiz
eder. Turkle’in (2011) temel tespiti sudur: Artik teknolojiden daha ¢ok, birbirimizden daha az sey bekliyoruz
(s. 295). Turkle’a gore insanlik teknolojik gelismelerle her zamankinden daha fazla yakin olma olanagina

sahiptir. Fakat bu durumun bazi implikasyonlari onu duygusal olarak her zamankinden daha yalniz hale

230



ViraVerita E-Dergi, Sayi: 22 YILDIZ

ViraVerita E-Journal, Issue: 22

getirmektedir. Bu celiskili durum, onun “birlikte-yalniz” (alone together) kavramiyla ortaya konur. Dostluk
artik ylz ylze siren, zaman iginde gelisen, sessizlikleri paylasan bir iliski bicimi olmaktan ¢ikmistir. Bunun
yerine, anlik, dikkat daginikhg icinde slrdirilen ve sayica fazla ama derinliksiz baglar ile gérinlr hale
gelmistir. Turkle (2015), mesaj atmanin, hatta yoruma acik emojiler gébndermenin sohbete goére daha
konforlu oldugunu, gercek bir sohbetin ise risk icerdigini ifade eder (s. 29). Bir mesaj, yazilirken sirekli revize
edilebilir. Emojiler ¢esitli anlamlara gelebilir ve eger karsidan olumsuz tepki alinirsa gdénderim amaci manipule
edilebilir. Gercek bir sohbette ise her sey daha ortadadir ve manipilasyon ihtimalleri daha azdir. GUnimiiz
insani ise diyalog halinde oldugu kimseyle olasi bir gerilim riskini almak istememektedir. Turkle’in anlattigi bu
durum dostlugun 6nemli bir krize girdiginin bilylk bir isaretidir. Zira artik pek ¢cok mecradan mesafe
tanimaksizin birbiriyle konusabilmekte olan insanlar, dostlugun dogasindaki catisma risklerini ve bu risklerle
gelen donlsim sanslarini barindiran gercek bir diyalogu reddetmektedirler.

Riskten arindirilmis bir iletisim Turkle’a gore dostlugu sirdiren temel 6gelerden biri olan empati
yetisinin korelmesine yol acar. Zira empati yalnizca sozciklerle degil, bedensel varlk, gbdz temasi, jest,
sessizlik ve birlikte gecirilen zaman gibi zamansal ve fiziksel boyutlarla beslenir. Oysa dijital iletisim bunlar
hiz, gorsel temsil ve konfor ugruna feda eder. Turkle (2015), soyle der:

Teknolojiler yalnizca ne yaptigimizi degil, kim oldugumuzu da degistirdi. Ve bunu en
derinden, empati kapasitemiz Uzerinde yapti. 2014’te bir dizi konferansinda, Canterbury
eski baspiskoposu Rowan Williams, empatiyi alisildik baglami disina cikararak tartist.

Empatiyi baskalarina nasil davranacagimizla ilgili bir mesele olmaktan ¢ikarip, onu empati
gosterenin kisisel gelisimiyle iliskilendirdi.

Williams’a gore, empatik iliski “Ne hissettigini biliyorum” clmlesiyle baslamaz. Aksine,
“Senin ne hissettigini bilmiyorum” farkindaligiyla baslar. Ve bu farkindalikla, soyle bir
sohbet teklifi yapilir: “Ne hissettigini bana anlat.” Empati, Williams’a gore, eslik etme ve
baglilik teklifidir. Ve bu teklifi yapmak kisiyi degistirir. Baskasina dair ne kadar az sey
bildigini fark ettikce, kendin hakkinda da ne kadar az sey bildigini anlamaya baslarsin.
Williams’a gore bu slreg, “Daha talepkar bir dikkat tirind 6gretir. Sabirli olmayi ve yeni
bir bakis acisi aliskanhgi kazandirir.”

Birine sosyal medyada “begeni” gobndermek ya da Instagram’da bir soruya yanit vermek,
empatik srecin ilk adimlari olabilir. Cevrimigci etkilesimde, birine “Seni duymak istiyorum.
Yanindayim.” demis olabilirsiniz. [...] Ama her sey, sonrasinda ne olduguna baghdir (ss.
162-163).

Turkle’in tespit ettigi, bireylerin artik karsilhkli konusmalar yerine kontrol edilebilir ve dizenlenmis
etkilesimler istemesidir. Bu durum, bireyin dostluk iliskisini canli, belirsiz ve zahmetli bir sirec¢ olarak degil;
kisisel konfor alani icinde manipule edilebilir bir iliski olarak kurgulamasina yol acar. Bu da dostluga 6zgi bir
risk tasiyan gercek bir diyalogun ve ancak bu diyalogla ortaya cikabilecek dostluga 6zgl bir empati yetisinin
varligini tamamen ortadan kaldiracaktir. Fakat Turkle’a gore, tipki Stiegler’in pharmakon anlayisinda oldugu
gibi bu durum diyalogu, empatiyi ve dostlugu tekrar disiinmemiz icin bir olanagl da ortaya cikarabilecektir.

Turkle (2015), bu ¢cokis karsisinda bir “geriye cagirma” (reclaiming) hareketi onerir: Bireyin teknolojiyle olan
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iliskisini yeniden dusinerek, digerini dikkatle dinlemenin esas oldugu 6zenli sohbetleri, empatiyi ve birlikte
distinme bicimlerini geri kazanmasi gerekir (ss. 16-32). Bu baglamda Turkle (2015) icin dostluk, ancak yuz
yuze iliskide ve dijital kesintiden arindiriimis bir dikkatle yeniden kurulabilir (s. 39).

Turkle’in 6nerisi, teknoloji dismanligina dayanan nostaljik bir geriye donus degil, aksine dijital cagda
dostlugu mumkin kilacak yeni etik davranis bicimlerinin gelistiriimesidir. Dostluk, “sosyallesmek” gibi bir
etkilesimden ziyade karsilikli taninma, empati ve 6zenle siren bir iliskisellik bicimi olmalidir. Bu baglamda
Turkle, dijital cagin dostlukla ilgili krizini duygusal yoksullasma, iletisimde sosyal medya iletisiminin yarattig
yakinlik similasyonunun egemenligi ve ahlaki sorumlulugun zayiflamasi olarak ortaya koyar. Dolayisiyla
Turkle’a gore dostluk, vyalnizca iletisim kurmaktan ibaret degildir. Birlikte dUsinebilmek ve birlikte
degisebilme cesareti gdsterebilmek gibi risk iceren edimler dostlugun asli 6geleridir. Bu anlamda dostluk,
tipki kendinden 6nce bahsettigimiz distnurlerin de ifade ettigi gibi zamansal, duygusal ve etik bir ortakhk
alanidir. Turkle’in 6nerdigi sey, bu ortaklik alanini yeniden kurmak icin, teknolojinin sundugu kolayliklara yeri
geldiginde sirt cevirmek ve insani zorlugu, acikligi ve kirllganhgl secmektir. Clinkl gercek dostluk, ancak riskin
ve kirilganligin bulundugu bir 6zen ortaminda insa edilebilir.

Dostlugun giinimuzdeki dontsimini sekillendiren 6nemli faktorlerden biri de duygusal ve kulturel
ekonomidir. Duygusal ve kilttrel ekonominin giinimuzdeki dontsimin en dikkat cekici ¢6zlimlemelerinden
birini lllouz yapar. lllouz’un calismalari (6zellikle Ask Neden Acitir? ve Soduk Yakinlklar: Duygusal Kapitalizmin
Sekillenmesi) dogrudan dostluk Gzerine odaklanmasa da glinimuz insaninin yakinlik algisindaki dénisimu
anlattigr olclide dostlugun da ne tir bir metalasmaya ugradigini kavramamiza olanak verir. lllouz’a
(2007/2011) goére cagdas kapitalizm yalnizca emek giicini degil duygusal alani da metalastirmistir (s. 95).
Ask, yakinhk, samimiyet ve baglilik gibi duygular artik 6zglr bireyler arasinda karsilikli gelisen deneyimler
degil; piyasadaki 6gut edebiyati ve ila¢ endistrisi gibi aktorler ile psikiyatri, psikoloji ve sosyoloji gibi bilim
alanlar tarafindan sekillendirilen, kodlanan ve optimize edilen iliskiler haline gelmistir. Bu baglamda dostluk
da ask gibi psikolojik bireyciligin tahakkimd altina girmis, olgulebilir, verimlilestirilebilir ve duygusal
performansa indirgenmis bir iliski formuna evrilmistir. lllouz’'un “duygusal kapitalizm” adini verdigi bu sirec,
bireylerin duygularini daha fazla konusmalarini, analiz etmelerini ve dizenlemelerini tesvik eder. Fakat bu
tesvik cogu zaman oOzglrlesmeye degil, duygularin igsellestiriimis denetimine ve kontrolli benlik
performansina yol acar. lllouz (2011/2013) asagidaki alintida romantik iliskilerden s6z ediyor olsa da,
glnimizde hesaplayici ve optimize edici mantigi benimseyen psikoloji yorumlari ile bunlarin populerlesmis
bicimi olan ve sosyal medyada da 6rneklerine rastlanan 6gut edebiyatinin (advice literature) yarattig bu yeni
durumun dostlugu da etkilemesi kacinilmazdir:

Kisi strekli olarak kendini anlamakla ve gozlemekle mesgul héale gelir ve bu da romantik
iliskilerin, duygularin sistemli bir sekilde etiketlenmesine, 6z-farkindalik ve kendini
degistirme teknikleriyle akilcilastirilmasina yol acgar. Insani bilimsel bilginin nesnesi ve
hedefi yapan psikoloji, son derece édnemli olan “kisilik” kavramini icat etmistir. Kisilik bir

kisiyi tanimlayan bir dizi kalici 6zellikler batinddir ve basaril bir ask, iki insanin psikolojik
yapisinin ve sahip oldugu ozelliklerin uyumunun sonucudur. Dolayisiyla da romantik
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uyum, uygun psikolojik araglar kullanilarak degerlendirilebilir, 6l¢llebilir ve dngorilebilir.
Boylelikle ask (psikolojik) 6lcllerin nesnesi olabilir ve bunun da amaci 6zerklik, baglanma
gibi iki idealin olusturulmasina ve izlenmesine yardimci olabilmektir (s. 264).

Dost, bu baglamda duygusal islevler tasiyan bir aligverisin nesnesine donusur. lllouz (2007/2011) bu durumu
soyle ifade eder:
Duygularin denetlenmesi, kisinin degerlerinin ve hedeflerinin agiga kavusturulmasi,
hesaplama yonteminin kullaniimasi ve duygularin baglamlarindan kopariimasi ve
nesnelestiriimesi, yakin  baglarin daha kapsamli  bir manevi proje adina
disinsellestiriimesine yol agar: kisinin ihtiyaglari, duygulari ve hedefleri hakkinda amansiz
bir s6zIU iletisime girerek esit ve adil bir degis tokus yaratmak (s. 56).

Bu donlisimin “degismez kisilik,” “hesaplanabilir kisilik” gibi 6n kabullerinin problemli olmasinin yani
sira, bahsedilen durumun dostlugu iki yonden ¢lritmesinin beklenebilecegini sdyleyebiliriz. Birincisi, dostluk,
artik salt hesaplanabilir faydaya gére bicimlenir. ikincisi, duygularin metalasmasiyla birlikte, dostluklar bir tir
onaylayici “terapoétik isbirligi”’ne indirgenir. Neticede, duygusal kapitalizm denen bu yeni paradigma,
dostlugun alisveris mantigl cercevesinde vyonetildigi durumda dostluga 6zgl olarak dusindigimuz
kavramlarin (6zveri, sadakat, dayanisma, meydan okuma vb.) yerini duygusal islevsellik ve benlik performansi
gibi kaygilarin almasina yol acar. Turkle’Gn “birlikte-yalniz” kavraminin duygusal boyutu, lllouz’'un (2011)
analizinde su sekilde daha da komplike hale gelir: Bireyler iliskileri eskisinden daha ¢ok ararken, bu iliskileri
daha fazla analiz etmekte, psikolojik olarak tiketmekte ve onlardan daha hizli vazgegmektedir (s. 133). lllouz
bunu romantik iliskiler baglaminda kullansa da dostlugun da bu metalastirma kosullarinda asiri beklentiyle
yUklenmis ama yapisal olarak kirilganlasmis bir baga donistigini soylemek mumkiandir. lllouz'un cizdigi bu
tablo, cagdas diinyada dostlugun yalnizca bireysel bir deneyim olmadigini; duygularin sosyallesme bicimiyle,
kilturel kodlarla ve piyasa iliskileriyle siki sikiya értlmus bir yapi oldugunu ortaya koyar. Dostluk, artik iki
kisinin karsilikli olarak vyasadigi bir deneyim olmaktan c¢ikmistir. Psikolojik aragsallastirma, duygusal
performans ve iliski optimizasyonu Uzerinden bicimlenen toplumsal bir tiketim nesnesi haline gelmistir. Bu
durum dostlugun hem icerigini hem de etik boyutunu zayiflatir. Bu baglamda lIllouz’'un elestirisi yalnizca
duygularin metalasmasina degil, ayni zamanda duygusal baglarin kirilganhgina karsi etik bir uyaridir. Bu
uyarlyl dinleyecek olursak dostluk, ona 6zgl kavramlari tekrar distnerek yeniden kurgulanmalidir. Dahasi,
birlikte dislinme, dayanisma ve kapitalist zaman rejiminin 6tesinde paylasilabilir bir anlam kurma meselesi
olarak yeniden kavramsallastiriimahdir.

GUnUmuUzde dostlugun krizi, yalnizca teknolojik bicimlerin ve duygusal pratiklerin degisimiyle
aciklanamaz. Boyle bir acgiklama, bu dontsimun arkasindaki iktidar yapilarinin, 6zne formlarinin ve seffaflik
rejimlerinin elestirel bicimde ¢ézlimlenmesini de gerektirir. Tam da bu noktada Han’in cagdas kiltir elestirisi,
dostluk kavraminin bugtin yasadigi zorluklari anlamak icin felsefi bir cerceve sunar. Han’in Seffaflik Toplumu,
Psikopolitika ve Eros’un Istirabi gibi eserlerinde ortaya koydugu dusinceler, dostlugun bugin neden eskisi
kadar mumkun olan bir iliskisellik bicimi olmadigini kavrayabilmemize yardimci olur ve ortaya ¢ikan sorunlarin

¢o6zamleri Gzerine daha derinlikli distinebilmemizi saglar.
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Han’a gore dostlugun bugtn seffaflik siddeti altinda parcalandigini séyleyebiliriz. Peki, bu ne anlama
gelmektedir? Farkli olani, bilinmeyeni, dolayisiyla donlstlrict olani temsil eden d&teki, artik tahammil
edilemez bir rahatsizlik olarak gorilmektedir. Dostluk ise en temelde, 6tekiyle karsilasma, birlikte donisme
ve birbirine yabanci ve bilinmez olarak kalabilme cesaretini barindirir. Clinkl “seffaf bir iliski her tir
cekicilikten, canhlliktan yoksun 61U bir iliskidir. Tamamen seffaf olan yalnizca 6l olandir” (Han, 2012/2024, s.
18). Han’a (2014/2019) gore giinimz toplumlari, Foucault'nun panoptik gozetiminden ve disipliner iktidarin
terbiye edici olumsuzlugundan farkli olarak artik bireyleri baski altinda tutmak yerine, onlari 6zgurlik, iletisim
ve seffaflik adina kendi iclerine kapatir (s. 30). Han (2014/2019) buna “psikopolitika” adini verir: Birey artik
dissal baskilarla degil, kendi arzularini yoneterek denetlenmektedir (s. 21). Neoliberal 6zne, kendi
performansini optimize eden, slrekli kendini gosteren, teshir eden, gorinir olmaya calisan bir varliga
dontsmustir. Bu dénltsimde dostluk, mahremiyetin, sessizligin, gizemin ve déntsimun alani olmaktan
cikar, seffaf performanslarinda girisimciler arasinda kurulmus “baglantilar”a indirgenir. Han’a (2014/2019)
gore:

Bir girisimci olarak neoliberal ¢zne baskalariyla amacgtan yoksun iliskilere girmekten
acizdir. Girisimciler arasinda amactan yoksun bir dostluk olusmaz zaten. Halbuki 6zglr
olmak (Frei-sein) koken olarak dostlar arasinda olmak (bei Freunden sein) anlamina gelir.
[...] Ozgirlik esasinda bir iliski kelimesidir (Beziehungswort). insan kendini ancak iyi bir
iliskide, diger insanlarla mutlu bir birliktelik icinde gercekten 6zgir hisseder (s. 13).

Dolayistyla Han, o6zglrligl bu cagin bireyci Onyargilarindan arindirilmis bicimde yeniden
disinmemizi onerir. Bu nedenle Han icin dostlugun yeniden insasi, yalnizca duygusal degil, ayni zamanda
politik de bir gorevdir. Cinkl dostluk, neoliberal gorinlrlik rejiminin dayattig seffaflik, hiz ve fayda

mantigina ve “ayninin cehennemine” karsi bir direnis bicimidir. Han (2012/2023), seffaflik ve olumluluk ile

karakterize olan neoliberal toplumlarda yakinligin yanlis anlasildigini vurgular:

Bugiin dijital medyalar araciligiyla [Oteki’yi]* olabildigince vyakinlastirmaya, yakinlk
kurabilmek icin onunla aramizdaki mesafeyi ortadan kaldirmaya ugrasiyoruz. Ama
baylelikle [Oteki'nin] cogaldigi anlamina gelmiyor bu; daha cok, onu ortadan kaybolmaya
itiyoruz. Yakinlik, uzakligi da kaydettigi olctde, bir negatifliktir. Simdi gerceklesen ise
uzakhgin bitindyle feshedilisi. Ancak bu fesih islemi bir yakinlik Gretmiyor, aksine onu
ortadan kaldiriyor. Yakinlik yerine bir mesafesizlik cikiyor ortaya. Yakinlik bir negatifliktir.
Iste bu nedenle bir gerilimi vardir. Mesafesizlik ise bir pozitifliktir. Negatifligin gic,
seylerin tam da karsitlarinda hayat bulmasindan ileri gelir. Katiksiz bir pozitiflik ise bu
hayat veren glicten yoksundur (s. 20).

Han burada dostlugun yalnizca karsilikli aciklikla degil, ayni zamanda olumsuzu, bilinmeyeni, hatta
gizemli olani muhafaza eden bir iliski bigcimiyle mimkin oldugunu gosterir. Her seyin seffaf oldugu yerde ne
otekinden ne de 6tekini tanimlayacak bir Ben’den s6z edemeyiz. Bu da dostluk kurabilecek bir 6zneyi ve
kurulabilecek mesafedeki diger bir 6zneyi imkansiz kilacaktir. Baska bir deyisle, Han’a gbére mahremiyet, bu
mesafenin temel zeminidir. Mahremiyet, bu anlayisa gore yalnizca gérinmeyen alan degil, iliskilerin soluk

alabilecegi, hizdan ve teshirden korunabilecegi bir siginaktir.
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Neoliberal zaman rejimi icinde dostluk, girisimci performans 6znesinin Uretkenlik élgUtlerine gore
“bos zaman israfl” gibi gbrinir. Han’a gore bu bakis acisi, insan iliskilerinin 6zin0 tahrip eden bir Gretkenlik
saplantisidir. Dostluk bizi narsisizm ve kendi basarisina ve bireyselligine gomilen bir depresyondan koruyan
bir insan vyetisidir ve bu ancak bir tlr negatiflik politikasiyla mimkuin olabilir: Seffafliga karsi mesafeyi,
gorinurlige karsi mahremiyeti, hiz karsisinda yavasligl, fayda karsisinda amagsizligl savunan bir iliski bicimi.
Bu politika, yalnizca bireysel bir tercih olarak anlasiimamalidir. Negatiflik siyaseti toplumda yayginlasirsa,
neoliberal yonetimselligin toplumlari kolektif bir narsisizme gotiren politik hosnutsuzluklarina bir direnis
olusturma potansiyeline sahiptir. Han’a (2012/2023) gore:

Giderek daha da narsisistlesen bir toplumda yasiyoruz bugin. [...] Narsisizm kendini
sevmek degildir. Kendini seven dzne, [Oteki'yle] arasina kendi lehine isleyen negatif bir
sinirlama getirir. Narsisist 6zne ise sinirlarini net bir sekilde belirleyemez. Boylece
kendisiyle [Oteki] arasindaki sinir bulaniklasir. [...] [Otekini 6tekiligi] icinde tanima ve bu
[6tekiligi] teslim etme becerisi yoktur. Sadece kendini bir sekilde yeniden taniyabildigi
yerlerde anlam vardir (s. 10).

Burada yazilanlardan da cikarilabilecegi gibi Han, giinimlz toplumunda dostlugun eskisinden de
nadir oldugunu, glinimuiz o6znesinin kendi icine donlp oteki ile iliskisini kopardigini ve dostlugun da
glnidmizde derin bir kriz icinde oldugunu ortaya koymaktadir. Tipki cagdasi olan diger distnurler gibi Han da
dostlugun derin bir kriz icinde oldugunu ortaya koyar ve bizi dostluga 6zgl yetilerimizi tekrar disinmeye
cagirir.

Bu bolimde, dostlugun teknolojik degisimler dogrultusunda dénlisiminU incelerken Stiegler, Turkle,
lllouz ve Han’in gorusleriyle diyalog icerisinde olduk. Bu dusindrlerin secilmesinin nedeni, farkli bicimlerde de
olsa hepsinin modern teknolojik toplumun insani boyutlarini felsefi bir derinlikle analiz etmeleridir. Stiegler,
az 6nce detayll bicimde anlattigimiz gibi teknoloji ile insan arasindaki iliskiyi ontolojik diizlemde ele alir ve
teknik olanin insan varolusunun dissal bir eki degil, kurucu bir 6gesi oldugunu ileri strer. Onun pharmakon
kavrami, teknolojinin hem yikici hem de dénistlricl potansiyelini anlamamizi saglayarak dostlugun bugtnk
bicimlerinin neden hem mumkidn hem de kirillgan oldugunu kavramamiza yardimci olur. Turkle, psikoloji ve
sosyoloji kesisiminde, dijital iletisimin insan iliskilerini nasil donlstlirdtgini somut gdzlemlerle ortaya koyan
bir bilim insanidir. Cevrimici baglantilarin yizeyselligini, “birlikte-yalniz” halini ve dijital benligin parcalanisini
gdzler onlne seren bir disundr olarak karsimiza cikar. lllouz ise duygularin kapitalist Uretim slreclerine
eklemlenmesiyle “duygusal kapitalizm”in ortaya ¢ikisini incelemistir. Boylece dostlugun ve askin bile piyasa
mantigina gore sekillendigi bir toplumsal baglami gorinir kilan bir distnir olarak calismamiz baglaminda
dikkate deger tespitler sunmustur. Han ise dijital cagin kilttrel ve varolussal atmosferini elestirel bir felsefi
dille ¢ozimleyen bir mutefekkirdir. Az 6nce de bahsettigimiz gibi Han, “pozitiflik rejimi”nin her tirld
olumsuzlugu bastirdigini, 6tekinin ortadan kalktigini ve bu nedenle dostlugun dayandigi mesafe, farkllik ve
negatiflik gibi 6nemli 6gelerin zayifladigini savunmaktadir. Dort disinir birlikte distnulip tamamlayici bir

okuma vyapildiginda ortaya ¢ikan analiz, ¢agdas dostluk krizini yalnizca ahlaki bir bozulma olarak degil,
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teknolojik, duygusal, ekonomik ve varolussal bir donisim olarak anlamamiza imkan vermektedir. Tim bu
nedenlerden dolayr bu dort dusintrin birlikte yer aldigl bir okumanin, modern insanin “teknolojik varlik”
olarak kendisiyle ve otekiyle kurdugu iliskiyi coziimleyebilmemize olanak saglayan oldukca etkili bir dislnsel

cerceve olusturduklari kanaatindeyiz.
DOSTLUGUN “NEO” KRIZLERI, OTEKI, SEVGI

Antik dénem disUndrlerinin dostlugu genellikle erdem dizleminde inceledigini sdylemistik. Bu dénem
disunurleri dostlugu ashinda kendi kendine de yetebilen erdemli insanin sectigi ylksek bir deger olarak
gdrmuslerdi. Yine de btln distndrleri kapsayacak genelgecer bir tanim o zamanlarda da s6z konusu degildi.
Kavramin tanimlanamazligina yonelik en giicli vurguyu yapan Montaigne’i saymazsak, disindrler dostlugu
hep kendi felsefi projeleri dogrultusunda tanimlamayi denemislerdi. Nitekim dostluk, Nietzsche’de kendini-
asma icin, Heidegger'de ise varligin kendisini gbstermesi icin bir ara¢ olarak yorumlandi. Tam da bu noktada
sunu ifade edelim: Dostlugun genelgecer bir taniminin olabilecegini disiinmuyoruz. Zaten filozoflar da
Uzerinde uzlasilabilecek bir dostluk tanimi ortaya koymamislardir. Yine de dostlugun en azindan neler
barindirmasi gerektigi konusunda bahsettigimiz dustnUrlerden 06grenebilecegimiz cok sey oldugunu
goriyoruz. Yukarida da bahsettigimiz gibi erdem, yakinlik, empati, ruhsal ve bedensel fayda, elestirel bir alan,
kendini-asma imkani, varligin kendini acmasi gibi pek cok kavram gercekten de dostlukla iliskilendirilebilir.

Su konuda 6nemli oldugunu disindigimiz bir uyarida bulunmak isteriz ki, dostlugun Antik
doénemlerde erdem ile tanimlanmasi bizi o zamanki dostluklarin mikemmel, simdikilerin ise blyik krizler
icinde oldugu gibi bir nostaljik safsataya distirmemelidir. Nitekim Aristoteles (yak. MO 335/2020) bize, ta
Antik donemden, erdemli insan nadir bir sey oldugu icin erdeme dayal dostluklarin da ender goruldtglinden
soz eder (VIII. Kitap, 1156b, 25-26). Yani eger Aristoteles’i dinleyecek olursak Antik cagdan beri hazza ve
yarara dayali, alisveris mantiginda iliskilerin erdeme dayali dostluktan daha sik gortldigini séylememiz
mamkindar. Dolayisiyla dostluk kavraminin bugtn yasadigi krizleri incelerken nostaljik bir yaklasim yanlis
okumalara sebep olacaktir. Ote yandan, dostlugu ve icinde barindirdigini disiinebilecegimiz dayanisma,
empati, otekiyle elestirel bir karsilasma gibi fenomenlerin yasadigi krizleri yine bugiinin dinyasinda tekrar
distinmek, erdemi her gln tartismayi esas alan Sokratik bir gorev anlayisla gereklidir diye dusiniyoruz.
Nietzsche’'nin ebedi donis kavramini da tam da bu noktada tekrar distnebiliriz. Dostluk da gizelligi ve
krizleriyle ebedi bir dénis icerisindedir. insanlik onu sirekli yeniden yasayacak ve yasadiklarinin (izerinde
distnUp onun hakkinda felsefe yapacaktir. Bu yazida yapmaya calistigimiz sey tam da budur: Buginin
baglaminda bu kadim kavramin ne durumda oldugunu tespit etmeye calisip bu durumu yorumlamak.

Dostlugun “neo” hallerini yorumlamak Gzere goérislerine basvurdugumuz ilk distnir olan Stiegler,
glnimizde dostlugun “noetik cokls”ten kaynakl sorunlar yasadigini ifade etmis olsa da bu ¢okisin insanlik
icin varolussal bir uyanis imkani tasidigini da ifade ederek bizi dostlugun da icinde bulundugu akli yetilerimiz
hakkinda yeniden disinmeye, bizi “kendimize 6zen gbdstermeye” cagirir. Stiegler, teknolojik cagda insanin

hem kendiligiyle hem de otekiyle kurdugu iliskinin siyasal, duygusal ve bilissel sorumluluklarini iceren bir
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distnsel cerceve sunar. Stiegler’in duslncesinde teknoloji, hesaplayici mantigl ve bu mantikla ortaya
cikardigl gramatizasyon ve sonluluga indirgeyici pratikleriyle dostluk da dahil olmak Uzere pek cok alanda
insanligi krizlere strlklese de o bir pharmakon’dur—yani hem ilag hem de zehir olandir ve insan yasaminin
kurucu bir 6gesidir. Bu durumda Stiegler’in anlayisina gore dostlugu da farmakolojik durumuyla birlikte
incelemek ve hem onun getirdigi olumlu ve olumsuz 6geleri disinsel bir 6zen icinde ayirt etmek hem de
buglin yasanan krizleri aslinda yeniden kurulacak bir 6zen politikasinin temeli olarak gérmek dogru olacaktir.
Bu yazida goruslerini inceledigimiz bir diger distnlr olan Turkle da Stiegler’in farmakolojik 6zen 6nerisini
kendi terminolojisi icinde paylasir. Turkle da teknoloji dismanligina dayanan nostaljik bir geriye donts degil,
aksine dijital cagda dostlugun yeniden duslnilmesini 6nerir ve yine Stiegler’in 6nerdigi gibi bir cesit 6zen
politikasi talebi ortaya koyar. Bu politikanin ana kavramlari risk, empati ve karsilikli tanimadir. Bu kavramlarla
ortaya koyulacak bir 6zen politikasi, dost ile birlikte distnebilmeyi ve birlikte degisebilme cesaretini
gosterebilmeyi de icerecektir. Dolayisiyla risk ve kirilganlik gibi negatif kavramlar dostlugun imkan kosuludur
ve glnimuizde dostlugun krizi, onun dogasinda bulunan bu negatifliklerden ve zorluklardan kaciliyor
olunmasindan kaynaklanir. Illouz’a geldigimize onun da duygu dinyamizla ilgili olarak diger distnurlerin
kaygilarini paylastigini gortriz. lllouz, glinimuzde bireylerin duygularini daha fazla konusup analiz ettikleri ve
dizenledikleri bir dizende yasadigimizi soylese de bu durumu duygusal 6zgirlikten ziyade duygularin
hesaplanabilir ve denetlenebilir oldugu duygusal kapitalizmle iliskilendirir. lllouz’'un duygu dinyamiz ile ilgili
uyarilarinda sunu gorlriz ki, duygusal kapitalizmde dostluk artik yalnizca hesaplanabilir fayda Gzerinden
degerlendirilecek ve duygularin metalasmasiyla birlikte, adeta iki girisimcinin imzaladigi bir “terapotik
ishirligi”ne indirgenmis olacaktir. Illouz’un uyarilari dikkate alinacak olursa dostlugun; ortak disinme,
dayanisma ve kapitalist zaman anlayisinin 6tesinde paylasilan bir anlam kurma c¢abasi olarak yeniden
tanimlanmasi elzemdir. Han ise bize glnimuzde dostluk krizinin yalnizca teknolojik degisimlerle degil,
bunlarin arkasindaki iktidar, 6zne ve seffaflik rejimlerinin elestirisiyle anlasilabilecegini soylemektedir. Han,
neoliberal toplumun seffaflik siddetiyle dostlugu parcaladigini, otekiyle mesafe, gizem ve mahremiyetin
ortadan kalktigini ifade eder. Dostluk, ona gore hiz, fayda ve surekli gérintrlik mantigina karsi mesafeyi,
yavasligl, amacsizligi ve mahremiyeti icermesi gereken bir iliski bicimidir. Neoliberal 6zne girisimci bir
performans varligina donlismus, iliskiler ise amagsiz dostluklardan ¢ok faydaya dayal “baglantilar” haline
gelmistir. Han’a gore gercek 6zglrlik, dostlar arasinda kurulan iyi iliskilerde mimkindir ve bu nedenle
dostlugun yeniden insasi politik bir gérevdir. Ginimzin narsisist 6znesi sinirlarini kaybederek 6tekiyle iliski
kurma yetisini yitirmistir. Dolayisiyla Han, dostlugun buglnki nadirligini ve krizini vurgulayarak, dostluga 6zgi
yetileri yeniden distnmeye cagirir. Kaybetmekte oldugumuz bu yetiler bizi ayniligin cehenneminden 6tekinin
gizemine dogru itebilecek kuvvetimizi olusturur.

GUnUmuUzde yasadigimiz ve Stiegler, Turkle, Illouz ve Han’in gorisleriyle diyalog halinde anlattigimiz
bu krizler dostlugun bahsettigimiz “neo” normlara gére yeniden sekillendigini géstermektedir ve bu normlar

oteki ile bag kurma yetilerinin cesitli sekillerde deforme olmasina da neden olmaktadir. Ancak, bu krizlerin
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ayni zamanda dostlugu yeniden dusinmek icin bir imkan da sundugunu disinliyoruz ve bu dogrultuda,
dostlugu butlnlyle kaybedilmis bir deger olarak goérmeyi dogru bulmuyoruz. Dostlugu nostaljik bir
ideallestirme konusu olarak gérmenin de yanlis oldugunu distndyoruz. Dostluk, bize gore cagdas kosullar
altinda yeniden tanimlanmasi gereken bir etik-politik iliski bicimidir. Sokratik goérev, erdemin her gin
tartisiimasi ise, dostluk acisindan bu goérev de dostlugun erdeminin strekli tartisiimasi olacaktir. Dostlugun
Otekiyle olan bir sevgi iliskisi oldugu dusinuldiglinde, 6teki ve sevgi kavramlari da dostlugu yeniden
distnmek icin 6nem arz edecektir. O halde bu iki kavram Gzerinden buginki problemleri tekrar incelemekte
fayda goriyoruz.

insanin 6teki ile iliskisi hakkinda 6zellikle varoluscu disiinirlerden énemli teorik katkilar gelmistir.
Burada Martin Buber’den bahsetmenin ve onun “Ben-0" ve “Ben-Sen” seklinde ikiye ayirdigi iliski bicimlerini
tartismanin aydinlatici oldugunu distnlyoruz. Abdullatif Tizer ve Gllsah Ulutiirk Erkaya (2023), bu ayrimi su
sekilde ifade etmektedirler:

Buber’in felsefesine gére Ben-O tecrubesindeki ‘O’ her zaman bizim igin bir nesne olarak
kalacaktir. Ben-O tecriibesi gercek bir iliski degildir. Birine ‘O’ demek bizi ondan ayirir ve
yalnizlastirir. Ben-Sen iliskisinde ise kisi karsimdadir, karsilikli iletisim kurdugum bir
bireydir. ‘Sen’, bir nesne olmaktan ¢ok uzaktir. ‘Sen” benim karsimdadir ve onunla aracisiz
olarak dogrudan, ¢zglrce ve kendiliginden bir bicimde iliski kurabilirim (s. 37; krs. Buber,
1923/2017, s. 145).

Burada Ben-Sen iliskisinin, Ben-O iliskisindeki nesnelestirmeden uzak ve birbirine 6zen gdsterebilme
kapasitesi taslyan iki 6zne arasi bir iliskisellik olarak ortaya koyulmasini Stiegler’in bahsettigi noetik yetilerimiz
ve ona gosterilecek bir 6zen politikasi baglaminda distnebiliriz. Turkle’in dnerisi olan mimkin oldugunca
dijitallikten arinmis ve risk iceren 6zen iliskisi, lllouz’un 6nerdigi hesaplayiciliktan uzak bir duygusal yakinlik ve
Han’in girisimci performans 6znesinin dostlugu nesnelestirmesi de yine Buber’in 6nerdigi bu kavramsal ikilik
ile birlikte okunabilir. Buber’in (1923/2017) su 6nermesini bahsettigimiz tim distnurler paylasacaktir ki, biz
de dostlugu bugiin dusidnirken bu dnermeyi dnemsiyor ve vurguluyoruz: “Ben olmak icin bir Sen’e gerek
vardir” (s. 80).

Dostlugun bir sevgi iliskisi oldugundan hareketle, bugiin dostlugu yeniden distnirken, psikoloji
biliminin kurucularindan Erich Fromm’a kulak vermek, onun Sevme Sanatr’'nda bahsettigi dort ilkeyi konumuz
Gzerinden yeniden disinmek, sonrasinda da sonuc¢ bolimine gecmek istiyoruz. Bu dort ilkenin dnemi,
Stiegler ve Turkle’in dogrudan bahsettigi ve lllouz ve Han’in gorislerinden de tlretilebilecek 6zen kavraminin
da periferik kavramlarini bize veriyor olmasidir. Sevgi, Fromm’a (1956/1991) gore etkinlik halinde verme
seklinde gorindr ve “verme eyleminden baska her tirli sevgide gorulen belli temel 6gelerde de ortaya cikar.
Bu temel 6geler ilgi, sorumluluk, saygl ve bilgi'dir” (s. 32). Sevgi dncelikle ilgi, 6zen ve bakim saglayacaktir.
Fromm (1956/1991), bunun icin bir annenin ¢ocuguna olan sevgisini 6rnek gosterir (s. 32). Bunun yani sira
sorumluluk da sevginin ortaya cikardigi bir kavram olarak karsimiza cikar ki, sevgide bahsedilen sorumluluk

zorunlu degil gonulli bir sekilde sevilenin gereksinimlerine yanit verebilme istegi olacaktir (Fromm,
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1956/1991, s. 33). Sayg! ise sevgiyi zorbaliktan arindiran, ayni zamanda onu korku ve ¢ekinmeden ayiran ve
sevilenin bireyselliginin kavrandigini imleyen kavramdir (Fromm, 1956/1991, s. 34). Dolayisiyla saygi,
karsidakinin bir kisi oldugunu, bir nesne olmadigini da ortaya koyan kavram olacaktir. Bunun yani sira, bir
insana saygl gostermek icin de ilgiyi dogru verebilmek ve sorumlulugun hakkini verebilmek icin de o insani
bilmek gerekir (Fromm, 1956/1991, s. 34). “Vermek” kavramini ve bu dort 6geyi dostluk icin de distnebiliriz:
GUnUmuUzde yayginlasmis alisverise dayanan iliskilerde oldugunun aksine, alisveris mantiginin disindaki bir
vermek dostlugun énemli bir 6gesi olabilir. Dostluga yakisacak boylesi bir verme ediminin ise dosta yonelik
bir ilgi olmaksizin, karsimizdaki “Oteki ben”e 6zen ve saygl godstermeksizin ve onun hakkinda bilgi
edinmeksizin ortaya ¢ikmasi ise mimkin olmayacaktir. Baska bir deyisle, dostluk, sevgiyi iceren bir kavramdir

ve sevginin temel gerekliliklerini dostlugun da gerektirecegini séylememiz mimkindur.
SONUC

Bu calismada dostlugun felsefe tarihi boyunca nasil yorumlandigini ve farkli dénemlerde hangi islevleri
Ustlendigini Antik Cagdan glnimuize uzanan bir dogrultuda inceledik. Platon ve Aristoteles’in kurucu
metinlerinden baslayarak, Seneca ve Cicero’nun klasik erdem etigini derinlestiren yaklasimlarina, oradan
modern dénemde dostlugu bireysellik, duygu ve akil ile iliskiselligi Gzerinden yeniden dislinen Montaigne,
Hume ve Kant gibi disindrlere, sonrasinda ise Nietzsche ve Heidegger’in dostlugu varolus, glc ve aciklik
kavramlariyla iliskilendiren yorumlarina uzandik. En sonunda ise Stiegler, Turkle, Illouz ve Han gibi cagdas
disunurler araciligiyla dostlugun yalnizca bireysel veya etik bir iliski bicimi degil, ayni zamanda tekno-politik
ve tekno-estetik bir probleme donUstliguni ifade ettik. Dostluk kavraminin dijital ¢agin “noetik yikim”,
“birlikte-yalmzlik”,  “duygusal kapitalizm” ve “ayninin  cehennemi” gibi kavramlar yardimiyla
betimleyebilecegimiz 6nemli krizlerle karsi karsiya geldigini ortaya koyduk. Bu tarihsel vyolculuk
gdstermektedir ki, dostluk kavrami hicbir donemde sabit bir 6z tasimamistir. Her cag kendi bilgi bicimleri,
kurumlari ve teknolojileri dogrultusunda dostlugu yeniden kurmus, yeniden anlamlandirmistir. Dolayisiyla
dostluk, 6zsel bir kategori degil, tarihsel olarak degisen bir iliskisellik formudur. Buglin yasadigimiz dostluk
krizleri, bu dénlistmlerin bir kirllma noktasina ulastigini gosterir. Ancak bu kirilma, yalnizca bir kayip degil,
ayni zamanda bir felsefi davettir —yani, dostlugun hem imkanlarini hem sinirlarini yeniden distinme
cagnisidir. Bu ¢agrinin anlami ise teknolojinin cift yonli dogasinda gizlidir. Teknolojinin hem yarar hem de
zarar Uretme kapasitesi, dostlugun buglnkd krizini anlamak igin anahtar bir cerceve sunar. Bir yandan
teknoloji, yasami kolaylastiran, erisilebilirligi artiran, iletisimi glclendiren ve bilgiye ve cesitli olanaklara
demokratik bicimde ulasmayi destekleyen bir arac olarak disinilebilir. Ote yandan ayni teknolojinin,
dikkatlerin dagilmasi, deneyimlerin ylzeysellesmesi, duygusal iliskilerin aracgsallasmasi ve 6tekiyle temasin
zayiflamasi gibi olgular araciligiyla hem genel olarak insanligi hem de calismamiz 6zelinde distnecek olursak
dostlugu tehdit ettigi de sdylenebilir. Bu durumda felsefenin Sokratik cagrisi olan erdemin her giin tartisiimasi
buyrugu ozellikle felsefeciler icin yeniden yankilanmalidir: insan, teknolojinin sundugu imkanlari nasil

kullanmali, bu araclarla birlikte nasil erdemli bir yasam kurmalidir? Ortaya koydugumuz tartismadan cikan
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sonug, teknolojinin insan yasami Uzerindeki etkisinin onun nasil kullanildigina bagli oldugudur. Dogru bigimde
kullanildiginda teknoloji, dikkat, hatirlama, paylasim ve kolektif bireylesme bicimlerini giiclendirici bir etki
yapabilir. Yanhs bicimde kullanildiginda ise dikkatsizlik, unutma, yalnizlasma ve duygusal yoksullasma ile ciddi
bir yozlasma da Uretebilir. Bu ylzden teknolojiyi ve getirdigi her seyi pesinen kabul etmek veya dogrudan
reddetmek degil, felsefi olarak yorumlayarak insan yasamina entegre etmek gerekir.

Bu perspektiften hareketle cagimizin en buyuk ihtiyaglarindan birinin Stiegler’in ve Turkle’in Gzerinde
durdugumuz onerilerini takip ederek dusiinilebilecek bir ézen etigi oldugunu iddia edebiliriz. Ozen, bir
insanin hem kendisiyle hem otekiyle hem de dinyayla iliskilendigi bir dikkat ve sorumluluk bigimidir.
GUnUmuzde ise 6zen; hiz, verimlilik ve surekli pozitiflik taleplerine karsi bir direnis seklinde dusindlebilir.
Han’in “negatiflik siyaseti” kavrami tam da burada devreye girer. Han’a gére ¢agimiz, her tlrli olumsuzlugu
—vyani durmayi, susmayi, beklemeyi, aclyl, siniri ve hatta otekinin direncini— dislayan bir “pozitiflik rejimi”
tarafindan kusatilmistir. Bu rejim, dostlugun var olma imkanini da tehdit eder. Clnki{ dostluk, bir élctide
“negatif” bir deneyimdir. Yani dostluk 6tekinin farkliligini tanima, sinirlarini kabul etme ve kendi benligini bu
sireg icerisinde bir dlgiide de olsa askiya alabilme yetisini gerektirir. Bu anlamda dislnulebilecek bir 6zen
etigi ancak negatiflige alan actiginda ve lllouz’un da dikkat ¢ektigi kapitalist zaman rejiminin verimlilik ve hiza
dayali mantigina direng olusturan bir dikkat ve sabir pratigine donistiginde gercek anlamini bulabilir. Bu
cercevede Stiegler, Turkle, lllouz ve Han'in dislncelerini tamamlayici olarak okumak, bitinlikli bir 6zen
etigine yonelen kavramsal bir yol olusturacaktir. Dort ddstndrdn ortak katkisi, dostlugun dijital cagda
tamamen ortadan kalkmadigini, fakat bazi krizlerle bigcim degistirerek yeni bir etik bilince dair bir ihtiyaci
ortaya cikardigini gostermeleridir. Dostluk artik 6tekiyle kurulmus bir sevgi iliskisi olmasinin yani sira, ¢agin
getirdiklerini de dusinerek yeniden kurulmasi gereken bir varolus pratigidir. Bu pratigin temelinde ise
dostlugun kendine 6zgi risklerini, yavashigi ve sabri i¢sellestirmis, negatiflik siyasetine dayali bir 6zen etiginin
oldugunu sdyleyebiliriz.

Sonug olarak sunu tekrar ifade edelim ki dostlugun bugtnki krizleri bir son degil, bilakis bir baslangic
olarak duslnulebilir. Dolayisiyla cagimizin  felsefi gorevi, teknolojiyi ve dostlugu birbirine karsl
konumlandirmak degil, onlari diyalektik seyirleri icinde ortak bir zemin Uzerinde ele almaktir. Fikirlerinden sdz
ettigimiz distnurlerden ilhamla, bugin gercek bir dostlugu taraflarin 6tekiyle 6zen temelinde iliskilendigi;

riske, olumsuzluga ve dontsime acik bir sevgi iliskisi olarak tahayytl etmeyi 6neriyoruz.
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* Bu makale, Anadolu Universitesi BAP birimi tarafindan desteklenen SBA-2025-2861 kodlu “Teknoloji ve Dostluk: Dijital
Cagda insan iliskilerinin Felsefi Sorgulamasi” baslikli Bilimsel Arastirma Projesi kapsaminda hazirlanmistir.
IAlintiladigimiz ceviri metinde Almanca “der Andere” sézctgl “baska” olarak cevrilmektedir. Bu yazida ise kavram birligi

agisindan “6teki” s6zcugu kullaniimistir.
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