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“Kur’an’m Yaratibmighg” Meselesi ve
Mu’tezile’nin Tarihi Seyrindeki Yeri.(I)

Osman AYDINLI* |

ABSTRACT

"The Question of the Createdness of the Quran and its Place in
the History of Mu'tazilism"

The question of the createdness of the Quran is one of the most
Jamous of the conflict between the orthodoxy as represented by Sun-
ni Islam and the Mu'tezilite rationalists. The Mu'tazila asserted that
the attributes of God were not separate, but rather part of His essen-
ce. According to Mu'tazila, belief in the eternally existent Speech of
Allah, for example, was tantamount to polytheism, because it meant
existence of another eternal entity other than Allah. The discussion
began with the questions of the createdness of the Quran and the
speech of God. Muslim sources generally assert that the Jahmiya,
the followers of Jahm ibn Safwan were the first to assert that the
Qur'an was created, It was the Mu 'tazili theologians who developed
a more finely tuned doctrine of khalg al-qur'an.

The doctrine of khaly al-qur'an was enforced by a kind of
inquisition that instituted by the permission of Caliph al-Ma'mun
who supported the Mu'tazilites. The Mihna, took its form of being a
test that gadis of Baghdad should sumbit to. They were asked about
their opinions on the creation of the Quran. During tests that were

* ¥rd.Dog.Dr., Gazi Universitesi- Corum {lahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi




46 * DINI ARASTIRMALAR

performed in the the following years, the number of qadis expres-
sing the view of Mu'tazilism, went down, and some gadis were even
imprisoned. This use of force was met with a lot of opposition, and
the attempt was eventually abandoned in 234/848.

KEYWORD: Doctrine of half al-quran, Bisr el-Merisi, Cehm b.
Safvan, inquisition, Mihna, attributes, createdness of the Quran,
Mu'tazila, speech of Allah, unity of God.

A, Girig

. Ehl-i Siinnet 1le Mu’tezile arasindaki tevhitle ilgili hesaplagma ve tar-
tigmalardan en 6nemlisi Kur’an’in yaratilip yaratiimadigi (halku’l-Kur’an)
mesclesidir. Abbasiler dénemi Islim toplumu i¢in bilyiik bir siyasi ve fikri
kaosa sebep olan bu mesele, Tevhit prensibi igerisinde ele alinan sifatlar
probleminin bir uzantis1 ve ¢dziimil gdriiniimiindedir. Bilindigi gibi; Tev-
~ hit, Mu’tezile’nin fikirlerinin temelini teskil eden bes temel esastan en nem-
lisidir. Bu konu diger Islam mezheplerince de dnemsenmis ve temelde iki
ana baslik altinda ele alinmistir. Bunlardan tevhid-i zitla ilgili gbriis farkli-
111 olmamakla birlikte tevhid-i sifat hakkinda Allah’1n sifatlar zatinm ayni
mdir; yoksa zAtina ilave midir tartigmas: yapilmigtir.!

Mu’tezile’nin Allah’1 sifatlardan arindirma fizerine bina ettigi Tevhit
prensibine gore, O’nun sifatlan zatimdadir. Sifatin ezeli kabul edilmesi ha-
linde iki veya -Allah’in sifatlar smirsiz oldugundan- daha ¢ok ezeli varli-
gin zétta var olmasi séz konusudur; bu ise ¢oklu bir uluhiyyet anlayisina
sebebiyet verir. Fakat sifat zitta-oldugunda O zit tektir ve bu alemde biitiin
kemal sifatlarla nitelenmis tek kadim bulunmaktadir? Iste Allah’a ebedi si-
fatlarin izafe edilmesine kars: olan Mu’tezile, bu sifatlardan biri olan keldm
sifatrn da, Kur’an’m sonsuza degin meveut oldugu anlamma geleceginden .
reddetmistir. Bu sebeple Kur’an’m yaratilmish@ (halku’l-Kur’an) konusuna
geemeden Once sifatlar konusuna kisaca deginmemiz yerinde olacaktir.

Allah’in sifatlar: ile ilgili farkli goriigler, en erken Cehm b. Safvan (128/
746)’a ve mezhebin kurucusu kabul edilen Vasil b. Ata (131/748)’ya kadar

| Isferdyini, et-Tabswr fi’d-Din ve Temyizi'l-Firkat: 'n-Naciye an Firkatt 'n-Halikin, thk.-
K.Yusuf el-Hut, Beyrut 1983/1403, 108; Cliveyni, Akidetti'n Nizemiyyeti fi'l-Erkani’l-
Islamiyye, thk A H.es-Sekka M.K Ezheriyye 1398 /1978, 101. :
2 Cliveyni, Akidetii’n-Nizamiyye, 101,
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uzanmaktadir. Kaynaklarda daha ¢ok Vasil’in ezeli sifatlan nefyettigi iddi-
~asy,® vurgulanmaktadir. Fakat onun bu goriisiiniin mahiyeti ve ne sekilde
temellendirdigi hususunda tatmin edici bir bilgi verilememektedir. Sehris-
tani’nin verdigi bilgilere gbre; Vasil b. Atd ilim, kudret, irade ve hayat s1-
fatlarini nefy etmistir; ¢iinkii bu sifatlarin kabiilii iki kadim ve ezeli ilahin
varlif: anlamina gelmektedir ve bu da beraberinde kadim varliklann ¢ok-
lugu (taaddiitii kudema) fikrini getirmektedir.* Iki ezeli kadim ilahin varli-
ginin imkansiz oldugu esasina dayanan bu fikrin Vasil tarafindan “her kim
kadim bir sifat ihdas edersé iki ilah ortaya ¢ikarmig olur.” seklinde formu-
le edildigi iddia edilmektedir. Sehristani konunun felsefi boyutuna da degi-
nerek bu fikrin baglangicta agik olmadifini, Vasil’dan sonraki jenerasyo-
nun felsefe kitai)larlnl inceledikten sonra, bu soruna degisik bir agidan bak-
tiklanmi® ifade etmektedir. ’
Vasil’in ilim, kudret, irade ve hayat gibi sifatlar1 nefy etmekle ilgili ifade-
leri dnce yetersiz ve kapah bir anlatimla baslamustir; ama bu sOylemlerde
. glicli mantik delilleri heniiz eksiktir.” Kanaatimizce sifatlann nefy edilmesi
" konusunda Vasil ilk ﬁkir’leri sbylemis olabilir; fakat meselenin “sifatlarin
kabuliiniin taaddiiti kudemayl gerektirecegi” kisrm, Vasil’dan sonra felsefe
kitaplarimin Isldm diinyasinda mutalaa edilmesi sonucu meydana gelmistir.
Bundan dolayi tevhit ve sifat kavramlarinin, kendisinden sonra daha genis
olarak yorumlandig: ve terminolojik anlamda kullamidig séylenebilir.
Vasil b. Atd ve Cehm b. Safvan sifatlarla ilgili gdriiglerin kaynag: ol-
makla birlikte, sonraki dénemlerde tartisildig: sekliyle, Allah’m sifatlar-
nin zatinin 6zii oldugu yani Allah’mn ilmiyle alim, kudretiyle kadir, hayatla
hay oldugu, yaratilmiglarin sifatlarindan Allah’mn tenzih edilmesi gerekti-
g1t Allah’m cisim veya gblge olmadif, sahis, cevher veya araz kabul edi-

3 1bn Esir, el-Liibab fi Tehzibi'l-Ensab, thk. Hiisameddin el- Kud51 Kal'ure 1356-1357, 111,
258,

4 . Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, nesr. Muhammed Fehmi Muhammed, Beyrut 1990/1410,
I, 40; Abdurrahman Bedevi, Mezahibu 'l-Islémivyin, Beyrut 1971, 1, 84.

5 Sehristani, I, 40.

6 Sehristani, I, 40.

7 Albert Nader Nasri, Ehemmu 'l Firaki'I-Istdmiypyeti 5-Siyasiyye ve 'l-Keldmiyye; Beyrut
trz., 70 vd.; Suphl Salih, fsldm Mezhepleri ve Miiesseseleri (Dogusu ve Gehsmes:) cev-
Ibrahim Sarmus, Istanbul 1983, 130.

8 Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, 1, 44 vd.; Shustery, Cutlines of Islamic Cu!ture Banga-
lore 1953, 420 vd.
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lemeyecegi, Allah i¢in uzunluk, derinlik ve genigligin s6z konusu olmadi--
g1, Allah’in pargalara ayrllamayacagl ve boliinemeyecegi, Allah’n kudret,
- hay ve ilim sifatlarinin zidd1 olan acz, 8liim ve cehaletle vasiflanamayaca-
g ve benzeri fikirler her ikisinde de goriilmez. Cehm b. Safvan’n diger
sifatlarin yam sira keldm sifatina dair fikirler dne sﬁi’mﬁs oldugu rivayetle-
1i, sonraki dénemlerde te’lif edilen eserlerde yer almaktadir.'®

Aliah’in ﬁi]i stfatlarindan biri olan kelam sifatiyla ilgili degerlendirme-
lere bagli olarak ortaya ¢ikan halku’{-Kur’an’a iligkin goriigler mezhepler
bazinda ele alindiginda. genel olarak Kur’an’mn mahluk oldugunu séyle-
yenler, mahluk degildir diyenler ve vukuf edenler -yani Allah’in kelaminin
ne mahluk ne de olmadig: konusunda bir sey soylemeyenler- olmak {izere
{i¢ ana guruba ayrildiklar”! goriiliir. Mu’tezile Allah’in kademinin yaninda
Hz. Peygamber’e vahyedilen Kur’an’mn da kadim oldugunu $dylemenin
sirk oldugunu iddia etmistir; ¢iinkii keldm mahluklarin sifatidir ve Allah’m
onunia nitelendirilmesi miimkiin degildir.”? ,

Halku’l-Kur’an fikrinin temelini teskil éden sifatlar ve kelam sifatiyla -
1lgili bu genel degerlendirmeden sonra, Islam Tarihi’nin en hararetli tarhisma
konularindan biri olan bu meselenin ne sekilde ele almmaya baglad1g1, nasil
tesekkil ettigi ve nigin Mu’tezile’ye maloldugu lizerinde durmak istiyoruz.

B. “Kur’an’1n Yarat;lirxlshgl” Meselesi

1. “Kur’an’m Yaratimshg” Fikrinin Tesekkiilii

Kur’an’in mahliik olup olmadigi meselesi, ¢ogu zaman gok erken de-
virlere gotiiriilmiis ve bu fikrin ilk olarak hicri ikinci asirda ifade edildigi

.ve ilk savunucularinin Ca’d b. Dithem!® ve Cehm b. Safvan oldugu iddia
edilmigtir.'"* Baz: farkli rivayetlerde de mesele farkl sahislarla irtibatlandi-

9 Bs'ari, Makaldtu’l-Istamiyyin, Tsh. Helmut Ritter, Wiesbaden 1980/1400, 155 vd.

10 Ahmed ibn Hanbel, er-Red ale'l-Cehmiyye ve z-Zanadika, thk, Abdurrahman Amire,
Riyad, 1982, 130; Buhari, Halku Efali’l Ibad, 7. :

11 'Eg’ari, 582 vd. :

12 Fahreddin er-Razi, Halku '[-Kur 'an beyne 'I-Mu tezile ve Ehl-i Siinnet, thk, A. Hicazi Sakka,
Beyrut trz., 67-70; Velid Kassab, et-Turasu 'n-Nakdi ve'l Belagi fi’l-Mu tezile, 15 vd.

13 Buhari, Halky Efali’l-Ibad ve'r-reddu Cehmiyye ve Eshabit-Ta i, Beyrut 1407/1978, 7.

14 Tbn Kuteybe, Ihtilafit fi’Lafzt ve'r-Reddu alel-Cehmiye ve'l-Miisebbike, thk.M.Zahid
Kevseri, Kahire 1249, 53 vd.; Buhari, Halki Efali'l fbad, 7; Darimi, Kitabu 'r-Red ale

© Bigr el-Merisi’l-Anber, thk, Muhammed Hamid el-Faki, Beyrut trz., 108,
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ritmaktadir. Sézgelimi [bn Kuteybe, bu konuyu ilk giindeme getiren kim-
senin Beyan b. Semén (119/737) veya Mugire b. Said el-icli oldugunu ifa-
de etmektedir.’” Ebu Hilal Askeri (400/1009) ise, bir soruya “Kur’an mah-
luktur” diyerek cevap veren Ebu Hanife (150/767) nin konuyla ilgili ilk
goriis beyan eden kisi oldugunu sdylemektedir. Ebu Hasim Cubbai’den
nakledilen bir rivayette de bu konunun Ebu Hanife ve 6grencileri zamanin-
da ortaya ¢iktifna isaret edilmektedir. " 7
Kur’anin yaratldigini séyleyen ilk sahsin Ca’d b, Dirhem (124/742)
oldugu sdylenmesine ragmen bu kisi hakkinda pek az sey bilinmektedir.
Onunla ilgihi bilgilere daha ¢ok ashabu hadisin Cehmiyye’yi red i¢in yaz-
diklar1 eserlerde rastlanmaktadir. Ca’d b. Dirhem aslen Misirli bir kipti
olup Benj Mervan’in mevlasidir; Dimagk’da uzun bir miiddet kalnustir;
Hisam b. Abdilmelik zamaninda yagamus ve daha sonra halifelik yapacak
olan I.Mervan’mn egitimini {istlenmigtir.'® Kaynaklann ifade ettifine-gore
hatku’l-Kur’an fikrinden dolay1 Hisam onun yakalanmasimi istemis ve Halid
el-Kasri tarafindan yakalanan Ca’d, Kwban bayram hutbesinin sonunda
sOylenen su sézlere miiteakip dldiiriilmiistiir: “Ey insanlar haydi kurbanla-
rinizi kesin. Allah kurbanlarimiz: kabul etsin. Ben bugiin Ca’d b. Dirhem’i
kurban etmek istiyorum. Allah Ca’d’1n sdylediklerinden biiyiiktir.”™
“Gergekten 1ddia edildigi gibi Ca’d, Allah’in sifatlarinin nefy edilmesi
ve bunun bir neticesi olarak Kur’an’in mahluk oldugu fikrine® sahip miy-
di? Bu soruya cevap arandifinda, Ca’d’la ilgili iddialarin ciddi anlamda
temellendirilemedigi goriilmektedir. Belki de bu meselenin Ca’d’la irtibat-
landirilinasy, Kur’anin yaratilims olduguna inananlan kotii sohretli biriyle
iligkilendirmek suretiyle itibardan diigiirme gayretinin®' bir tiriiniiydii. Ciinkii

15 Uynnu '-Ahbar, Kahire 1963, I1, 148 vd.

16 Ebu Hildl Askerf, e/-Evail, Beyrut 1407/1987, 251 vd.

17 KadiAbdulcebbar, Fadiu - tizal ve Tabakatii'l-Mu tezile, Tah, Fuad Seyyid, Tunus 1406/
1986. 157.

18 Daha genis bilgi igin bkz. Zehebi, Mizanu'I-ftidal fi Nakdi'r-Rical, thk.Ali Muliam-
med ¢l-Becavi, Daru'l Hayai trz., 1, 399; Siyerii A’lami 'n-Nitheld, Beyrut 1985, V, 433:
Safedi, e/-Fafl, ngr.Helmutt Ritter, Beyrut 1402/1982, XI, 86 vd.; Hiisevin Atvan, el-
Furaku lslamivve fi Biladit- -Sam fi'l-Asri’l-Emevi, Amman 1986 83-91.

19 Darimi, Kitabti r Red-ale’l-Celmnivye ve'z -Zenddtka, Beyrut, 1401/1982, 7; Ibn Esir,
el-Kemil {i1-Tarik, Beyrut 1398/1978, 1V, 235: Buhari, Hallu Efali’l [bad. 7

20 ibn Esir, Kamil, V, 329 Sehnistint, I, 135.

21 Watt, Ivldam Diigiincesinin Tesekkiil Devri, cev. E.Ruhi Figlali, Ankara 1981, 305
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0, baz fikirleri ve eylemleri nedeniyle Emevilerin tepkisini ¢ekmis biridir.
Taberi’den edindigimiz bilgilere gore, Hicri II. asrin baglarinda Irak’da
Abdiilmelik b. Mervan’a kars1 yapilan Yezid b. Miihelleb’in 6nderliginde-
ki isyana bizzat katilarak destek vermistir. Bunun yan: sira o, kitap ve siin-
netle amil olmayan halifenin gorevden uzaklastinlmasi ve Islam toplumu-
fiun olusturdugu bir suramn halifeyi segmesi gerektigi fikrini dile getin-
yordu. Kanaatimizce bu tiir fikirleri ifade etmesi sebebiyle Ca’d, Emevi
yonetimince pek sevilmiyordu. Bu yiizden yakalanmasma karar verilmis
ve neticede dldiiriilmek® suretiyle bertaraf edilmis olabilir.

Ayn tiir iddialara gore; Emevilerin kendisini takip ettigini farkeden Ca’d
yakajanmadan 6'nce. Dimesk’den Kiife’ye kagmis ve Cehm’le burada tam- ‘
sarak fikirlerini angaje edebilecegi birini bulmustur.” Béylece halku’l-
Kur’an fikrinin Ca’d’dan sonraki en nemli savunucysu olarak yine Cebri-
yeci Miircie’den olan Cehm b. Safvan gosterilmis olmakta ve bu fikii tam
anlamiyla onun yaydig1 iddia edilmistir. Neticede Ca’d, bu meselenin kim
tarafindan ortaya atildig1 varsayimlarinm iginde olsun ya da olmasin, son-
raki dénemlerde iddialarin Cehm b. Safvan’in iizerinde yogunlagtigi** go-
riilmektedir. Oyle ki zaman igerisinde halku’l Kur’an meselesi ve Cehmiy-
ye birbirine ¢ok yakin iki kavr_am haline gelmisgtir.

Cehm b. Safvan, Beni Rasib’in mevlasi olup; baz: kaynaklara gére Kiife
asilly, diger bazi kaynaklara gére de Belh’lidir. Tirmiz’de bir stire kaldi1
ve fikirlerini burada yaydign rivayet edilmektedir. Kife, Belh, Tirmiz ve
Merv gibi degisik sehirlerde bulunmus; Emevilere kargi yapilan isyan ha-
reketlerine fikri ve fiili dijzeyde katilmis ve Emevi devletinin son dt'n_ie-
minde Seim b. Ahvaz tarafindan éldiirilmiistir? -

Halku’l-Kur’an meselesi kaynaklarda Allah’in sifatlarmin nefy edilme-
si ile iligkilendirilerek ele alinmakta® ve “Allah Tbrahim’i dost edinmedi,

22 Taberi, Tarihu’l-Umem ve '!—Miiluk thk. Muhammed Ebw’l Fazl [brahim, Beyrut 1386/
1966, V1, 591.

23 Ibn Kesir, el-Biddye ve n-Nihdye fi t-Tarih, Matbaatu s Saade 1932, IX, 35; Hiseyin
Atvan, Firaku'I-Isldmiyye, 84.

24 Ibn Kuteybe, fhtilafu fi Lafzi ve'r-Reddu ale'l-Cehmivye ve'l-Miisebbihe, 53 vd.; Mac-
donald, Development of Musiim Theology, Beyrut 1963, 146.

25 Daha genig bilgi igin bkz. Sem‘ani (562/1166), Ensab, thk. Abdullah Amr el-Badudi,
Beyrut 1408/1988, 11, 133-134; Zehebi, Mizanu I-ftidal, 1, 426; Zirikli, ‘Aidm, 11, 141.

26 Es’ari, 583; Sehristini, I, 137
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Musa ile de konugmad: ™ ifadesi Ca’d b. Dirhem’e, sonra da ondan bu gorii-
sii aldigi kabul edilen Cehm b. Safvan’a nisbet edilmektedir?’ Cehm’in,
konusma hadisesini mahluk olarak 6ngérmesinden dolayi, Allah’in Musa
ile konusmasi olayim kabul etmedigi®* iddia edilmektedir. Yani ona gore,
Allah hadis bir kelamla konugmustur, ezeli bir kelamla konusmamistir. Bagka
bir ifadeyle o, “Musa Allah’in kelarmm duymamis, o mahluktan ¢ikan bir
sozil duymustur™® demis olmaktadir. Cehm b. Safvan’in nefy-i sifatla ilgi-
1i fikirleri Horasan’da yaydigs, bu gériis cercevesinde Allah’mn ilminin ha-
dis oldugu ve kullara vasfedilen sifatiarin Allah’a izafesinin miimkiin ol-
madig1 yani kulla Allah arasindaki benzerligin giderilmesi gerektigi fikir-
lerini 6ne stirdtigii, iddia edilmektedir. Ayni zamanda nefyu’t Tesbih, ayet-
lerin te’vili ve ilim-kudret gibi sifatlarin Allah m zatiyla aym oldugu fikir-
leri ona atfedilmekteydi.®'

Bu tiir ifadelere dayanarak Cehm’in Allah 1n ezeli sifatlarinm reddetttigi
ve sifatlari nefy ettigi, daha sonra da halku’l-Kur’an fikrini ifade ettigi sO0y-
lenebilir mi? Sehristdni’nin verdigi bilgilere gore, “O, Allah’in ezeli sifat-
larin: nefyetmektedir.”2 Cehm’in Allah’in sifatlarini nefy edip etmedigine
bakildiginda, onun Allah digindaki varliklar i¢in kullanulabilen sey, mev-
cut, hayy, alim, miirid vb.sifatlarla Allah’in vasf edilemeyecegi fikrinde ol-
dugu goriiliir, Ancak, O, kadir, fail, mevcut, halik, dirilten ve &ldiiren gibi
sadece kendine has sifatlarla vasf edilebilir.® Tiim bunlardan anlasiliyor ki;
Cehm, sadece, kullann ortak oldugu bir sifatin Allah’a verilemeyecegini ileri
siirmektedir. Yani, o ezeli sifatlar: nefy etme gibi bir amag tasimamaktadir.
Baz1 sifatlan kamtlamaya ¢aligmas: mutlak olarak sifatlan nefy etmedigini
gostermektedir. Ancak Cehm, Allah’a yaratiklara verilen bir sifatin nisbet
edilemeyecegi; ¢linkii bunun tegbihi gerektirecegini iddia etmistir.

27 Buhart, Halku Efali‘l-Thad, 7. Darimi, Kitabu'r-Red ale Bigr el-Merisi’'[-Anber, thk.
Muhammed Hamid el-Eak], Beyrut trz., 108.

28 Tbn Hanbel, er-Red ale '-Cehmiyye ve 'z-Zenddika, thk. Abdurrahman Amire, Riyad, 1982,
130.

29 Darimi, 108

30 Isferayini, er-Tabstr fi 'd-Din, 108.

31 Ahmed Emin, Zuhew'l-Isiam, Kahire 1926, TV, 10,

32 Sehristani, 11, 223

33 Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, ngr.M. Muhyiddin Abdulhamid, Beyrut trz., 211 vd.;
Isferdyini, 64.
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. Cehm b.-Safvan, Allah’in zitini, eksiklik ve benzerlikten kesin bir se-

kilde arindirmaya gayret gostermis; kullara verilen vasiflara ortak olmayan

ve mutlak tenzihe dayal bir Tevhit anlayis: tesis etmeye ¢aligmstir. Bunun
- bir neticesi olarak da Allah hakkinda mutlak bir tenzihe yénelmigtir. Bunun
Hﬁyzle'olm-am daolduk¢a dogaldr. Clinkii onun yasadigi gevrede hakim olan
dini inanc sistemlerine ve kiiltiirel yapiya bakildiginda, Sebeiyye, Siime-

niyye gibi muhtelif inang sistemlerinin egemen oldugu bir ortamda miica-

dele verdigi goriiliir. Dolayisiyla yasadif ¢evrenin gdériislerinin Islam’in
Tevhit anlayisina taban tabana zit oldugu ve Cehm b. Safvan’m bunlara
karst oldugu ifade edilebilir. O yagami boyunca miisrikler ve difer din

mensuplarinin gériisleriyle miicadele ettigi i¢in tartigtifr konularin Allah E

ve sifatlar1 olmasi kacinilmazdi3* Bundan dolay: onun fikirlerinin 6nemli

bir boliimii Allah hakkindadir ve bu fikirleriyle meshur olmustur. Cehm’in

daha cok Allah’m var oldugunu 1spat igin tarismalar yaptigi onun Siime-
niyye(Budizm)’den bir grupla yaptig1 sn fikri miicadelede agikca goriil-
mektedir: . _ '

Siimeniyye’den bir grup Cehm’e gelerck “seninle tartigmak istiyoruz,
bizim delillerimiz baskin ¢ikarsa sen bizim dinimize gireceksin, seninkiler
giicliiyse biz senin dinine girecegiz”, derler. Cehm’e Allah’ gériip gorme-
digini, soylediklerini isitip igitmedigini ve kokusunu alip almadigin1 sorar-
lar. Bu ve benzeri sorulardan sonra Cehm onlara “Siz ruliun varligini iddia

etmiyor musunuz, onu gordiiniiz mii, hissedebiliyor musunuz?” tarzinda

sorular sorar. Sonra da aldip1 cevaba gore “Bunun gibi Allah da hig bir gdzle
gorilmez, sesi duyulmaz, rayihasi koklanmaz, gozierden sakhidir. Mekan di-

sinda bir mekanda da bulunmaz.” ¥ kargiigin verir. Bagka bir kaynakta da

onun Allah’y “Allah, sey degildir, birseyden olmus degildir. O, higbir seyin
icinde de degildir.™* seklinde tammladig1 rivayet edilir. Ona gdre Allah z4~
tdan ibaret olup, ona sey denemez. Glinkii O’na ey denilmesi O’nu mahlik-
lara benzetme anlamim tagir.’’ Cehm’in Allah’1 cisim manasinda nitelendir-

34 Tbn Hanbel, er-Red ale'l-Cehmiyye, 102; AMahmud Suphi, & fimi Keldm Dirasetiin ‘

Felsefiyyetiin li Ardi Firaky'l- Islamivye fi Usuluddin, Beyrut 1405, 1, 174.
35 Ibn Hanbel, 102 vd; Gurabi, Tarifu ‘-Firaku 'i-Islamiyye ve Nes'eti limi 1-Kelami Inde'l
Miistimin, 1948, 17.

36 Maliti, Kitabu 1-Tenbil ve 'r-Reddu ala ERliI-Ehva ve'{-Beda, thk.Muhammed Zahid b.-

el-Hasan el-Kevseri, Kahire 1368/1949, 93 vd.
37 Cséri, 279-80; Ibn Hazm, el-Fas! fi'l Milc?l ve '[-Ehva ve’'n-Niha!, Misir 1950, TV, 205
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mekten kagindif soylenebilir. O tecsim (cisimlendirme) fikrinden arinmus
Kur’an merkezli* bir Allah anlayigim benimsemektedir.®

Gortldiigii gibi Kur’an’in yaratilmighg doktrininin 130/748lerden énce
ortaya konduguna dair herhangi Snemli bir bilgiye rastlanmamaktadir.*
Bu donemde Halku’l-Kur’an fikri tartigma konusu yapilmamus; ancak Al-
lah’in sifatlarina iliskin bazi degerlendirmeler sz konusu olmustur. Bu
dbnemle ilgili_sdylenenler, daha ¢ok sonraki dénemlerde Cehmiyye hak-
kinda yazilan eserlerden alintilanimis izlenimi vermektedir. Watt Es’ari’nin
Makalat’ mda yer alan Kur’an hakkindaki tartismalarin azlifina dikkat ¢e-
kerek, bu meselenin yaklasik olarak Harun Regid zamanina kadar konusu]—
madigim &ne siirer. Eg’arinin 6zellikle su ifadesi Watt’s dogrular nitelikte-
dir: “Mu’tezile, Hariciler, Zeydiye nin ¢ogunlugu, Murcie ve bir ¢ok Rafi-
zi’ye gére Kur’an Allah’in keldmudir ve O’nun tarafindan yaratilmistir.
Kur’an dnceleri yoktu songadan olmustur.”™' Clinkii meselenin sonraki
ddénemlerde tartigilan birgok boyutu bu ifadelerde konu edilmemistir. Pat-
ton ise bu goriigiin Mu’tezile’nin yedineci tabakasindan Ahmed b. Ebi Duad
tarafindan One siirtildiigiinil iddia etmektedir.®

O halde Halku’l-Kur’an sorununun tam anlamiyla ve tiim unsurlariyla
ne zamar tesekkiil ettiinin tesbit edilmesi gerekmektedir. Rivayetierden
de meselenin Harun Resid doneminde yogun bir sekilde ele alinip tartisma-
konusu yapildig: anlasilmaktadir. Bu halifenin Bigr el-Merisi (218/833)"yi .
konuyla alakal fikrinden dolay1 6liimle tehdit etmesi® ve bu sebeple Bisr’
in hem onun déneminde hem de oglu Emin déneminde gizlenmesi* hal-
ku’l-Kur’an fikrinin bireysel planda Bigr el-Merisi tarafindan giindeme.
getirildii ihtimalini gliglendirmektedir. Harun Resid’e zamaninda Bisr el-
Merisi’nin bu meselede yogunlagtig: séylendiginde o, “Allah onu benim
clime verseydi, onu higbir kimseyi éldiirmedidim sekilde dldiirtirdiim™?

38 Sura, 12; Enam, 3, 203

39 Tbn Hanbel, 104

40 W.Pation, Ahmed b. Hanbel and Mihna, Leiden 1897, 47, Watt, Isldm Du.swzcesurm
Tegekkill Devri, 306

41 Es’ari, 382; Watt, 307

42 W.Patton, Ahmed b. Hanbel and Mihna, 55.

43 Suyuti, Tarihu'l-Hulefa, thk. Muhammed Muhyiddin Abdilhamid, Kahire 1305, 284.

44 Patton, Ahmed b. Hanbel and Mihna, 48.

45 Suyuti, 284,




54 + DINT ARASTIRMALAR

demistir. Bigr, Emin’in de babasimin politikasim izlemesi sebebiyle yirmi
y1l gibi bir stire saklanmig; daha sonra da Me’ mun’un halku’1-Kur’an fikri-
ni benimsemesi ve devlet politikas: haline getirmesiyle tekrar ayny fikri
ifade etmeye baglarmstir.* Buridan da halku’l Kur’an fikrinin ferdi planda
Bist el-Merisi tarafindan ortaya kondugu; fakat halifenin bu sahs: bu tir
fikirlerinden dolay1 giyabinda 8liimle tehdit etmesi neticesinde geri adim
atmak zorunda kaldif: anlasilmaktadir.
Halku’1-Kur’an konusunda en fazla én plana ¢iktign anlasilan Bisr b. Gi-
- yas el-Merisi, Re’y taraftaridir ve fikih ilminde Ebu Yusuf un (182/798) 63-
rencilerindendir.’ O ayni zamanda Re’y Taraftarlan ekoliiniin 6nciilerinden
kabul edilen Ebii Hanife (150/767) nin gorislerini benimsemis, yazili ve sozlii
~ olarak savunmus bir kisidir. Daha ¢ok Hadis Taraftarlari’nca Bisr’in liderli-
gini yaptig éﬁylellep Merisiyye, Cehmiyye’nin bir kolu olarak gdriilmiis-
* Buna ragmen Bisr b. Giyas el-Merisi ve onun kusag igin genis bir
Cehmi dgretiye sahip olduklan ancak Cehmiyye’ye mensup olmadiklan da
sdylenir** Bundan dolay: bazi kaynaklar tarafindan herhangi bir gruba ait
gisterilmemis ya da diger bazi kaynaklarca birgok gruba ait gosterilmistir.
Daha ¢ok bir Cehmi olarak bilinen Bisr el-Merisi’nin Cehmn’in Allah
hakkimdaki goriigiini kabul ettigi soylenebilit*® Sifatlar konusunda da Cehm
b. Safvan’mn paralelinde diisiinen Bigr el-Merisi, Allah ve sifatlar konu-
sunda tenzihei bir tavir sergilemektedir. Onun Allah’1 herhangi bir mekania
sirlandirmama gbriisii, “miisliimanlar ve kafirler Allah’in gokte oldugu
hususunda birlestigi halde o farkh bir anlayis getiriyor” gerekgesiyle eles-
tirilmis ve sapiklikla itham edilmistir*' “Allah’in yedi” ibaresini O’nun
nimeti olarak te’vil etmesi, Allah Adem’i nimetiyle mi yaratmigtir seklinde
elestirilmistir.* Ayrica onun rii’yetle ilgili gelen hadisleri reddetmesi ten-
- kit edilmistir.s

46 Patton, Ahmed b. Hanbel and Mihna, 48.

47 Tbn Tayfur, Kitabu Bagdad, thk. Muhammed Zahid b. el-Hasan el-Kevseri, Kahire 1949, .
36; Darimi, Bigr el-Mevrisi’[-Anber, 5

43 Tbn Cevzi, Telbisi'l-Iblis, nest M. Mehdi Tstanbuli, Sam 1396/1976, 22

49 Montgomery Watt, “The Political Attitudes of the Mu’tazilah”, Journal of the Royal
Asiatic Sacrety (JRAS), 1963, 38.

50 Ahmed ibn Hanbel, er-Red ale 'I-Cehmiyye, ]69

51 Darimi, Bigr el-Merisi'l-Anber, 25

52 Darimi, 38

53 Darimi, 55
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Allah’in sifatlanyla ilgili te’villerde bulunan Bisr el-Merisi, ayn1 za-
manda Me’mun’un halku’l Kur’an konusunda yaptirdig1 miinazaralarda en
etkin isim olarak géze ¢arpmaktadir.’* Onun odzellikle halku’l Kur’an hu-
susunda bir¢ok sahisla Me’mun’un huzurunda tartigtig rivayet edilir. Bun-
lardan birisi Ehl-i sﬁnneder_l Abdulaziz el-Kinani’dir ve bu tartismada ona
galip geldigi®® iddia edilmektedir. O dénemde yapilan halku’l-Kur’an tar-
tigmalar1 hakkindaki en eski rivayetler Kinani’nin Bisr’le tartismasini an-
~ latmak igin yazdig1 el-Hayde isimli esere dayanmakiadir. Bu eserin yazan

- Bisr’in Bagdat’ta halku’l Kur’an’la ilgili gdriiglerini duydugunda, onunla
tartismak icin Bagdat’a gittigini ifade etmektedir.

el-Hayde 1simli eserde sézil edilen tartigmada Allah’in kelamunin mah-
luk olmadifin iddia eden Kinani, Allab’m kitab: iizerinde tefsir ve te_:’vile
gitmeksizin baz ayetleri delil olarak sunar. Ciinkii ona gére Allah Kur’an’n
te’vilini degil tilavetini istemeRtedir. O, Kitabda gegtiginin aksine birgey
soylemenin ve ilavelerde bulunmammn yanlis bir metot oldugunu savunur.
Bu konuda delil olarak ele aldig: ayetler de $zellikle “Kin” ile ilgili olania-
ridir. Kinani aym zamanda akli deliller de sunmaktadir. Ona gére Allah’in
kelam zatinda yaratmas! makul bir iddia degildir. Ciinkii Allah havadisin
{sonradan olan seylerin) mekam degildir. Ayn sekilde Kendi gayrinda ya-
ratir sézii de dogru degildir. Allah’in tiim kelamin: O’nun disinda tutmak
gerekir. Kendinde ve zatinda yaratir, demek de imkansizdir. Clinkii irade
miiridsiz, ilim alimsiz, kudret kadirsiz olmayacag1 gibi kelam da miitekel-
limsiz olmaz. B&ylece o Allah’m mahluku degil sifatidir. Allah’mn sifati da
gayr1 mahluktur. Sonug itibariyle Kinani, “Kur’an yaratilmstir’” diyenlerin
goriisliniin Kitab ve Siinnet agisindan gegersiz oldugu gibi, kiyas ve nazar
agisindan da gegersiz oldugunu iddia etmis® olmaktadir.

Halku’l Kur’an fikrinin yayilmasinda 6nemli katkilar1 bulunan Bigr el-

Merisi ise, bu gdriisiinii ayetleri te’vil ederek ortaya koymaya galisit. Ona -

- gore Allah’in kelanm; O’nun fiilidir ve her fiil de mahluktur.”” O, bu iddia-

54 el-Kinani, Kitabu'l-Hayde ve Intisdru'l-Menhec es-Selefi, sth. Muhammed Abdulhadi,
Cezire trz., 17, 22, 61 vd.; el-Fahri, Kitdbii t-Telhisi’l-Beydn fi Zikvi'l-Firak Ehli"[-Edy-
dn, Moskova 1988,.74.

55 el-Fahri, Telhisu'l-Beyan, 74. ’

56 Daha genis bilgi icin bkz. Kinani, el-Hayde, 17, 22, 61 vd.

57 Dérimi, fmam Ebu Said Osman b. Said b. Halid (280/893), Kitabu r-Red ale Bisr el-
Merisi’l-Arber, thk. Muhammed Hamid el-Faki, Beyrut trz., 94.
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sim agiklarken “Mec’ul” kavrami iizerinde durur ve her mec’uliin de mah-
luk®® oldugunu soyler. Ona gbre (Kur’am Arapga okunan bir kitap kilmi-

L

$1z.Y” ayetindeki “Ca’alna”, “halakna” anlamina gelmektedir. Yani bura-
daki “yapmak, kilmak”, “yaratmak’ anlanundadir. Fakat Bisr’in bu te’vili
mubhaliflerince elestirilmis, Arap olmadig i¢in Arapeaya vukufiyetinin ol-
madif ifade edilmis, buna bagli olarak da konular: ve anlamlar1 saptir-
makla itham edilmigtir.®

Bi’r el-Merisi bu gérii®linii Kur’an’dan ayetlerle desteklemeye devam
eder. Ona gore “Allah her seyin yaraticisidir”,*' ayetinin kapsamina Kur-
“an da girmektedir.® Kur’an’i cisim ve Allah’m fiili®® olarak niteleyen Bigr,
biittin geyler cisim oldufundan ve cisimler de yaratilmis oldugundan Kur-
*an da hadis olarak tammlanmalidir. O bizzat meveut bir “sey”dir; dolayi-
s1yla mahluktur, Ayrica Allah, “yeri, gdgii ve bu ikisi arasinda olanlar alt:
giinde yaratt:”,% buyurmaktadir; Kur’an da bu ikisi arasindakilere girdigi-
ne gore o da mahluktur.® Bisr’e gbre bagka bir ayeti kerimede Allah Kur-
‘an icin “muhdes™ tabirini kullanmigtir. Her muhdes mahluk olduguna
gére, Kur’an da mahluk olmaktadir.® Yine Kur’an’da “Meryem oglu sa
Mesih, Allah’in Rasulii ve Meryem’e ulastirdig1 kelimesidir.”,® buyurulu-
yor; onun kelimesi olan Isa, mahluk olduguna gére, kelami olan Kur’an da
mahluktur.® Sonug olarak Bigr, Kur’an’1Allah disinda bagka bir sey olarak
tanimladigy igin, “Ailah’in digindakiler yaratilmistir”, saviyla Kur’an’i da
mahluk olarak nitelemistir.

Tiim bunlardan Bigr el-Merisi’nin, halku’l-Kur’an gdrtistiniin en dnem-
li temsilcisi ve 6greticisi konumuna yiikseldigi ve halifeye tesirinin yaga-
minin sonuna degin siirdiigii anlagilmaktadir. Oyleki kargitlari, onun, gorii-

58 Darimi, 94,

50 Zuhruf, 3. .

60 el-Kinani, 41 vd.

61 Ra'd, 16

62 Ahmed ibn Hanbel, 115
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stine katilmayanlan gizlice ya da agikca 6ldiirttiigii suglamasinda™ bulun-
muslardir. O, bu fikirlerinden dolay: -diger halku’l-Kur’an savunucular
gibi- bir¢ok ithama maruz kalmugtir. “Kur’an mahluktur” demekle ayetleri
hem lafz ve hem de anlam yoniiyle degistirmekle suglanmisti.” Bu da
gosteriyor ki, selefin Makalatu’l-Cehmiyye olarak isimlendirdigi goriisler,
ikinei yiizyildan sonra Bisr el-Merisi kanaliyla yayilmistir,” Bisr’in yam
sira halifeye yakin olan Siimame b. Egres ve Ibn Ebi Duad’mn da bu konuda
etkili olduklar1 ve muhaddislere kars1 mihneye sebebiyet veren olaylarm
icinde yer aldiklan™ gériilmektedir.

Halku’l-Kur’an meselesinin itikadi anlamda ne zaman tart1$11d1g1 mev-
zubahis yapilirken, bu fikrin kaynagi da tartisma konusu edilmistir. Bazila-
r1 bu meselenin Tevrat’in mahluk oldugu gériisiine dayafularak Kur’anin
da mahluk oldugu sonucuna varildifim iddia etmistir. Bu iddiay1 6ne sii-
renier, fikrin kaynagini Peygamber dénemine kadar gotlirmiislerdir.”™ Di-
ger bir kisim iddia sahipleri ise meseleyi Hristiyan ilahiyat¢ilara dayandi-
rarak onlarin bu konudaki tesirlerini ifade etmede miibalaga etmislerdir.
Islam diisiincesi iizerinde aragtirma yapan birgok Batih aragtirmac da, bu
gorlse destek vererek, bazi fikri kipirdanmalarin kendi kiilttirlerinden nes’et
ettigi ve Islam diisincesine énemli katkida bulunduklarim ima etme egili-
minde olmuslardir, Bunlar iddialarini temellendirirken bu meselenin orta-
ya atilmasinda Emevi hanedaninin maiyetinde bulunan Yuhanna ed-Dimesk?
gibi Hristiyanlann énemli bir rolii bulundugu iizerinde durmuslardir. Bu
sahis Isa’nin uluhiyyetini Kur’anda’ki “kelimetullah” ifadesiyle kamtla-
maya ¢aligirken miislimanlara Allah’m kelimesinin kadim olup olmadig-
n1 soruyor, hayir cevabim verirlerse, O’nun keldmi olan Kur’an da mahliik-
tur, demis oluyorlardi. Allah’in kelimesi kadimdir derlerse, Isa’nin da ka-
dim oldugunu iddia ediyordu. Bunun iizerine miisliimanlardan “Kur’an
mahliktur” diyerek Hristiyanlarin hilesini reddetmek isteyen Ca’d b. Dir-

70 cl-Kinani, cl~Hciyde, 7
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hem, Cehm b. Safvan ve Mu’tezililer bu iddianin savunucusu oluyorlard. »
Henry Corbin de bu goriigil Hnst1yanhgm ‘tecessiid” gorisiiyle mukayese
etmektedir. Ona gore Hristiyanhkta Mesih yaratilmangilahi kelimdy; Is-
lamda ise kelam Kur’an-1 Kerim’de teblig edilmisti. Yani Kur’an yaratilma-
mustir demekle tecessiide . inanmak arasinda bizzat ilahi kelamin mahiyeti
bakimimdan fark yoktu; fakat tezahiir sekli farkliyd:. Birine gore keldm Me-
sih’te bedenleniyordu, digerine gore Kur’an’da teblig edilmigti.™
Halku’l-Kur’an meselesinin ne sekilde tegekkiil ettifi sorununu, yuka-
rida tartigirken de degindigimiz gibi, bu konunun, Allah’1n sifatlarmimn eze-
li veya hadis olarak kabulii ile alakali miinakasa ve miizakereler sonucu
“ortaya ¢iktigr anlagiimaktadir. Ancak diger din ve kiiltirlerdeki Allah anla-
yisinin miisliman bilginler tarafindan ele alinip tartisiimasmm, bu mesele-
nin tegekkiiliinde etkili oldugu soyleneb1l1r
Sonug olarak, halku’l Kur’an meselesi ve bu konu 11e ilgili tartigmala-
rin, [slamin erken dénemlerinde ortaya gikmadigi anlagilmaktadir. Bu dokt-
rin Harun Regid zamaninda Bisr el-Merisf ile birlikte bireysel bazda ele
alinmug; Me’mun zamaninda devlet politikas: haline 'getirilmesiyle de do-
_ruk noktaya ulasmigtir. Mu’tezile, bu konudaki fikirlerini benimsetme yo-
lunda hoggoriilit olamadig1 ve neticede Mihne olayna sebebiyet verdigi
icin tepkiyle karsilagmstir. Bu tepki o seviyeye gelmigtir ki, mihneden ohum-
suz yonde etkilenen insanlar onlari kétiilemek ugruna her gareye bagvur-
mayi1 g6ze almislardir. Bu tepkinin konuyla aldkal te’lif edllen birgok ese-
re vansidig) goriilmektedir.

2. “Kur’an’m Yaratimishg” Fikrinin Mu’tezile’ye Malolmasi

Miircii bir gelenekten nes’et eden halku’l-Kur’an fikei, Mu’tezile’nin
benimseyerek sahiplenmesi ve iktidara yakin olmanin verdigi tiim avantaj-
lar1 kullanarak bu goriisii yayma konusunda baskica bir tavir sergilemele-
riyle onlara malolmus; bu fikirden s6z edildiginde ilk Mu’tezile mezhebi
akla gelmigtir. S$imdi bu fikrin Mu’tezile tarafindan sahiplenme ve mihne
hadisesine doniistiiriilmesi siirecinden s6z etmek istiyoruz,

75 Tbon Murtaza, Tabakatu'I-Mu tezile, thk.S.D.Whlzer, Beyrut 1380, 124; M.Ebu Zehra,
Istéam 'da Fikhi Mezhebler Tarihi, 377 :
76 Henry Corbin, fsidm Felsefesi Tarihi, g:ev H.Hatemi, istanbul 1986, 116
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Me’mun’un hilafetine kadar bireysel diizeyde tartigma konusu edilen
halku’l-Kur’an sorunu,” Halife tarafindan resmiyete doniistiiriilerek, bu
ilkeye inanma devletin resmi politikas1 haline getirilmistir, Kur’an’m mah-
luk oldugu gbriisli, Hz.Ali’nin biitiin sahabilerden, hatta Peygamberimiz-
den sonra tiim insanlardan daha faziletli oldugu goriigiiyle birlikte 212/ 827
yilinda ilan edilmistir.™ :

‘Me’mun’un bu iki goriigii aymi anda resmiyete d(’jniistiirmesinin bir ras-
lant1 eseri oldugunu séylemek miimkiin degildir. O, bir yandan Kur’an’m
yaratilmighigi konusunda Mu’tezili akideye destek verirken bir taraftan da,
kendisinden sonra, hilafet konusunda Ali er-Riza’y: veliaht tayin ederek
Alogullarini ve Zeydileri memnun ctmek istemistir. Esasen Me’mun, her-
hangi bir fikre egilim gostermemeyi, devleti yonetme siyasgti olarak be-
nimsemis bir devlet adamidir. Iktidarm giictinii kullanarak iistiin gelme-
nin gegici ve bitici oldugunu, ama fikrin giiciiniin siirekli oldugunu biliyor-
du. Bu ¢ergevede onun etrafinda bulunan her siyasinin de Mu'tezili esaslan
benimsedikleri stylenemez. Sozgelimi Mu’tezili olmayan ve Me mun’u,
Muaviye’yi lanetlemekten vazgegiren Yahya b. Eksem halifeye en yakin
. kigilerden birisiydi.” Bunun yani sira Mu’tezili Siimame b. Esres de, Me’-
mun’u étkileyebilen onemli kisiler arasinda yer almaktaydi.®® Fakat o do-
nemde halku’[-Kur’an fikrini benimsemek, halifenin yaninda yer alan farkl
mezhep ve eilimlerin ortak paydasi olma karakteristigi tagiyordu.

Halku'l-Kur’anla ilgili sorgulamalar, halifenin 217/832 yilinda Sam’-
dan ayrilmasinin akabinde gerceklesmistir.* Bu dénemde Rumlarla yapi-
lan savas oldukga kizignustir. Yani Me’mun, aym zaman dilimlerinde iki
cephede -biri digarida Rumlara kars1 yogun bir miicadele verirken, digeri
icerde halku’l-Kur’an muhaliflerine kars1- miicadele vermektedir. _

Halku’l Kur’an fikrine inanmanin resmiyete doniistiiriilmesini takiben
Me’mun, 218/833 yilinda -Tarsus’a dogru Rum seferine gikmig oldugu si-
rada- Bagdat valisi Ishak b. fbrahim’e yazmis oldugu ve alimlerin bu konu-

77 W.Patton, Ahined b. Hanbel And Mihna, 47 vd.
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- da sorguya cekilmesi emrini igeren mcktuplarla-é‘2 dd" giindeme damgasm
vurmugtur.® Halku’l-Kur’a_n konusundaki gérﬁslérin{ gerekg:elé_:ndiren
Me’mun, natbine yazdigi bu ilk mektubunda, miiminlerin imamlariyla ha-
lifclerinin, dinin uygulamasinda ve kendilerine birakilan peygamberlik
miras! cercevesinde ictihadda bulunmalan gerektigini; ¢linki tizerlerine
aldiklan ilmi nakletmek, halkina dogrulukla davranmak konusunda Allah
tarafindan gorevli kihindiklanm agiklar.®* '

Me’mun’a gore halk, ilmin nurundan nasiplenmeyen, dini konularda
yorum yapabilecek giicii olmayan, Allah’in dininin gergeklerinden, tevhi-
dinden, imanindan uzaklagmig, O’un yolunda gitmekten yiiz ¢evirmis ve
O’mu hakkiyla takdir etmeyen aciz bir gruptur. Bunun sebebi de goriigleri-
nin zayifligy, akiilarimn kath@ ve tefekkiirden uzak olmalaridir. Me’mun’a
~ gbre bunlar, Allah ile O’nun Kur’an’da bildirmis oldugu hususlar: esit kil-
nusiar; hepsi birden Kur’an’n kadim otdugu, Allah’m o’nu yaratmadigi
fikri tizerinde ittifak etmislerdir®® Cahiz, Ebu Musa el-Murdar, Stimame b.
Esres, Ebu’l-Hiizeyl Allaf, Bigr b. el-Mu‘temir’in ve diger bazi Mu’tezili-
lerin bir meclisde yaptiklar tartigmada, halkin taklide dayanan bir zihniye-
te sahip olmalaryla biiyiik bir fitne igerisinde olduklari ve bu sebeple fit-
ratlarinda var olan yeteneklerini kaybettikleri® tesbiti yapilmustir. Bu riva-
yet Me’mun’un mektubundaki kaygilariyla paralellik arzetmekte ve hal-
kw’l-Kur’an fikrini savunanlarin yéklasnmm ortaya koymaktadir.

Bu mektuplarda Me mun, halku’l Kur'an meselesiyle ilgili goriglerini
ayetlerle delillendirmeye ¢aligmustir. Ayrica o, bu mektuplaninda, Kur’an’
" 1 ezeli oldugunu iddia edenlerin batil yolda miicadele veren kisiler olduk-
~ larm ve halki kendi inanglarina ¢agirarak kendilerini Siinnet’c nisbet ettik-
lerini ifade etmistir. Bu Hadis Taraftarlar1’na yoneltilen 6nemli bir tenkit-
tir. Me'mun’a gére onlarin sdzlerini Allah’in kitabinda yer alan birgok ayet
ve kissa yalanlamaktadir. Buna ragmen onlar, kendilerini dogru, din ve cema-
at ehli olarak gdstermis, kendi goriiglerini paylagmayanlan ise batil ve kii-
fiir ehli olarak nitelendirmislerdir. Onlar, kendilerine taraftar edinebilmek

&2 Taberi, VIIL, 631641,

83 el-Kinant, el-Havde, 5 vd., fbn Esir, VI, 423; Suyuti, 308.
84 Taberi, VII1, 631 vd., Ibn Tayfur, 180 vd.

85 Taberi, VIII, 631 vd,

86 Cahuz, Resailii 'I-Cahiz, 11,196.
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amaciyla halka yénelmisler; bu fikirleriyle ancak cahilleri kandirmiglardr,

Sonugta yanlis yolda giden, Allah’tan bagkasmdan medet uman ve dinden

.bagka seye sartlan kimseler, onlarin nazarmda iyi goriinerek onlara uyma-

ya, kétl géri.islerini benimsemeyc meyletmisler, hakki batil diisﬁnceleri i¢in

tcrkct1n1$lerd1r Mektubun ilk béliimlerinde davasim bu sekilde ortaya ko-
- yan Me’mun, son béliimde naibi Ishak b. Ibr alum den kadilar toplamasml—‘
" ve bu mektubu onlara okumasmr ;ste1n1$, Kur’an’in yaratilmighg1 mesele-

sinde, onlarin gériis ve inanglarim anlamak arﬁamyla smavlara baglamas

talimatim vermis; ardindan da bu uygulamalar sonunda olabﬂecek herhan-

gi bir hadisenin halifeye bildirilmesini emretmistir 8 :

Safif ulemasindan olup, “Kitabu’l-Hayde” isimli eserinde, Memun'un
huzurunda, Bigr el-Merisi ile, “Halku’l-Kur’an” konusunda yapmug oldugu
tartismalar nakieden Abdiilaziz b. Yahya el-Kinani, o dénemde, Bagdad"—
da bulunan camiilerde Bigr el-Merisi ve Muhammed b. el-Cehm’den bag- |
kasmin vazetmesinin yasaklandigim sdylemektedir.*® '

Me’mun’u bu sekilde davranmaya iten temel sebeb ne olabilirdi? O
dénemde baz fakih ve muhaddislerin yonetim karsiti bir tavir sergiledikle- - A
ri bilinmektedir. S6z gelimi Bagdad’da bulunan ve bu.grubun reisi gériinii-
miinde olan Ahmet b. Hanbel, Abbasi kargit1 bir tutum takmmakt-aydl. Bel-
ki de'Mé’mun, lider ve sembol konumunda olan bu kisilerle biiyiik bir catis-

-ma ortaya gikartarak onlarin halka olan etkisini kirmay: ve bu sekilde muha-
lefeticrinden kurtulmay® hedeflemistir. Halku’l Kur’an fikrinin Kur’anin '
statiisiinii azaltma gayretinin bir sonucu olarak belirginlestigi de iddia edil-
mektedir. Watt’a ait olan bu iddiaya gore; bu fikri yayginlagtirmak istemekle
siyasi iktidar, kendi idari giiclinii artirma buna bagh olarak da Kur’anm gii-

ciinii azaltma hedefi glidiiyordu. Clinkii Kur’am Allah’in kelam sifati olarak o

ebedilestirmek, Kur’ana tistiinlik kazandiracak bir durumdu. Aksi bir dii-
slince tarzi ise Kur’anin degisebilirligini akla getirebilecek bir seydi. Bu de-
gisimde en faal rolii oynayacak olan insan1 ve &zglitligiini glindeme getir- . -

87 Mekeubun tam metni igin bak. Tbn Tayfur, 180-183, Taberi, Turifu -Umen ve 'l-Muliik,
VI, 631-634

88 el-Kinani, e/-Huyde, 7 vd.

89 Muhammed Er'id el-Akili, “el-Mu’tezile ve Stlatithum bi Mihneti Halke’l-Kur® an”, " Di-
rasctu’t-Tarihiyye, XXXI/I, Kuveyt 1987, 127.
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mekteydi.” Kanaatimizce bu mesele kelam sifatiyla ilgili tartismalarm bir
neticesi olarak ortaya ¢ikimg ve muhtemelen dénemin elitlerinin bu kanaati
genis halk kitlelerine benimsetme ¢abalarnm bir sonucu olarak resmiyete
doniigtiiriilmiistiir. Bu arada yonetim tarafindan bu meseleyle ilgili goriisleri
bahane edilerek baz muhalifler bertaraf edilmit olabilir,

Mu’tezile perspektifinden bakildiginda, ¢ok yogun olan ve renkli bir
gdriintim arzeden Me’mun déneminden sonra da, iist diizey gorevlere Mu’-
tezile’ye mensup sahislar getirilmigtir. Mu’tasim (227/842)’in, Ahmet
b. Ebi Duad (239/854)"1 Kadi'l-Kudat makamma getirmesi ve bu sahsin
halife Gizerindeki niifuz ve kudretinin,”! Me mun dénemindeki giiciyle ki-
yaslanamayacak kadar bﬁyﬁk olmasi bu hususa 6rnek tegkil edecek nitelik-
tedir. Mu’tasim, Memun’un halku’l Kur’an politikasin: da stirdGrmiistiir.*?

Vasik (232/861) déneminde de, Me mun’un baglattifn ve Mu’tasim’n
stirdiirdiigii halku’-Kur’an siyasetinin izlendigi gériilmektedir. O, 231/845
yilmda Basra emirine halku’l- Kur’an konusunda imtihan yap11h1asm1 em-
reden bir mektup yazmistir, Ayrica kiyamette rii’yet ve nefyu’t-tesbih gibi
konular, dénemin ilim meclislerinin giindemini olusturmustur. Bu dénem-
le ilgili olarak Ibn Ebi Duad (239/854)’in Rumn’dan ahinan 600 bin esire
“Kur’an mahluktur” diyenin serbest birakilacagim ve dmarla odillendin-
leceklerini sbyledigi nakledllmektedlr‘J3 _

Gériildiigii gibi, halki’l Kur’an problemi ve mihne hadisesinde en etkin
rolii oynayanlar Mu'tezile’ye mensup kigilerdir. Nlteklm bu mesele, Mu’-
tezile’nin resmi mezhep oldugu iig Abbasi halifesi Me’ mun, Mu’tasim ve
Vasik dénemlerinde giindemdeki dnemli konumunu korumustur.®* Fakat
¢ikis itibariyle bu sorun daha erken bir tarihle ilgili olmakla beraber konu-
nun Ca’d b. Dirhem’e kadar gotiiriilmesi kanaatine katilmiyoruz. Bu konu-
nun Harun Resid doneminde en koyu sekliyle ele almip tartigma konusu
yapildig1 anlagilmaktadir.
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