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Yetiskin Yeterliklerinin Uluslararas1 Degerlendirilmesi Programi (PIAAC)”nin 28 Haziran
2016 tarihinde agiklanan sonuglari, 24 iilke arasinda Tiirkiye nin tiim beceri alanlarinda diisiik
puanlarla son swralarda yer aldigimi gostermektedir. Bu g¢alismada PIAAC sonuglarimi
Tiirkiye’de temel egitimin One ¢ikan sorunlari baglaminda analiz etmek amacglanmistir. Bu
amaca uygun olarak alanyazin ve belge taramasi yontemleri uygulanarak veriler elde edilmistir.
Elde edilen veriler tanimlayici arastirma yontemiyle analiz edilmistir. Nitekim PIAAC’in
Tirkiye sonuglari, temel egitimde hala siirmekte olan erisim, katilim, nitelik ve cinsiyet
esitsizligi sorunlarmin izdiisiimii olarak ortaya ¢ikmustir. Oyle ki Tiirkiye hem zorunlu egitim
oncesinde hem de zorunlu egitim siiresince egitime katilimda diger iilkelerden oldukg¢a geride
kalmigtir. Dahas1 Tiirkiye’de hem yaygin hem de oOrgiin egitim agisindan temel egitim
diizeyinde nitelikle ilgili ciddi sorunlar bulunmaktadir. Egitimin yukarida anilan sorunlarmin
yani1 sira, toplumsal cinsiyet esitligiyle ilgili sorunlart da PIAAC sonuglarina yansimaktadir
(6rnegin, sozel okuryazarlik puaninda kadin ve erkek arasindaki fark on bir puan, sayisal
okuryazarlik sonuglarinda ise aradaki fark yirmi yedidir). PIAAC sonuglar1 iilkedeki orgiin
egitim sisteminin -gerek egitime erisimin saglanmasi, gerekse sosyal esitlik vb. diger nitelikleri
itibariyle- yeniden ele alinmasi, mevcut eksikliklerin saptanmasi ve giderilmesi igin bir
zorunluluk olarak goriilmelidir.
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egitimi.
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Yetiskin Yeterliklerinin Uluslararas1 Degerlendirilmesi Programi’nin (PIAAC)
28 Haziran 2016 tarihinde agiklanan sonuglari, 24 iilke arasinda Tirkiye’nin tiim
beceri alanlarinda diisiik puanlarla son siralarda yer aldigini1 gostermektedir. Ulusal
egitim sisteminin etkililigi agisindan oldukca diisiindiiriicii olan bu durum, 6zellikle
temel egitim diizeyinde yasanan sorunlarin bir izdiisiimii olarak degerlendirilebilir.
Ciinkii bu program16-65 yas araligindaki yetiskinlerin sahip olmasi beklenen sozel,
sayisal ve teknoloji yogun ortamlarda problem ¢dzme alanlarindaki g¢ekirdek
becerilere odaklanan, daha ¢ok temel egitimde edinilmesi gereken beceri alanlarini
degerlendirmektedir.

Bu ¢aligmanin amaci, PIAAC’1n Tiirkiye sonuglarini temel egitimin siiregelen
erisim, devam, nitelik ve cinsiyet esitsizligi sorunlar1 baglaminda degerlendirmektir.
Bu degerlendirmede PIAAC 2016 sonuglari, Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii
(OECD), Avrupa Istatistik Ofisi (EUROSTAT) ve Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan
(TUIK) elde edilen veriler esas alimmistir. Arastirma verileri, alanyazin taramasi ve
belge taramasi yontemleriyle elde edilmistir. Elde edilen veriler tanimlayici arastirma
yontemine uygun olarak analiz edilmistir.

PIAAC: Tarihsel Gelisim, Icerik ve Elestiriler

Temel egitim tartismalarina girmeden once PIAAC’in temel 6zelliklerinin
betimlenmesinde yarar olabilir. PIAAC; OECD tarafindan 24 iilkede 16-65 yas
araligindaki yetiskinlerle gerceklestirilen ve yetiskin yeterliklerini, uluslararasi
diizeyde karsilagtirmaya olanak saglayacak wverileri toplamayi hedefleyen bir
programdir. OECD, 6zellikle 1990’11 yillardan itibaren egitim konusunda bu tiir
aragtirmalar yiirlitmekte ya da arastirmalara mali destek saglamaktadir. Ayrica bu
kapsamda istatistikler olusturmakta, olusturdugu veri tabani, analizleri ve
cikarimlariyla, yasal bir baglayicilifi olmamasina karsin iiye iilkelerin egitim
politikalarina yon vermektedir (Rinne, Kallo ve Hokka, 2004; Martens ve Wolf, 2009;
Henry, Lingard, Rivzi ve Taylor, 2008).

OECD’nin yetiskin yeterliklerini uluslararasi diizeyde 6l¢me ve degerlendirme
calismalari ilk olarak 1994-1996’da uygulanan Uluslararasi Yetiskin Okuryazarligi
Arastirmast (The International Adult Literacy Survey- IALS) ile baglamis, 2002-
2006°da Yetiskin Okuryazarligi ve Yagsam Becerileri Arastirmasi (The Adult Literacy
and Lifeskills Survey - ALL) ile devam etmistir. 2008’den itibaren ise; bu
arastirmalardan edinilen bilgi birikimi ile gelistirilen ve giincellenen PIAAC
uygulanmaktadir. Tablo 1’de IALS, ALL ve PIAAC’a iliskin temel bilgiler
sunulmaktadir.

Uluslararasi baglamda gerceklestirilen ilk yetiskin yeterlikleri arastirmasi olan
IALS’in oncesinde ABD’de ulusal diizeyde cesitli aragtirmalarin yiiriitilmis
oldugunu belirtmek gerekir (IALS’a temel olan ulusal diizeydeki arastirmalar:
ABD’de uygulanan Geng Yetiskin Okuryazarligi Arastirmasi (YALS - The Young
Adult Literacy Survey), Isyeri Okuryazarligi Arastirmasi (Workplace Literacy
Survey), Ulusal Yetiskin Okuryazarligi Arastirmasi (NALS - The National Adult
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Literacy Survey) ve Kanada’da uygulanan Kanadalilarin Giinliik Etkinliklerinde
Kullandiklar1 Okuryazarlik Becerileri (LSUDA - The Literacy Used In Daily
Activities). Ozellikle son iki calismayla; psikometri, okuma kurami ve genis 6lcekli
degerlendirmenin anket yontemiyle bir araya getirilebilecegi goriilmiistiir. Ingilizce
ve Fransizca konusan bir niifusa sahip Kanada’da benzer bir anket caligmasi
yapilarak; birden fazla dilbilimsel duruma uyarlanabilecegi ve okuryazarlik
becerileriyle ilgili karsilagtirilabilir verilerin elde edilebilecegi goriilmiistiir (Thorn,
2009). Ulusal dlgekte yapilan IALS oncesi aragtirmalarda, niifusun 6nemli bir
boliimiiniin okuryazarlik diizeyinin sasirtict oranda diigiik ¢ikmasi, farkli lilkelerde de
benzer egitimsel sorunlarin olup olmadigi sorusunu giindeme getirmistir. Bu
baglamda farkli iilkelerin okuryazarlik diizeylerinin 6l¢iilmesi ve karsilagtirilmasi
gereksinimi ortaya ¢ikmistir. OECD, bu gereksinime yanit olarak; EUROSTAT ve
UNESCO, Statistics Canada, ABD Egitim Istatistikleri Kurumu NCES ve ETS ile
isbirligi i¢inde ¢alisarak IALS’1 gelistirmigtir (OECD ve Statistics Canada, 2011).

IALS’ta sozel beceri; diiz yazi okuryazarligi, belge okuryazarligi ve niceliksel
okuryazarlik olmak ftizere ii¢ ayr1 alanda degerlendirilmistir. Diiz yazi1 okuryazarlig
climle ve paragraf seklindeki metinleri anlamak ve kullanmak icin gerekli bilgi ve
beceriler olarak tamimlanmigtir. Belge okuryazarligi gesitli belgelerde bulunan
bilgileri islemek igin gereksinim duyulan bilgi ve beceriler olarak tanimlanmis ve
tablolar, isaretler, dizinler, listeler, kuponlar, grafikler, haritalar ve formlar bu
kapsama dahil edilmistir. Niceliksel okuryazarlik ise basili bir materyalde bulunan
sayilar1 veya nicelikleri kullanarak tekli ya da karmasik halde toplama, ¢ikarma,
carpma ya da bdlme gibi aritmetik islemlerin yapilmasi ig¢in gereken becerileri
kapsamaktadir (Thorn, 2009).

IALS sonuglari, katilimer biitiin {ilkelerde yetiskin niifusun biiyiikk bir
boliimiiniin diistik okuryazarlik becerilerine sahip oldugunu ortaya ¢ikarmistir (OECD
ve Statistics Canada, 2011). Bu sonuglar uluslararasi diizeyde ciddi tartigmalar1 da
beraberinde getirmistir. Tartigmalar sonucunda bir yandan Uluslararasi Ogrenci
Degerlendirme Programi (Programme for International Student Assessment - PISA)
ile orgiin egitime odaklanilmasi 6ngoriilmiis diger yandan da yetiskinlerin egitim
durumunu ele alan TALS gibi arastirmalarin gelistirilmesi giindeme alinmustir.

IALS ile devam etmek yerine is piyasasimin istemleri dogrultusunda yasam
becerilerinin de dl¢lime dahil edildigi ALL arastirmasi ise 2002 yilinda uygulanmaya
baglanmistir. ALL, IALS’tan farkli olarak problem ¢6zme becerisini de igerecek
sekilde gelistirilmistir. Ayrica IALStaki niceliksel okuryazarligin kapsam1 ALL’da
genisletilmis ve sayisal beceri olarak tanimlanmistir (Gal, Manly, Schmitt ve Tout,
2005).

PIAAC’in ALL’dan farklilagtigi nokta ise, sdzel becerilerin iki ayr1 6lgekte
degil, tek bir Olcekte degerlendirilmesidir. PIAAC’taki sozel beceri degerlendirmesi,
IALS ve ALL’da kullanilan degerlendirme ile biiyiik oranda benzerlik tagimaktadir,
ancak TALS ve ALL’1n kapsamindaki diizyaz1 ve belge metinlerine ek olarak dijital
metinler de degerlendirmeye dahil edilmistir. Dahasi, sozel beceri degerlendirmesi,
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“okuma bilesenleri”ni igerecek sekilde genisletilmistir. Okuma bilesenleri alani, sdzel
beceri yeterligi diisiik olan bireyler i¢in tasarlanmig ve metinlerin temel anlamini
kavrayabilmek icin gerekli olan temel becerilerin degerlendirilmesine odaklanmistir.
Degerlendirilen okuma bilesenleri becerileri; kelime bilgisini, ciimle iglemeyi ve akici
okumay1 kapsamaktadir (Thorn, 2009)

Tablo 1.
OECD 'nin Yetiskin Becerilerine Iliskin Uluslararasi Arastirmalar
Arastirma Uluslararas: Yetiskin Yetlskmv . .
Okuryazarhi Okuryazarllgl ve Yetiskin Becerileri
Arastirmas (IALS) Yasam Becerileri Arastirmas1 (PIAAC)
Arastirmasi (ALL)
Bagisci OECD, Eurostat ve Kanada Istatistik, OECD
Orgiitler UNESCO isbirligiyle OECD, Mesleki ve
Istatistik Kanada,Ulusal ~ Yetiskin Egitimi Ofisi
Egitim Istatistikleri (Office of Vocational
Merkezi (National and Adult Education-
Center for Education OVAE), Egitim
Statistics - NCES) ve Bilimleri Enstitiist
Egitimde Olgme (Institute of Education
Hizmetleri Sciences-1ES), ABD
(Educational Testing Calisma Bakanlig1
Service - ETS) (Department of Labor),
WESTAT
Uygulan- 1994-1995: Kanada 2002- 2003: Bermuda, 2008-2013: Avusturalya,
dig (ingilizce ve Fransizca Kanada, italya, Avusturya, Kanada, Cek
Ulkeler konusan topluluk), Norveg, Meksika Cumhuriyeti,
Fransa, Almanya, (Nuevo Leon), Isvigre, Danimarka, Birlesik
Irlanda, Hollanda, ABD Krallik (Ingiltere ve
Polonya, Isvec, Isvicre 2006-2008: Kuzey Irlanda), Estonya,
(Almanca ve Fransizca Avustralya, Finlandiya,
konusgan topluluk), ABD Macaristan, Yeni Belgika(Flaman

1996: Avustralya,
Belgika (Flaman
Toplulugu), Biiyiik
Britanya, Yeni Zelanda,
Kuzey irlanda
1998: Sili, Cek
Cumhuriyeti,
Danimarka, Finlandiya,
Macaristan, italya,
Norveg, Isvicre
(italyanca konusan
topluluk), Portekiz,
Slovenya

Zelanda, Hollanda,
Kore

Toplulugu), Fransa,
Almanya, Irlanda, Italya,
Japonya, Kore, Hollanda,
Norveg, Polonya, Rusya

Federasyonu, Slovak

Cumbhuriyeti, Ispanya,
Isvigre, Amerika Birlesik
Devletleri ve Kibris
2012-2016: Israil, Sili,
Yunanistan, Yeni
Zelanda, Slovenya,
Tiirkiye, Endonezya,
Litvanya ve Singapur

(devam ediyor)
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Tablo 1 (devam)

Arastirma  Uluslararasi s .
. Yetiskin N R
Yetiskin o Yetiskin Becerileri
< Okuryazarhg ve
Okuryazarhg A Arastirmasi
Yasam Becerileri
Arastirmasi Arastirmast (ALL) (PIAAC)
(IALS) ¥
Hedef Kitle  16-65 yas 16-65 yas 16-65 yag
Uygulanan  174.923 Veri yok 165.599
Kisi Sayisi
Olciilen Diizyaz Diizyaz1 Okuryazarligt ~ Sozel Beceriler (Literacy)
Beceri Okuryazarhigi (Prose  (Prose Literacy) Sayisal Beceriler
Alanlari Literacy) Belge Okuryazarlig (Numeracy)
Belge Okuryazarligi ~ (Document Literacy) Teknoloji Yogun

(Document Literacy)

Sayisal Beceri

Ortamlarda Problem

Sayisal Beceri (Numeracy) Co6zme Becerisi (Problem
(Quantitative Analitik Diistince/ Solving in Technology
Literacy) Problem C6zme Rich Environments)

(Analytical

Reasoning/Problem

solving)

PIAAC’ta Olgiilen Beceri Alanlari

PIAAC’ta sdzel beceri bireyin topluma katilmasi, amaglarina ulasmasi, bilgisini
ve potansiyelini gelistirmesi i¢in yazili metinleri anlama, degerlendirme, kullanma ve
metinlerle is gorme yetenegi olarak tanimlanmaktadir (OECD, 2012). Sayisal beceri
ise yetigkinin yasamindaki g¢esitli durumlarin gerektirdigi matematiksel istemlerle
ilgilenme, bu istemleri yonetme amaciyla matematiksel bilgi ve diisiincelere eriserek
bunlart kullanma, yorumlama ve iletme becerisi olarak tanimlanmaktadir (OECD,
2012). Uluslararas1 bir arastirmada ilk kez PIAAC ile 6lgiilen teknoloji yogun
ortamlarda problem ¢6zme becerisi ise bilgileri degerlendirerek baskalariyla iletisim
kurmak icin dijital teknoloji, iletisim araglar1 ve aglar1i kullanmak olarak
tanimlanmaktadir (OECD, 2012).

PIAAC degerlendirmesinde s6z konusu beceri alanlarindaki yeterlikler S00 puan
iizerinden dlgiilmektedir. Bireylerin aldig1 puanlarin anlamli olabilmesi i¢in arastirma
tasariminda her beceri alaninda yeterlik diizeyleri ve bu yeterlik diizeylerini gosteren
puan araliklar1 belirlenmistir. S6zel ve sayisal beceri icin 5, teknoloji yogun
ortamlarda problem ¢ézme becerisi igin 4 yeterlik diizeyi saptanmistir (Diizeyler
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bakimizz TEDMEM, 2016). S6z konusu beceri
alanlarindaki yeterlikleri belirlemeye yonelik testlerin yani sira, PIAAC’ta arka plan
anketi (background questionnaire) de kullanilmigtir. Bu ankette katilimcilara egitim
diizeyi, egitim ve 6gretim etkinliklerine katilim, isttihdam durumu, is ge¢misi, is
ozellikleri, igyerinde ve giinliik yasamda becerilerin kullanimi1, gogmenlik gecmisi ve
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calisma alani ile beceriler arasindaki uyum/uyumsuzluk ve ekonomik olmayan
gostergeleri saptamak icin ¢esitli sorular yoneltilmistir (Francesco, 2015).

PIAAC’ta Okuryazarhik Anlayisi ve PIAAC’a Yoénelik Elestiriler

OECD’nin yetigkinlere yonelik yiiriittiigii ve okuryazarligmn temel alindigi
PIAAC ve benzeri arastirmalarda, okuryazarligin daha ¢ok teknik bir beceriye
indirgenmesi temel elestirilerden biri olagelmistir. Ornegin; Hamilton ve Barton
(2000), bu tiirden arastirmalarda iilkeler arasinda karsilastirmayr miimkiin kilacak
nesnel verilere ulagmak adina, kiiltiirel 6gelerin dislanarak giinliik uygulamalarin soru
maddeleri olarak kullanilmasinin, sosyal yagamin artik olmazsa olmazlarindan sayilan
okuryazarlig1 baglamindan kopardigini vurgulamaktadir. Oysa okuryazarlik bireyin
yasadigi toplumsal alandan yalitilamaz (Barton ve Hamilton, 1998; Freire, 1995;
Freire ve Mecado, 1998; Heath, 1986; Sanders, 2013; Scribner ve Cole, 1981; Street,
1989; Yildiz, 2010, 2011).

1980 sonrasi gelisen “Yeni Okuryazarlik Aragtirmalari”’nda (New Literacy
Studies- NLS) okuryazarligin okullarda 6gretilen teknik bir beceri olmanin 6tesinde
sosyal bir olgu oldugu, bireyin i¢inde yetistigi toplumda ve kiiltiirde bigimlendigi ve
birbirinden farkl okuryazarliklarin oldugu konusunda ortak vurgular s6z konusudur
(Barton ve Hamilton, 1998; Heath, 1986; Scribner ve Cole, 1981; Street,1989). NLS
arastirmacilarinin da belirttigi gibi, okudugunu anlamaya dayali okuryazarlik,
okuryazarligin sadece bir tiiriidiir, kendisi degildir (Hamilton ve Barton, 2000). Ancak
OECD gibi uluslararast kuruluslarin yani sira, kilise, okul, isyeri, devlet daireleri,
ticaret ve saglik kurumlarinda kullanilan ‘baskin okuryazarliklar’ (dominant
literacies) ‘gilindelik kullanilan/yerel dil okuryazarliklarindan’ (vernacular literacies)
daha giigliidiir. Giindelik okuryazarliklar, egitim kurumlarinda veya resmi kurumlarda
kullanilmasina karsin, s6z edilen yaklagimlar nedeniyle ‘gercek’ okuryazarlik olarak
goriilmemektedir (Hamilton, 2001). Kisacast Hamilton ve Barton’in (1998) da
belirttigi gibi; OECD, PIAAC gibi uluslararasi arastirmalarda, okuma-yazma
uygulamalarini teknik beceri ile sinirlandirmakta ve boylelikle okuryazarligin diger
boyutlar1 deger kaybina ugratilmaktadir.

Okuryazarlik anlayisina yapilan bu elestirilerin yani sira, PIAAC ve benzeri
arastirmalarin yontemine ve genel olarak yetiskin becerilerini uluslararasi dlgekte
degerlendirme ve karsilastirma fikrine iliskin de cesitli elestiriler yoneltilmistir.
Ozellikle arastirmalarin gecerligine iliskin tartigmalar, yontemsel elestirilerin ana
eksenini olusturmaktadir. Clair’in (2012) de belirttigi gibi bu arastirmalarda yer alan
sorular baglam temellidir ve bu baglam, tiim 6rnekleme genisletilemez ¢iinkii bu
durum gecerlige iliskin sorunlarin ortaya ¢ikmasini kaginilmaz duruma getirmektedir.
Tighe (2014) ise gecerlik sorununun yani sira Orneklem baglaminda PTIAAC
arastirmasinin temsil giliciini tartismaktadir. Ona gére PIAAC, ozellikle arka plan
anketinde toplanan demografik veriler iizerinden pek ¢ok azinlik grubu tanimlamasina
karsin, 6rneklem bu gruplarin tiimiinii kapsayacak sekilde olusturulmamaktadir.
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Elestirilen konulardan bir digeri de arastirmanin tek bir dilde gelistirilip
uygulama yapilacak iilke dillerine daha sonra ¢evrilmesidir. Bu durum olas1 ¢eviri
hatalarinin yaninda dillerin kendine 6zgii 6zelliklerinin g¢eviride yer almamasina
neden olmakta, bu da sonuglar1 farkli bicimlerde etkileyebildigi gibi, bu etki ve
hatalarin saglikli bigcimde kontrol edilebilmesini de olanaksiz duruma getirmektedir
(Bonnet, 2002; Clair, 2012).

Bir baska elestiri de PIAAC tiirii uluslararast arastirmalarin politik etkilerine
iliskindir. Ornegin Ahmed’e (2011) gére; arastirma siireci ve sonrasi basit, tarafsiz bir
eylem degil, tersine politik bir teknolojinin ise kosulmasidir. Ciinkii aragtirmalarin
yontemine ve uygulanmasina yonelik agiklamalar, ayrintili bilgilendirmeler ve teknik
raporlar, bir tir uzmanlik ve milkemmellik izlenimi vermekte, bu durum bir
hegemonya yaratmaktadir. Bdylece arastirmanin kendisi ve sonuglar1 sorgulanamaz
duruma gelirken, uluslariistli 6znelere, egitim politikalarina miidahale i¢in biiyiik bir
mesruiyet kazandirilmakta, ulus devletler ise siiregten dislanmaktadir (Goldstein,
1998; Kirsch, 2001). Baska bir ifadeyle, PIAAC ve benzeri aragtirmalar, olusturulma
siireci, siirece katilan Ozneler, arastirmalarin kimler tarafindan maddi agidan
desteklendigi, sonuglarin nasil degerlendirildigi ve duyuruldugu gibi konular
lizerinden ele alindiginda, ¢ogunlugunu merkez kapitalist tlilkelerin olusturdugu bir
ekonomi orgiitiiniin, devletlerin egitim politikalarina yon vermek iizere bu ¢alismalari
aragsallagtirdigi ileri siirlilebilir. Bu baglamda politik elestirinin temelini,
aragtirmalarin bir miidahale araci olarak islev gérmesi olusturmaktadir (Grek, 2013;
Ahmed, 2011; Goldstein, 1998; Kirsch, 2001).

PIAAC Tiirkiye Sonuclari

Arastirmanin Tiirkiye sonuglarinin ortaya kondugu bu kisimda, ilk olarak beceri
alanlarina gore Tirkiye’nin siralamadaki yeri ele almmaktadir. Tablo 2’de
arastirmaya katilan iilkelerdeki 16-65 yas arasi yetiskinlerin sdzel ve sayisal beceri
ortalamalar1 ve teknoloji yogun ortamlarda problem ¢6zme becerisi alaninda 2. ve 3.
diizeyde bulunan yetiskin oranlar1 verilmektedir.

Tablo 2’de goruldiigii iizere PIAAC 2016 sonuglarma goére, Tiirkiye’de
yetiskinler s6zel becerilerde ortalama 227 puan elde ederek 268 puan olan OECD
ortalamasinin oldukga altinda kalmistir.

Oyle ki, Tiirkiye sdzel becerilerde elde ettigi bu puan ile arastirmaya katilan
iilkeler arasinda en diisiik puana sahip {i¢ tilkeden biri olmustur. Sadece Sili (220) ve
Endonezya/Jakarta (Endonezya aragtirmaya sadece baskenti olan Jakarta ile
katilmistir) (200) Tiirkiye’den daha diisiik puana sahiptir. Sayisal beceriler agisindan
incelendiginde ise sadece Jakarta (Endonezya) (210) ve Sili’nin (206) hemen iistiinde
yer alan Tiirkiye 219 puanla, 263 olan ortalamanin yine olduk¢a altindadir. Bu
sonuglar Tirkiye’nin s6zel becerilerde 41, sayisal becerilerde 44 puan gibi ciddi bir
farkla uluslararas1 ortalamanin altinda oldugunu gdstermektedir. Dahasi, sayisal ve
s0zel becerilerde ortalamanin oldukga tistiinde yer alarak dikkat ¢eken ilk ii¢ {ilkenin
puanlariyla Tiirkiye nin puanlar1 arasinda derin bir ugurum vardir: Hem sayisal hem
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sozel becerilerde Tiirkiye’nin Japonya’yla 69, Finlandiya’yla 62 ve Hollanda’yla 59
puan farki géze carpmaktadir. Tiirkiye'nin son sirada yer aldigi teknoloji yogun
ortamlarda problem ¢dzme becerisi alaninda, Isveg (% 44), Yeni Zelanda (% 44),
Finlandiya (% 42) ve Hollanda (% 42) 6ne ¢ikmaktadir. Bu iilkelerde yetiskinlerin
yaklagik olarak yarisi 2. ve 3. diizeyde performans gosterirken, Tiirkiye’de
yetiskinlerin sadece % 8’1 bu diizeydedir.

Tablo 2.

16-65 Yas Arasi Yetigkinlerin Sézel ve Sayisal Beceri Ortalamalari ve Teknoloji
Yogun Ortamlarda Problem (Cozme Becerisi Alaminda 2. ve 3. Diizeyde Bulunan
Yetiskin Orani

Teknoloji
yogun
ortamlarda
problem
¢ozme
becerisi
alaninda
Sozel Sayisal 2.ve 3.
beceri beceri diizeyde
alaninda alaninda bulunan
ortalama ortalama yetiskin
Ulkeler puan Ulkeler puan Ulkeler  yiizdesi
Sili 220 Sili 206 Tiirkiye 8
Tiirkiye 227 Tiirkiye 219 Yunanistan 14
Italya 250 Ispanya 246 Sili 15
Ispanya 252 Italya 247 Polonya 19
Yunanistan 254 Israil 251 irlanda 25
Israil 255 Yunanistan 252 Slovenya 25
Slovenya 256 Fransa 254 Slovak Cum. 26
Fransa 262 Irlanda 256 Israil 27
Irlanda 267 Slovenya 258 Estonya 28
Polonya 267 Kuzey irlanda 259 Kuzey Irlanda 29
Avusturya 269 Polonya 260 Kore 30
Kuzey rlanda 269 Ingiltere 262 A.B.D. 31
Almanya 270 Kore 263 Avusturya 32
A.B.D. 270 Kanada 265 Cek Cum. 33
Danimarka 271 Avusturalya 268 Ingiltere 35
Kanada 273 Yeni Zelanda 271  Belgika/Flaman 35
Ingiltere 273 Almanya 272 Japonya 35
Kore 273 Estonya 273 Almanya 36
Cek Cum. 274 Avusturya 275 Kanada 37
Slovak Cum. 274 Cek Cum. 276 Avusturalya 38
Belgika/Flaman 275 Slovak Cum. 276 Danimarka 39
Estonya 276 Danimarka 278 Norveg 41

(devam ediyor)
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Tablo 2 (devam)

Teknoloji
yogun
ortamlarda
problem
¢ozme
becerisi
alaminda
Sozel Sayisal 2.ve 3.
beceri beceri diizeyde
alaninda alaninda bulunan
ortalama ortalama yetiskin
Ulkeler puan Ulkeler puan Ulkeler yiizdesi
Norveg 278 Norveg 278 Finlandiya 42
Isveg 279 Isveg 279 Hollanda 42
Avusturalya 280  Belgika/Flaman 280 Yeni Zelanda 44
Yeni Zelanda 281 Hollanda 280 Isveg 44
Hollanda 284 Finlandiya 282 Fransa Veri yok
Finlandiya 288 Japonya 288 italya Veri yok
Japonya 296 A.B.D. 253 Ispanya Veri yok
OECD
Ortalamasi 268 263 31
Ortak Ulkeler
Giiney Kibris 269 Giiney Kibris 265 Giiney Kibris Veri yok
Jakarta Jakarta Jakarta -
(Endonezya) 200 (Endonezya) 210 (Endonezya) Veri yok
Singapur 258 Singapur 257 Litvanya 18
Litvanya 267 Litvanya 267 Rusya Fed. 26
Rusya Fed. 275 Rusya Fed. 270 Singapur 37

Kaynak: TEDMEM, 2016: 3.

Sekil 1’de ilk iigte ve son iligte yer alan iilkeler ve OECD ortalamasi
incelendiginde, s6zel becerilerde ileri diizeyde (4. ve 5. diizeyde) bulunan
yetiskinlerin OECD ortalamast % 10,6 iken Tirkiye’de yetiskinlerin sadece %
0,5’inin bu diizeyde oldugu goriilmektedir. Bir alt diizeyde ise OECD ortalamas1 %
35,4 iken Tiirkiye’deki yetigkinlerin yalmizca % 11,5’lik kismi bu diizeyde
bulunmaktadir.
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W Veriyok [ Diizey 1 aln [Jpizey 1 [] Ditzey 2 [B Diizey 3 [ Duizey 4 veya 5

Japonya | 1.2
Finlandiya | 0.0
Hollanda 2.3

OECD
Ortalamasi -
Sili 10,3 1 [ I
| Tirkiye 120 T | =
Jakarta (Endonczya[0 [ I I
(Endonczya _ %

100 80 60 40 20 0 20 40 60 80 100

Sekil 1. 16-65 yas araligindaki niifusun s6zel yeterlik diizeylerine gore dagilimu
Kaynak: TEDMEM, 2016:5.

Buna ek olarak, Tirkiye’deki yetiskinlerin 6nemli bir bdliimiiniin yazili
sozciikleri taniyabilme, bir climleyi ve kisa bir metni anlama gibi diisiik bir yeterlige
karsilik gelen 1. diizeyde olduklar1 gériilmektedir (% 33,1). Dahasi, yetiskinlerin %
12,7’sinin performansi, 1. diizeyin de altindadir. Goriildiigli iizere Tiirkiye’den
arastirmaya katilan yetiskinlerin neredeyse yaris1 (% 45,7) sozel becerilerde 1. diizey
ve 1. diizeyin altindadir (TEDMEM, 2016). Bu sonuglar, Tiirkiye’deki yetiskinlerin
yaklagik yarismin yazili sozciikleri taniyamadigini, bir ciimle veya kisa bir metni
anlayamadigin1 gostermektedir.

Sekil 2°de PIAAC sonuglarina gore ilk tigte ve son {igte yer alan ilkeler ve
OECD ortalamast incelendiginde sayisal becerilerde de Tirkiye % 1,5’lik oranla, 4.
ve 5. diizeyde % 11,2 olan OECD ortalamasinin oldukga altinda kalmistir. Say1 ve
boyut algilariyla ilgili olan; sézel veya sayisal bi¢imde ifade edilen matematiksel
iligkileri, orlintii ve oranlar1 tanimayr ve kullanmay1 iceren; metinler, tablolar ve
grafiklerdeki verileri ve istatistikleri yorumlamayi ve bunlara iligkin temel analizleri
gerceklestirmeyi gerektiren 3. diizeyde OECD ortalamast % 31,8 iken, Tiirkiye’deki
yetigkinlerin yalnizca % 13.0’1 bu diizeydedir. Sayisal becerilerde de Tiirkiye’deki
yetiskinlerin yarist (% 50,2) 1. diizey ve altindadir. Oyle ki, Tiirkiye’de yetigkin
niifusun % 20,2’si 1. diizeyin altinda, % 30.0’1 ise 1. diizeydedir. Bu sonuglar da
Tiirkiye’de her bes yetiskinden birinin tam sayilarla veya para ile sayma iglemlerini
ya da basit matematiksel islemleri yapacak diizeyde sayisal beceriye sahip olmadigini
gostermektedir (TEDMEM, 2016).
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W Verivok [ Diizey 1 alu DDﬁLey 1 D Diizey 2 . Diizey 3 . Diizey 4 veya 5

Japonya] 1.2
Finlandiya| 0.0
Hollanda g2 3

OECD Ortzlamaml 14

Turkiyel 2.0 [ i I =

Sili| 03 [ I I
Jakarta (indonerya(),0 | T T
%

100 8 60 40 20 0 20 40 60 80 100
Sekil 2. 16-65 yas araligindaki niifusun sayisal yeterlik diizeylerine gore
dagilimi. Kaynak: TEDMEM, 2016: 6.

Teknoloji yogun ortamlarda problem ¢6zme becerilerine iliskin veriler Tiirkiye
acisindan ilk ticte ve son {ligte yer alan iilkeler ve OECD ortalamasina gore
incelendiginde, Tirkiye’de yetiskinlerin % 35,6’sinin daha once hi¢ bilgisayar
kullanmadigini ifade ettigi, % 2,4’liniin temel bilgisayar becerilerine iliskin testi

tamamlayamadig1, % 17,7 sinin ise bilgisayar ortaminda test almadigi goriiliir (Sekil
3).

O Bilgisayar tabanh degerlendirmeyi tercih etmeyenler O Duzey Lalu
O BiT degerlendirmesinde bagarisiz olanlar veya hig O Dizey |
bilgisayar deneyimi olmayanlar B Divey 2
i Yok
W Veri Yo B Dizey 3
Yeni Zelanda [T2H
Isve¢ [T
Finlandiya | ]
Hollanda [Tl
OECD
Ortalamas :-
Sili | | [ I
Yunanistan [ | [ |
L S o ] E——
T %
100 80 60 40 20 0 20 40 60 80 100

Sekil 3. 16-65 yas araligindaki niifusun teknoloji yogun ortamlarda problem
¢ozme yeterlik diizeylerine gore dagilimi. Kaynak: TEDMEM, 2016:
8.
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Buna gore Tiirkiye’de arastirmaya katilan yetiskinlerin yarisindan fazlasi (%
55,6) bu beceri alanindaki teste dahil edilmemistir. En yiiksek diizey olan 3. diizeyde,
Tiirkiye’de yetiskinlerin yalnizca % 0,9’u bulunurken, 2. diizeyde de sadece % 6,9’u
yer almaktadir. Goriildiigii tizere Tiirkiye’de yetiskinlerin % 34,6’s1 1. diizey ve
altinda performans ortaya koymustur. 1. diizeyde yetiskinlerin e-posta, web tarayicisi
gibi teknolojik uygulamalar1 kullanarak kii¢iilk asamali problemleri ¢dzebilmeleri,
basit ¢ikarimlar yapmalar1 ve bu uygulamalarda ¢ok az da olsa gezinebilmeleri
beklenmektedir. Sonug olarak Tiirkiye’de yetiskinlerin sadece % 8’i teknolojiyi etkin
bir sekilde kullanirken, geri kalani bir e-posta dahi yazamamakta veya internet
sayfalarindaki uygulamalari kullanamamaktadir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler
Tartisma: PIAAC Tiirkiye Sonuclari ve Temel Egitim Sorunsah

PIAAC’1in Tiirkiye’ye iligkin sonuglarinda aragtirmaya katilan yetiskinlerin
neredeyse yarisinin sdzel ve sayisal becerilerde (sozel beceriler alaninda % 45,7,
sayisal beceriler % 50,2) 1. diizey ve altinda olmasi, teknoloji yogun ortamlarda
problem ¢6zme becerilerine iligkin ise Tiirkiye’de yetiskinlerin % 35,6’simnin daha
once hig bilgisayar kullanmamis olmasi, temel egitimin siiregelen sorunlarina isaret
etmektedir. Bunlar ii¢ baslik altinda degerlendirilebilir: (1) Temel egitime erigim ve
devam, (2) temel egitimin nitelik sorunu ve (3) egitimde cinsiyet esitsizligidir.

Temel Egitime Erisim ve Devam Sorunsah

PIAAC’ta Tirkiye’nin almisg oldugu diisiik puanlar, en basta iilkedeki temel
egitime erisim ve devam sorunlariyla ilgilidir. Nitekim Tiirkiye, PIAAC’ta basari
gosteren iilkelerden Finlandiya, Hollanda ve Japonya’dan sadece bu arastirmada elde
ettigi puanlarla geride kalmamaktadir. Bu iilkelerde one ¢ikan ortak nokta, tim ¢ag
niifuslarin1  yiiksek oranda okullastirmis olmalaridir. Bu ilkeler géz oOniinde
bulunduruldugunda, OECD “Education at a Glance” raporu 2015 verileri dikkat
¢ekmektedir. Bu verilere gore; 5-14 yas grubu cocuklarin net okullagsma orani
Hollanda’da % 100 iken Tirkiye’de bu oran % 96°dir. 3 ve 4 yas niifusun net
okullagma orani1 Tiirkiye i¢in birincisinde % 9 ve ikincisinde % 32 iken 3 yasindakiler
i¢in Finlandiya’da % 68, Japonya’da % 80 ve Hollanda’da % 83; 4 yasindakiler i¢in
ise Finlandiya’da % 74, Japonya’da % 94 ve Hollanda’da % 100°diir. Bu yas
gruplarinda OECD ortalamasi ise sirastyla % 39 ve % 87°dir (OECD, 2017). Agikga
goriildiigii gibi, Tirkiye hem zorunlu egitim oncesinde hem de zorunlu egitim
stiresince egitime katilimda bu iilkelerden oldukc¢a geride kalmaktadir.

25-64 yas grubunun lise egitimini tamamlama oranlarina bakildiginda
ortalamalar; Finlandiya’da % 87, Japonya’da % 94 ve Hollanda’da % 76 iken bu oran
Tiirkiye’de yalmizca % 36°dir. Tiirkiye’de zorunlu temel egitime katiim % 95
oraninda iken, tamamlama oraninin bu kadar diisiik olmasi, ciddi bir okul terk sorunu
oldugunu da gostermektedir (OECD, 2016). Nitekim EUROSTAT (2017) verilerine
gore Tirkiye i¢in terk oranlar1 % 36,4 gibi ¢ok ciddi bir orana ulagmistir. Terk oranlari
kadin niifusu i¢in % 37,6 iken; erkek niifusta % 35’tir.
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Tablo 3.

18-65+ Yays Grubu Yetiskin Niifusun Egitim Durumu

Egitim Diizeyleri Erkek % Kadin % Toplam %
Okuryazar Degil 416143 161 2163914 839 2580057 48
Okuryazar Ancak BIr - gec 503 258 2391496 712 3356799 62
Okul Bitirmemis

flkokul Mezunu 6.297.427 427 8460958 573 14758385 275
flkogretim Mezunu 4726574 580 3419441 420 8146015 152
Ortaokul veya Dengi

Ok Ve 2331260 61,1 1482141 389 3813401 7.1
Lise veya Dengi Okul ¢ /27905 570 4893689 430 11.370.894 212
Mezunu

Yiiksckokul veya 4606778 552 3733362 448 8340140 155
Fakiilte Mezunu

Yiiksek Lisans 372049 580 269161 420 641210 12
Mezunu

Doktora Mezunu 100.940 60,0 67.271 40,0 168.211 0,3
Bilinmeyen 270316 497 273367 503 543683 1.0
Toplam 26563.095 495 27.154.800 505 53.718.795 100,0

Kaynak: TUIK 2015 yilina ait Ulusal Egitim Istatistiklerinden elde edilmistir.

TUIK 2015 verilerine gore 18-65+ yas grubunun egitim durumuna bakildiginda
(Tablo 3), egitim durumundaki dengesiz dagilim daha agik bir sekilde goriilmektedir.
Tiirkiye’de zorunlu temel egitim 12 yil olmasina karsin, bu konuda ciddi sorunlar
oldugu, Tablo 3’te de agikga goriilmektedir. Oyle ki, tabloda okuryazar olmayan (%
4,8), okuryazar ancak bir okul bitirmemis (% 6,2), ilkokul mezunu (% 27,5),
ilkdgretim mezunu (% 15,2) ve ortaokul veya dengi okul mezunu (% 7,1) oranlar
toplandiginda, iilke niifusunun % 60,0’mnin temel egitimi tamamlayamadigi
anlagilmaktadir.

Tablo 3’e gore iilke niifusu agirlikli olarak ilkokul mezunlarindan (% 27,5)
olugsmaktadir. Bu orani lise veya dengi okul mezunu olan yetiskin niifus (% 21,2)
izlemektedir. Yiiksekokul veya fakiilte mezunu olan yetiskin niifus oraninin yalnizca
% 15,5 olmasi egitim diizeyi yiikseldikge oranin hizla distiiglini gostermektedir.
Ayrica TUIK 2015 verilerine gore, Tiirkiye’de hala toplam niifusun yaklasik %
5,0’min okuryazar olmadig1 ve % 6,2’sinin de okuma yazmay1 6grendikten sonra
egitimini tamamlayamadig1 yani herhangi bir egitim diizeyinden mezun olamadig:
goriilmektedir. Dahasi, Tiirkiye’de temel egitimini tamamlayamayan yetiskinlerin
telafi ve tamamlama programlarina katilimlari da oldukga sinirlt diizeydedir. Nitekim
bu yetigkinler 6rgiin egitime % 2,3 oraninda ve yaygin egitime % 12 oraninda katilim
gostermektedirler (EUROSTAT, 2011).

Temel Egitimin Niteligiyle flgili Sorunlar

Erisim ve devam sorunlar1 yaninda, temel egitimin niteligi ile ilgili sorunlar da
tilkenin bu basarisiz sonuglarinda pay sahibidir. Oyle ki Tiirkiye’de orgiin egitimde
okullagma ve yetigkinlerin egitime katilma oranlarinda gostergeler olumlu yonde
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ilerlese de kimi uluslararasi arastirma bulgularinin da gosterdigi gibi temel egitim
stirecinde hala ciddi nitelik sorunu bulunmaktadir. Nitekim 2015 PISA arastirmasi
sonuglarinin da PIAAC sonuglariyla tutarlilik tasidigi goriilmektedir. PISA
aragtirmasina katilan 70 {ilke arasinda Tirkiye’'nin fen okuryazarliginda 52.,
matematik okuryazarliginda 49. ve okuma becerilerinde 50. sirada yer almasi,
yetigkinlerin dahil olduklar1 egitim kademelerinde temel bilgi ve beceriyi
kazanamama sorununun giiniimiiz temel egitiminde de devam ettigini gostermektedir.
Diinya Bankasi’nin 2011°de yaptig1 bir arastirmada vurguladigi gibi, egitim
oranlarindaki artisa karsin verilen egitimin niteligi diigiiktiir (Diinya Bankasi, 2011).

Temel egitimin yam swra Tiirkiye’de yetiskinlere yo6nelik okuma-yazma
kurslarinin da ciddi nitelik sorunlarinin oldugu Yildiz’in (2011) arastirmasinda
kanitlanmistir. Yildiz, bu kurslara katilanlarin % 85’inin istenen okuma diizeyine
ulasamadigini bulgulamistir. Yine bu aragtirmaya gore yetigkinlerin okuma-yazma
kurslarin1 terk oranlarinin yiiksek oldugu ve daha onceden bu kurslara katilmis
olanlarin ya 6grenemedikleri ya da unuttuklart i¢in yeniden ayni kursa katilma
gereksinimi duydugu goriilmiistiir. Kisacasi, Tiirkiye’de hem yaygin hem de 6rgiin
egitim agisindan temel egitim diizeyinde nitelikle ilgili ciddi sorunlarin oldugu gesitli
arastirmalarla da saptanmustir.

Egitim kademelerinin beceri kazandiramamasi sorununu daha ayrintili ele almak
icin, Tablo 4’te lise ve Oncesi egitim diizeylerine gére Tiirkiye’nin sozel ve sayisal
becerilerde yetigkin niifusunun aldig1 puanlar verilmistir.

Tablo 4.

Sozel ve Sayisal Becerilerde Ulkelerin Liseden Daha Diisiik Egitim Diizeyine Sahip
Olan ve Lise Mezunu Yetiskinlerin Puanlart

Sozel beceri alam Sayisal beceri alani
Lise Lise

oncesi Lise oncesi Lise

egitim mezunu egitim mezunu

diizeyi diizeyi
Japonya 260,1 286,7 Japonya  247,1 280,5
Finlandiya 2449 276,1 Finlandiya  243,9 270,8
Hollanda 246,1 283,1 Hollanda  242,7 280,7
Tiirkiye 210,3 2446 Tirkiye  196,3 243,6
Sili 176,9 219,0 Sili - 154,1 206,0
Endonezya 168,8 205,5 Endonezya  175,5 2145
OECD Ortalamasi 231,1 264,2 OECD Ortalamas1  221,3 260,7

Kaynak: OECD, 2016.

Tablo 4’te sdzel ve say1sal becerilerde liseden daha diisiik egitim diizeyine sahip
olan ve lise mezunu yetiskinlerin aldiklar1 puan siralamasinda en yiiksek ve en diisiik
puan alan {ig iilke ile birlikte OECD ortalamasi goriilmektedir. Buna gore Tiirkiye’de
sozel beceride “lise mezunu yetiskinlerin” aldig1 puan (244,6) Finlandiya (244,9) ve
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Hollanda (246,1) gibi iilkelerdeki “lise dncesi egitim diizeyindeki yetigkinlerin” aldig1
puandan bile daha diistiktir.

Tablo 5’te ise sOzel ve sayisal becerilerde diisiik diizeylerde lise dncesi egitim
diizeyine sahip olan ve lise mezunu yetiskin niifus oranlar1 en yiiksek ve en diigiik
puan alan {i¢ iilke ile birlikte OECD ortalamasi goriilmektedir. Buna gore Tiirkiye’de
lise oncesi egitim diizeyindeki niifusun % 95,1°1, lise mezunu niifusun ise % 80’
okudugu metinleri degerlendirme, yorumlama ve metinden edindigi bilgiyi kullanma
becerilerinden yoksundur. Gelismis iilkelerde ise bu oranlar lise dncesi egitim diizeyi
i¢in ortalama % 50 ve lise mezunu niifus i¢in % 70°tir. Buna ek olarak Tiirkiye’de lise
oncesi egitim diizeyinde olan yetiskin niifusun yalnizca % 4,9 unun, lise mezunlarinin
ise % 20’sinin sozel beceri degerlendirmesiyle ilgili daha tist diizeylerde (Diizey 3, 4
ya da 5) beceri sahibi olduklar1 belirlenmistir.

Sozel becerilerdeki sonuglar, sayisal becerilerdeki sonuclarla tutarlik
gostermektedir. Sayisal beceride egitim diizeylerine bakildiginda, en disiik
diizeylerde (Diizey 1 ve 2) lise dncesi egitim diizeyindeki yetiskin niifus oran1 % 94,7,
lise mezunu yetigkin niifus orani ise % 77,9’dur. Gelismis lilkelerdeki oranlar ise, lise
Oncesi egitim diizeyi i¢in ortalama % 50 iken lise mezunlarinda ortalama % 60’tir.
Tiirkiye’de lise Oncesi egitim diizeyinde olan yetiskin niifusunun yalmzca %
5,3’liniin, lise mezunlarmin ise % 22,1’inin daha ist diizeylerde (Diizey 3 ve Diizey 4
ya da 5) beceri sahibi olduklar1 belirlenmistir (Tablo 5).

Tablo 5.

Sozel ve Sayisal Becerilerde Diisiik Diizeylerde Olan Ulkelerin Lise Oncesi Egitim
Diizeyine Sahip Olan ve Lise Mezunu Yetiskin Niifus Oranlar
Sozel beceri alam

Lise Oncesi Egitim Seviyesi Lise Mezunu
1. Diizey 1. 2. 1. Diizey 1. 2.
Alt1 Diizey  Diizey Alt1 Diizey  Diizey

Japonya 41 15,8 42,0 0,3 54 30,1
Finlandiya 91 21,6 41,2 2,8 10,5 33,8
Hollanda 8,1 23,7 39,6 1,4 7,4 30,9
Tiirkiye 20,8 40,9 334 3,7 249 52,0
Sili 48,9 37,8 12,6 15,4 40,8 35,1
Endonezya 56,6 32,7 9,8 249 42,7 27,7
OECD Ortalamasi 13,7 28,7 38,9 32 151 40,0

(devam ediyor)
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Tablo 5 (devam)

Sayisal beceri alam

Lise Oncesi Egitim Seviyesi Lise Mezunu
1. Diizey 1. 1. 2.

Alt1 Diizey 2. Diizey 1. Diizey Alt1 Diizey Diizey
Japonya 6,8 23,4 42,4 0,9 7,7 34,0
Finlandiya 9,3 22,4 41,3 3,5 12,9 35,7
Hollanda 11,0 22,8 38,1 2,0 8,5 32,3
Tiirkiye 32,5 35,8 26,4 54 27,0 45,5
Sili 66,9 27,3 5,6 26,0 41,0 26,2
Endonezya 50,7 34,0 13,7 19,6 40,0 32,2
OECD Ortalamasi 19,8 29,6 34,7 48 17,1 38,6

Kaynak: OECD, 2016.

Tablo 4 ve 5°teki verilerden de anlasildif: iizere, Tiirkiye’deki yetiskinlerin
liseden mezun olsalar dahi, s6zel ve sayisal becerilerle ilgili yeterli bilgi ve beceriyi
kazanamamig olmalari, sorunun temel egitimin niteligiyle iliskili oldugu saptamasini
desteklemektedir.

Teknoloji yogun ortamlarda problem ¢6zme becerisinde diizey 2 ve diizey 3’ten
daha diisiik diizeylerde iilkelerin sahip oldugu en yiiksek ve en diisiik yetiskin niifus
orani Tablo 6’da verilmistir. Tablo 6 incelendiginde, Tiirkiye’deki lise dncesi egitim
diizeyine sahip yetiskin niifusun % 63,1°1; lise mezunlarinin ise % 17,31 bilgisayar
ile ilgili hi¢ bir deneyimleri olmadigini ifade etmis ve temel beceri testinde basarisiz
olduklar1 goriilmistiir. Diizey 1 ve altinda ise, lise 6ncesi egitim diizeyine sahip niifus
orant % 18,8 iken, lise mezunlarinda bu oran % 51,2’ye yiikselmektedir.

Tablo 6.

Teknoloji Yogun Ortamlarda Problem Cozme Becerisinin Diizey 2 ve Diizey 3’ten
Daha Diisiik Diizeylerdeki Ulkelerin Sahip Oldugu Yetiskin Niifus Orani
Lise Oncesi Egitim Seviyesi

Hic¢ Tecriibesi Yok/
Temel Beceri Testinden Basarisiz Olmus 1. Diizey Alti 1. Diizey
Yeni Zelanda 13,2 29,8 30,7
Isveg 18,2 30,5 27,1
Finlandiya 29,2 18,9 21,0
Hollanda 18,3 25,2 33,8
Sili 62,4 21,0 4,6
Yunanistan 48,4 18,4 8,4
Tiirkiye 63,1 11,0 7,8
OECD Ortalamasi 41,3 18,7 17,1

(devam ediyor)
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Tablo 6 (devam)

Lise Mezunu
Hig Tecriibesi Yok/
Temel Beceri Testinden Basarisiz Olmus 1. Diizey Alt1 1. Diizey
Yeni Zelanda 53 16,1 34,0
Isveg 53 14,1 36,7
Finlandiya 10,1 15,6 30,3
Hollanda 45 13,9 39,9
Sili 224 35,5 25,0
Yunanistan 15,2 24,6 29,0
Tiirkiye 17,3 23,6 27,6
OECD Ortalamasi 14,5 18,1 315

Kaynak: OECD, 2016.

Tirkiye’nin, bu alanda o6ne ¢ikan iilkelerin olduk¢a gerisinde oldugu
goriilmektedir. Tirkiye’nin bu beceri degerlendirmesi sonuglarina gére en sorunlu
alan1 diizey 2 ve 3’tiir. Ciinkii lise 6ncesi egitim diizeyine sahip yetigkin niifus oram
bu diizeylerde % 1,8; lise mezunlarinin orant ise % 9,4’tiir. Bu oranlardan, Tiirkiye’de
lise Oncesi egitim diizeyindeki niifusun teknolojiye erisimden, lise mezunu yetiskin
niifusun ise teknolojiyle, 6zellikle de bilgisayarla ilgili beceri kazanabilecekleri
firsatlardan mahrum kaldiklar1 ¢ikartilabilir.

Temel Egitimde Toplumsal Cinsiyet Esitligi Sorunsal

Kadin ve erkek puanlart arasindaki farklara ii¢ beceri alani iizerinden
bakildiginda, OECD ortalamasinda kayda deger bir fark goriilmezken, Tiirkiye’de
arastirmaya katilan erkeklerin kadinlardan ¢ok daha yiiksek puanlar aldig:
goriilmektedir. Bu da Tiirkiye’de egitimin yukarida anilan sorunlarinin yani sira,
toplumsal cinsiyet esitligiyle ilgili sorunlarinin da PIAAC sonuglarina yansidigini
gostermektedir. Tablo 7°de ilk iigte ve son {igte yer alan iilkeler ve OECD ortalamasina
gore sozel ve sayisal beceri alanlarindaki kadin-erkek dagilimi verilmistir.

Tablo 7.
Sozel ve Sayisal Beceri Alanlarindaki Kadin-Erkek Dagilimi
Sozel Beceriler Sayisal Beceriler
Erkek  Kadin Fark Erkek  Kadin Fark

Japonya 298 295 3 294 282 12
Finlandiya 286 289 3 287 277 10
Hollanda 287 281 6 289 272 17
Tirkiye 232 221 11 233 206 27
Jakarta (Endonezya) - - 14 - - 8
Sili 224 216 8 217 196 21
OECD Ortalamasi 269 267 2 269 257 12

Kaynak: OECD, 2016.
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OECD ortalamasiyla karsilagtirildiginda sozel becerilerde Tiirkiye’de erkek
katilimcilar 44, kadin katilimcilar ise 46 puan geridedir. Sozel becerilerde goriilen
erkek iistiinliigliniin Tiirkiye’den fazla oldugu tek iilke Endonezya/Jakarta’dir (14)
(Tablo 7). Sayisal beceriler alaninda kadin ve erkek puanlari arasindaki en yiiksek
puan farki Tiirkiye’ye (27) ait iken bu beceri alaninda 20 puan iizerinde farka sahip
diger iilke ise Sili’dir (21). Bu baglamda Tiirkiye’deki erkeklerin sayisal becerilerdeki
puant OECD ortalamasinin 37 puan gerisindeyken, kadinlarin ortalamadan 51 puan
geride kaldig1 goriilmektedir.

Tiirkiye’nin hem sozel hem de sayisal becerilerde kadin ve erkek puanlar
arasindaki farki, OECD ortalamasiyla birlikte degerlendirildiginde daha agik bir
sekilde gortilmektedir. OECD ortalamasinda sdzel becerilerdeki puan farki 2, sayisal
becerilerdeki puan fark: 12 iken; s6zelde 11, sayisalda 27 puan farka sahip Tiirkiye,
ortalamadan sdzelde nerdeyse 6, sayisalda ise 3 kat puan farkiyla uzaklagmaktadir.

Tablo 8.

Teknoloji Yogun Ortamlarda Problem Cozme Becerisi 2. ve 3. Diizeyde Performans
Gosterebilen Yetigkinlerin Yiizdesi
Teknoloji yogun ortamlarda problem ¢6zme becerisi 2. ve 3. diizeyde performans
gosterebilen yetiskinlerin yiizdesi

Ulkeler Erkek Kadin Fark
Yeni Zelanda 43,7 44,7 1,0
Isveg 459 42 3,9
Finlandiya 42,7 40,4 2,3
Hollanda 45,4 37,6 7,8
Sili 16,7 12,4 4,3
Yunanistan 14,8 13,2 1,6
Tiirkiye 9,3 6,2 3,1
OECD Ortalamasi 33,2 28,9 43

Kaynak: OECD, 2016.

Tablo 8’de Tiirkiye, ilk ligte ve son iigte yer alan iilkeler ve OECD ortalamasina
gore teknoloji yogun ortamlarda problem ¢6zme becerisi 2. ve 3. diizeyde performans
gosterebilen yetiskinlerin yiizdesi kadin-erkek dagilimi agisindan incelenmistir.

Buna gore teknoloji yogun ortamlarda problem ¢dzme becerisi alaninda 2. ve 3.
diizeyde performans gosterenlerin OECD ortalamasinin % 28,9’unu kadinlar, %
33,2’sini ise erkekler olusturmaktadir. Tiirkiye oranlarimin bu degerlerin ¢ok altinda
oldugu goriilmektedir; kadinlarin % 6,2’si, erkeklerin de % 9,371 2. ve 3. diizeyde
performans gostermistir.

OECD ortalamasinda bu beceri alanindaki kadin ve erkek yiizdeleri farkina
bakildiginda (Tablo 8), diizey 2 ve 3’te bulunan yetiskinlerin oranlarinda % 4,3 farkla
yine erkeklerin 6nde oldugu goze ¢arpmaktadir. Bu beceri bakimindan Tiirkiye, kadin
ve erkek arasindaki farkin en yiiksek oldugu iilkeler arasinda yer almamaktadir. Hatta
erkek ve kadin puan farki OECD’nin ortalama puan farkina da yakindir ama
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Tiirkiye’de bilgisayar deneyimi olmayan ya da temel testi gecemeyen erkek oraninin
% 29, kadin oraninin ise % 47 oldugu g6z ard1 edilmemelidir (TEDMEM, 2016). Bu
sonuglar nedeniyle kadmlarin neredeyse yarisinin bilgisayara erisiminin olmayisi,
toplumsal cinsiyet esitsizliginde Tiirkiye nin bulundugu noktay1 bir kez daha gozler
Oniine sermektedir.

Nitekim Diinya Ekonomi Forumu’nun (World Economic Forum- WEF)
hazirladig1 2016 yili Kiiresel Cinsiyet Ugurumu Raporunda (Global Gender Gap
Report 2016) Tiirkiye, 144 iilke arasinda kadin-erkek esitligi agisindan 109. siradadir.
Yine bu raporda okuryazarlik oranlarma gore Tiirkiye kadin-erkek esitliginde 101.,
ilk dgretime kayitta 95., orta 6gretim kademesine kayitta 114. ve yiiksekogretime
kayitta 105. sirada yer almaktadir. TUIK 2015 verileri de Tiirkiye’de yetiskin kadin
niifusun erkek niifusa gore egitime katilimda daha yoksun bir konumda oldugunu
kanitlamaktadir. Okuryazar olmayan yaklasik % 5’lik niifusun % 83,9’unu kadinlar
olusturmaktadir ve ayrica okuryazar ancak bir okul bitirmemis olan % 6,2’lik niifusun
% 71’inin kadin olmasi, Tiirkiye’de kadinlarin egitimlerini tamamlayamadiklarin
gdstermektedir (TUIK, 2015).

Yetiskinlerde temel egitim alaninda toplumsal cinsiyet esitsizligini ortaya koyan
bu tablo, kadimlarin bu anlamda yoksun konumda oldugunu gostermektedir. ilgili
alanyazinda da kadmlarin temel egitime katilmamasinin, katilsa bile terk oranlarinin
yiiksek olmasinin altindaki en temel neden olarak ataerkil/patriarkal yapinin ve dini
inanglarin kadma bigtigi toplumsal cinsiyet rolii oldugu vurgulanmaktadir (Arikan,
1988; Arat, 1996; UNICEF, 2003; Sayilan, 2008; Sayilan ve Yildiz, 2009; Ozbas,
2010; Sayilan, 2012; Ozbas, 2012; Aktas, 2013; Sayilan, 2014; Kandiyoti, 2015;
Kose, 2016; Gokee, 2016).

Bu karamsar tabloya karsin, PIAAC arastirmasinda ii¢ beceri alaninda daha geng
niifusta kadin-erkek puanlari farkinin azalmasi, toplumsal cinsiyet esitligi acisindan
gelecek acisindan umut vericidir; 6rnegin sayisal beceriler alaninda 45-65 yas
araliginda erkek kadin arasindaki puan farki 42 iken, 16-24 yas araliginda 11°¢
inmektedir (TEDMEM, 2016).

Sonug

Tirkiye’de tarihsel olarak oOrgiin egitime iliskin uygulanan politikalar
incelendiginde iki oOncelik dikkat c¢ekmektedir: (1) Cag niifusunun tamaminin
okullulastirilmas1 ve (2) zorunlu egitim siiresinin arttirilmasi. ik oncelige iliskin
olarak 1997°de 8 wyillik; 2012°de 12 yillik zorunlu egitime gegilmesi ve tiim cag
niifusunu okullulagtirmak amactyla -Tablo 9’da da goriilecegi tizere- 6zellikle derslik
sayisinin artirtlmasi yoniinde dnemli adimlar atilmistir.
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Tablo 9.
Derslik Sayilar: (2012-2013 / 2015-2016)
2012-2013 2015-2016
Ilkokul 234920 246090
Ortaokul 124584 164943
Lise 129566 182530

Kaynak: MEB Egitim Istatistiklerinden elde edilmistir.

Bu iki oncelik alanina iligkin atilan adimlar, tiim niifusun temel egitime
erisiminin saglanmasi konusunda ciddi bir agama kaydedildigini gdstermektedir;
ancak bu girisimlerin temel egitime devam ve egitimin niteligi sorununa ¢ok fazla
katki sundugu soylenemez. Aksine, son donemde, Tirkiye’de farkli bolgeler ya da
yerlesim yerleri ve hatta ayni diizeydeki egitim kurumlart arasinda egitim niteligi
acisindan giderek artan bir ugurum olustugu bile sdylenebilir. Nitekim son ¢eyrek
yiizyilda 6zel okullarin sayisi giderek artmis, g¢ocuklarimin egitim giderlerini
karsilayamayanlara hizmet verecek devlet okullar1 ile 6zel okullar arasindaki ayrisma
daha da belirgin duruma gelmistir. Ayrigsma yalnizca 6zel okullar ve devlet okullari
arasinda degil, okul giderlerinden ailelerin sorumlu tutulmasi nedeniyle okullarin
kaynak yaratma kapasitesine bagli olarak devlet okullarinin kendi aralarinda da
meydana gelmistir (Uysal ve Yildiz, 2014). Bu durum da genis toplum kesimlerinin
nitelikli kamusal egitime erigim firsatlarin1 kisitlamistir. Nitekim PISA raporlari
OECD iilkeleri arasinda Tiirkiye’de toplumsal simif ve egitim basarisi arasindaki
bagin en gii¢clii oldugunu ortaya koymakta, okulda diisiik basar1 gosteren 6grencilerin
hemen hemen % 70’inin toplumun sosyoekonomik olarak alt kesimlerinden gelen
6grencilerden olustugunu gostermektedir (Celik, 2016).

Temel egitim diizeyinde egitime erisim, toplumsal cinsiyet esitsizligi ve egitimin
niteligiyle ilgili yukarida anilan sorunlarin etkin ve kapsayict bir yaygin egitim/halk
egitimi sistemi ile bir 6l¢iide giderilmesi olanaklidir. Ne var ki, yine PIAAC’1n ortaya
koydugu sonuglar, Tirkiye’”de bunun da gerceklestirilememis oldugunu
kanitlamaktadir. Tiirkiye’de kamusal bir sorumluluk temelinde demografik yapinin
isaret ettigi egitim gereksinimlerine yonelen, yani yetigkin egitiminin
tamamlayici/telafi edici islevini 6ne ¢ikaran esitlik¢i yaklasim ve uygulamalar degil;
kiiresel egilimlerin etkisiyle piyasanin gereksinimleri dogrultusunda bir yetiskin
egitimi yaklagimi basat duruma gelmistir. Buna gore yetiskin egitimi, agirlikli olarak
piyasa ideolojisi baglaminda degerlendirilerek hemen tiim belgelerde “bireylerin
istihdam becerilerini gelistirmek” baglaminda tanimlanmakta, yetiskin egitimi
etkinliklerini “piyasaya agmak” ve “bu alanda 6zel sektorii desteklemek™ gibi ifadeler
temel vurgulardan birini olusturmaktadir (Yildiz, 2013). Oysa yetigkin egitiminde
kamunun sorumlulugundan ¢ok bireyin, 6zel sektdriin ve sivil toplum orgiitlerinin
roliinii 6ne ¢ikaran egilimin devam etmesi, kamunun yiikiimliligliniin sifirlanip
sorunun tamamen sivil topluma ya da 6zel sektore havale edilmesine yol acabilir. Bu
tehlikenin sinyalleri ise agik¢a verilmektedir. Yildiz’mn da belirttigi gibi egitim
alaninda yasanan sikintilarin 6zel kurumlar, sivil toplum kuruluslar1 ve Milli Egitim
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Bakanlig1 ile birlikte hareket ederek olusturacaklari egitim projeleri yoluyla
coziilecegi regete olarak siklikla dnerilmektedir.

Belirtmek gerekir ki yetiskin egitiminin ticarilesmesi, 6zellikle Tirkiye gibi
gelisgmekte olan iilkelerde kurumsal egitim olanagi bulamayan, temel egitim
hakkindan tamamen ya da kismen yoksun kalan niifusun biiyiikliigii nedeniyle ciddi
sorunlara yol agmaktadir. Nitekim kiiresel bir egilim olarak geleneksel okuryazarlik
ile son donemde artan teknoloji kullanimiyla gelisen dijital okuryazarlik arasinda
olusan aginin bilylimesi ve bu durumun sonucu olarak temel egitim eksikligi ceken
kesimlerle uluslararasi rekabete dayali piyasalarda etkinlik gdsteren nitelikli/egitimli
kesimler arasindaki ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel esitsizliklerin kiiresel diizeyde
derinlesmesi (Lam, 2006; Hull, Zacher ve Hibbert, 2009) Tiirkiye gibi gelismekte olan
iilkelerde daha ciddi sorunlara neden olmaktadir.

Sonu¢ olarak PIAAC sonuglart hem oOrgiin egitim hem de yaygin egitim
acisindan ulusal diizeyde temel egitim sorunlarint yeniden diisiinmeyi
gerektirmektedir. Bu disiinme siireci i¢inde, iilkenin uzun ve kapsamli egitim
deneyimi ve birikimi esas alinarak temel egitimin yeniden yapilandirilmasi
gerekmektedir.
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Purpose and Significance

The Programme For International Assessment of Adult Competencies (PIAAC)
is a research carried out with adults in 24 countries and its latest results were
announced on June 28th, 2018. The PIAAC results are significant as it shows
participated countries’ educational situations of adults and the results enable to
compare countries in terms of adult education. Although there are some suspicious
aspects in PIAAC and it is done by economy-based organisation (Organisation for
Economic Co-operation and Development- OECD), it gives an opportunity to
evaluate the basic educational situation domestically. In PIAAC, three core skills are
assessed. These are literacy skill, numeracy skill and problem solving skill in
technology-rich environments. In fact, these skills are equivalent to skills which are
supposed to be acquired in basic education. Therefore, the results of the PIAAC
research give away important educational outputs to be considered (especially about
basic education) and these outputs are significant for identifying and interpreting
problems of basic education in Turkey. In the light of this information, the aim of this
study is to evaluate the PIAAC results of Turkey in the context of basic education
problems. And this kind of analysis is significant to enrich literature about adult basic
education, to understand the basic educational problems (both formal and informal)
better and to propose certain solutions.

Method

In this study, methods of documentary research and literature review have been
used. Documentary research is the examination of selected documents for a specific
purpose. Data collected by literature review and documentary research have been
analyzed by descriptive analysis method. In the study, two basic lines have been used
to achive the mentioned aim. Firstly, the PIAAC results have been analyzed in the
context of basic education in Turkey. From this analysis, significant problematic
issues of basic education are determined. These issues have been stated as chronic
problems of basic education in Turkey: access to basic education, participation in
basic education, quality and gender inequality in basic education. Secondly, to
illimunate these problematic issues; literature review has been done and statistical data
from OECD, EUROSTAT and Turkish Statistical Institute (TUIK) have been used.
Finally, all obtained data have been discussed in relation to the PIAAC results.

Results

According to the PIAAC results, almost half of the adults in Turkey attain Level
1 and below Level 1 in literacy skill (45,7%) and numeracy skill (50%). When we
look at the results of problem solving skill in technology-rich environments; it is found
that 35,6 percent of the adults in Turkey has no prior experience with computers.
Compared with adults in the other participating OECD countries, adults in Turkey
show below-average proficiency in all three domains assessed — literacy, numeracy
and problem solving in technology-rich environments (OECD, 2016). If it is need to
take three domains one by one: The first of the domains assessed in the research is
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literacy skills. OECD average score is 268 in literacy skills and Turkey average score
is 227. Turkey is 41 points below OECD average and 69 points below the first country
(Japan- 296 points). Turkey has the third lowest average score among the countries
and economies participated in the research. The second domain assessed is numeracy
skills. In numeracy, OECD average score is 263 whereas Turkey average score is 219.
The difference between OECD average score and Turkey score is 44 points. And
Turkey is again 69 points below the first country (Japan- 288). Once more, Turkey
has the third lowest average score among the countries and economies participated in
the research. The third domain assessed in the research is problem solving in
technology-rich environments. Here, results are given not in a score form, but in
percentage form. Problem solving in technology-rich environments average percent
of OECD is 31 and Turkey average percent is only 8. The difference between OECD
average percentage and Turkey average percentage is 23. And the difference between
the first countries in this skill (New Zeland and Sweden — both countries’ average
percentage is 44) is 36. This time, Turkey has the lowest average percent among the
countries and economies participated in the research.

As it is obviously seen from the results, Turkey is one of the three countries at
the bottom (the other two are Jakarta and Chile) in all three domains assessed in the
PIAAC research. And as these three skills assessed are the skills that are supposed to
be acquired in basic education, those results indicate that there are problematic issues
in basic education. When we analyse those problematic issues, three points become
prominent; (1) access and participation in basic education, (2) quality of basic
education, (3) inequality of genders in basic education.

Like most country, participation in basic education is compulsory in Turkey. The
duration of compulsory basic education has been twelve years since 2012. Although
it is compulsory, access to basic education is not still a hundred percent. As well as
participation in primary education is not a hundred percent, participation rates go
down while basic education grade levels go up gradually. Therefore, this situation
indicates that there is not only a participation problem but also a continuation problem
in terms of basic education.

The other outstanding problem is about the quality of basic education. Turkey’s
being at the bottom in all three domains is the most concrete indicator of this situation.
Because the results of the PIAAC research indicate that basic education in Turkey is
not efficient for people to acquire target skills. And PISA results correspond to the
PIAAC research (In PISA, Turkey shows below-average proficiency in science,
mathematics and reading). Both the PIAAC results and the PISA results show that
Turkey younger and adult generation have difficulty in understanding what they read.
And one of the important outputs about this situation in PIAAC is that the quality
problem is clear when we look at the scores of high-school graduates in Turkey. The
scores of high- school graduated adults of Turkey are below the scores of adults with
no high-school graduation from top countries in the PIAAC research.
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The third problem is about gender inequality. In literacy skill, men’s score is
232; women’s score is 221 and the difference between them is 11 points. This
difference is only 2 in OECD average score and 3 in the top country average score
(Japan). In numeracy skill, men’s score is 233; women’s score is 206 and the
difference is 27 points. Here, the difference is 12 in OECD average score and 12 in
the top country average score (Japan). When we look at the problem solving in
technology-rich environments percentage, men’s percentage is 9,3%; women’s
percentage is 6,2% and the difference between them is 3,1%. The difference in OECD
average percentage is 4,3% (But it should be kept in mind that very few adults took
part in this domain in Turkey). The difference is only 1,0% in the top country (New
Zeland). Considering all three domains assessed, not only in Turkey but also in other
countries, men’s having higher points than women draws attention. But the gap is
higher in Turkey than many countries and economies participated in the PIAAC
research. Also TUIK 2015 data show that higher proportions of the illiterate
population and of literate population without graduation are women.

Discussion and Conclusion

The results of PIAAC research make it necessary to reconsider about both formal
and informal basic education. Analysing the policies of education in Turkey
historically, two points outstand: (1) schooling all of the current population and (2)
extending the time of compulsory education. In fact, in recent years, lots of serious
attempts have been done with the focus on extending compulsory education from
eight years (1997) to twelve years (2012) and providing more classes for the current
population to make them fully schooled. However, those attempts do not bring quality
to education. This situation makes it easier to increase the numbers of private schools
so that differentiation between public schools which are preferred just because of the
financial problems and private schools become more and more evident.

It is possible to remedy deficiencies of formal education through effective and
inclusionary informal/ public education. However considering the results of this
research, Turkey could not achieve that, either. In the last 20- 25 years, most of the
activities of informal/ public education are undertaken by civil society and voluntary
organizations within lifelong learning policies and European Union harmonization
strategies. Therefore public education is equalized to vocational education. By this
way adult education practices receive less money from public fund than formal
education and it is degraded to personal development and workforce training and thus,
its socialist content is ignored (Sayilan, 2001).

As a consequence basic education is the key problem area in both formal and
informal education in the agenda of Turkey. It is not possible to have positive results
from this kind of research or other international researches with current perspective
and system in education. Radical and structural transformations must be done in the
areas of content of education and access to education is significant to be successful.



