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Makale gecmisi: Bu calisma, Tekirdag iline bagli 11 ilge belediyesinin logolarini tasarim ilkeleri ve kurumsal kimlik
baglaminda incelemeyi amaglamaktadir. Belediye logolari, yalnizca estetik unsurlar tasimakla
kalmayip, ayn1 zamanda kent kimligini temsil eden, kurumsal imaj1 giiglendiren ve toplumsal aidiyeti
Kabul: 28 Ekim 2025 pekistiren gorsel gostergeler olarak degerlendirilmektedir. Aragtirmada logolar, renk, sembol ve

ikonografi, tipografi, kompozisyon, tasarim prensipleri ile anlam ve mesaj boyutlarin1 kapsayan

toplam 60 kriter iizerinden sistematik olarak analiz edilmistir. Kriter seti, kurumsal kimlik, logo
Anahtar kelimeler: degerlendirmeleri ve grafik tasarim literatiirii temel alinarak olusturulmustur. Logolar, belediyelerin
resmi web sitelerinden temin edilmis, kriterler dogrultusunda bagimsiz olarak puanlanmis ve elde
edilen veriler Python tabanli analiz yontemleri ile 1s1 haritalan aracilifiyla gorsellestirilmistir.

Bagvuru: 18 Agustos 2025

Belediye Logolari,

Kurumsal Kimlik,

Kent Kimligi

Makale tiirii:

Aragtirma makalesi

ARTICLE INFO

Article history:
Received: 18 August 2025

Accepted: 28 October 2025

Bulgular, Tekirdag belediye logolarinin teknik agidan (renk kontrasti, okunabilirlik, simetri, orant
vb.) biiyiik dlgiide basarili oldugunu gostermektedir. Ancak, kiiltiirel temsil, tarihsel kimlik aktarimi
ve Ozgiinlik gibi anlamsal boyutlarda simirli diizeyde etkiye sahip olduklari tespit edilmistir. Sonug
olarak, Tekirdag ilgelerine ait logolar estetik ve islevsel agidan giiglii bir yapiya sahip olmakla
birlikte, kent kimligi, kurumsal imaj ve toplumsal aidiyet baglaminda gelistirilmesi gereken yonler
barindirmaktadir. Bu calisma, yerel yonetimlerde logo tasariminin yalnizca gorsel bir unsur degil,
ayni zamanda stratejik bir iletisim araci olarak ele alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir.
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This study aims to examine the logos of 11 district municipalities in Tekirdag province in terms of
design principles and corporate identity. Municipal logos are considered not only as aesthetic
elements but also as visual indicators that represent the city's identity, strengthen its corporate image,
and reinforce social belonging. In the research, the logos were systematically analysed based on a
total of 60 criteria covering colour, symbol and iconography, typography, composition, design
principles, and meaning and message dimensions. The set of criteria was developed based on
corporate identity, logo evaluations, and graphic design literature. The logos were obtained from the
official websites of the municipalities, independently scored according to the criteria, and the data
obtained was visualised using heat maps through Python-based analysis methods. The findings show
that Tekirdag municipal logos are largely successful from a technical perspective (colour contrast,
legibility, symmetry, proportion, etc.). However, it was determined that they have a limited impact
in terms of meaning, such as cultural representation, historical identity transfer, and originality. In
conclusion, while the logos of Tekirdag districts possess a strong structure in terms of aesthetics and
functionality, they contain aspects that need to be developed in the context of city identity, corporate
image and social belonging. This study demonstrates that logo design in local administrations should
be considered not only as a visual element but also as a strategic communication tool.
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1. Giris

Gorsel iletisim, ¢agdas toplumlarda kurumlarin kimliklerini, degerlerini ve vizyonlarin1 yansitan en etkili
araclardan biri olarak degerlendirilmektedir. Bu ¢ercevede logolar, salt estetik iiriinler olmanin 6tesinde, kurumsal
kimlik, stratejik iletisim ve marka imajinin temel bilesenlerini olusturmaktadir (Demirkol vd., 2025: 267-295).
Kurumlar veya kentsel yapilar baglaminda logolar, sembolik diizlemde kimlik aktarimini saglayarak, hedef kitle
ile kurulan iletisimin kaliciligini, anlasilabilirligini ve etkinligini artirmaktadir. Dolayistyla logolar, ulusal ve yerel
diizeyde kurumsal goriiniirliigiin giiclendirilmesi ile toplumsal aidiyetin pekistirilmesinde kritik bir iglev
iistlenmektedir (Cakmak, 2013: 1315-1326; Kaygusuz ve Kavuran, 2025: 741-763). Yerel yonetimler, kentsel
yasamin diizenlenmesi, hizmet sunumu ve toplumsal aidiyetin gelistirilmesinde merkezi bir konuma sahiptir. Bu
baglamda belediye logolar1, kentin tarihi, kiiltiirel ve cografi 6zelliklerini yansitan, kurumun vizyonunu ve
yonetim anlayisini sembolik diizlemde ifade eden gorsel gostergeler olarak 6nem kazanmaktadir (Demirkol vd.,
2025: 267-295). Ayrica logolar, yalnizca kent kimliginin goriiniir kilinmasini saglamakla kalmayip, sehirlerarasi
rekabette tanitim araci islevi tistlenmekte ve yerel markalagma siireglerini desteklemektedir (Balmer, 2001: 248-
291; Hatch ve Schultz, 2008; Aliagaoglu ve Ugur, 2018: 2357-2379). Hizla artan kentlesme, kiiltiirel ¢esitlilik ve
kiiresel rekabet, belediyelerin gorsel kimliklerini daha bilingli ve stratejik bicimde tasarlamalarini gerekli
kilmaktadir. Bu nedenle logo tasarimlarinin yalnizca estetik 6l¢iitlerle degil, ayn1 zamanda kurumsal kimlik, kent
kimligi ve toplumsal aidiyet boyutlariyla birlikte degerlendirilmesi énem tasimaktadir (Cakmak, 2013: 1315-
1326; Kaygusuz ve Kavuran, 2025: 741-763).

Bu calisma, Tekirdag iline baglh 11 ilge belediyesinin resmi logolarini tasarim ilkeleri ve kurumsal kimlik
perspektifinden kapsamli bi¢imde incelemektedir. Analiz, renk, sembol ve ikonografi, tipografi, kompozisyon ve
tasarim prensipleri ile anlam ve mesaj boyutlarini kapsayan toplam 60 kriter iizerinden gerceklestirilmistir. Elde
edilen bulgular, her bir logonun teknik yeterliligini, estetik biitiinliigiinii ve kimlik aktarim kapasitesini ortaya
koyarken ilgeler arasindaki gii¢lii ve zayif yonlerin belirlenmesine de imkén saglamaktadir.

Literatiirde belediye logolarina iliskin ¢aligsmalarin ¢cogunlukla estetik unsurlar veya grafik tasarim ilkelerine
yogunlastig1 goriilmektedir. Ancak logolarin kent kimligi, kiiltiirel temsiliyet ve kurumsal aidiyet baglamindaki
islevleri sinirli bigimde ele alinmistir. Tiirkiye’deki aragtirmalarin biiyiik cogunlugu renk kullanimu, tipografi veya
grafiksel diizenleme gibi estetik unsurlara odaklanmaktadir. Ancak bu caligmalar genellikle tek boyutlu bir
yaklasim sergilemektedir. Logolarin kurumsal kimlik, kentsel aidiyet ve kiiltiirel temsil gibi daha kapsaml
islevleri ise ¢cogunlukla biitlinciil bir perspektifle ele alinmamaktadir. Bu nedenle, literatiirde logolarin yalnizca
gorsel bir 6ge degil, ayn1 zamanda stratejik bir iletisim araci olarak ele alindig1 kapsamli ¢aligmalara ihtiyag
duyulmaktadir. Bu caligmanin temel katkisi, s6z konusu boslugu gidermeye yonelik olarak logolar1 yalnizca
teknik ve estetik acidan incelemekle kalmayip, ayn1 zamanda kentsel kimlik ve kurumsal imaj perspektifinden
degerlendirmesini saglamasidir.

Arastirmanin amaci, Tekirdag’daki 11 il¢e belediyesinin logolarini 60 kriter lizerinden degerlendirerek teknik,
estetik ve anlamsal boyutlardaki performanslarini ortaya koymaktir. Bu dogrultuda su sorulara yanit aranmaktadir:
(1) Ilge belediye logolari, tasarim ilkeleri agisindan teknik yeterliligi ne dl¢iide saglamaktadir? (2) Logolar, kent
kimligi ve kiiltiirel temsiliyet baglaminda nasil bir performans gostermektedir? (3) Estetik biitlinliik ile stratejik
iletisim islevi arasinda nasil bir iliski bulunmaktadir? Sonug olarak, bu ¢aligmanin amaci, Tekirdag’daki belediye
logolarim yalmizca gorsel kimlik unsurlar1 olarak degil, ayn1 zamanda kentsel aidiyet ve kurumsal strateji
baglaminda biitiinciil bir yaklagimla degerlendirmektir. Bu ¢alisma, yalnizca estetik Olciitlerle smirli kalmayip,
kurumsal kimlik, kent kimligi ve aidiyet boyutlarin1 da dikkate alarak literatiire katki saglamay1 amag¢lamaktadir.
Hem kuramsal diizeyde kent kimligi ve kurumsal iletisim tartismalarina katkida bulunmakta, hem de yerel
yonetimlerin logo tasarim siireglerine stratejik acidan pratik oneriler sunmaktadir.
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2. Grafik Tasarimin Temel Bilesenleri ve Algisal Fonksiyonlari

Grafik tasarim, gorsel 6geler araciligiyla bilgi ve anlam ileten; sanat, iletisim ve teknolojiyi biitiinlestiren
disiplinleraras1 bir alan olarak tanimlanmaktadir (Yildirnm ve Akman, 2023:103-105; Selamet, 2012:125-148;
Sakiz, 2015). Kurumsal kimlik baglaminda ise grafik tasarim, markanin degerlerini hedef kitleye iletmede
stratejik bir arag¢ islevi gormektedir. Bu baglamda tipografi, renk, form, ¢izgi ve doku gibi temel bilesenler
yalnizca estetik tercihler degil, ayn1 zamanda marka mesajinin algisal etkisini artiran unsurlar olarak 6énem arz
etmektedir (Y1lmaz ve Benek, 2019:385-390).

Tasarim 6geleri, kavramsal diistincenin gorsellestirilmesini saglayarak logo ve kurumsal kimligin taninirligini
artirmakta ve marka imajinin zihinsel kaliciligin1 desteklemektedir (Celiker, 2023:104-108; Arikan, 2011). Cizgi,
mekansal sinirlar1 belirleyerek ritim ve hareket algisi olusturmaktadir; keskin ¢izgiler dinamizm ve giig, egrisel
cizgiler ise samimiyet ve akicilik hissi vermektedir (Celiker, 2023:104-108; Arikan, 2011; Giingor, 2010:88;
Caydere, 2016:96; Sengir ve Yiicel, 2016:479—482).

Form ve sekil, markanin taninabilirliginin temel belirleyicilerindendir. Geometrik yapilar resmiyet ve disiplin
algis1 yaratirken, organik formlar insancillik ve yakinlik hissi iiretmektedir. Perspektif ve tonlama araciligiyla
saglanan ti¢ boyutlu etki ise gorsel derinligi giiclendirmektedir (Arikan, 2011). Renk, psikolojik ve kiiltiirel kodlar
tagtyan giicli bir tasarim bilesenidir. Mavi giiven ve profesyonellik, kirmizi enerji ve dinamizmi simgelerken; ton,
doygunluk ve parlaklik, algisal hiyerarsi ve vurgunun olusturulmasinda kritik rol oynamaktadir (Kisa, 2019:25—
29; Ozdemir ve Giinay, 2023:118-120; Kinik ve Oztiirk, 2017:330-331; Terzi, 2025:15).

Ton ve deger iliskisi, 151k-golge kullanimiyla derinlik ve kontrast saglamaktadir. Acik tonlar 6ne ¢ikarma islevi
goriirken, koyu tonlar biitiinlik ve agirlik kazandirmakta; siyah-beyaz-gri gegisleri ise kontrasti artirarak
kompozisyonun etkisini giiclendirmektedir (Polat, 2012:116—-127; Erbas, 2013; Kaya, 2024:12; Eken, 2021:250;
Albayrak, 2014). Yiizey ozellikleri, gorsel ve dokunsal algiy1 desteklemekte, dogal dokular sicaklik ve samimiyet
hissi yaratirken, parlak yilizeyler modernlik ve profesyonellik ¢cagristirmaktadir. Renk ve form ile etkilesim halinde
kullanildiginda estetik ve islevsel biitiinliigii pekistirmektedir (Arikan, 2011; Yiicebas, 2006).

Olgek ve oran, tasarim dgeleri arasindaki dengeyi belirleyerek gorsel hiyerarsiyi olusturmaktadir. Biiyiik
ogeler vurgu saglarken, kiiclik 6geler ayrint1 ve derinlik algisin1 desteklemekte ve logolarin farkli mecralarda
tutarli bir sekilde algilanmasini miimkiin kilmaktadir (Ceran, 2022; Arikan, 2011; Guliyeva, 2024:322; Celiker,
2023:104-118; Biiylikarman, 2011).

Son olarak, gorsel yonlendirme izleyicinin bakis akigini diizenlemekte, ritim ve akis diizenlemeleri logonun
mesajii giiclendirmekte, Bat1 kiiltiirlerinde soldan saga ve yukaridan asagiya okuma aliskanliklari ise gorsel
algty1 evrensel kodlarla uyumlu hale getirmektedir (Arikan, 2011; Guliyeva, 2024:318-322; Tiirker, 2022:1118—
1119; Uzun, 2022). Bu ¢ercevede, grafik tasarim bilesenleri yalnizca estetik bir goriiniim saglamakla kalmayip,
ayni zamanda marka iletisimi, stratejik algi yonetimi ve kurumsal kimligin gii¢clendirilmesi agisindan da kritik
islevler iistlenmektedir (Yildirim ve Akman, 2023:103-105; Celiker, 2023:104-118; Kisa, 2019:25-29).

3. Basarih Bir Logonun Temel Ozellikleri

Logo, kurumsal kimligin gorsel temsilcisi olarak, bir kurumun temel degerlerini, misyonunu ve karakterini
sembolik bi¢cimde yansitmaktadir (Yiiksel ve Tolon, 2023; Kuran, 2022:168; Cengel, 2006:37). Basaril bir logo,
yalnizca estetik a¢idan 6zgiin olmakla kalmayip, kurum kimligiyle uyumlu, marka algisini giiclendiren ve hedef
kitleyle iletisimi pekistiren stratejik bir arag islevi géormektedir (Okay, 2000:39; Ural, 2002:71). Bu baglamda
logo, kurumsal iletisim siire¢lerinin merkezinde yer almakta ve “corporate design” gerg¢evesinde kurumsal
kimligin siirekliligini saglamaktadir (Birkigt ve Stadler, 1986).

Literatiirde, logonun yalnizca bir grafik unsur degil, ayn1 zamanda marka ¢agrisimlarim giiglendiren bir sembol
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oldugu vurgulanmaktadir (Aaker, 1996; Keller, 1993: 1-22). Pozitif ¢agrisimlar yaratan ve kurum degerlerini
dogru bi¢imde aktaran logolar, marka sadakati ve taninirligi artirmaktadir. Bununla birlikte, logonun farkli
kullanim alanlarinda tutarliligin1 korumasi, cok yonliiliik ve siirdiiriilebilirlik agisindan kritik 6neme sahiptir.
Dijital, basili ve acik hava mecralarinda taninabilirligin saglanmasi, logonun stratejik degerini giiclendirirken;
uyumsuz tasarimlar marka giivenilirligini olumsuz etkileyebilmektedir (Topgu, 2017:157-160).

Basarili logolarin temel nitelikleri birbirini tamamlayan 6zellikler olarak ele alinmaktadir. Basitlik ve akilda
kalicilik, algisal islevler agisindan kritik olup; sade tasarimlar hizli iligkilendirmeyi kolaylastirirken, karmasik
Ogeler algiy1 zayiflatabilmektedir (Bektas, 1992; Ceylan, 2015; Toklu, 2017:242-254; Kes ve Yildiz, 2018:69;
Yildirim, 2021:4-13). Ancak sadelik, markayla anlamli bir iliski kurulmadiginda siradanlagma riski tasimaktadir.
Bu nedenle, dzgiinliik ve sadelik dengesi logo tasariminda stratejik bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ozgiin
logolar, markay1 rakiplerinden ayrigtirmakta ve tiiketici ile zihinsel ve duygusal bag kurma potansiyelini
artirmaktadir (Ugur, 2022:287; Bulut ve Ozdal, 2025:55; Sohoglu ve Kiiciikusta, 2024:241-242).

Cok yonliilik ve zamansizlik, logonun teknolojik degisimlere ve kiiltlirel doniisiimlere uyum gosterebilmesi
agisindan stirdiiriilebilirlik 6l¢iitleri arasinda 6ncelikli bir konuma sahiptir (Tuna ve Tuna, 2007; Asan, 2021:49;
Demirkale Kukuoglu, 2024:169). Logo ile kurumsal kimlik arasindaki uyumluluk, tiiketici giiveni ve marka
degerini destekleyen temel bir faktordiir. Bu uyumun eksikligi, marka algisina zarar verebilirken; giiclii gorsel
etki ve estetik deger, tiiketiciyle duygusal bag kurulmasini kolaylastirmaktadir (Childers ve Jass, 2002:93-106;
Labrecque ve Milne, 2012:711-727). Genel olarak, basarili logolar tekil bir nitelige degil, anlamlilik, 6zgiinliik,
sadelik, ¢cok yonliilikk ve zamansizlik gibi niteliklerin biitlinsel etkilesimine dayanmaktadir. Bu unsurlarin uyumlu
bicimde birlesmesi, logonun tanmabilirligini artirmakta ve markanin stratejik goriiniirligii ile kalict algisim
pekistirmektedir (Erdal, 2017).

4. Kurumsal Kimlik ve Tanitimda Logolar ile Sembollerin Rolii

Gorsel semboller, kurumlarin dig diinyaya yansiyan temsil unsurlari olarak, faaliyet alani, kalite diizeyi, 6zgiin
yapisi ve kurumsal kimligi hakkinda bilgi saglayan onemli iletisim araclaridir (Diindar, 2013:96). Kurumsal
iletisim ve tasarim literatiirlinde sikca karsilagilan logo, amblem ve sembol kavramlar1 zaman zaman birbirinin
yerine kullanilsa da her biri 6zgiin bir iglev ve anlam tasimaktadir (Balmer, 2001: 248-291; Hatch ve Schultz,
2008). Logo, kurum adimi igeren tipografik bir tasarim olarak tanimlanmakta ve kurumun gorsel kimligini
dogrudan ifade eden stratejik bir ara¢ islevi gérmektedir. Amblem ise sozciik igermeyen; yalnizca sekil, simge
veya harflerden olusan sembolik bir gorsel 6ge olarak, kurumun karakterini, degerlerini ve tasidig1r duygulart
yansitmaktadir. Daha genis bir ¢ergevede sembol kavrami hem logoyu hem de amblemi kapsayan ve kurumu
temsil eden gorsel isaretler biitliniinii ifade etmektedir.

Marka sembolleri, marka adini igermeyebilecegi gibi tipografik dgeler aracilifiyla kismen ya da tamamen
yansitilabilmektedir. Geometrik formlar, figiirler, temalar veya harf-kelime kombinasyonlari bigiminde tasarlanan
bu semboller, markanin gérsel imzas1 olarak iglev goriir (Henderson ve Cote, 1998). Tutarli bigcimde kullanilan
semboller, bilinirligi giiglendirir; ¢ilinkii gorseller s6zel unsurlara gére daha hizli algilanir ve daha uzun siire
hatirlanir (Vural ve Erkan, 2014; Ulger, 2021; Edell, 1983). Bu nedenle semboller, farkli mecralarda net, anlasilir,
estetik, zamana direngli ve ¢cok yonlii olacak sekilde tasarlanmalidir (Pehlivan, 2020; Atabey ve Karpat Aktuglu,
2020; Baskin, 2020; Atam, 2014).

Logo, Yunanca logos (sozciik, konusma, neden) kelimesinden tiiremistir ve kurumlarin kendilerini gorsel
olarak ifade etmelerini saglayan bir temsil aracidir (Meech, 2006: 389-404). Marka adinin 6zgiin bir goérsel unsurla
birlesmesiyle olusan logo, hedef kitleyle iletisim kuran 6zel bir isaret ve sembol sistemidir (Ries ve Laure,
2004:131; Henderson ve Cote, 1998:14). Tipografik unsurlarla olusturulan logolar ise fiiriin, kurum veya
hizmetlerin tanitiminda stratejik bir aragtir (Becer, 2009:195).
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Yerel yonetimler ve sehirler agisindan logolar, “kurumsal kartvizit” islevi gormekte olup, kentlerin tanitiminda
kritik bir rol tistlenmektedir (Becer, 2009:64). Kent logolar1, sehir markalamasi literatiiriinde farkli modellerle
aciklanmaktadir. Anholt’'un Competitive Identity yaklasimi, sehirlerin rekabet avantajini artirmak icin gorsel
kimlik ve iletisimi biitlinciil bicimde kullanmast gerektigini vurgular (Anholt, 2011). Kavaratzis ise logolarin
kentin imajini, kiiltiirel degerlerini ve algisini biitlinciil bir marka stratejisi ¢cergevesinde ilettigini belirtmektedir
(Kavaravist, 2004: 58-73). Camdereli’ye gore sehir logolarinin temel amaci, tanitim1 desteklemek, kent marka
kimligini giiclendirmek ve farkli mekanlarda goriiniirlik saglayarak rekabet avantaji yaratmaktir (Camdereli,
2006:166).

Logo ve amblemler, kurumlarin hedef kitlede taninirlik ve kalicilik saglamada en etkili gorsel unsurlar arasinda
yer almaktadir (Tuna ve Tuna, 2007:85). Logo, kurumun gorsel kimligini tipografik 6geler araciligiyla ifade
ederken; amblem, kurumun karakterini ve duygularini yansitan 6zel sembol veya sekillerden olusur (Erzincan vd.,
2022:171). Logolar, tipografik diizenlemeler araciliiyla hem sozel hem de gorsel mesajlar ileterek kurum ile
hedef kitle arasinda etkili iletisim kurmaktadir (Becer, 2009).

Semiyotik acidan logolar ve amblemler, anlam iiretiminde kritik bir rol oynamaktadir. Barthes’a gore logo
hem denotatif hem de konotatif bir anlam sistemi olarak islev gormekte; dogrudan marka adin iletirken, kiiltiirel
ve duygusal ¢agrisimlar da yaratmaktadir (Barther, 1977). Peirce’in gostergesel siniflandirmasina gore logolar,
ikonik (gercege benzerlik), indeksikal (nedensel baglanti) veya sembolik (kiiltiirel kod) islevler araciligiyla
markanin anlamini hedef kitleye aktarmaktadir (Peirce, 1931). Genel olarak logolar, kurum kimliginin somut bir
yansimasi olarak taninirlik ve hafizada kalicilik agisindan stratejik dneme sahiptir; kurumun “yiizii ve imzas1”
niteligini tagimaktadir (Cian, Krishna ve Elder, 2014; Jiang, Gerald, Maria ve Amitava, 2016: 709-726; Adir, Adir
ve Pascu, 2012; Ulger, 2021: 465-466). Amblem ise sdzciik icermeyen, sekil ve harflerden olusan gorsel unsur
olarak tanimlanirken; logo, kurum adini igeren tipografik tasarim bi¢iminde ifade edilmektedir (Becer, 2009;
Ceylan, 2015; Ulger, 2021: 465- 466).

5. Tipografik Logo Tiirleri Uzerine Kavramsal Bir inceleme

Tipografik logolar, markalarin kurumsal kimligini yazi tipi araciligiyla dogrudan iletmesi bakimindan yalnizca
estetik bir tercih degil, ayn1 zamanda stratejik bir iletisim aracidir. Bu logolar, okunabilirlik, cagdas imaj ve marka
kimligi arasinda giiclii iliskiler kurmakta olup, gorsel bicimin kurumsal mesaji nasil doniistiirdiiglinii anlamak
acisindan kritik bir dneme sahiptir (Parlak, 2006:128).

Sans serif logolar, minimalist ve modern ¢izgileriyle kentlerin ¢agdas ve erisilebilir imajin1 6n plana
¢ikarmaktadir. Berlin, Viyana ve Tokyo gibi sehirlerin logolarinda gézlemlendigi iizere, bu tipografi moderniteyi
ve dijital ortamda kullanilabilirligi temsil etmektedir (Canbolat, 2023:45-59; Akman, 2022:66—84) (Sekil 1). Tek
harf logolar ise minimalizm ile sembolik yogunlugu birlestirerek, az ama gii¢lii bir isaret aracihigiyla yiiksek
taninirlik saglamaktadir; Boston ve Seul ornekleri bu yaklasimi gostermektedir (Erdal, 2017:683—699).
Karsilagtirildiginda, sans serif logolar modernite ve giivenilirligi, tek harf logolar ise hizl1 taninabilirlik ve kiiresel
Olgekte hatirlanabilirligi onceliklendirmektedir (Parlak, 2006:128) (Sekil 1).

Cok harfli logolar, bas harfler veya kisaltmalar temelinde yapilandirilmis olup, kurumsal iletisimin ¢ok boyutlu
dogasin1 vurgulamaktadir. Londra ve Washington D.C. 6rneklerinde goriildigii gibi, bu tiir logolar karmagik
tipografik diizenlemeler araciligiyla hem resmi bir kimlik hem de kurumsal agirlik kazandirmaktadir (Sevildi,
2014; Ersanli, 2023:59-77; Parlak, 2006:129) (Sekil 1).

Kombinasyon logolar ise tipografi ve grafik 6geleri biitiinlestirerek farkli bir stratejik yaklasim ortaya
koymaktadir. Amsterdam ve San Francisco orneklerinde gozlemlendigi lizere, bu tiir logolar goérsel dinamizm
yaratmakta ve geng, dinamik kitlelere hitap etme potansiyeli sunmaktadir (Sevildi, 2014; Onurlubas ve Oztiirk,
2018:85-108) (Sekil 1).
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Alisilmisin digindaki logolar, tipografik normlari agarak yenilik¢i ve deneysel bir gorsel dil gelistirmektedir.
Barcelona ve Helsinki oOrneklerinde oldugu gibi, geleneksel tipografi unsurlarinin g¢agdas bigimlerle
harmanlanmasi hem tarihsel derinlik hem de yenilikgilik algis1 yaratmaktadir (Parlak, 2006:131). Bu yaklagim,
markanin yalnizca gorsel olarak farklilagmasimi saglamakla kalmayip, aym1 zamanda kiiltiirel bir zenginlik
sunmasina olanak tanmimaktadir. Genel cercevede, tipografik logo tiirleri birbirini dislayan degil, cogu zaman
birbirini tamamlayan stratejik tercihler olarak islev gérmektedir.

Sans serif logolar moderniteyi, tek harf logolar sadeligi, ¢ok harfli logolar kurumsalligi, kombinasyon logolar
cesitlilik ve dinamizmi, alisilmigin disindaki logolar ise yenilik¢iligi 6ne ¢ikarmaktadir. Bu farkliliklar, kurumsal
kimlik teorilerinde 6ne ¢ikan “farklilagma” ve “aidiyet” eksenleri ile iligkilendirilebilir. Tiirkiye’de belediye
logolarinin biiyiik 6l¢lide kombinasyon tiiriinde tasarlanmasi, tipografinin kurumsal mesaji1 destekleyici bir unsur
olarak kullanildigini; Bati kentlerinde ise tek harf logolar aracilifiyla kiiresel tanmirhiga odaklanildigim
gostermektedir. Dolayisiyla tipografik tercihler yalnizca estetik secimler degil, kentlerin stratejik
konumlaniglarinin gorsel yansimalardir (Sekil 1).

Logo Tiirleri

Sans Serif Tarz1 Tek Harf Cok Harfli Kombinasyon Alsiimisin
Logolar Logolar Logolan Disindaki Logolar
EETOEY oAk =

| Berlin Belediyesi | R

Midden-Groningen xctli— Amsterdam 1
Beledivesi | Londra Belediyesi | Belediyesi BBZIr:;;);I:i
A S
MADRID =
| Viyana Belediyesi | Abtsgr.nunfi Zurich Madrid —
Belediyesi Belediyesi Beledivesi Helsinki

Belediyesi
Amerika Kitas1 Amerika Kitas1 :
- v ey )
penveR )

Denver Austin
i i Belediyesi
| Boston Belediyesi | Y Nashville
L et Belediyesi
EK: -
Littleton -
| Portland Belediyesi | ; T Washington D.C. - I
| Littleton Belediyesi | Belediyesi San Francisco
Beledivesi Salt Lake City
,” Belediyesi
- g pe—
g
Yokol?amz? | Pekin Belediyesi | Si
Hong Kong Belediyesi ngapur
Belediyesi ® ) m I.Jakarta Belediyesi Mumbai
A) G . Belediyeni
: : -5
| Seoul Belediyesi | | Pekin Belediyesi | Mg s
— Kuala Lumpur | | m———————
Tokyo Belediyesi | Belediyesi Seoul
Belediyesi

Sekil 1. Tipografik logo tiirlerine 6rnekler
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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6. Kent Kimligi, Sosyal Dinamikler ve Sehir Logolarinin Stratejik Rolii

Kentler, zaman i¢inde doniisiim geciren ve kendine 6zgii sosyal yapilar ile mekénsal 6zellikler barindiran
dinamik sistemlerdir (Cakir, 2007). Salt fiziksel mekanlardan ibaret olmayip, bireylerin yasam deneyimlerini
sekillendiren ve sosyal etkilesimlerin gerceklestigi alanlar olarak tanimlanmaktadir. Ayrica, kentler bireylerin
kimlik ingasinin siirdiigii ve toplumsal dinamiklerin bigimlendigi karmasik yapilar olarak iglev goriir (Dur, 2015).
Cografi konum, dogal ¢evre ve iklim kosullari, fiziksel yapiy1 belirlemenin yani sira toplumun kiiltiirel dokusunu
ve gilindelik yasam pratiklerini de sekillendirmektedir (Erséz Tiigen, 2023:2230-2254). Calvino (Goriinmez
Kentler) kent algisinin yalnizca fiziksel unsurlardan ibaret olmadigini, bireylerin kente yiikledikleri anlamlarla
sekillendigini vurgular (Calvino, 1972’den akt. Saglik & Kelkit, 2019:65). Bu baglamda kent kimligi, mekansal
yapilar1 agsan ve kent sakinlerinin deneyim ve algilartyla bigimlenen ¢ok katmanli bir sosyal siire¢ olarak ele
almmalidir. Kentli bilinci, bireylerin kentle kurdugu baglar1 ve aidiyet duygusunu gii¢lendirirken, sosyal
entegrasyon ve katilim mekanizmalari siirdiiriilebilir kentsel gelisimin temel unsurlarin1 olusturmaktadir (Ilgar,
2015).

Sehir logolar1, nesnel icerik analizi, algisal degerlendirme ve renk paleti incelemesi yoluyla anlam
kazanmaktadir (Erdal, 2017). Nesnel analiz kentin 6zgiin sembollerini belirlerken, algisal degerlendirme aidiyet
ve prestij gibi duygusal tepkileri harekete gecirir. Renk secimi ise gorsel etkinin artirilmasina ve estetik
biitiinliiglin korunmasina katki saglamaktadir. Semiyotik a¢idan logolar, kentin kimligini temsil eden gostergeler
olarak iglev gormektedir. Bu gostergeler, ikon diizeyinde mekansal veya dogal unsurlari aktarirken; indeks
diizeyinde tarihsel veya cografi referanslara isaret etmekte; sembol diizeyinde ise kiiltiirel uzlagimlar araciligiyla
soyut degerleri somutlagtirmaktadir (Erdal, 2017).

Kiiresellesen diinyada kentler, 6zgiin kimliklerini koruyarak farklilagsma ihtiyaci duymaktadir. Bu baglamda
sehir logolari, yalnizca estetik tasarim {irlinleri olmayip, turizmde rekabet, yatirim g¢ekiciligi ve toplumsal aidiyet
baglaminda stratejik deger tastyan sembolik araclardir (Ozer, 2020; Ozav ve Ersoz Tiigen, 2020; Siyavus ve
Belge, 2023:28-39). Kent kimligi ile yer markalagmasi arasindaki iliskinin gorsel diizeydeki en somut yansimast,
sehir logolarinin semiyotik rolidiir.

Kentlerin tarihsel, kiiltiirel ve ekonomik birikimleri, 6zgiin kentsel kimligin temelini olusturmaktadir. Bu
kimligin stirekliligi ise kent sakinlerinin ortak degerleri i¢sellestirmesiyle miimkiindiir (Aytag, 2022). Ekonomik
faaliyetler, gog¢ siirecleri ve Kkiiltiirel cesitlilik, sosyal dokuyu zenginlestirerek kimligin siirekli yeniden
tanimlanmasini saglamaktadir (Erséz Tiigen, 2023: 2230-2254; Ozer, 2020). Gérsel semboller ve sehir logolart,
marka degerini giiclendirmek ve aidiyet duygusunu artirmak igin stratejik 6neme sahiptir. Bu logolar, tarihi miras,
kiiltiirel ¢esitlilik ve ekonomik kaynaklar1 simgesel olarak yansitarak ortak farkindalig: artirir ve sehir kimliginin
olusumunda kritik bir rol oynar (Kilig, 2020: 3591-3611; Pilici, 2019: 95-107; Ersoéz Tiigen, 2023: 2230-2254).

Kiiresel degisimler ve yeni ekonomik stratejiler, turizm yatirimlarin1 ve sehirler arasi rekabeti artirmistir
(Eraydin, 2014; Ulucay, 2008). Alternatif turizme artan ilgiyle birlikte sehirler, 6zgiin kimliklerini koruyarak
farklilasmakta ve ziyaretcilere bolgenin karakterini yansitan deneyimler sunmaktadir (flgiiner ve Asplund,
2011:25; Siyavus ve Belge, 2023:28-39; Ozav ve Ersoz Tiigen, 2020:648).

Kent kimligi, dogal ¢evre, yapay cevre (kentsel dokular) ve toplumsal kimlik olmak {izere {i¢ ana bilesen
iizerinden incelenmektedir. Bu bilesenlerin etkisi kentten kente degisiklik gostermektedir. Bazi yerlesimlerde tek
bir unsur baskin olurken, digerlerinde tiim bilesenler birlikte belirleyici bir rol oynamaktadir. Bu nedenle kent
kimliginin ¢ok boyutlu bir perspektifle degerlendirilmesi 6nemlidir (Sekil 2).
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Sekil 2. Kentsel kimlik bilesenleri
Kaynak: Topcu (2011)

7. Yontem

Bu aragtirma, Tekirdag iline bagh 11 ilgenin belediye logolarini inceleyen betimsel nitelikte bir igerik analizi
calismasidir. Aragtirma nitel yaklasim kapsaminda yiiriitiilmiis olup, logolar gorsel iletisim ve kurumsal kimlik
literatiirline dayali olarak olusturulan kriterler ¢cergevesinde degerlendirilmistir.

Analiz, renk kullanimi, sembol ve ikonografi, tipografi, kompozisyon ve tasarim prensipleri ile anlam ve mesa;j
boyutlarii kapsayan bes ana kategori altinda toplanan toplam 60 kriter iizerinden yapilmistir. Kriter seti,
kurumsal kimlik, logo degerlendirmeleri ve grafik tasarim literatiirii temel alinarak olusturulmus ve igerik
gecerligi bu literatiir temeline dayandirilmastir.

Her logo, bu kriterler dogrultusunda iiclii bir 6lgek (1 = yok, 2 =kismen, 3 = tam) ile degerlendirilmistir. Olcek,
logolardaki temel varyasyonlar1 yeterince yansitacak sekilde literatiirden hareketle segilmistir. Olgegin
uygulanmasi, her kriterin hangi kosulda hangi puani alacagini orneklerle agiklayan ayrintili bir kodlama
cizelgesine dayandirilmistir. Bu yontem, degerlendirmelerin sistematik ve tutarli bigimde yiiriitiilmesini
saglamistir.

Belediyelerin resmi logolar1 yiiksek ¢oziiniirlilkte, resmi web siteleri ve kurumsal materyallerden temin
edilmistir. Caligma kapsaminda veriler, Mart—Nisan 2025 tarihlerinde toplanmis olup, her logonun indirildigi web
adresi ve erigim tarihi kayit altina alinmigtir. Elde edilen veriler, Python programlama dili kullanilarak analiz
edilmis ve ilgeler arasindaki dagilim, yogunluk ve farkliliklar 1s1 haritalariyla gorsellestirilmistir. Boylece ilgelerin
logo performanslarinin teknik, estetik ve anlamsal agidan giiclii ve zayif yonleri belirlenmistir. Calisma yalnizca
Tekirdag’daki 11 il¢e belediyesinin logolarimi kapsadigindan, sonuglarin genellenebilirligi sinirhidir. Kullanilan
logolar yalnizca akademik amaglarla analiz edilmis ve telif haklari, ilgili belediyelere atif yapilarak korunmustur.

8. Bulgular

Tekirdag, Marmara Bolgesi’nin Trakya kesiminde yer almakta olup, giiglii tarim potansiyeli ile gelismis sanayi
altyapistm bir arada barindiran stratejik bir il olarak degerlendirilmektedir. il smirlar1 icindeki on bir ilge,
ekonomik yap1, demografik dinamikler ve cografi konum agisindan farklilik gostermektedir (Sekil 3).

Sanayi ve ticaretin merkezi Corlu, 2014-2024 doneminde %27,4 artisla 300.296 kisiye ulagsmis ve yogun i¢
gbc¢ almistir; belediye logolari, modern ¢izgiler ve {iiretimle iliskilendirilen sembollerle ilgenin ekonomik
dinamizmini yansitmaktadir. Siileymanpasa ise %22,2 artigla 223.068 niifusa ulagsmis, simirh sanayi yogunlugu
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nedeniyle daha yavas biiyiimiis ve logolar1 tarihsel ve kiiltiirel 6gelerle hizmet odakli kimligi vurgulamaktadir
(Sekil 3).

Sanayi yatirimlarinin yogunlastigi Cerkezkdy, %77,9 ile en yiiksek niifus artisini kaydederek sanayi tabanli
gbclin merkezi olmustur. Cerkezkdy belediye logosu, disli gark gibi endiistriyel sembollerle ilgenin hizli
ekonomik biiylimesini yansitmaktadir. Benzer sekilde %60,5 artis gosteren Kapakli, sanayi odakli go¢lin dnemli
merkezlerinden biri olmus ve logosu iiretim ve modernizm temalarini igermektedir. Ergene (%18,9 artis) sanayi
potansiyeline ragmen simrl biiylime gostermis, logosu sanayi ve tarim unsurlarin1 dengeli bigimde
birlestirmektedir. Tarim ve orman varligiyla one ¢ikan Saray (%7,9 artis) ile Malkara (%4,3) ve Hayrabolu
(%10,1) logolar1, kirsal yasam ve tarim temalarmi yansitarak ntifus degisimleri ve ekonomik yapiy1
gorsellestirmektedir (Sekil 3).

Turizm ve bagcilik potansiyeline sahip Sarkoy, %8,1 biiyiime ile sinirl bir artig gostermis ve Sarkdy Belediyesi
logosu kiy1, bag ve turistik 6geleri vurgulamaktadir. Marmaraereglisi ise kiy1 yerlesimi avantaji ve Istanbul’a
yakinligi sayesinde %36,6 artis gdstermis, Marmaraereglisi Belediyesi logosu deniz, liman ve turistik simgelerle
hizl niifus artis1 ve turizm odakli ekonomik yapiy1 yansitmaktadir. Tarim ve sinirli sanayi faaliyetleriyle dengeli
bir gelisim sergileyen Murath ise %13,6 biiylimiis ve Murath Belediyesi logolarinda tarim ile yerel kiiltiirel
degerler 6n plana ¢ikmaktadir (Sekil 3).
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W Ergene Nifusu H Saray Nufusu W Malkara Nufusu | Sarkoy Nufusu
W Marmaraereglisi Nufusu B Muratli Ntfusu W Hayrabolu Nufusu

Sekil 3. Tekirdag ilgelerinin niifus dagilimi
Kaynak: Nufusu.com. (2024) kaynagindan yararlanarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Cerkezkoy Belediyesi logosu, disli ¢ark ve kalp simgesiyle sanayi ile toplum sevgisini sembolize etmektedir
(Cerkezkoy Belediyesi, 2025). Kapakli Belediyesi logosu, dairesel ¢ergeve iginde taninabilir bir simge tagimakta
ve “1986” yil1 ile belediyenin statii kazanma tarihini gostermektedir (Kapakli Belediyesi, 2025). Corlu logosunda
stilize “CB” harfleri, disli ¢ark ve yaprak figiirleri sanayi ve ¢evresel siirdiiriilebilirligi temsil etmektedir (Corlu
Belediyesi, 2025). Saray logosu, kule veya siluet, giines ve yesil-sar1 renk tonlariyla tarihi ve cografi degerleri,
“1918” tarihi ile kurulus yili vurgulanmaktadir (Saray Belediyesi, 2025) (Sekil 4).

Marmaraereglisi logosu deniz yasamimi kaleler, dalgalar, balik ve giines figiirleriyle simgelerken
(Marmaraereglisi Belediyesi, 2025), Malkara logosu anit, ¢celenk benzeri yapraklar ve renkli halkalar araciligryla
yerel degerleri yansitmaktadir (Malkara Belediyesi, 2025). Ergene logosundaki “e” harfi, disli ¢ark ve yaprak
unsurlari sanayi ve ¢evresel siirdiiriilebilirligi temsil eder (Ergene Belediyesi, 2025). Murath logosu ise giines,
basak veya ray figiirleri ve “1941” yili ile tarihsel kurulusu vurgular (Muratli Belediyesi, 2025). Siileymanpasa
logosu geometrik motiflerle modernligi ifade ederken, “T.C.” ibaresi 2024’te yeniden eklenmistir (Siileymanpasa
Belediyesi, 2025). Sarkdy logosu sahil temasi, “1923” yili ve Cittaslow {iiyeligine referans igerir; Hayrabolu
logosu ise renkler, stilize harfler ve disli gark ile tarim ve sanayi unsurlarini biitiinlemektedir (Hayrabolu
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Belediyesi, 2025) (Sekil 4)

-

S

CORLU BELEDIYESI

Sekil 4. Tekirdag ilgelerine ait logo ornekleri
Kaynak: Siileymanpaga Belediyesi (2025); Corlu Belediyesi (2025); Cerkezkdy Belediyesi (2025); Muratli Belediyesi
(2025); Malkara Belediyesi (2025); Hayrabolu Belediyesi (2025); Kapakli Belediyesi (2025); Sarkdy Belediyesi (2025);
Saray Belediyesi (2025); Ergene Belediyesi (2025); Marmara Ereglisi Belediyesi (2025) kaynaklarindan yararlanarak yazar
tarafindan olusturulmustur.

Sekil 5°teki 1s1 haritasi, Tekirdag’daki 11 belediyenin logo tasarimlarinda renk kullanim performansini
gostermektedir. Corlu, Kapakli, Cerkezkdy, Siileymanpasa ve Marmaraereglisi logolar1 sade, dengeli ve kolay
ayirt edilebilir renk stratejileri ile yliksek teknik performans sergilerken; Saray ve Malkara logolarinda renk
uyumu orta diizeydedir. Ergene, Hayrabolu ve Muratli logolar1 teknik agidan gii¢lii olmasina ragmen, kiiltiirel
anlam ve modern alg1 yaratma acisindan simrli kalmaktadir. Ortalama degerler 1,15—1,54 arasinda degismekte
olup, diisiikk puanlar renk uyumu ve biitlinliigiin sinirli oldugunu gostermektedir. Corlu (1,15) en diisiik, Saray ve
Sarkdy (1,54) ise en yiiksek performansi sergilemektedir. Kapakli, Murathi ve Marmaraereglisi (1,31) dengeli bir
dagilim sunarken, Malkara ve Hayrabolu (1,38) giiclii estetik biitlinliik saglamaktadir. Stileymanpasa (1,23) sinirl
kullanim, Cerkezkdy (1,46) ise daha basarili renk uyumu gdstermektedir (Sekil 5).

Belediye Logolari Renk Kullanimi Isi Haritasi

Logo, 3 veya daha az ana renk kullaniyor mu?
Renkler dengeli ve uyumlu mu?

Renklerin doyguniugu géze hos geliyor mu?
Renkler kiiltdrel anlam tasiyor mu?

Logoda renk gegisleri (gradient) var mi7 -

1
1
2
2

Siyah-beyaz versiyonunda logo taninabilirligi korunuyor mu?
Renk kontrasti yeterli mi7?

Renkler dijital ortamda net gériniiyor mu?

Sorular

Renkler baskida dogru cikiyor mu?

w o= - o= -

Renkler kurum kimligiyle uyumiu mu?
Renklerin parlaklik seviyesi géze rahatsiz edici degil mi?

Renk bloklari logoda dengeli yerlestiriimis mi? =1.50

W oeoe e L L

Renkler modern bir algi yaratiyor mu?

Renkler geleneksel veya tarihsel bir referans igeriyor mu? - 1.25

~El - - - - = -~ ~ ~E9 .

Renkler logeda tutarh bir sekilde kullaniimig mi?
1.00

Belediyeler

Sekil 5. Tekirdag ilcelerine ait belediye logolarinda renk kullanimina iligkin 1s1 haritast
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Sekil 6’ya gore, sembol ve ikonografi verileri, Tekirdag belediyeleri arasinda teknik agidan farkli performans
gruplariin bulundugunu gostermektedir. Corlu, Cerkezkdy, Siileymanpasa ve Marmaraereglisi sade ve anlagilir
semboller kullanmakta; farkli boyutlarda net goriiniirliik ve ¢izgi tutarlilig ile teknik agidan yiiksek performans
sergilemektedir. Corlu, Ergene, Siileymanpasa ve Marmaraereglisi (1,27) diisiik ortalama degerlerle tutarl bir
ikonografik yaklagim sunarken, Cerkezkdy ve Hayrabolu (1,33) benzer degerlerle dengeli bir tasarim
gostermektedir. Sarkoy (1,40), Kapakli (1,47) ve Muratli (1,60) logolari orta diizey performans sergileyip teknik
biitiinliigli korumakla birlikte, sembolik ve kiiltiirel 6gelerin kullaniminda sinirli kalmaktadir. Saray (2,00) ve
Malkara (2,07) en yiiksek ortalama puanlara sahip olsa da gorsel biitiinliik ve estetik dengede zayif performans
gostermektedir. Sembol kompozisyonlarinin yogun ve parcali yapisi, tarihsel ve kiiltiirel 6gelerin logolara
biitiinciil bicimde entegre edilemedigini gostermektedir. Bu durum, sadelestirme tercihleri veya yerel kimlik
unsurlarinin sinirl yansitilmasindan kaynaklaniyor olabilir (Sekil 6).

Belediye Logolari - Sembal ve ikonografi Isi Haritas:

Logoda kullanilan semboller 6zgiin mi?
Semboller sade ve anlasilir mi?
Semboller yerel kiiltiirii yansitiyor mu?

Semboller cografi dgeler igeriyor mu? -

Semboller tarihsel referans tasiyor mu? -
Semboller marka mesajiyla uyumlu mu?
Semboller evrensel olarak anlasgilir mi?

Semboller farkl boyutlarda net gériinGyor mu?

Sorular

Sembollerde gizgi kalinliklan tutarlh mi?
Semboller farkli zeminlerde gérinir mi?

semboller logonun genel kompozisyonuna uyumlu mu?
Semboller hareket veya dinamizm hissi veriyor mu?
Semboller ok fazla detay icermiyor mu?

Semboller logoda denge sagliyor mu?

E}
1
2
1
1
1
1
1
1
2
1
1
1
1

Semboller markanin prestijini destekliyor mu?

Belediyeler

Sekil 6. Tekirdag ilgelerine ait belediye logolarinda sembol ve ikonografi kullanimina iligkin 1s1 haritas1
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tipografi 1s1 haritasi, ilgeler arasinda sinirlt farklilagma oldugunu gostermektedir. Corlu, Ergene, Cerkezkoy,
Hayrabolu, Sarkdy ve Marmaraereglisi (1,1) benzer tipografik ozellikler sergiledigi tespit edilmistir.
Siileymanpasa (1,2), Muratl (1,3), Kapakli (1,4) ve Saray (1,5) ortalamalar1 kismen daha yiiksek; Malkara (1,6)
ise en yiiksek degere sahiptir. Bu durum, Malkara ve Saray’in tipografi acisindan diger ilgelerden ayristigini, bati
ve kiy1 kesim ilgelerinin ise daha homojen bir yapi sergiledigini gostermektedir. Teknik agidan Corlu ve
Cerkezkdy, yazi okunabilirligi, renk uyumu ve sembol-tipografi biitlinliigli bakimindan digerlerinden 6ne
¢ikmaktadir. Ancak bu {istiinliik, kiiltiirel temsil agisindan ayni diizeyde degildir. Saray ve Malkara’da ortalamalar
yliksek olsa da yazi karakterlerinin modernlik algisi sinirli olup, daha ¢ok standart fontlar tercih edilmektedir. Bu
durum, teknik basartya ragmen estetik ve kiiltiirel temsil agisindan esdeger bir performans saglanamadigini ortaya
koymaktadir (Sekil 7).
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Belediye Logolari - Tipografi Isi Haritasi

5523 - 3.00
Yazi tipi okunabilir mi?

Yazi ve sembol arasinda uyum var mi? 275

Yaz! tipi modern bir gorlinim sunuyor mu? =250

Yazi tipi yerel dile uygun mu?

-2.25
& Yazi rengi logo ile uyumlu mu?
2 Ty ; -2.00
8 Yazi buyUkligu dengeli ve uygun mu?
Yaz! hizalamasi dogru yapilmig mi? 175
Yaz! tipi 6zgiin mu? - -1.50
Yazi tipi karmasik degil mi? 1.25
Yazi ve sembol dengesi logoda korunmus mu?
1.00

O 2 N P N < O > )
F & FPEPEES &
& T E e ST

RS

& 6(@

2 &
Belediyeler

Sekil 7. Tekirdag ilcelerine ait belediye logolarinda tipografi kullanimina iligkin 1s1 haritasi
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 8, Tekirdag ilcelerinin logo tasarimlarinda kompozisyon ve tasarim kriterlerini degerlendirmektedir.
Corlu, Ergene, Cerkezkdy, Hayrabolu, Siileymanpasa, Sark0y ve Marmaraereglisi logolar1 sade, simetrik ve
dengeli olup farkli boyut ve zeminlerde esneklik sunmaktadir. Buna karsilik, Saray, Kapakli ve 6zellikle Malkara
logolar1 daha karmasik ve dengesizdir; Malkara’da oran ve denge eksiklikleri biitiinliigii olumsuz etkilemektedir.
Tiim logolarda {i¢ boyutlu efektin kullanilmamasi, modern ve minimalist egilimleri géstermektedir.

Kompozisyon ve tasarim 6gelerinin kullanim ortalamalar1 1,0-2,3 arasinda degismekte, genel ortalama 1,4 tiir.
Malkara (2,3), Kapakli (2,1) ve Saray (1,8) logolar1 tasarim &geleri agisindan daha zengin iken, Cerkezkoy,
Hayrabolu, Siileymanpasa, Sarkdy ve Marmaraereglisi (1,0) minimal ve islevsel bir yaklagim sunmaktadir. Corlu,
Ergene ve Murath (1,2) logolar1 ise dengeli fakat sinirli bir tasarim anlayisini yansitmaktadir. Corlu ve Cerkezkdy
sadelik ve 6l¢eklenebilirlik agisindan 6ne ¢ikarken, Malkara’nin yiiksek puani oran ve denge sorunlari nedeniyle
biitiinliik saglamamaktadir. Saray ve Kapakli logolari, kiiltiirel unsurlar1 yansitmaya calisirken kompozisyonel
dengeyi kaybetmektedir. Boylece ilgelerin logolari, tasarim estetigi ve kimlik aktarimi agisindan
farklilagmaktadir. (Sekil 8).

3.00
l 2.75
= 2.50

Belediye Logolari - Kompozisyon ve Tasarim IsiI Haritasi

Logo formu basit ve anlasilir mi?
Simetri logoda etkili bir sekilde kullaniimis mi1?
Bosluk kullanimi dengeli mi?

Logo farkl boyutlarda kullanilmaya uygun mu?

§ 2.25
& Negatif alan etkili kullaniimis mi?
2 N ) - 2.00
K Logo karmasik degil, sade mi?
Logoda oran ve denge saglanmis mi? -1.75
Logo akici ve gorsel olarak hos mu? -1.50
Logo Ug boyutlu etkilerden gok, diiz tasarima mi sahip? 1.25
Logo farkli zeminlerde net gérinidyor mu?
A 1.00
S
S
N2
& > S ) > > 2 ) 2
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Belediyeler

Sekil 8. Tekirdag ilgelerine ait belediye logolarinda kompozisyon ve tasarim kullanimini gosteren 1s1 haritasi
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur

Sekil 9 ve 1s1 haritasi verileri, Tekirdag ilgelerinin logo tasarimlarinda anlam ve mesaj boyutunda farkliliklar
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oldugunu gostermektedir. Ortalama degerler 1.4 ile 2,3 arasinda degismekte olup, ilgeler arasinda orta diizeyde
cesitlilik gozlenmektedir. Cerkezkdy ve Hayrabolu (1,4) en diisiik ortalamalara sahipken, Kapakli (2,3) en yiiksek
degeriyle one cikmaktadir. Corlu, Ergene ve Siileymanpasa (1,5) sinirli ancak islevsel bir anlam aktarimi
sunarken, Saray (1,8), Murath (1,8), Sarkdy (1,6) ve Marmaraereglisi (1,9) orta diizeyde konumlanmaktadir.
Malkara (2,0) ve Marmaraereglisi (1,9) ise tipografik ve sembolik 6geler aracilifiyla daha giicli mesajlar
iletmektedir. Is1 haritas1 bu dagilimi gorsel olarak pekistirirken, Kapakli’nin yiliksek yogunlugu ve Cerkezkoy ile
Hayrabolu’nun diisiik degerleri net bigimde ortaya ¢ikmaktadir. Farkliliklarin, tarihsel ve kiiltlirel referanslarin
sinirli kullanimi, 6zgiin sembollerin tercih edilmemesi veya gorsel-stratejik uyum eksikliginden kaynaklandigi
diistintilmektedir (Sekil 9).

Belediye Logolari - Anlam ve Mesaj Isi Haritasi

Logo geleneksel degerlerle uyumlu mu? -

Logo bdlgesel kiltara yansitiyor mu? 1 2 =00
Logo tarihsel anlam iceriyor mu? - 2 2 2 I 2.75
Logo hedef kitleye uygun mu? at 1 1 g 2.50
Logo kurumsal kimligi yansitiyor mu? il 1 1 -~ 235
© Logo pozitif ve gligli mesajlar veriyor mu? 1 1 1
E Logo 6zglun ve farkli mi? 1 1 3 § 200
Logo toplumsal temalar igceriyor mu? - 2 2 2 - 175
Logo yenilikgi bir imaj yaratiyor mu? 1 1 1 - 1.50
3 3 3
1 1 1

Logo marka stratejisi ile uyumlu mu?

I1.25
1.00

N
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Belediyeler

Sekil 9. Tekirdag ilgelerine ait belediye logolarinda anlam ve mesaj kullanimini gosteren 1s1 haritasi
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur

8. Sonug¢

Bu ¢alisma, Tekirdag iline bagl 11 belediyenin logolarini tasarim ilkeleri ve kurumsal kimlik perspektifinden
incelemistir. Calisma yalnizca Tekirdag’daki logolar1 kapsadigindan sonuglarin genellenebilirligi sinirhidir.
Analizler Mart—Nisan 2025 doneminde elde edilen logolar iizerinden yapilmis ve halk algis1 veya paydas goriisleri
degerlendirilmemistir. Ayrica, bazi logolarin diisiik ¢oziiniirliigii ayrintili incelemeyi zorlagtirmistir.

Analiz sonuglari, Tekirdag belediye logolarinin teknik acidan genel olarak basarili oldugunu gostermektedir.
Renk kontrasti, tipografi okunabilirligi, simetri, orant1 ve kompozisyon dengesi gibi 6lgiitler a¢isindan logolarin
biiyiik kismu islevseldir. Ozellikle Corlu, Cerkezkdy, Siileymanpasa ve Marmaraereglisi logolar1 sade ve anlagilir
tasarimlariyla teknik standartlara uygunluk goéstermektedir. Bununla birlikte, logolarin kiiltiirel temsil, tarihsel
kimlik aktarimi ve 6zgiinliik gibi anlamsal boyutlarda yetersiz kaldigi gézlenmistir. Cogu logo, kentsel kimligi
veya yerel degerleri aktarmaktan ziyade genel sembolik 6gelere ve gorsel tanmimirliga odaklanmakta, tarihsel ve
kiiltiirel baglamdan kopuk bir yaklagim sergilemektedir. Semiyotik agidan degerlendirildiginde, logolar ikon ve
indeks diizeyinde bazi gondermeler yapsa da (6rnegin sanayi veya tarim sembolleri), sembolik diizeyde kentin
soyut degerlerini veya kiiltlirel uzlagimlarin1 yansitma kapasitesi sinirlidir. Bulgular, belediye logolarinin estetik
ve teknik agidan yeterli olmasina ragmen, kent kimligi, kiiltiirel aidiyet ve tarihsel siirekliligi yansitma konusunda
eksik kaldigimi gostermektedir. Bu durum, logolarin ¢ogunlukla gorsel bir gereklilik olarak ele alinmasindan
kaynaklanmaktadir. Calisma, logolarin estetik {irlinler olmanin 6tesinde kurumsal kimlik ve sehir markalamasi
acisindan stratejik gostergeler oldugunu vurgulayarak, grafik tasarim ile marka iletisimi ve sehir markalamasi
literatiirii arasindaki boslugu doldurmaktadir.

Gelecek calismalara yonelik Oneriler arasinda, farkli iller ve bolgelerle karsilastirmali analizler yapmak,



62 ARDAHAN UNIVERSITESI 1IBF DERGISI (2026) 8(1): 49-67

belediyelerin logo degisim siireclerini uzunlamasina incelemek ve halk algis1 ile aidiyet duygusunu kapsayan
karma yontemler kullanmak yer almaktadir. Ayrica, uluslararasi karsilastirmalarla Tirkiye’deki belediye
logolarinin diger iilkelerle benzerlik ve farkliliklarini degerlendirmek de 6nemlidir.

Arastirma, belediyelere logolarda 6zgiinliik, yerel kimlik ve modern estetik vurgusu yapmalar1 konusunda yol
gostermektedir. Yerel tarih, kiiltlir ve toplumsal degerlerin daha belirgin kullanilmasi, renk ve sembol se¢iminde
kiiltiirel baglamin dikkate alinmasi ve tipografik 6zgiinliiglin artirilmasi, logolar1 yalnizca teknik agidan islevsel
degil, aym1 zamanda kentin marka degerini ve toplumsal aidiyet duygusunu giiclendiren stratejik bir iletisim
aracina doniistiirebilir. Pratik olarak belediyelere temel 6neriler sunlardir:

- Kiiltiirel ve Tarihsel Kimlik Vurgusu: Belediyelerin logolarinda, ilgelerin tarihi, kiiltlirel ve cografi
degerlerinin daha goriiniir bigimde islenmesi Onerilmektedir. Bu yaklagim, kentsel aidiyet duygusunu
giiclendirecek ve turizm potansiyeline katki saglayacaktir.

- Ozgiinliik ve Yenilik¢ci Tasarimlar: Bazi logolarda kullanilan tipografi ve semboller standart kaliplara
dayanmaktadir. Daha 06zgiin, yaratici ve cagdas tasarimlar gelistirilerek ilgelerin birbirinden ayrigmasi
saglanmalidir.

- Modern Estetik ve Minimalizm: Karmagik ve fazla detay iceren logolarin sadelestirilmesi hem dijital hem
de basili ortamda daha yiiksek goriiniirliik saglayacaktir. Minimalist tasarimlar, 6zellikle kiigiik 6l¢ekli kullanim
alanlarinda (sosyal medya ikonlar1, mobil uygulamalar vb.) avantaj yaratacaktir.

- Tipografi Cesitliligi ve Okunabilirlik: Yazi karakterlerinde yerel kimligi yansitacak 6zgiin tipografiler
gelistirilmeli; hizalama ve yazi bityiikliigiinde tutarlilik saglanmalidir.

- Renk Stratejisi: Renk paletleri teknik agidan uyumlu olsa da kiiltiirel anlam tasiyan renklerin daha bilingli
kullanilmasi 6nerilmektedir. Yerel degerlerle 6zdeslesen renklerin se¢imi, logonun algisal giiciinii artiracaktir.

- Kimlik ve Marka Uyumunun Gii¢lendirilmesi: Logo tasarimlari yalnizca estetik kaygiyla degil, kurumsal
iletisim stratejileriyle uyumlu bigimde ele alinmalidir. Belediye logolarinin, kent kimligi, yerel degerler ve vizyon
ile biitiinlesmesi uzun vadeli marka imaj1 i¢in 6nem tagimaktadir.

- Katihmcr Tasarum Siireci: Yeni logo tasarimlarinda, yerel halkin, tasarimcilarin ve uzmanlarin
goriislerinin alinacagi katilimei bir siireg yiiriitiilmesi, sahiplenmeyi artiracak ve logonun kente aidiyet duygusunu
pekistirecektir.

Yazar Katki Oram1 Beyam

Tiim siire¢ sorumlu yazar Tayfun Varnali tarafindan yiriitilmustiir.
Catisma Beyam

Calismada yazarlar arasinda ¢ikar ¢atismasi yoktur.

Destek Beyam

Bu c¢alisma i¢in herhangi bir kurumdan destek alinmamastir.
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