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ABSTRACT

The Problem of The Relationship Between The Faith and The
Knowledge in an-Nasifi's Thought.

The dimension of the relationship between Faith and Knowledge
is one of the main problems of the history of thought. This issue was
the subject of the different Islamic sciences and it was discussed by
the Isiamic Theologians, who are called Ahl al-Kaldm. In these dis-
cussions, two questions were arised as following, Is the Faith a kind
of Knowledge or is the fact which differs from knowledge? If the
Faith is not a kind of knowledge, should it stand on the knowledge?
If it should not, from where and how does it achive? So, in this artic- -
le, it is critically examined:the relationship between the Faith and
the Knowledge according to an-Nasafi who was the famous Matiri-
dit theologian. On this issue, the ideas of other Islamic theologians
are also mentioned. After discussing the opposite thoughts about
this problem, it is called attention to the lack of exi.‘s'tentialistic’s di-
mension which should be necessary in every way.,

Key Words: Faith, Knowledge, Evidence, Logical deduction, Conf r-

mation, Ahl al-Kalim.

Iman-bilgi iligkisi diigtince tarihinin en koklii problemlerinden biridir. Bu konu
lizerinde yapilan tartismalar bir hayli eskiye gitmekiedir. Klasik felsefede, Hristi-

*  Yrd Doc.Dr, Gazi Universitesi Corum ilghiyat Fakultem Kelam Anabilim Dali Ogre-
tim Uyesi




110 « DINT ARASTIRMALAR

yan ve Yahudi teolojilerinde tartigilan bu mesele, Islam diinyasinda da gesitli alan-

lardaki diisiiniirler tarafindan tartisilmugtir. Bu konuyu tartigan ilim (;evrélerinin

basinda siiphesiz ki kelameilar gelmektedir. Matiiridi ekoliiniin gii¢li kelamcila-
rindan olan Ebw’l-Muin en-Neseff (6.508/1115), Tabstratii ’-Edille adl1 eserinde -

bu konuya genis bir yer avirarak mukallidin (bagkasina uyarak/bagkasindan duya- .

rak inanan kimsenin) imanin gegerli olup olmadigi noktasinda bu sorunu etrafly-

ca tartismmgtir. Biz burada bu tarigmamn genelde kelametlar ve Gzelde Nesefi agi-
sindan nemli noktalarini ortaya koymaya ¢alisacak, kelamcilar arasmda imanm
tanimuiyla ilgili olarak ortaya ¢ikan iki meylin iddialanm belirleyecek ve delillerini
karsilagtiracagiz. Bunu yapmaktaki amacimz, gegmisin kendi bilgi sistemi igin-
deki vorumunun mutlak dogru kabul edilerek giiniimiize taginmas: degil, aksine -
onlar iizerinde bir tahlilde bulunarak varsa hatalar: belirlemektir.

Iman-bilgi iliskisinin temel problemlerini; a) iman bir gesit bilgi midir, yok-
sa bilgiden farkl: bir olgn mudur? sorusu ile b) iman bir bilgiye dayanmali mi-
dir, dayanmaliysa bu bilgi nasil bir bilgi olmahdir, iman bir bilgiye dayanmiyor-
sa gerceklifini nereden almaktadir? sorular1 olusturmaktadur. Birinci soru ima-
nin feligi ile, ikinei soru ise imamn rasyonelligi ile ilgilidir. Dolayisiyla proble-
mi bu iki soru dogrultusunda iki kisimda ele alacagiz.

Siiphesiz ki her konu bir takim kavramlar ¢ercevesinde ele almir ve maksat
bu kavramlarla ifade edilir. Kavramlar basit giinliik konusmalarin Stesinde daha
{ist bir konugmanin anahtaridirlar. Dolayisiyla, kavramlara yiiklenen ve herke- -
sin ortak ve ortalama olarak kabul edecegi bir anlarm bulunmak zorundadir. Aksi

takdirde aym konu fizerinde konugan insanlar ayn1 dili kullanmakla birlikte ayr:

' seyler anlanug ve anlatmug olacaklarindan dolay: anlagamazlar. Bu nedenle arag-
trmamizda Sncelikle konuyla ilgili olan; iman, tasdik, bilgi ve itikat (inang)
kavramlarinin tam olarak ne anlamlara geldigi ve bunlardan nelerin anlagildigi-
nin iizerinde duracagiz. Bundan maksadimiz, bu kavramlarin dil ag:ismdan ne
anlamlara geldigini incelemek degil, epistemolojik agidan ne anlamlarda kulla-
nildiklarini ortaya koymaknr.- Daha sonra da kelameilar tarafindan imamn da-
yanmast gerektigi dngdriilen bilginin nasil bir bilgi olmasi lazim geldigine dair -
yapilan tartismalar degertendirilecektir.

Iman Bilgi midir, Tasdik mi?

Islam kelammda imamn tanimiyla ilgili iki ana goriis bulunma-ktadxr. Bun-
lardan birincisi imanin tasdik olarak tamim, digeri de imamn bilgi (marifet)
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olarak tammudir.' Bu konudaki tartigmalar, bu iki goru$ etrafinda olugan egilim-
ler arasinda stiriip gitmektedir.

Nesefi, imanin tasdik olarak tanimim tercih etmektedir. Bu aynl zamanda
chl-i siinnetin genel egilimidir. Nesefi’ye gére iman, bir peygamberi veya onun
haberini dogrulamak, yani peygamberin veya onun verdigi bilgi ve alg alanimi-
z1 agan bir haberin, bir gergekligin tarafimizdan kabul ve tasdik edilmesi anla-
mina gelmektedir. Dolayisiyla Islam imany, iman nesnelerinin hepsinin icmalen
zikredilmis oldugu; “Hz. Peygamber’i ve onun Allah’dan getirdiklerini tasdik
etmektir” seklinde ifade ediliyor.? Tasdik, Nesefi"ye gére iman nesnelerinin yada,
“Allah vardur, birdir, melekler vardir, Hz.Pe&gamber ve Kitap haktir; Ahiret ger-
geklesecektir” gibi 6nermelerin tereddiitstiz kabulii anlamina gelen iradi-kalbi
bir fiildir. Bu anlamda tasdik ve onun karsit1 olan tekzip, insanin tavir aligim
ifade ederler. Nitekim Nesefl bunu teyit igin Kur’an’in, Ehl-i kitab’in Hz. Pey-
gamber i (s.a.v.), cocuklarini tamdiklart gibi tamdiklar: halde hakki gizledikle-
rinden ve ona inanmadiklarindan bahseden 2/146. Ve 6/20. ayetlerini delil ola-
rak kullamir® ki bunlar, tasdikin bilgiden (marifet) farkl olarak bir kabul oldu-
gunu ortaya koymaktadir. Nesefi’ye gore iman ister bir delile dayanmus olsun
isterse olmasin; ister gayba olsun isterse gdriiniir olana olsun farketmez, tasdik
imann ritknii ve hakikatidir. Bu olduktan sonra insan miimindir. Hatta kafirler de
ahirette iman nesnelerini gorerek tasdik edecekleri igin miimin olacaklardir. An-
cak, onlarm imani gegerli olmayacaktir. Zira, bu iman zoraki bir imandir. Icbar,
dliim ve azab defetme gibi nedenlerle yapilan iman gegerliligini yitirir. Su halde
imann gegerli olabilmesi icin irade hiirrivetine dayal: kalbf bir tasdik olmas: ye-
terlidir. Bunun Stesinde akli bir delile dayah olup olmamas sart degildir.*

Imanin bilgi (marifef) olarak tammlanmas ise Cehm b. Safvan (6.128/746)1n,
“Iman Allah’1 yalmzca bilmektir (marifetuilah), kiifiir de yalnizca bilmemek-
tir” soziine dayamir. Onun bu séziinde iman ve kiifiir salt bir bilgi mertebesine
indirgenmig olmaktadir. Fakat Cehm’den evvel Gaylan ed-Dimeski (6.105/723)

1 X Meric Pessagno, “Akil ve Dini Tasdik™, cev. A. Biilent Baloglu, Adil Ciftei, D.EY.IF-

.D., [zmir 1994, S. VIII, 5.448-449.

Ebu’l-Muin en-Nesef_i Tabsiratii ‘l-edille, negr. Hilseyin Atay, Ankara 1993, .38,
Nesefi, Tabsiras.59. °

Nesefi, Tabsira, 5.38. .

Abdulkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, thk. Muhammed Muhylddm Abdilha-
mid, Beyrut ty.. s. 211.
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de imnan, “ikinci marifet / el-marifetii’s-saniye” olarak tammlamgtir.® Gaylan-
“1n bu tanimlamasi, imanin aklin ve duyularin zaruri bilgileri gibi olmayip, na-
zara dayanan bilgi oldugunu ortaya koymaktadir.” Mutezililerin bu konudaki
diisiincelerini tam olarak bilmemekle beraber, bildigimiz kadarryla Mutezile igin-
- den imanin bilgi (marifet) oldugunu Sﬁyleyenler de yok degildir. Ornegin, Ebu’l-
" Hiiseyin es-Salihi bunlardan biri olup Cehm’in goriigiinii benimsemektedir.®
Ancak Cehm’e ait olan bu gdriis sadece Mutezili es-Salihi tarafindan de§il, aym
zamanda siinni Ebu’l-Hasen ¢1-Eg’ar? tarafindan da benimsenmis gozikmekte-
dir. Nesefi’nin “iman” bahsinde temas ettigi gibi® Eg’ari, Ebu’l-Hiiseyin es-
Salih’nin griigiine meyletmekte, yani imam marifet ve kiifrii de cehalet olarak
tanimlamaktadir. Aslinda, Es’ari’nin imani tasdik olarak tammladify pek ¢ok
kaynak tarafindan ifade edilmektedir. Dolayistyla, onun birbirinden farkk iki
tanimi kabul ettigi gibi bir anlam ¢ikmaktadir. Fakat, durum gergekte boyle de-
gildir. Ibn Féirek (5.406/1016)’in de belirttigi gibi Eg’arl, marifetle tasdiki esit- '
lemek suretiyle imanm hem tasdik, hem de bilgi (marifet) oldugunu sdylemek-
tedif. Bu anlamda Es’ar?, “Iman insanin, Allah’1in benzeri olmayan Bir oldugunu
bilmesi, O'nu birlemesi ve tasdik etmesi demektir. Kifiir de bunun aksine Al-
lah’1 bilmemektir, kalp ile marifetin zitidir.”"® demigtir. E§’ari’nin takipgisi olan
Békillini (6.403/1013) de, tasdikle bilgiyi esltleyerek imam bilgi (111m) olarak
tanimlamaktadir.*

Nesefi, Mutezililerin imani nasil tanimladiklanma dair herhangi bir ibare zik-
retmiyor. Fakat, mukallidin imam bahsinde imanin nasi bir bilgi temeline dayan-
mas1 gerektigi konusunu islerken Mutezilenin, iman kesin bilgi olarak tanimla-
diklar sonucunun ¢ikarilabilecegi tiirden ifadeler kullamyor. Ornegin o, Mutezi-
lenin “Alemin hudusunu, Allah’mn varhk ve birligini ve risaletin siibutunu bilme-
yen kimsenin miimin olmas: muhaldir.”"2 dedigihi naklediyor. Bununla Mutezili-
ler, imani bilgi olarak m1 tammlamak istemektedirler, yoksa imanin bir bilgi te-
meline dayal olmasi gerektigini mi séylemek istemektedirler? Burasi agik degil,

6 Bagdadi, el-Fark, 5.206; Nesefl, Tabsira, ngr. Claude Salame, Dimesk 1993, 11, 799.
7 Nasr Hamid Ebu Zeyd, el-feticdhu’I-akif fi t-tefsir, Misir 1996, s.47.

8 Bagdadi, el-Fark, s.207; Nesefl, Tabsira, I1, 799.

9 Nesefl, Tabsira, 11, 799.

10 Ton'Firek, Miicerredu Makdldti'l-Eg 'art, ngr. Damel Gimaret, Beyrut 1987, s.151. .
11 Bakillani, Temhid, thk. imadiiddin Ahmed Haydar, Beyrut 1987, 5.388.

12 Nesefl, Tabsira, 45.
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ama aragtirmamizin ileriki kisimlannda deginécegimiz gibi onlarin, imanin bir
bilgi temelifie dayah olmasi gerektigini séy]ediklen‘ agiktir. Fakat imanin bir bil-
gi olduju konusunda onlarin goriigleri agik degildir. Baz: temel esaslar: ortakla-
sa olarak kabul etseler bile, problemler diizeyinde birbirinden oldukga farkl
diisiincelere sahip bir entelektiiel grup olan Mutezilenin gériiglerinden bahse-
derken isim belirtmek gerckiyor. Buna, ézeilikle bu konuda ihtiyag vardir. Zira,
imanin neligi konusunda muteziii diigtiniirler aslinda bir iman teorisi {iretme-
miglerdir. [zutsu’nun deyimiyle “onlarin, ilahi sifatlarin reddi, insan hiirriyet ve
sorumlulugunun teyidi gibi ugrasacak bagka 6nemli soruntar vardi. Bu yiizden
onlar imanin dogas: konusunda iizerine gok ugrasilmg herhangi bir teori gelis-
tirmediler”.”® fman konusunda onlarin problem edindii husus, imantn ne oldu--
gunu ¢ozliimlemekten daha ¢ok, iman amel iligkisi idi. Ciinkii bu, onlarin insa-
- nmn sorumlulugu ve ahlakiligini 6n planda tutan diigiince yapilarina daha gok
uyuyordu. Bu yiizden, onlarin imamin neligi konusunda séyledikleri biraz daha
farkl1 bir boyut arzetmektedir. Nitekim, Es’ar?’nin Mutezileye nisbetle verdigi
alt adet tanimda, hep iman-amel iligkisi konu edilmektediz.'* Yani bu tammlar-
da, iyi amelleri iglemek ve kotiliiklerden kaginmak iman mudir, degil midir?
sorusuna cevap aranmaktadir. Dolayisiyla imamn neligi konusunda genelleme
yaparak Mutezileye bir goriig nisbet etmek anlamsiz olur. Bizim burada Mutezi-
le iizerine yapacagimz degerlendirmeler ise, Nesefi’nin onlara nisbet ederek
naklettikleri goriigler baz alinarak yapilmaktadir.

Nesefi'nin Mutezileye nisbet ettifi goriislere bakilirsa, onlarin imani salt tas-
dik olarak tanimlamak istemedikleri, ancak delile dayanan mukayyet bir tasdiki
kabul ettikleri goriilmektedir. Mutezilenin bu konudaki dayanag: “iman”n dildeki
kullanimidir. Onlarin iddiasima gore iman, dildeki kullanim bakimindan “delile
dayanan tasdik” anlamina gelmektedir. Onlar bu hususta sdyle derler:

" “Mutlak anlamda tasdik iman degildir. Aksine iman, delile dayanan
mukayyed tasdiktir. Iman, gergekte dil bakimindan tasdik anlaminda de-
gildir, bilakis nefsi emana sokmak (emin eylemek) anlanmundadir. Kendi-
sine bir haber verilen kimse haberin delili iizerinde diigiiniir, delille habe-
rin dogrulugunu bilirse tasdik eder. Yani haberin dogrulugunun delilleri
lizerinde diigiinerek nefsini haber konusunda yalan sdylenmis, kandinl-

13 Toshihiko fzutsu, Islam Digiincesinde Iman Kavram:, cev.Salahaddin Ayaz, Istanbul
1984, 5.136: . :

14 Ebw’l-Hasen el-Es’ari, Makdldtii ‘I-Isidmiyyin, nsr. Hellmut Ritter, Almanya 1980, 5.266-
270. . -
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mig ve kangtirilmig olmaktan emin eyledikten sonra tasdik eder. Durum
boyle olunca delile dayanmayan tasdikin iman olmadig aglga ¢tkmakta-
dir’™
Goéritldiigii gibi Mutezililer, iman ve eman kelimelerinin kok birliginden ha-
reketle, kiginin bilgisel olarak tam emin oldugu bir hususu tasdik edebilecegini,
eger eman olusmémlssa, buna iman denilmeyecegini soylemektedirler. Emant
saglamanin yolu da akli kanitlar bulmaktir. Bu bilgilere gore, 6rnegin, “Allah
vardir” 6nermesinin tasdik edilebilmesi igin akli delillere bagvurulmas: gerek-
mektedir. Allah’m varlifi hakkinda kesin sonuca ulastirici delillerte akli olarak

- bu 6nerme kanitlaninea insan iman etmis olur. EZer inanan insan bu giigte degil-

se, zann-1 galib ile bir kanaat beslemis demektir.

Nesefi’ye gore Mutezililerin béyle bir temellendirme yapmalan gecersizdir.
Ciinkii iman liigatte tasdikten ibarettiy, “Eman” kékiinden tiiretilmez. Arap dilin-
de “Amene bihi” ve dmene lehu” denilir. Bunlarin anlami, “birini veya bir
seyi tasdik etmek”tir. Insanlardan birine, akil bakimindan vacip veya muhal
olmayip miimkiin olan bir haber verildiginde, énceden tamimadifi haber vere-
ni tasdik eder. Dilcilerden hig biri, bir kimsenin haberin sthhat delilini bilme-
den ve nefsini emana sokmadan tasdik etmesine, “iman etti” denilmesini imk-
dns1z gormezler. Aksine, imana delalet eden tasdik var oldufu igin “iman etti”
denir. Mesela, “amentii li fiilanin” veya “4mentii bihi” denilir. Eger, iman nef-
si emana sokmak olsa, bu fiilin haber verenle alakasi olmaz. Bilakis fiilin
alakasi isitenle ilgili olur. Ciinkii, nefsini emana sokan odur, haber veren de-
gil. Bu takdirde “4mentii bi filanin” degil, “4mentii nefsi” denilmesi gerekir.
“Amentii bihi” denilmesi imanin tasd1kten 1baret olduguna delalet eder. Bu da
haber verenle alakalidir,'s :

Mutezililer delile dayanan tasdikle delile dayanmayan tasdik arasinda ayi-
rim yaparak, delile dayanan tasdiki iman, delile dayanmayan tasdiki de itikat
olarak nitelerler. Bu ayrim onlarin iman ve itikat kavramlarina yiikledikleri an-
lamlart ortaya koymak bakimindan 6nemlidir. Nesefi bu hususta onlarin sdyle
d'edig'ini naklediyor:

“Tasdik delile dayanmiyorsa bu, delilden neg’et etmeyen miicerret inang
olur. Bu inancn kargthig1 bilgi olmaz, ¢iinkii edinilmis (muhdes) bilginin

zaruri veya istidlali bir sebebi olmalidir. Bu inancin bir vasitas: olmayinca
bilgi olmaz, ¢link{ edinilmis bilgi, zaruri ve istidlali olmak fizere iki cesit-

15 Nesefl, Tabsira, 5.45.
16" Nescfi, Tabsira, 5.56.
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tir, tigtineiist yoktur. Bu inang bir zorunluluktan sabit olmamistir ki zaruri
olsun ve ya bir delilden sabit olmamistir ki istidlali olsun, Dolayisiyla bu
inang bilgi olmaz.”"?

Bu ifadelerden Mutezilenin; imam, zarurd veya istidlali bir vasitayla elde edi-
len kesin bilgi; itikad: da, bilgi kesinliginde olmayan bir kanaat, duyusal ve man-
tiksal olarak dogrulanmanus, agag diizeyde bir bilgi ¢esidi, bir zan olarak gbrdi-
gt anlasiimaktadir. Béylece onlara gdre, kesin akli delillere dayanmayan bir iman
gegerli degildir ve akli delile dayanmayan tasdik de iman olarak kabul edilemez.

Nesefi’nin belirttigine gbre, Mutezililer daha da ileri giderek, inamlmas: ge-
reken seylerin delilini kargitlarla miicadele edebilecek ve ortaya ¢ikan problem-
leri halledebilecek sekilde bildigi zaman bir kimsenin imanma hitkmedilebile-
cegini iddia ederler. Eger o kimse, bunlardan birinden aciz kalirsa onun imanina
hiikmedilmez. Zira, delile anz olan giipheleri defetme giiciine sahip olmadikca
iman bilgi olmayip zan olur. Ciinkii bilgi, o gériisii gecersiz kilan seyleri defet-
me kudretiyle zandan ayrilir. Bu kudret sabit olunca bilgi olur, sabit olmayinca
zan olur. Karsitinin yanlghgin oﬁaya glkarmayari gbris, dogru olarak nitelene-
mez. Ancak galib-i rey ve zan olarak nitelenebilir.'* Es’arf ise, iman konularmin
akli delile dayanmasin sart kogmakla beraber, kisinin karsitlariyla miicadele
edebilme, giiphe ve problemleri defedebilme giiciine sahip olmasini sart kosma-
malktadir."

Yine delillerin ¢atismas: durumuyla ilgili olarak Mutezililerin séyledikleri de
onlarin imanla bilgiyi 6zdeslestirdiklerini ortaya koymaktadir. Nitekim Mutezile-
ye gbre bir kimse, delillerin ¢catismasi durumunda gatigmay giderecek bir yonte-
me bagvurmasa, ama itikadini delile dayandirarak inancinin sihhatine, siiphesi-
nin de gegersizligini gerekli kilacak bir delile dayanarak gegersizligine inansa,
onun itikady, biitiin zitlarina ters ve bilineni apagik kilan bir bilgi olur. Eg’ari’ye
gore de, delillerin ¢atigmasi durumunda insanda zan, giiphe ve duraksama mey-
dana gelir. Ama o kimse itikadint bilgiyi gerektiren bir delile dayandiriyor ve
stiphenin gegersizligine inamyorsa, bilgiyi gerektlren bir delile dayandigs igin
itikadi biigi olur.®

Bu ifadelerden de anlagiliyor ki onlar, imans bilgiyle esitliyor, itikadla bilgi
arasinda ise kesin olup olmama y8niinden degil, dogrulanma y6niinden bir ay-

17 Nesehi, Tabsira, 5.45.
18 WNescft, Tabsira, 5.47.
19 Nesefi, Tabsira, s.46.
20 Nesefi, Tabsira, 5.53-54.
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rim yapiyorlar. Yani her ikisi de kesin olabilir, dogru olabilir, ama bilginin ya da
imanin olabilmesi i¢in dogrulanmis olmasi da gerekiyor. Buna gore Tanri olarak
Allah’a akli delili-olmaksizin inanan bir kimsenin iman, bir geye oldugu hal
lizere inanmak oldugu i¢in dogru itikat olmakta, ama dogrulanmadigy i¢in bu |
itikat/inang, iman/bilgi seviyesine ¢ikmamaktadir. Bir pﬁta, bir inege, bir yildi-
za Tann olarak iman eden kimsenin imam da itikat olmakta, ama bu bir seye
oldugu hal {izere iman olmadii igin yanlis itikat olmaktadr.

Yukarida Mutezililerin gériislerine dair Nesefi nin naklettigi b11g11er baz alm-'
diginda onlarin iman1 bilgi (marifet) olarak tanimladiklar sonucunu glkarablh-
riz. Onlarin imant temellendirmede kullandikian kavramiarla bilgi taniminda
kullandiklar1 kavramlarin aymhig da, kanaatlerinin o yonde oldugunu ortaya
koyan bagka bir unsurdur. Onlar bilgi i¢in de sunu sdylerler:

“Bilgi, ya duyularin ve aklin bedihi bilgileri gibi zaturi, ya da istidlali
olur. Halbuki halktan olan bir insan da, alemin hudusuna, yaraticimmn var-
ligma ve birlifine inanir, ama bunldr ne zaruri olarak bilinen seylerden-

dir, ne de o kimse bunlar istidlali olarak bilir. Zira halktan olan bir 1st1d~
lalin nasii yapilacagini bilmez.” Dolayisiyla bu inang bilgi olamaz.™

Bu ifadeler, imanin temellendirilmesiyle ilgili olarak kullandiklari ifadelerle
aymdir. Buradan zinlasﬂmaktadu ki, onlar dogru da olsa hicbir delile dayanmayan
inanc bilgi olarak kabul etmemektedirler. Onlarm hicbir delile dayanmayan tas-
diki, iman gormeyip suf inang gérmeleri ve higbir delile dayanmayan inanci bilgi
gormeyip surf inang gdrmeleri onlann 1manla bilgiyi aym sey olarak gérdikleri
fikrini veriyor.

Iman bilgi ile 6zdeglestirildiginde goyle bir problem ortaya gikmaktadir: Kesin
olarak bilinen bir seyin kabulii insan i¢in bir zorunluluk olugturur, Bu durumda
imandaki iradilik unsuru ortadan kalkmig olmaz mi? Eger 8yle ise, imanmn bir
sorumluluk ve var oldugunda karsiliginda miikéfatin, olmadig1 zaman da ceza-
nin olduBu gergegine ters olmaz mi? Mutezililer Béy]e bir kontra soruyu daha
bagtan defetmek igin, insana ilk vacip olan seyin marifetullah ve bunu elde et-
mek icin yapilacak akil yiiriitme oldugunu sdyleyerek karsilar. Kadi Abdiilceb-
bar, “Allah’m insana ilk vacip kild:g sey nedir?” sorusuna “Marifetullaha gotii-

Bu elestiride halkin lstldlall bilmediklerinin séylemesinden maksat, teknik anlamda bil-
medikleridir, yoksa her insanin teknik olmasa da kabaca blI‘ istidlal yapabllecek giigte
oldu@u ve bunu yaptigi da bir gergektir. -

21 Nesefi, Tubsira, s.9.
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ren nazardir. Zira Allah, zorunlu olarak, ya da duyusal olarak bilinemez. Bu
y sebeple O’nu ancak nazar ve tefekkiir yoluyla bilmek miimkiin olur ki bu vacip-
. " tir” cevabim verir.? Eg’arl kokenh kelamer Ciiveyni de, biilug ¢agina ermis
alalli kimse igin vacip olan ilk seyin, evrenin yaraticisiun bilgisine gotiiren nazara '

* ybnelmek oldugunu ifade eder.” Burada onlann hareket noktast, “vacibe gétiiren

sey vaciptir” prensibidir. Bunlar gdstermektedir ki, onlara gbre imani netice veren
delile tevessiil etme iradesi gdstermek, sonugta imam istemektir. Dolay1siyla, ka-
nit zorunfu olarak bilgiye/imana gotiirse bile bu, imamn iradi olmadi anlamina
gelmez. Clinki, kanita tevessiil etmek bagtan irade gostermektir.

- Y

iman Nasil Bir Bilgiye Déyanmélldlr?

Ikinci problemimiz, imamn nasil bir bilgiye dayanmas: gerektigi ile ilgiliydi.
Daha énce yépnglmlz nakillerden anlagildifi kadariyla Nesefi’nin tartigma alani-
naaldif muhataplan olan Mutezililer, imanin herkes igin muflaka nazari bir bilgi
temeline dayah olmasi gerektiginde 1srarhidirlar. Ama istisnalan da yok degildir.
Taftazani’nin ifade ettigi gibi Ka’bi, ibn Ebi Ayyas ve son dénem Mutezililer bir
ayrim yaparak, yetkin akiili (nazar erbabr) kimselerin nazarla; delile nazardan aciz -
olan halktan kimselerin ise, dogruyu taklitle mikellef tutulduklarim sdylerier.?*
Ayrica Kadi Abdiilcebbar, insana ilk vacibin marifetullaha gétiiren nazar oldugu-
nu sik s1k vurgulamakla birlikte marifetullahmn bagka bir yolla elde edilmesi duru-
‘munda nazarn viicubiyetinin sz konusu olmayacagim da séyler.”®

Es’ari’nin bu konudaki temel diigiincesi ise, imanin kesin aklf deliilere daya-
It, yani temellendirilmis olmasi gerektigidir. Bagdadi’nin naklettigine gore Es’
ari, dlemin hudusu, Yaratlcmm birligi ve niibiivvetin sahihli§i konularinda ger-
cegi delilleriyle bllmeyen kimsenin milmin ismini alamayacagini sdyler.”* Bu
yiizden Nesefi, Mutezililer gibi imanm istidlali bilgiye dayanmasi gerektigini
soyleyen Eg’arf’nin dilgiincelerini de Mutezileyg nisbet ettigi diisiincelerle bera-
ber elestirmektedir. )

Nesefi'nin iistadi Matiiridi (5.33 3/94—4) de bu konuda farklt bir noktadan ha-
reketle Mutezile ve Eg’ari ile hemen hemen ayni sonuca varmaktadir. Matiiridi,

22 Kadi Abdiilcebbar, Serhu Usuli’l-Hamse, nst. Abdulkerim Osman, Beyrut, 1988, s.39.
23 Ciiveyni, el-Irsdd, Beymt 1985, 5.25.

24 - Sadeddin Taftazéni, Serhu {-makdsid, thk. Abdurrahman Umeyra, Beymt 1989.V, 222.
25 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 5.39, 51, 54, 60, 67.

26 Abdulkihir el-Bagdadi, Usufiiddin, 1stanbul 1928, 5.255.-
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“Rabbinin bazi ayetleri geldigi glinde daha dnceden iman etmemis kimsenin imam
Jayda vermez” (Enam, 6/158) ayetinin tevilini yaparken sunlari séylemektedir:
“Bu vakit, azabin geldigi vakittir ki, o durumda insan, séziiniin mari-

fet ve bilgiye dayanan bir sz olabilmesi iin sahid ile gaibe istidlale gii
yetiremez. Buna gore tasdikin delile dayanmasi gerekir. Mukallidin tasdi-
ki de delile dayanmiyorsa faydah degildir. Ciinkii sevap, kiginin yitklen-
digi megakkat karsihgmda olur. imann aslini elde etmede bir mesakkat
yoktur, aksine mesakkat, istidlalle imana ulagmakta ve siirekli diisiinerek,
derin nazarlarda bulunarak, delilierle siiphelerin arasindaki farklar: tem-
yiz igin teemmiil ederek meydana gelen siipheleri gidermektedir. Basiret
sahibi bir insan, himmetini teemmdil ve tefekkiire sarfetse, kalbini ve dii-
siincesini aragtitmayla meggul etse, dofiru bir inayetle nazar etse ve naza-
rin gartlanni tam olarak yerine getirse, bu mesakkati yiiklense, Allah ve
nizasi igin bu sikintiya katlansa, sevaba erigir ve imammn faydasina ula-
sir. Himmetini hazir lezzetlere sarfetse ve kendini acil (diinyevi) seyler-
den faydalanmayla bagbaga biraksa, sonra da megakkatsiz, hichir engel ve
kilfetle kargilasmaksizin iman etse o imanm sevabi yoktur, tipkt azatn
gordiigil anda kalbinde istidlal olmadan iman edenin erisemedigi gibi, bu
da imanin faydasma erisemez.””

Matiiridi nin hareket noktasy is-mesakkat-iicret iligkisidir. Burada istidlal,
tefekkdir ve nazar, katlamilan zahmetli bir 13; iman da bu ig sonucunda ortaya
¢ikan firetim ve sevap veya cennet de yapilan bu isin licreti olmaktadir. Dolayi-
styla, ona gore bu igi yapmayanin herhangi bir kargilik almayacagi gibi, bunun
zahmetine katlanmadan elde eden kimse de mitkafatin alamayacaktir.

Nesefi’ye gelince onun delile pek 6nem atfetmedigi gozlenmektedir. Nite-
kim o, “Iman ister bir delile dayanmig olsun isterse olmasmn; ister gayba olsun
isterse gbriiniir olana olsun farketmez, tasdik imann ritkni ve hakikatidir. Bu
olduktan sonra insan miimindir.”?* der. R

Peki herhangi bir bilgi temeline dayanmadan iman etmek miimkiin miidiir?
Insan hic bilmedigi bir seye iman edebilir mi? Nesefi’ye gére, bedihi bilgilerle
veya gozlemle bilinmesi miimkiin olmadigindan dolay, Allah’n sadece istid-
lalle degil, aym zamanda haberle de bilinip iman edilmesi miimkiindiir. Nesefl
habigre binaen iman etmenin yeterliligini savunurken gayesi son derece agiktir;
halkin imanimi gegerli bir iman olarak kabul etmek. O bu konuda Hz. Peygam-
ber (s.a.v)’in, halifelerin ve Islam bilyiiklerinin, akli istidlaller olmaksizin iman
eden herkesi miimin kabul etmelerini delil gosterir. En bagta sahabe Hz. Pey-

27 Nesefi, Tabsira, 5.39-40.
28 Nesefl, Tabsira, s.38.
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gamber’in haberine binaen inanmuslardir. Sonraki asirlarda yagayan pek ¢ok
miisliiman da habere binaen iman etmiglerdir. Nesefi, ‘Nitekim onlar halkin

bagina istidlal sanatini iyi bilen filozof ve kelamcilan dikerek istidlali 6gretme

yoluna gitmemislerdir” der.?

Nesefi'nin haber konusunda sdylediklerinden ortaya gikan sudur ki, haber
insanda bir bilgi olugturur ve kisi bu bilgiye binaen iman eder. Onun bu konuda-
ki tutumu, bilgi konusunda yaptif1 ayrim: gagrigtinyor. Bilgiyi 1k1ye ayiran Ne-
sefl bunlarin arasindaki farki su sekilde agikhyor:

“Herhangi bir seyi bilmek bazen, onu bagkalarindan -ona uygun ve
vakm olanlardan- ayiran gergek bir bilgiyle bilenin vukufiyetinde olmak-
sizim mutlak milbhem bir bilgiyle olur. Bazen de onu baskalanindan -ona
uygun ve yakin olanlardan- ayiran gergek bir bilgiyle bilenin vulufiyetin-
de oldugu gibi hakiki bir bilgiyle olur. Genelde halkin, Zeyd’in insan ol-
dugunu bilmesi bdyledir. Bu, yakini yolla sabit olan, bileni siipheye, kal-
bini sikintiya diigiirmeyen, siiphelerinden dolayu itiraz ettirmeyen ve zih-
ninde tereddiitler dofurmayan bir bilgidir. Bununla beraber bu bilgi, miib-
hem mutlak bir bilgidir. Avamdan olan insan, hayvani kuvvetlerde ona
miinasip olanlardan ve ortaklikta —9zellikle akil ile konusmada- ona yak-
lasanlardan insam ayiran 6zelliklere gercekligiyle vakif olamaz. Omegin
0, hazik kelameilarin veya filozoflarin insan, digerlerinden ayiran haki-
katiyla bildikleri gibi hakiki bir bilgiyle bilemez. Bundan, avamin Zeyd-
"in insan olduguna dair olan bilgisinin gergek bir bilgi elmadigim kasdet-
miyorum, aksine bu bilgi cehl, zan ve sek gibi bilginin biitiin zitlarim nef-
yeden gercek bir bilgidir. Ben sadece avamin bu bilgiyle insanin, insan
olmayanlardan ayiran hakikatina vakif olamayacafm kasdediyorum. Ke-
lamcilar Zeyd’in insan oldugunu bilirler. Bununla beraber onu insan ol-
mayanlardan ayiran hakikatim da bilirler.”*

Burad :n hareketle ona gore imanin, inanilan seyin ne oldugunu genel bir
bilgiyle (mutlak miiphem bilgi) bilmeye bagl oldugunu, yoksa onun hakikati-
mn ne oldugunun ya da dogrulugunun nasil bilineceginin bilgisine (hakiki bilgi)
bagh olmadigim s6yleyebiliriz. Bu epistemolojik bir zorunluluktur. Zira hig bir
bilgi temeli olmadan insanin bir seyi kabul veya reddetmesi imkénsiz bir du-
rumdur. Ornegin “Allah vardir” 6nermesi bir iman nesnesi oldugunda iman, -
O’nun gergekten var oldugunu akli ¢ikarimlarla bilip, bu 6nermenin dogru ol-
dugunun isbatlanmasi degildir, aksine iman, sadece onu teblig eden elgiye duyu-
lan giiven sayesinde onu ve soylediklerini tasdik etmek anlamina gelir.

29 Nesefl, Tubsira, 5.52.
30 Nesefi, Tabsira, 5.17-18
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- Mutezilenin bilgiden anfadigi sey Nesefi’nin bilgiden anladifiyla aynt degil-
dir. Mutezililer bilgiyi felseft anlamda tamimlarlar. Mutezileden Ka’b1 (6.319/
931) bilgiyi, “bir seye oldugu hal iizere itikat etmek” seklinde tanimlasa bile bu
tanima itiraz yine Mutezile icinden gelmistir. Zira onun bu séziinde bilgi, dogru
inang olarak tanunlanoug olmaktadir, Halbuki bilgiyi byle tanimlama, dogru-
lanmarms dogru bir inancin da bilgi kapsamma girmesini gerektireceginden do-
lay1 tanim eksik bulunmugtur. Yani, halkin bu inanglara sahip oldugu ve de bu .
inanglarin dogru oldugu diisiiniildiigiinde, tanim geregi bunfarin da bilgi kapsa-
mina girmesi gerekir, ancak bu inanglar halk tarafindan bilgi edinme vasitala-
riyla elde edilmedigi i¢in bilgi kapsamina giremezier, Dolayisiyla bilgi tammla-
nirken sadece dogru inang olarak tanimlanamaz. Onlar, halkin bu bilgilere istid-
lali bir yolla ulasamayacaklarini sdylemekle, onlarin bu bilgilere genellikle isit-
me (sem’) yoluyla ulagtiklarim ve takliden inandiklarin sdylemek istemektedir-
ler. Bu durumda, onlarin inanclari kesin olmakla birlikte kendileri agisindan dog-
rulanmug degiidir. Bu yiizden bu inanglar dogru olsa da, dogrulanmadikea bilgi
olamaz. Igte tanimdaki bu eksikligi gidermek igin Ebu Alj el-Ciibbai (6.303/915)
 K&’p1’nin tanimina “itikadin zaruri veya istidlali bir delile dayanmas: gerektigi- -
ni”, Ebu Hasim el-Ciibbai (6.321/933) ise, “itikadda nefsin itminana ulagmasi
lazim geldigini” ilave etmislerdir.!

Yukanida sozii edilen tanim ve ilaveler birarada degerlendirildiginde; Mute-
zililerin bilgiyi, duyularin ve aklin zaruri bilgilerine veya mantiksal ¢ikarimlara
dayanan kesin, dogrulanmig dogru inang olarak gordukleri ortaya ¢ikmaktadir.
. Onlarin “bir seyi oldugn hal iizere itikat etmek’ sézleri, bilginin gergege uygun
inang oldugunu ifade eder. “Kalbin itminan1” ilavesi, ger¢ege uygunluktan dola-
y1 siijede olugan kesin yargiyr; “duyularin ve aklin zaruri bilgilerine veya man-
tiksal gikarimlara dayali olmasi” ilavesi de, onun kendiliginden apagik ya da
istidlali bir inan¢ oldugunu belirtir. Bilginin bu sekildeki tanimi, Mutezililerin
felsefl altyapilarim da gostermektedir. Nitekim Platon da bilgiyi, “kanita daya-
nan dogru inang olarak™ tanimlamigti.? Bir seyi bilmek i¢in, o seyin dogru
olmasi, dogru oldufuna dair siijede bir inancin 'olu$ma31 ve bu inancin yeterli
kanitlarla temellendirilmesi gerekir. Bir se;fi_n tek bagina dogru olmas1 ya da bir

31 Nesefi, Tabsira, 5.9. Kaci Abdiilcebbar da bilgiyi aym sekilde tamimlar: “Bilgi, inandif
seyin inandii hal {izere olmasia nefsin siikunudur. O, benzerlerinden (zandan) bu ézel-
- 1igi ile aynhe.” Serhu Usuli’l-hamse, 5. 46.
32 Platon, “Theaitetos”, gev. Macit Gokberk, Divaloglar 2, Istanbul 1995, Remzi Kitabevi,
5.258 (202 c).
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seyin dogru olup olmadigini bilmeden ona iligkin bir inancimzin olmasi onu
bilmemizi saglamaz.*

Nesefi bilginin 1t1kad kavramiyla tanimlanmasina karsi glkar O, bdyle bir
tanimlamayi, tanimin $zii bakimindan degil, teknigi bakimindan ve teolojik-dil
acisindan elegtirmektedir. Tanimun teknigi agisindan yaptig1 clestiri tatigmamiz
acisindan ¢ok énemli olmadigindan ona temas etmeyecegiz. Diger agidan yapti-
g1 elestiri ise onun diigiincesine temel olmasi bakimindan énemlidir. Ona gore
bilgi itikad olarak kabul edilirse bu baglamda séyle bir sonuca ulagihr: Eger
bilgi ile itikat aym gey olsaydi; Allah’in, alim (bilen) olarak vaélﬂandmldlgl gibi
mutekid (inanan) olarak da vasiflandmimasi gerekirdi. Halbuki O, kendisini bdy-
le bir sifatla sifattamadi@1 i¢in bizim de sifatlandirmamz caiz degildir. Bu ikisinin
aym oldugunu diisiindiiiimiizde, Allah mutekid olarak vasiflanamayacagmdan
dolay1 lim olarak da vasiflanamayacaktir. Allah &lim olarak vasiflandmbip, mute-
kit olarak vasiflandirilamadima gore bilgi itikat degildir.** Mutezilenin tammda
kullandig1 inang (itikad). terimi, bilginin bir elemam olup, bilgide zarur olarak
bulunmakta ve bilinen seyin tasdiki anlanuna gelmektedir. Omegin, biitiiniin par-
cadan bityiik oldugunu bilmek, ayn1 zamanda onun dyle olduguna inanmay: da
gerekli kilar. Iste onun dyle olduguna inanmak, onu tasdik etmek demektir. Dola-
yistyla inang, bilginin bir elemam olarak tanimda yer almaktadr.

Iste Mutezile bilgiyle inang arasinda dogrulanma yoniinden, Nesefi ise teo-
lojik dilde kullanum agisindan bﬁylel bir aynm ortaya koyarlar. Fakat problem
bilgiyle inang arasinda bir ayirim yapmaktan daha ¢ok imamn, bilgiyle mi, yok-
sa dogru inangla m1 eg anlamli oldugunu belirlemektedir. Nesefi’de imanun, iti-
kad kavramiyla es anlamh oldugu, onun itikat kavramini kullaniminda agikga
ortaya gikar. O, imanla itikad arasinda degil, imanla bilgi arasinda bir ayrim
yapma ¢abasi giider. Ama Mutezililer daha dnce belirttifimiz gibi iman bilgi
- kabul edip, onunla inan¢ arasinda dogrulanma acisindan bir aynm oldugunu
ifade ederler.

" Heriki taraf ashnda imanm bir bilgi temeline dayanmas: gerektiginde birles-
mekle birlikte, bu bilginin yapisinda, saglamhgm ve siij ede kesinligi olusturan
delilde ihtilaf ediyorlar. Halkin mutlak miibhem bilgisini bilgi olarak kabul et-
meyen Mutezililer siije agisindan kesinligi (kalbin itminanini) saglayacak geyin
delile dayah gikarim olmas: gerektigini savunurken Nesefi, haberin yeterliligini

33 bk. Sedat Yazicy, Felsefeye Girig, istanbul 1999, 5.24-28.
34 Nesefi,Tabsira, s.11.
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iddia etmektedir. Mutezililer objektif kesinligi saglayan delil konusunda olduk-
¢a hassas davranmakta ve haberi giivenilir bilgi veren bir vasita olarak gérme-
diklerinden digta birakmaya caligmaktalar. Nitekim Nazzam(6.232/848), bili-
nenleri duyulurtar (mahsus) ve duyulmazlar (gayr-1 mahsus) olarak tkiye ayirip,
duyﬁiur[arm duyu yoluyla, duyulmazlarin da kiyas ve nazar yoluyla bilinebilce-
gini sdylemektedir* Kadi Abdilcebbar (§.415/1024), “Zeydin evde olduguna,
onu evde gérerek inanmakla, insanlardan birinin haberine binaen inanmak ara-
lamaz” diyerek bu iki seyin siijede olugturdugu giiven farkhilifina dikkat geki-
yor.** Kadi Abdiilcebbar’1n bu kiyaslamasi duyuya dayanan zaruri bilgi ile ha-
bere dayanan bilginin kesinhk dereceleri hakkindadir. Yoksa istidlali bilgi ve
haber arasmdaki kesinlik farkiyla ilgili degildir. Fakat, onlanin habere yénelttigi
bu clestiri aynen istidlale de yoneltilebilir. Zira, her istidlal, daha giigli bir karss
kamitla ¢iiriitiilme riski tasimaktadir. Yani istidlal Mutezilenin iddia ettigi gibi
tam bir kesinlik arzetmez.

Burada bir hususa daha dikkat gekmek gerekir. Bu husus, peygamberin ha-
berinin imanda (6zellikle Allah’a imanda) temel olup olmayacagidir. Nesefi’ye
gore Mutezile, iman konusunda resuliin haberinin de bir bilgi kaynag: olusturma-
yacaZin iddia etmektedir, O, Mutezile)}e gore imanin bilgiyle dzdeslestirilmesi-
nin bir sonucu olarak, Allah’m bedihi bilgilerle veya gozlemle bilinmesinin miim-
kiin olmayacagini, dolayisiyla O’nu bilmenin yolunun istidlal oldugunu séyleme-
nin tek ¢1kar yol ve bu konuda habere binaen inanmanin da miimkiin olmadigim

- diigindiiklerini séyler. Bunda Mutezilenin gerekgesi sudur: “Alemin hudusu, Sa-
ni’in sibutu ve onun yetkin hikmeét ve kudretinin bilgisi, peygamberin soziiyle
hasil olmaz, ¢iinkil onun séziiniin huccet oldugunun bilgisi bu bilgilere dayan-
maktadir ki, bu bilgiler zaruri degildir. Peygamberin s6zii tasdike mukterin delil
olmaya uygun olmaktan ciktiina gore o zaman tasdikin akli delile dayah olma-
s1 gerektigini sdylemek lazimdir.™” Buna gére, Allah’n varligi konusunda pey-
gamberin haberinin dogrulugunun tesbiti de Allah’1 bilmeye baghidir. Yani, kisi
dnce mantiksal bir ¢ikarimla dlemin hudusunu ve Allah’in varligim bilecek, pe-
sinden onun peygamber génderdigini ve vahyettigini kabul edecek, sonra da
peygamberin ve haberinin sihhatine erigecek. Dolayisiyla peygamberin haberiy-

35 Bagdadi, el-Fark, s.140-141.
36 Kadi Abdilcebbar, Serh, s.47.
37 Nesefi, Tubsira, 5.45-46.
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le ige baglamak sondan baglamak anlamina geliyor ki, bu anlamsiz goziikmekte-
dir. Yani resuliin haberi itk planda bilgi doguran delil olmaktan uzaktir.

Kad1 Abdiilcebbar da, “bir sey zorunlu olarak bilinmiyorsa delil ile bilinebi-
lir. Bunun yolu da nazardir. Marifetullahin vasitas: akli delildir. Kitap ve Siinne-
tin hiiccetliine gelince, bir kimse bunlarin delilligini Allah bilgisine ulastiktan
sonra kabul eder” demektedir.** Fakat onun bu ifadesi peygamberin Allah’m var-
l1g1 konusundaki haberini tamamen digta birakmiyor, sadece bunlara dair inanglarn
kabul etmeyen bir kimse i¢in bunlarm delit olamayacagini sdylilyor. Yoksa bunla-
ra dair bir inang tagiyan kimse elbette kendisi igin kutsal bir deger tagtyan bu iki
kaynag| delil olarak kabul edecektir. Nitekim Kad: Abdulcebbar, peygamberin
haberinin kesin bil gi vasitasi olarak kabul edilmesi gerektigini, “Peygamberin bil-
gisi muciz (vahye dayanan) bilgidir. Bu ylizden onun bilgisini kabul etmek taklit
degildir. Taklit peygamberden bagkasinin s6ziinii delilsiz olarak kabul etmektir.
Alimlerin séziinii taklit etmeye gelince, onlarmn sdzleri fiiriat konulaninda taklit
edilebilir, usul meselelerinde ise taklit edilemez™ soziiyle ifade ediyor.

Peki haber vasitasiyla bilinen bir seyin istidialle hig ilgisi yok mudur? Ashm-
da peygamberin haberine binaen inanma da, Nesefi’ye gére imanin istidlali bil-
giye dayanmasi anlamina gelmektedir. Nesefi bunu soyle ifade eder: “Eger pey-
. gamber mucize gosteriyorsa onun haberi delil olur. Zira onun mucize gésterme-
si onun dogruluguna delalet eder. Bunu géren kimse onun hak bir elgi oldugunu
anlar ve onunAllah’m varlii konusundaki séziine itimad eder.” Nesefi'nin bu
izahindan anlagiidig1 kadariyla imana vasita olan haber, miicerret bir haber de-
g1, istidlalle desteklenmis bir haberdir, Buna gére dolayli olarak iman yine is-
tidlali bilgiye dayanmug olmaktadir.

Neseft, dne stirdiigii bu gerek¢eye Mutezilenin gdyle bir itiraz yonelttigini
nakleder:

~ “Alalh kimse alemin yaraticisimn hikmetli oldugund, bu yiizden ya-
lanci peygamberin elinde mucize 1zhar etmeyecegini, veya alemin yarati-
cisimin kendisinde acizlifin olmasi milmkiin olmayan yetkin kudretli ol-
dugunu ve bylece yalanct peygamberin elinde mucize zuhur etmesinin
dinterden hak ofani 1zhar, hak olanla batil olanin arasim tefrik etme husu-
sunda onu aciz birakacagim: bilmedigi siirece mucizenin peygamberin
dogruluguna delalet etmesi muhaldir. Durum bdyle olunca alemin hudu-

38 Bk. Kadi Abdiilcebbar, Sert:, 5.87-89.
39 Kadi Abdulcebbar, Serh, 5.63.
40 Nesefi, Tubsira, 5.46
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su, Sani’in siibutu ve onun yetkin hikmet ve kudretinin bilgisi, peygam-
berin sdzityle hasi olmaz, ¢linkil onun séziinfin huccet oldugunun bilgisi

" bu bilgilere dayanmaktadir ki, bu bilgiler zaruri degildir. Peygamberin
50zii tasdike mukterin delil olmaya uygun olmaktan ¢iktifina gore o za-
man tasdik akli delile dayali olmalidir demek gereklidir.”™!

Nesefi hem kendi griisiinii savunmak, hem de onlarin itirazina cevap vermek
icin s0yle demektedir: '
~ “Dogruluguna mucizenin delalet eftigi kimsenin haberi, bilginin yol-
larindan biridir, Bir kimse mucizenin onu ger¢eklestirenin dogruluguna
" delalet keyfiyetini bilmese bile-davet edildigi bitin konularda itikadui
delil iizerine bina etmis olur. Delilin delalet keyfiyetini bilmemek de onun
itikadimn bilgi olmaktan ¢ikmasim gerektirmez, iinki bilgi onda bilgi-
nin zitlarma zit bir sekilde meveuttur ve bilinen de ona agik olmustur.
Ormegin avamdan olan bir adam bir bina gdriir ve onun bir banisi oldugu-
na itikad eder. Onun bu itikadi bilgidir, glinkii itikadimi delile dayandir-
nugtir. Zira bina baninin delilidir. Delilin delalet keyfiyetini bilmese de bu
béyledir. Delilin delalet keyfiyeti de gyledir: Bina diigiiniildiigiinde, onun
oldugundan daha ylksek, daha algak, daha geniy, daha dar, daha saglam,
daha zayif, daha giizel, daha kotii olmasi ve ya su andaki durumnda olmas:
da caizdir. Bu durumda olmayip bagka durumda olabilirtikle beraber boy-
le olmast, ancak onun bdyle olmasim isteyen kudretli ve iradeli birinin
tahsisiyle miimkiindiir. Iste bu delalet kcyﬁyetml bilmemesi, bir knnsemn
inancim bilgive dayali olmakian gikarmaz.”™
Yukarlda yapilan itirazla Nesefi’nin séylediklerinden ortaya ¢ikan gudur ki,
bunlarm anlagmazhiga diistilkleri nokta, istidlalin keyfiyeti konusudur. Nesefi
pratik mantiksal gikarimlari istidlal kapsaminda degerlendirirken, Mutezililer buna
iltifat etmemekte, onun yerine teknik anlamda bir istidlali 6ngérmektedir. Asln-
da Nesefi’nin yapmug oldugu bu agiklama onu, fikri miicadeleye giristigi Mute-
zililerle imann istidlalf bilgiye dayanmas: noktasinda bulusturuyor. Zira onun
verdigi drnekte olsun, drnek verdigi konuda olsun agikga séylenmemis bir man-
tiksal ¢ikarim sézkonusudur. Yani mucizeyi goren kimse, tipki binay1 gériince
onun bir banisi oldugunu séyleyen kimse gibi sadece duyusal olarak degil, aym
zamanda mantiksal bir gikarimla, bir akil yliriitmeyle bilgiye ulagmaktadir. Dola-
 yistyla bu gikanim onun imaninin temeli olmaktadir. Zaten Neseff konunun sonun-
da bu hususu agtk bir sézle syle ifade eder: “Dar-11slam ahalisine gelince, sehir-

lisi, kasabalisi, koyliisii, avami, havassi, kadini ve gocuguyla akh yerinde olan’

41 Nesefl, Tabsira, s.46.
42 Neseft, Tabsira, s.53.
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herkes, miimindir, misliimandir. Onlar Allah’in varhik ve birliginin delilini soy-
leyemeseler, ariz olan siipheleri gidermeye giigleri yetmese bile, bunlan bir ¢e-
sit istidlalden hali olmaksizin bilmektedirler.”* Durum bgyle olunca, Mutezili-
lerden resuliin haberini bilgi vasitas: kabul etmeyenlerin buna karg: gikmas) da
anlamsiz gériinmektedir. Zira onlar, iman mutlaka istidlali bilgiye dayanmaldir
diyorlarsa bu da istidlali bilgi demektir. Kendisine bir konuda haber verilen kimse,
haberi tasdikten 6nce o haberin dogruluk delillerini zihninde siiratli bir sekilde
~ aragtmr ve kalbi kanaat getirirse onu tasdik eder. Peygamberin getirdigi haberde
de boyledir. Muc1zey1 géren kimse onun dogruluguna sehadet eder.

Genel degerlendirme

Buraya kadar sdylediklerimizden anlagilacagi iizere Nesefi’ye gére iman, ima-
na nesne olan énermelerin kabul ve tasdikidir. Itikat da imanla aynr anlama gel-
mektedir. Mutezililer ve Esarf ise, hepsinin, iman istidlalle kanitlanmg kesin
bilgi olarak gormektedirler. Mutezile nazarinda itikat ise, bilgi vasitalanndan bi-
~ riyle dogrulanmarms kesin olmayan bilgi, kavvetli bir zan olarak goriiimektedir.
Yani itikat zanla bilgi arasinda duran episterﬁblojik bir kategoridir.

Moutezilenin iman bir bilgi olarak gérmelerine, imandaki kesinlik ile bilgide-
ki kesinlik arasindaki benzerligin sebep oldugunu soyleyebiliriz. Zira imanla bil-
gi arasinda kesin olmalar agisindan bir benzerlik vardir, ama kesinligin tiirti ai-
sindan bir farklilik da 8z konusudur. fman ve bilgi arasindaki fark, Tillich’in deyi-
miyle, herbirinin sagladig1 kesinlik tiriinde goritlebilir. Tam bir delile dayanan ve
tam bir kesinlik saglayan iki tiir bilgi vardir. Birincisi, duyusal algilamanm dog-
rudan delilidir. Diger tam delil ise, akhin kendiliginden apacik bilgileridir. Duyu-
sal algilamanin sagladigi materyal ve kendiliginden apagik zaruri bilgiler ol-
maksizin higbir hakikat mimkiin degildir. Imanm kesinligi ise bilgisel degil,
insanin biitiini benligini saran varolugsal bir kesinliktir.*

Biz, Mutezilenin bilgi tantmina kattlmakla beraber, 1man]a bilgiyi esltlemele-
riné kattlmiyoruz. Ciinkii, iman bilgi degil, bilginin étesinde, bilgiye dayanan bir
tasdik olmalidir. Fakat, imanm tamminda yer alan tasdik, imanm zihni ydniinii;
yani inanca ve bilgiye dayanan yoniini ifade ettigi gibi, onlar1 agan ve hakikatn
samimi olarak benimsenip éziimsenmesini ve gereginin yapilmasini, dolayisiyla
insan hayatina niifuz edip onu yonlendirmesini gerektiren tarafin da ifade etmeli-

.43 Nesefi, Tabsira, 5.52.
44 Tillich, fmanin Dinamikleri, $.39-40.
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dir. Tasdik eden kimsenin, tasdik ettigi seylerle ilgili bilgiye sahip olmas: ve
onlar ruhen benimsedigi gibi davramislariyla da gerceklestirmesi ve destekle-
mesi gerekir. Imann bir bilgi temeline dayah otmasi onun rasyonel olmasini
doguracagindan, iman bir bilgiye dayanmalidir diyoruz. Ama bu bilgi, istidlale
dayanabiteccgi gibi habere de dayanabilir. Haberi, imanda bilgi vasitas: olmak-
tan dislamak realiteyi inkdr anlamina gelir. Mutezile ve Es’ari’nin istidlal konu-
sundaki israrcr tutumlan entelektiie] kesimin digindakiler icin anlamsiz gérin-
mektedir. Bunun karsisinda halkin basit de olsa bir istidlalden hali oldugunu
diigiinmek de miimkiin degildir. Dolayisiyla basit dahi olsa iginde b1r istidlal
bulunan haber ile de insan imana ulasmaktadir.

Mutezilenin, Es"ari ve Matiiridi’nin iman konusundaki bu tutumlan kati akal-
cihik olarak nitelenebilir. Kat1 akilci bakisa gore kanitlamak, bir inancin her ma-
kul insan tarafindan kabul edilebilecek sekilde dogrulugunun ortaya konmas: an-

- lamina gelir.* Bunlarm, imanin insaf sahibi herkesin, ya da ényargilari birakip
konuya ciddiyetle egilen her kimsenin kabul edecegi tiirden kanitlara dayanma-
st gerektigini sdylemeleri, iyimser bir bakisin ifadesidir. Zira bunlar delilin ke-
sin sonuca gotiirecedini bagtan kabul edip, karg: delillerin olabilecegini g6z Sniin-
de butundurmamaktadirlar.

Imanin bilgi olarak tanimlanmasi bir takim problemieri beraberinde getirmekte-
dir. Ornegin béyle bir kabule gére “iman ediyorum” demekle “biliyorum” demek,
veya “biliyorum” demelkle “iman ediyorum” demek aym sey olur. Béyle olunca,
imanin zitt1 olan kiifiir cehalet, cehalet de kiifiir anlamina geleceginden; Allah’mn
varligin istidlali olarak bilmeyen insamn kéfir olacaf sonucu ortaya gikar. Fakat
terimlerin dildeki kullaninm agisindan boyle bir eslestirme imkansizdir. Zira bilgi- -
nin karsit: kiifiir degil cehalettir, imanin kargiti da cehalet degil kiifiirdiir,

Imanin dayanmas gerektigi sdylenen istidlal de -ki bundan kasdimiz tiimeva-
nm ve kiyas bicimindeki istidlallerdir, zira iman nesnelerine tiimdengelimli bir
istidlalle ulagilmaz- kamtlama agisindan bazi problemler tagimaktadir. Zira istid-
lal olas1 bir kesinlige sahip olup, her an bir elestiri ve yeni bir tecriibeyle zayif-
Jatilabilir. Yani delilin kuvvetine gére bir kesinlik ifade eder.*® Ornegin, kamtla-

g .

45 Michael, Peterson, William Hasker, Reason and Religion Belief, New York, Oxford
1991, 5.34. Katr akifcilik, bir inang sisteminin uygun bigimde ve makul bir insan tara-
findan kabul edilmesinin, ancak dogrulufunun kamtlanabilir olmasma baglayan felsefi
yaklagim tarzi olarak tanimlanir. ,

46 Nesefi'ye gore istidlalf bilgi de, nazarin kurallarina riayet edildigi slgiide ve dayandif
onciillerin saglamhg; derecesinde Kesindir. Bk. Nesefi, Tabsira, 5.28-29.
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ra karst yapilan bir ¢iiriitme, imanin da ortadan kalkmas: riskini tagtyacaktir. Bu
yiizden Gazzali, kelami kanitlara dayanan imanin ciddi bigimde zayif olacagim
ve her tiitli giipheyle yok olmaya maruz kalacagni sdyler.*” Alvin Plantinga bunu
daha etkili bir ifadeyle sdyle dile getirir:

“Eger benim Tanr’ya olan imanim kanitla temellenmeli ise bu du-
rumda ben epistemolojik sorumluluk icinde iam olarak rasyonel davrana-
caksam, felsefi dergileri siirekli incelemem ve sdzgelimi Antony Flew’in,
benim en gézde kantima iyi bir elestiri bulup bulmadigim takip etmem
gerekir. Bu, sikic1 ve sonu gelmez bir siirectir. Insan bu yolla higbir za-
man inandiklarmdan emin olamaz. Eger biri benim imamm dayandirdi-

*g1m kamta giiclii bir elegtiri bulur ve onu ¢iiriitiirse o zaman ne yapmali-
yim, imamm dayandiracak yeni, giiglii bir kamt buluncaya kadar kiliseye
_ gitmeyi terk mi etmeliyim?™

Halbuki imanda béyle bir olasilik durumu yoktur. Onun kesinkigi, kuramsal
akil ytiriitmenin sagladig: olas1 bir kesinlik tiirinden olmayip, tam bir varolussal
kesinlik ifade eder. Istidlalde bulunmayi Kierkegaard’m dedigi gibi “birinin nihai
cenaha yaklagtigy, fakat asla ona tam ulasamadig1 bir yakinlagma siireci™ olarak
gérmek gerekir.

Imanin bir takim dnermelerin kabulii anlarninda bir tasdik olarak tanimlan-
mas1 onun, bilginin dtesinde iradi bir kabul oldugunu ortaya koymak bakimin-
dan anlaml goriinmektedir. Ancak imanda insanm biitiin benligini saran farkli
bir boyut vardur ki, bu varolugsal boyuttur, Burada kullanilan tasdik; imanin,
insan benliginin bir biitiin olarak Askin Olan’la iliskisini kuran varolugsal boyu-
tu ifade etmemektedir. Zira insana az ok giiven veren bir bilgiye dayanan her-
hangi bir hakikat da tasdik edilebilir. Fakat bu, insanm o hakikatla canli bir iliski
kurmasini saglamaz. Paul Tillich’in vurguladig: gibi az ok muhtemel olan veya
olmayan bir sey, teorik temelinin yetersizligine ragmen tasdik edilebilir. Bu giin-
litk hayatta olagandir. Nitekim her birimiz, bizde giiven olugturan bir takim ge-
rekgelerle pek ¢ok geye inamiriz, ama bunlar bizimle o sey arasinda bir iman
iliskisi dogurmaz. Iman nesnelerine bu tiirden bir inang besledigimizde onlar
diisitk diizeyli bir bilgi seviyesine indirmig oluruz ki, bu iman igin yapilan sira-

47 Gazzili, "Faysalw’t-tefrika”, Mecmuatu Resaili"l-Imam el-Gazzalf, Beyrut 1994, 111, 94,
48 Alvin Plantinga, “Reason and Belief in God", Fuith and Rationality: Reason and Belief
in God, ed. by Alvin Plantinga, Nicholas Wolterstorff, London 1991, s.67. :

49 Soren Kierkegaard, “Truth and Subjectivity”, Faith, ed. By Terence penelhum, New

York 1989, 5.88. )
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dan bir yorum olur.®® Kelamcilarin, iman nermese! anlamda bir tasdik olarak
tanimlamalarinda varolugsal boyutu ihmal ettiklerinin farkinda olan Ibn Teymi-
ye, onlari elegtirmenin yaninda kendisi imani, gi.'l'ven,d teslimiyet, hugu’ gibi kal-
bin eylemleri olarak niteledigi bir takim kavramlarla agiklayarak bu eksikligi
gidermeye gahisir.” _ , .
Sonug olarak hem Nesefi’nin, belli dnermelerin kabulii antamima gelen iman=-
 tasdik anlayis1, hem de Mutezilenin karta dayal kesin bilgi anlamna gelen iman=-
bilgi anlayis1, sadece belli énermelerin dogrulanmast anlamma gelen Snermesel
iman anlayisidir. Bunlarin eksik olan tarafi ise, insann varoluguyla ilgili olan,
biitiin benligini saran, duygularini canli bir sekilde harekete getiren psikolojik/
mistik bir imani ifade etmemeleridir.

50 'Paﬁl Tillich, fmantn Dinamikleri, Qév. Fahrullzh Terkan, Salih Ozer, Ankara 2000, 5.37-
38 ) o )
'51 ibn Teymiye, Fetdvd, V11, 529.



