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Oz

Gegit Kusagi Tarimsal Aragtirma Enstitiisiiniin sorumluluk alani illerden toplanan 24 adet ¢ali bitkisi
ile olusturulan plantasyonda yapilan gézlem ve degerlendirmeler 15181inda bazi ¢ali bitkilerinin sezonluk yem
takviyelerinin belirlenmesi amaciyla ilkbahar, yaz ve sonbahar da ayr1 ayr1 yaprak verimleri alinmistir. Yas
yaprak verimleri; [lkbaharda, Rhus coriaria L, Paliurus spina-cristi Mill, Rosa pulverulenta M, Bieb, yazin
Rhus coriaria L, Clematis viticella L, Salvia wiedemannii Boiss, sonbaharda ise, Salvia wiedemannii Boiss,
Elaeagnus angustifolia L, Clematis viticella L. ilk ii¢ siray1 almuglardir. Kuru yaprak verimleri ise ilkbaharda
Paliurus spina-cristi Mill, Rhus coriaria L, Rosa pulverulenta M, Bieb, yaz sezonunda Rhus coriaria L,
Salvia wiedemannii Boiss, Clematis viticella L.sonbahar sezonunda Salvia wiedemannii Boiss, Elaeagnus
angustifolia L. ve Clematis viticella L. ¢alilarinda olmustur. Calilarda yaprak/sap oraninda ise; ilk siray1 Rhus
coriaria L. alirkan son siray1 Globularia trichosantha Fisch, Mey almistir. Calilarin besin madde igerikleri ve
48 saat rumen pargalanabilirliklerinin incelenmesinde ise; kuru madde oraninin tiim ¢alilarda %90 {izerinde
oldugu, ham protein oranlarinin 2.94-22.06 arasinda, ham kiil oranlarinin 3.02-19.52 arasinda, organik madde
oranlariin 72.54-93.54 arasinda degistigi, ham yag oranlarinin 1.20-13.50 arasinda degistigi, ADF oraninin
20.81-55.54, NDF oraninin 22.28-71.11 arasinda ADL oranmin 5.88-41.50 arasinda degistigi, seliiloz
oraninin  5.90-44.12 arasinda, hemi selilloz oranmin 0.27-33.91 arasinda degistigi, 48 saat rumen
pargalanabilirliginin ise %28.89-98.33 arasinda degistigi belirlenmistir. Elde edilen degerlere gore ¢ali
bitkilerinin 6zellikle kurak sezonlarda otlatilabilecegi ve ilave yemler olarak katki saglayabilecegi
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Besin madde igerigi, ¢ali bitkileri, mevsimsel, rumende par¢alanma, yaprak verimi.

Determination of Some Shrub Seasonal (Spring, Summer and Fall) Leaf Yields,
Nutrient Content and Digestibility

Abstract

The purpose of this study was to determine spring, summer and fall yield of 24 shrubs, gathered from
different province of west transtitional region. In spring, the highest fresh leaf yields on in spring Rhus
coriaria L, Paliurus spina-cristi Mill, Rosa pulverulenta M, Bieb, on in summer Rhus coriaria L, Clematis
viticella L, Salvia wiedemannii Boiss. and on in fall Salvia wiedemannii Boiss, Elaeagnus angustifolia L,
Clematis viticella L. were found. Rhus coriaria L. give the highest leaf/steam ration. While the lowest value
was taken from Globularia trichosantha Fisch. In nutritient content and rumen digestibility 48 hours. Dry
matter was over of 90 % in all shrubs. It was determined that variation in shrubs were 2.94-22.06% 1n crude
protein, 3.02-19.52% in ash, 72.54-93.54% in organic matter, 1.20-13.50% in oil content, 20.81-55.54%
ADF, 22.28-71.11 NDF, 5.88-41.50 ADL, cellulosic content 5.90-44.12, hemicellulosic content 0.27-33.91
and 28.89-98.33% 48 hours rumen digestibility. According to the obtained values, results showed that, they
were determined that bush plants are able to grazing especially in dry seasons and can contribute as
additional feed.

Keywords: Nutrient content, shrub plants, seasonal, rumende fragmentation, leaf yield.
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Giris

Hayvanlarin kaba yem gereksinimleri, cayir-meralar ve tarla tarimi igerisinde
yetistirilen yem bitkilerinden olmak iizere baslica iki kaynaktan saglanmaktadir (Tekeli ve
ark., 2003). Hayvancilikta yetistirilen hayvan tiiriine ve uygulanan yetistirme sistemine
bagli olarak toplam iiretim masraflarinin %60-90°1n1 yem masraflar1 olusturmaktadir. Bu
nedenle hayvancilikta, hayvansal iiretim maliyetinin azaltilmasi ancak geleneksel yem
maddelerinden optimum diizeyde yararlanmay1 saglayacak onlemlerin yani sira, bu yem
maddelerine alternatif olabilecek ucuz ve bol yeni yem kaynaklarinin bulunmasi,
niteliklerinin saptanmasi1 ve hayvan beslemede kullanilmasi ile miimkiin olmaktadir.
Mevcut alanlarimizi genigletmenin miimkiin olmayacagi, kullanmamiz gereken alanlarin
1slahini, verimini ve degerinin arttirilmasi i¢in elde olan imkanlardan calilarin kullanilmasi
gerektigi bir zorunluluktur.

Yem calilar1 kurak ve yar1 kurak alanlarin gelistirilmesinde Onerilen bitkiler olup,
kuraga yiiksek toleranslar1 ve derin kok yapilari ile biitlin sezon boyunca yesil kalarak taze
yem saglamalari miimkiindiir. Zamaninda ve yerinde hayvan {iiretim sistemine rezerve
faydali yemler olarak katkida bulunurlar (Anonim, 1998). Uygun 1slah tekniklerinin ve
biitiinlesmis bir yaklasim anlayiginin olmamasi nedeniyle, asiri derecede tahrip olmus
meralarin 1slahinda memnuniyet verici bir sonuca ulagilamamaktadir. Yapilan caligmalar
yalnizca otsu bitkileri kullanarak tahrip olmus meralarda yeniden bitki Ortiisii tesisinin
basarili olamayacagin1 gostermistir (Dasdemir ve ark., 1996). Yerlesik ve yabanci kaynakli
cali tiirleri meralarin 1slahinda diger bir alternatif olarak goziikmektedir. Her ne kadar
Tiirkiye’de genis bir mera alani ¢ali formlu yem bitkileri ile kapli ise de, bu alanlarin
yonetimi ile ilgili ¢ok az sey bilinmektedir (Giiven, 2004).

Son yillarda meralarin 1slahin1 ve yonetimini diizenleyen hukuki mevzuatin
diizeltilmesiyle meralara ilgi oldukca artmis, ancak asir1 derecede tahrip olan bitki Ortiistinii
kaybederek ¢61 haline gelmis ve Ozellikle iist topragmi kaybetmis zayif meralar i¢in
herhangi bir iyilestirme yontemi ortaya konulamamistir (Comakli, 2003). Dogu Anadolu
Bolgesinde en yiiksek iiretim gliciine agustos ayinda ulasan ¢alims1 yem bitkileri bu kritik
donemdeki yem agigimi kapatmada ¢ok 6nemli rol oynayabilirler (Kog¢ ve Gokkus, 1996).
Ayrica ¢alimst yem bitkileri meradaki topragi ve diisen yagmur suyunu yerinde muhafaza
ederek diger tek ve ¢ok yillik yem bitkilerin merada yerlesmesine yardimci olabilirler
(Charley ve West, 1975; Kog, 2000). Bundan dolay1 ¢alimsi yem bitkilerinin tahrip olmus
meralarda toprak-su muhafazasindaki degerleri, yem degerlerine oranla ¢ok daha fazladir.

Diinya’da ¢ali tiirlerini kullanarak tahrip olmus alanlarin yeniden tiretime
kazandirilmasina yonelik calismalar diisiik rakimli kurak bdlgelerde yaygin olup, bu
uygulamalara uygun cok sayida c¢ali tiirli mevcuttur. Buna karsilik yiiksek rakimli
sahalarda kullanilabilecek cali tiirii sayis1 kisithdir (Le Houereou, 1998). Bu nedenle
yiikksek rakimli alanlarda bu amacla kullanilabilecek cali tiirlerinin tespit edilmesi ve
gelistirilmesi biiylik 6nem tagimaktadir (Kog, 2000).

Deneme Alaninin iklim ve Toprak Verileri

Calismanin yapildigi deneme alanma ait toprak analiz sonuglar1 Cizelge 1’de
verilmistir. Calismasinin yiritildiigii yillarda enstitiimiiz arazisinde bulunan ve uydu
baglantili ¢alisan meteorolojik istasyondan alinan iklim verileri Sekil 1°de verilmistir.
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Cizelge 1. Deneme alam (Merkez-S6giitonii) topraklariin 6zellikleri

Bitkilerde Yarayish
Fosfor Potasyum
(P205) (K20)
(kg/da) (kg/da)
0-30 55CL 7.26 1.04 0.025 1.07 1.53 10.04 82.95

30-60 47L 7.30 052 0.028 3.57 1.17 7.17 60.30
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Sekil 1. 2007-2011 Yillar1 arasi iklim verileri.

Materyal ve Metot

Materyal, Afyonkarahisar, Bilecik, Burdur, Bolu, Denizli, Eskisehir, Isparta, Usak ve
Kiitahya illerinden toplanan Berberis vulgaris L, Smilax excelsa L, Gypsophila
sphaerocephala Fenzl Ex Tchihat, Phillyrea latifolia L, Jasminum fruticans L, Salvia
wiedemannii Boiss, Clematis viticella L, Elaeagnus angustifolia L, Cotoneaster
horizontalis Decne, Rosa domestica L, Vitex agnus-castus L, Rosa pulverulenta M, Bieb,
Sorbus domestica L, Globularia trichosantha Fisch, Mey, Sorbus aria Crantz, Pyracantha
coccinea Roemer, Rhus coriaria L, Mahonia aquifolium L, Colutea cilicia Boiss, Et Bal,
Cistus creticus L, Paliurus spina-cristi Mill, Buxus sempervirens L, Rosa canina L,
Gonocytisus angulatus Spach, c¢ali tohumlar1 ile enstitii merkez kampiisiinde kurulan
plantasyonda denenmistir. Ulkemizde bu bitkilerle yeterince ¢alisma yapilmamis olup,
0zgiin olan bu bitkilerin mevsimsel yem takviyelerinin kurak sezonlarda dnemli olmasi
nedeniyle 6rnekler ilkbahar mevsiminde, yaz ve sonbahar mevsimlerinde ayri ayri1 olmak
tizere her {i¢ sezonda alinmis ve degerlendirmeler bu materyaller {izerinden yapilmustir.

Orneklerin Alinmasi ve Preparatlarin Hazirlanmasi

Ornekler her bir bitkiden ayr1 ayr elle toplanarak alinmis, yaprak rnekleri 60 °C’de
48 saat kurutulduktan sonra kuru agirliklart hesaplanmig, 1 mm c¢apinda 6giitiilerek analize
hazirlanmustir.

Orneklerin kuru madde, ham protein, ham seliiloz, ham yag ve ham kiil icerikleri
Akyildiz (1984), tarafindan tanimlanan Weende analiz yontemi’ne gore saptanmis,
orneklerin OM ve NOM igerikleri hesap yoluyla bulunmus. Orneklerin notr deterjanda
coziinmeyen lif (NDF), asit deterjanda c¢oziinmeyen lif (ADF) ve asit deterjanda
¢oziinmeyen lignin (ADL) igeriklerinin belirlenmesinde Robertson ve Van Soest (1981)
tarafindan bildirilen yontemler kullanilmigtir.
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Yemlerin rumende pargalanabillirliklerinin saptanmasinda naylon kese yontemi
kullanilmis (Mehrez ve Qrskov, 1977). Yem oOrneklerinin rumene yerlestirilmesinde 9x14
cm boyutlarinda dekron keseler kullanilmistir. Orneklerin rumende inkiibasyon siiresi
klasik olarak 48 saat olarak alinmis ve parcalanabilirlikleri hesaplanmistir. Orneklerin
rumende pargalanabilirlik parametreleri @rskov ve McDonald, (1979) tarafindan
gelistirilen P = a +b ( 1-e™") exponensiyal denklemine gére Neway bilgisayar programinda
hesaplanmustir.

Bulgular ve Tartisma

Dogal olarak verimler ilkbaharda diger sezonlara gore yiiksek olmus, yas yaprak
verimleri ilkbahar, yaz ve sonbaharda sirasiyla ortalama 236.05, 102.19 ve 52.23 g/bitki
olarak belirlenmistir. ilkbaharda en yiiksek verimi Rhus coriaria L 1.590, Paliurus spina-
cristi Mill 1.205 ve Rosa pulverulenta M Bieb 1.110 g/bitki olarak ilk {i¢ siray1 alirken,
Clematis viticella L 432.9 g/bitki, Gypsophila sphaerocephala Fenzl Ex Tchihat 391.2
g/bitki, Cotoneaster horizontalis Decne 138.1 g/bitki, Berberis vulgaris L 135.0 g/bitki,
Salvia wiedemannii Boiss 91.8 g/bitki, Mahonia aquifolium L 91.6 g/bitki, Sorbus
domestica L 90.4 g/bitki, Gonocytisus angulatus Spach 72.3 g/bitki, Pyracantha coccinea
Roemer 54.7 g/bitki, Colutea cilicia Boiss, Et Bal 53.3 g/bitki Buxus sempervirens L 45.0
g/bitki, Phillyrea latifolia L 34.1 g/bitki, Jasminum fruticans L 31.5 g/bitki, Cistus creticus
L 29.7 g/bitki, Sorbus aria Crantz 29.5 g/bitki, Elaeagnus angustifolia L 26.0 g/bitki,
Smilax excelsa L 6.5 g/bitki, Globularia trichosantha Fisch, Mey 6.5 g/bitki, Rosa
domestica L, Vitex agnus-castus L, Rosa canina L, ilkbaharda analiz yapilabilecek
miktarda yaprak temin edilememistir.

Yaz verimleri incelendiginde ise; Rhus coriaria L. 674.5, Clematis viticella L. 323.7
ve Salvia wiedemannii Boiss. 301.00 g/bitki ile 6ne ¢ikan ¢alilar olup, digerleri ise; Rhus
coriaria L. 674.5 g/bitki Clematis viticella L 323.7 g/bitki Salvia wiedemannii Boiss 301.0
g/bitki, Mahonia aquifolium L 179.5 g/bitki, Colutea cilicia Boiss, Et Ball 07.3 g/bitki,
Buxus sempervirens L 94.0 g/bitki, Cotoneaster horizontalis Decne 88.6 g/bitki,
Gypsophila sphaerocephala Fenzl Ex Tchihat 75.1 g/bitki, Rosa domestica L 65.0 g/bitki,
Cistus creticus L 55.5 g/bitki, Sorbus domestica L 52.8 g/bitki, Phillerea latifolia L 50.7
g/bitki, Globularia trichosantha Fisch, Mey 50.3 g/bitki, Rosa pulverulenta M Bieb 48.0
g/bitki, Rosa canina L 47.5 g/bitki, Paliurus spina-cristi Mill 42.5 g/bitki, Smilax excelsa L
37.1 g/bitki, Gonocytisus angulatus Spach 36.6 g/bitki, Elaeagnus angustifolia L 34.9
g/bitki, Berberis vulgaris L 30.8 g/bitki, Sorbus aria Crantz 30.1 g/bitki, Jasminum
fruticans L 27 g/bitki, Pyracantha coccinea Roemer ve Vitex agnus-castus L yeterli
miktarda yaprak elde edilememistir.

Sonbahar verimlerinde Salvia wiedemannii Boiss. 333, Elaeagnus angustifolia L.
252.00 ve Clematis viticella L. 108.00 g/bitki seklinde ilk siralarda yer alirken digerleri ise;
Rhus coriaria L. 97.5 g/bitki, Cotoneaster horizontalis Decne 59.0 g/bitki, Colutea cilicia
Boiss, Et Bal 57.0 g/bitki, Rosa pulverulenta M Bieb 51.0 g/bitki, Vitex agnus-castus L
49.0 g/bitki, Buxus sempervirens L 45.0 g/bitki, Rosa canina L 45.0 g/bitki, Gypsophila
sphaerocephala Fenzl Ex Tchihat 40.5 g/bitki, Phillerea latifolia L 35.5 g/bitki, Paliurus
spina-cristi Mill 30.7 g/bitki, Gonocytisus angulatus Spach 29.5 g/bitki, Berberis vulgaris
L 20.8 g/bitki, Smilax excelsa L, Jasminum fruticans L, Rosa domestica L, Sorbus
domestica L, Globularia trichosantha Fisch, Mey, Sorbus aria Crantz, Pyracantha
coccinea Roemer, Mahonia aquifolium L ve Cistus creticus L de sonbaharda yeterli yaprak
verimi alinamamaistir (Sekil 2).

Sekil 3’de goriildiigli tizere kuru yaprak verimlerinde ilkbaharda; Paliurus spina-
cristi Mill. 837.00, Rhus coriaria L. 751.00 ve Rosa pulverulenta M. Bieb. 737.00 g/bitki
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ile siralanirken, yaz verimlerinde Rhus coriaria L. 332.50, Salvia wiedemannii Boiss.
151.00 ve Clematis viticella L. 135.90 g/bitki, sonbahar da ise; Salvia wiedemannii Boiss,
Elaeagnus angustifolia L ve Clematis viticella L. 333.00, 252.00, 108.00 g/bitki seklinde

stralanmustir.

Calilarin verimleri incelenirken kaliteyi etkileyen unsurlardan birisi olan yaprak/sap
oraninda incelenmis, en yiiksek oran Rhus coriaria L.’da 0.96, en diisiik oran ise
Globularia trichosantha Fisch Mey, Sorbus aria Crantz ve Cistus creticus L. 0.32 olarak
belirlenmistir. Bitkide yaprak oraninin fazlaligi otun kalite ve lezzetliligin gostergesi
oldugundan hayvanlar, yaprak orani yliksek bitkileri tercih ederler. Yapraklar saplara gore
daha lezzetli olup, yaprak/sap orani azaldik¢a kalite diismekte, sap oraninin artmasina
paralel olarak ham seliiloz oran1 da artmaktadir (A¢ikgdz, 2001). Chacon ve Stobbs, (1976)
hayvanlarin besleme degeri yiiksek bitki ya da bitki kisimlarin1 otlamay1 tercih etiklerini.
Nitekim merada otlayan hayvanin yedigi otun yaprak/sap oranmin mera ortalamasindan

fazla, 6l bitki/canli bitki ortalamasinin ise daha diisiik oldugunu ifade etmislerdir.
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Cizelge 2. Baz1 calilarin mevsimsel (ilkbahar, yaz, sonbahar) yaprak besin ve 48 saatlik rumende parcalanma degerleri

' Kuru Ham Ham Organik Ham A_sit _ N_étr ) Dé?esrljj[an Seliiloz Hemi Lg;uiqa:;
Cins / Tiir Mz‘z)\dde Protein Kiil Madde Yag Deterjan Lif  Deterjan Lif Lignin % Seliiloz Parcalanabilirlii,
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) %) % %)

Berberis vulgaris 95.53+1.32 5.38+3.31 7.26+701  88.27+6.49  2.3240.69  36.59+8.63  52.69+10.89  13.46+0.19  25.30+12.23  20.34+0.05 63.17+20.45
Smilax excelsa 92.99+0.52 10.38+3.17  7.26+0.04  85.74+0.56  8.76+1.18  34.25+6.76  41.21+4.24  17.80£7.98 12.16+1.32  11.74+2.52 77.95+4.00
Gypsophila sphaerocephal 92.51+1.01  8.17+4.37  14.09+7.79 78.41+8.77 2.94+0.85 34.53+1527 51.11+17.33  10.1145.98  30.69+12.18 16.58+3.72 85.51+4.38

Phillerea latifolia 93.44+0.61  8.95+2.48  6.62+3.14  87.00+2.85 5.34+1.02  28.86+9.09 31.13+10.17 16.66+7.35 13.41+6.87 7.05+0.66 66.43+8.65

Jasminum fruticans 93.44+3.14  7.554£3.28  8.13£1.69  86.27+1.58 4.07+0.84  30.35+7.28  36.57+10.67 16.39£0.79  15.99+£5.15 6.22+3.85 75.58+20.61
Salvia wiedemannii 93.92+1.74 9.74+1.77  13.71£1.14 80.15£2.90  7.26+2.73  33.36+4.20  42.64+3.50  16.2742.36  14.40+1.95 9.28+3.95 79.77+10.86
Clematis viticella 92.15£2.99  9.29+£3.61 11.26+4.98 80.89+£7.91  1.92+0.67  40.30+7.11  42.77+£14.57 13.5843.91 22.83+8.59 7.55+4.90 71.79+12.96
Elaeagnus angustifolia 94.06+0.75 14.66+5.00 6.09+0.98  87.03+1.22  526+3.32  40.05+13.89 42.40+18.57 11.15+1.84 18.454+8.94 9.32+4.07 57.63+23.35
Cotoneaster horizontalis 92.83+1.09  9.52+0.04  7.67+0.93  85.16+2.02  7.63+0.73  26.77+4.61  53.59+0.90  18.28+5.32  12.3943.42  26.82+43.71 62.41+13.41
Rosa domestica 91.94+0.01 8.27+0.01  11.02+£0.01 80.22+0.01  6.24+0.01  25.43+0.01  31.32+0.01 19.4440.01  12.21+0.01 5.89+0.01 85.33+0.01

Vitex agnus-castus 95.71+0.01 15.394+0.01 6.96+0.01 88.76+0.01 6.31+0.01 26.00+0.01 28.6340.01 17.36+£0.01  19.73+0.01 2.63+0.01 28.89+0.01

Rosa pulverulenta 94.96+1.48 10.93+2.93  8.08+0.43  86.88+1.48 2.73+0.41  23.11+5.11 50.63+£10.49  12.74+3.39  19.78+10.50 20.48+2.03 66.74+15.67
Sorbus domestica 95.23£0.73  9.65£0.45  6.87+0.13  88.36+0.62 3.97+2.78  41.51+0.01 43.58+17.08 27.36+18.46 15.48+5.76 9.63£6.40 64.17+0.72
Globularia trichosantha 93.11+0.25 8.94+£2.92  9.08+0.01  85.01+1.38  3.24+0.25  30.73+1.98 44.84+15.92 22.244+0.13  14.38+0.24 2.69+1.75 66.46+10.31
Sorbus aria 92.59+0.15 10.39+1.17  8.41+0.01  84.37+0.11 4.77+0.95  35.11+1.60  50.13+2.10  20.264+5.83  16.74+2.34  13.89+0.50 57.60+3.54
Pyracantha coccinea 91.50+£0.01 11.66+0.01 10.00£0.01 81.50+0.01 2.96+0.01  32.93+£00.01 57.59+0.01  23.07+0.01  13.47+0.01  24.66+0.01 65.91+0.01

Rhus coriaria 93.44+2.37 10.32+0.97 8.214£3.02 84.98+4.54 5.86+1.86  25.86+0.08  34.34+8.58 9.98+£1.74  10.85£1.68  11.77+3.69 78.79+1.47
Mahonia aquifolium 93.43+£0.62  8.58+0.97 10.21+£0.84 83.29+1.80 6.03+1.99  32.35+5.61  61.18+0.49  19.5440.43  15.36+2.31  28.83+6.10 83.7749.54
Colutea cilicia 92.7541.52  10.81£5.87 12.19+£1.60 80.57+0.43  3.05£0.87  33.56+19.06 47.44420.34 13.64+4.27 19.90+12.26 13.88+4.68 80.62+28.62
Cistus creticus 92.29+0.45 8.49+1.24 10.35+0.01 83.34+2.43 10.814+3.81  49.50%5.75 46.79+4.22 34.64+5.15  15.71+£0.38 1.35+1.53 81.65+8.49
Paliurus spina-cristi 93.22+£2.15 10.58+6.73  6.58+4.21  86.64+6.27 3.13£2.43  39.26+16.63 50.07+13.08 23.78+11.42 20.12+11.78 13.81£9.35 57.68+13.73
Buxus sempervirens 93.08+2.32  6.25+2.88 8.174£3.96  84.91+6.26  4.99+2.96 26.61+£7.58 54.26+7.54 33.0249.26  10.48+1.53 24.854+4.46 50.85+6.87
Rosa canina 93.12+0.97  6.79£1.57 8.79+1.57 8.33+2.34 5.27£1.57 25.16+0.70 49.7849.80 14.14+4.11 17.224£9.03 23.5749.48 76.16+1.50
Gonocytisus angulatus 94.00+2.71 13.18+8.35  6.38+2.58  87.62+5.27  3.04+0.77 35.67+11.37 51.88+14.36 14.49+0.98 17.48+15.18 22.29+7.22 72.95+18.91
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Yas Yaprak/Sap Oran Kuru Yaprak/Sap Oram

Sekil 4. Bazi calilarin yas yaprak/sap oranlari

Calilarin  sezonluk (ilkbahar, yaz, sonbahar) yaprak besin madde igerikleri
hazmolunabilirlikleri, minimum, maksimum ve ortalama degerleri Cizelge 2’ ve sezonal
degisimi Sekil 4’de verilmis olup, incelenen kriterlerden yemin besin maddelerinin tiimiinii
icerisinde bulunduran kuru madde miktar1 ne kadar ¢ok ise besin maddelerince zengin
olma olasiligt o oranda yiiksek olacagindan (Kutlu ve ark., 2005) yaprak kuru madde
oranlarinin ilkbahardan sonbahara dogru gittik¢e arttig1 belirlenmistir. Organik maddelerde
nitrojen igeren tiim maddeleri kapsayan ham protein (Kutlu ve ark., 2005) oraninin
sezonlar arasi degisimine bakildiginda ilkbahardan sonbahara dogru bir azalis dikkati
cekmektedir. Ot Kkalitesini etkileyen faktorlerden birinin protein orani oldugu, hizh
biiylimeyle birlikte yapisal karbonhidratlarin hiicrede depolanmasi (Lee ve Lee, 1989) ve
yaprak/sap oranindaki azalmayla birlikte seliiloz oranindaki artig, ham protein oraninin da
azaldigr bildirilmistir (Nesheim, 1990). Maksimum ve kaliteli hayvansal iiriin elde
edilmesinde, ¢esitli yem bitkilerinin ot kalitesinin yil i¢indeki degisimi ile kimyasal
iceriginin ve diger 6zelliklerinin belirlenmesi gerektigi bildirilmis olup, Gomide ve ark.,
(1969) bitkilerde gelismenin ilk donemlerinde yiliksek olan ham protein oraninin giderek
azaldigini, ham seliiloz oraninin ise arttigini ifade etmislerdir.

Calilarin besin bilesenlerinden ham proteinin en fazla %20 oraninda, lif %17 ve %30
kiil icerigi gosterdikleri, genel olarak calilarin ilkbaharda yillik bitki ortiisti benzeri bir ham
protein igerigine sahip oldugu, yilin diger tiim zamanlarinda da Contreras (1977) stabil
olarak daha yiiksek besin igerige sahip olduklari, ham protein igerigi temelinde, yem
calilarmin teorik protein eksikligi olan kosullar i¢in birer ek olarak kabul edilebilecegi
bildirilmistir.

Kuru maddenin usuliine uygun yakildiginda geriye kalan yanmamis inorganik
maddelerin tiimii olan ham kiil Kutlu ve ark., (2005) ilkbahar ve yaz sezonuna gore
sonbaharda diisiis gostermistir. Ozellikler arasi iliskiler incelendiginde ise ham kiil ile 48
saat rumen pargalanabilirligi arasinda (P>0.01) seviyesinde olumlu iliski belirlenmistir.
Organik madde oranindaki sezonlar arasi degisim incelendiginde sonbaharda diger
sezonlara gore artig gostermistir.
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Sekil 4. Bazi calilarin sezonluk (ilkbahar, yaz, sonbahar) yaprak besin madde igerikleri ve
hazmolunabilirlikleri degisimi.

Yemin toplam lipit icerigi hakkinda bilgi veren Kutlu ve ark., (2005) ham yag
oranindaki degisim incelendiginde ise bitkilerdeki oraninin yazin en yliksek seviyeye
ciktig1l, sonbaharda ise azaldigini belirlemislerdir. Sonbahara dogru bitkilerde ADF
oraninin yiikseldigi, bu degisimin bitkinin yaslanmasina bagli olarak ot kalitesinin de
diistiigiinii gostermistir. Hiicre duvarinin lifli karbonhidratlarini (seliiloz ve hemiseliiloz),
lignin, ligninlesmis ve sicaklikla etkilenerek yapisi degisen ve dolayisiyla sindirilemeyen
(seliiloz ve lignin) protein miktar1 olan ADF’nin ilkbahar sezonunda %19.5-49.5 arasinda
ortalama %29.44, yaz sezonunda %?23.51-43.89 arasinda ortalama %30.64 ve sonbahar
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sezonunda ise %18.1-55.54 arasinda, ortalama %39.42 oldugu belirlenmistir.
Ruminantlarin verimine direk etki eden bitkilerde lif miktarini 6l¢meye ve lif parcalarini
birbirinden ayrilmasina yarayan NDF (Belyea ve Ricketts, 1980; Kutlu ve ark., 2005;
Yavuz, 2005) orani ilkbahar sezonunda %26.32-62.06 arasinda (ortalama %45.10), yaz
sezonunda %22.28-61.99 arasinda (ortalama %41.45) ve sonbahar da ise %39.96-71.11
arasinda (ortalama %354.96) degistigi, bitki yaslandik¢a ve sezon ilerledik¢e kalitenin
distligli, buna bagh olarak NDF oraninin da arttign goriilmiistiir. Yine yemin
sindirilebilirligi ve net enerjisinin hesaplamasinda asit deterjanda ¢oziinmeyen lignin
olarak adlandirilan ADL’nin ¢alilardaki oraninin degisimi incelendiginde ilkbahar
sezonunda %°5.88-40.41, ortalama %17.70, yaz sezonunda %7.99-38.3 arasinda, ortalama
%17.52 ve sonbaharda ise %10.76-41.5 arasinda, ortalama %18.08 oldugu belirlenmistir.
Sindirim {izerine etki eden seliiloz oraninin sirasiyla ilkbahar 14.55, yazin 15.88 ve
sonbaharda 24.13 oldugu gézlenmistir.

Ham seliiloz igerisinde yer alan hemi-seliiloz, seliilloz ve lignin gibi bilesenlerle
birlikte bulunan ve nitrojensiz 6z maddeler gurubunda yer alan hemiseliilozun, sirasiyla
ortalama ilkbahar 14.70, yazin 13.43 ve sonbaharda 14.93 oldugu gozlenmistir. Kutlu ve
ark., (2005)’e gore; sindirim yemlerin emilim i¢in hazirlanmast seklinde kisaca tarif
edilmekte olup, 48 saat rumen pargalanabilirligine bakildiginda sirasiyla ortalama
ilkbaharda 71.45 yazin 73.33 ve sonbaharda 58.34 oldugu gézlenmistir. Ozellikle kurak
dénem olan yazin hazmolunabilirligin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Pakistan’da yem
olarak kullanilan baz1 aga¢ ve g¢alilarin yapraklarindaki hiicre igerikleri kompozisyonunun
sezonluk farkliliklar1; % kuru madde, ham protein, NDF, ADF, hemiseliiloz, ADL ve kiil
igerikleri incelenmis, ¢alisma yapilan Ailanthus aitissima, Elaeagnus angustifolic, Morus
alba, Populus spp, Robinia pseudoacacia ve Salix babylonia'nin ham protein degerlerinin
ilkbahar boyunca kisa kiyasla (%12.0 ila %17.9) ve daha yiiksek oldugun, bu farkliligin (p
<0.05) seviyesinde 6nemli oldugu belirlenmistir (Azim ve ark., 2002).

Aga¢ ve calimsi yemler bugdaygillerle karsilastirildiginda oransal olarak ham
protein, mineral ve NDF, ADF yiiksek iken, ortalama ADF ve kuru madde
hazmolunabilirligi her ikisinin ortalamalar1 ise diisiik olup, bu besin igerikleri
bugdaygillerden daha diisiik olmasinin yaninda kurak sezonda onlarin degerini arttirici bir
ornek olduklar1 vurgulanmis olup, Ibrahim (1981)’e gore, calimsi bitkilerin sigir ve
koyunlar tarafindan otlatmada %2-30 arasinda yer aldigi, kegilerde bu miktarin, yagish
mevsimlerde %25-50, kuru donemlerde %75 veya daha fazla oldugu, yapilan ¢alismalarda
calims1 bitkilerden Atriplex vesicaria, A. nummularia, A. undulata, A. lentiformis ve A
amnicola da ham protein igeriklerinin %11-18, 17-22, 10-18, 15-16 ve 9-16 ve kiil
iceriklerinin sirasiyla; %18-36, 27-39, 30,18-27, 27 oldugu bildirilmis olup (Wilson, 1977;
Ibrahim, 1981), sonuglarin calismamizdaki ham protein %5.38-15.39, ortalama %9.75,
ham kiil igeriklerinin ise %6.09-14.09, ortalama 8.89 sonuglar1 ile benzerlik gdsterdigi
gorilmiistiir.

Bazi bitkilerin yenilebilen kisimlari ile agag ve ¢ali yemlere ait tiirlerin arasinda ham
protein icerigi agisindan 6nemli varyasyon oldugu, bu oran kuru maddede %6-23 arasinda
bulundugu bildirilmistir (Guérin, 1987). Genelde yapraklarin saplardan daha fazla ham
protein igerdigi, Walker (1980)’e gore; bu durum hemen hemen iki kati1 kadar oldugu,
ortalama ham protein igeriginin baklagil ¢alilarinin baklalarinda daha fazla olmasina karsin
organik madde ve hazmolunabilirligin yapraklarda daha fazla oldugu bildirilmistir (Gohl,
1981). Baklagil calilarinda ham protein igerigi %25-50 arasinda olup diger baklagil
bitkilerinden fazla oldugu bildirilmistir (Wilson, 1969; Nitis, 1989). Calismamizda yer alan
iki adet baklagil ¢alis1 olan Colutea cilicia Boiss Et Bal ve Gonocytisus angulatus Spach
da ham protein igeriklerinin sirasiyla %10.81 ve %13.18 oldugu, bu oranin hi¢ de
azimsanmayacak oldugu dikkate degerdir.
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Mirreh ve Al Daraan, (1991) tarafinda yapilan bir ¢alismada ¢ok yillik ¢alilarin ihtiva
ettigi ham proteini yillik calilardan daha uzun siire muhafaza -ettikleri-koruduklar
belirlenmistir. Cok yillik ¢alilarda ham protein igerigi ilkbaharda %8-22, kis sezonunda ise
%7-14 arasinda degistigi bildirilmistir. Calismamizda elde edilen ilkbahar ham protein
igerikleri (%6.11-22.06, ortalama %11.80) ile benzerlik gosterdigi, sezonal degisimlerin de
ilkbahar, yaz ve sonbaharda sirasiyla %11.80, 9.38 ve 6.03 olarak tespit edildigi, buna ek
olarak mevsimsel degisiklikler, yangin ve kapliligin da ham protein oranina etki ettigi
bildirilmistir (Barbero ve ark., 1991). Akdeniz bolgesinde agaclik calcicolous alanlar ile
acik silicicolous alanlar arasinda ham protein oranindaki fark %20 seviyesinde belirlenmis
olup, yangindan sonra %42.2 oraninda arttig1, ancak bu faydanin bir iki yil igerisinde
kayboldugu bildirilmistir (Lay, 1967).

Sonuc¢

Incelenen ¢al1 bitkilerinin &zellikle yemin kisitli oldugu zamanlarda yem agigmin
kapatilmasinda degerlendirilecek bitkiler olup, 6zellikle keci ve koyun yetistiriciliginde
diger bitkilerin kurudugu zamanlarda, 6zellikle ham protein takviyesi olarak dnemli besin
elementleridir. Elde edilen degerlere gore c¢ali bitkilerinin 6zellikle kurak sezonlarda
otlatilabilecegi ve ilave yemler olarak katki saglayabilecegi, keci ve koyun
yetistiriciliginde kaba yem ihtiyacinin karsilanmasi bakimindan 6énemli oldugu sonucuna
varilmigtir.
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