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ABSTRACT

Abd al-Razzak b. Hammam was accused of being a Shi'i by cri-
tics of hadith rawis. Consequently, his hadiths werve approached with
doubt and ignoved by hadith scholars. There ave various terms, used
in early period, to express that someone is Shi’i, As a result of mi-
sunderstanding of these terms, status of Abd al-Razzak b. Hammam
as a rawi has not been fully understood.

This study, considering basic principles of Shi'a and emphasi-
zing contents of related terms, aims to discuss whether Abd al-Raz-

. zak was,a Shi’i. In the main time, some light is shed on the problem
of reliability of his hadiths.

Keywords: Hadith, Rawi, Tashayyu’, Sunni, Shi’i

Ukayii’den s6z konusu riviyeti nakleden Zehebi, onu nakledene® ¢ok
bliylik bir tepki gostermekte ve sdyle demektedir: “Bu biiyiik bir musibet-

*  ¥rd. Dog. Dr, Canakkale Onsekizmart Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi

49  Zehebi’nin burada kimi kastettigi anlagilamamaktadir. Olayt vagadigi iddia edilen Zeyd
b. el-Mubérak’1 kastetmis olabilecegi gibi, ondan olay: riviyet eden Ali b. Abdullah b.
cl-Mu})érak‘l kastetmis de olabilir.
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tir. Emiru’]-Mii’minin Omer’in séziinii de anlamamus, hey adam!.. Kegke
sussaydm, senin i¢in daha uygun olurdu. Ciinkit Omer genel bir durumu ve

_ peygamberligin, vdris olunamayacagina dair bir vasfini agrklamak maksa- -

diyla boyle konugmustur. Yoksa, o, Hz. Peygamber hakkinda konugulurken
nasil davramlacagml, onun biiylikliigini ve yliceligini, konugmasini be-
ceremeyip bilgiglik taslayan herkesten daha iyi bilir. Asil, sana bizim: Su,
ciirmii isleyen ahmaga bakm- Allah onu affetsin- Omer hakkinda nasti su
s6zil sdyliyor da, 'Emiru’l-Mﬁm‘inin Omer Faruk demiyor! dememiz gere-
kir. Her seye ragmen, biz kendimiz ve Abdurrazzak igin Allah’tan magfiret
isteyelim, ¢linkii o, Hz. Peygamberin hadisi konusunda glivenilen ve sadik
bir kimgadir.”*° ' .

Bu ifadeler, Abdurrazzak’a atilan iftirayd Zeheb "nin ne kadar &tkelen-
digini agikca gdstermektedir. Boyle bir riviyet kimden gelirse gelsin, Ab-
durrazzak’mn kesinlikle Hz.Omer’e, hele bu gekilde hakaret edebilecegini
kabul etmek miimkiin degildir. Biraz sonra nakledecegimiz ilk {i¢ halife ile
ilgili kanaatini ifade eden rivayette Abdurrazzak, Hz.Omer’den sevgi ve
sayg ifadeleri ile s6z etmektedir. Ozellikle ilk {i¢ halifeyi sevmeyenin ger-
¢ek miimin olamayacagim belirtmesi, Hz.Omer hakkinda, Zehebi’nin hak-
11 olarak “musibet” diye niteledigi bir sozil sdylemesinin imkénsiz oldugu-
nu gdstermektedir. Kalds ki o, el-Musannaf’ta, Ebu Bekr ve Omer’in bu
iimmetin en hayirhis: olduklarin belirtmektedir

Esasen burada, Abdurrazzak’a yoneltilen iftiralarin nereden kaynak-
lanabilecegine dair bir takim isaretler bulunmaktadir. Abdurrazzak’a yapi-
lan bu iftira, Zeyd b. el-Mubdrak el-Yeméni es-San’ani’nin® &3rencisi ve
kardesinin oglu, Ali b. Abdullah b. el-Mubérak tarafindan uydurulmustur.
Abdurrazzak’in yalancilikla itham edilmesi ile ilgili rivéyet de gene Zeyd
b. el-Mubarak’in diger dgrencisi Abbas b. Abdulazim el-Anberi tarafindan
riviyet edilmistir.”® Biz aragtirmalarimizda Zeyd b. el-Mubérak ile Abdur-
razzak arasmda gegen rekabet ve miicadeleye dair herhangi bir bilgi tespit
edebilmis depiliz. Ancak, Zeyd ve Abdurrazzak ikisi de San’a'l: ve gagdas-
tular, ikisi arasinda ilinf rekabetin olabilecegi gibi, béyle bir durum olmasa

50+ Zehebi, Siyer, IX, 572-573.
51 cl-Musannaf, III, no, 6267.
32 Hayat hk.bk. Mizzi, T. Kemal, X, i04-106; Ibn Haccr T. Tehzib, II, 248.
53 el-Ukayli, Duafi, 111, 109,
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bile, Zeyd’in 6grencileri Ali ve Abbas, kendi hocalarin bityiik gdstermek
icin bu tlirden bir gayret iginde bulunmus olabileceklerini diigiiniiyoruz.
Abdurrazzak’in zaman zaman kendisine yapilan “yalaner” ve “bid’atci”
iftiralarindan ne kadar gok sikildigim, bunlarin nasil bilyiik bir iftira oldu-
gunu dile getirmesi de belki bu durumdan kaynaklammaktaydi?*

Style bir ihtimal de akla gelmektedir, Abdurrazzak, herkesin sevdigi ve
pek cok sikint1 ¢ekerek, kendisinden hadis almak i¢in ta Yemen’e kadar
geldigi bilylk bir bilgindir. Zeyd ise aym durumda degildir, bu nedenle
dgrencileri, onun San’a’daki rakibi Abdurrazzak’i, halkm gdziinden diigiir-
mek igin bdyle bir yol izlemiglerdir,*

Hz.Omer’le ilgili olarak, s6z konusu edilen uzun hadis, el-Musannaf’ta
meveuttur.®® Orada herhangi bir hakaret veya tisliib degisikligi gorilme-
mektedir. Raviler de bagka riviyetlerde Abdurrazzak’tan bir takim agikla-
malar naklettikleri halde burada hig bir aciklama nakletmemislerdir, An-
cak,’ Hz. Omer’le Hz. Ali ve Abbas arasinda gegen tartigmayi aktaran bu
rivayette, Hz.Omer’in lislubundan Hz. Ali ve Abbas’1 azarladig1 da anlagl-
maktadir. Fakat s6z konusu riviyete Abdurrazzak her hangi bir mtidahale-
de bulunmamistir,

Sonug olarak Abdurrazzak’m Hz.Omer’e, ahmak dedigine dair bu riva-
yete giivenilemeyecegi, kendisinin onu sevdigini belirtmesinden anlagiimakta,
dolayisiyla bunun Abdurrazak’a bir iftira oldugu ortaya gikmaktadir.

Abdurrazzak’in Hz. Ali ile ilgili goriislerine gegmeden 6nce, Gglincii
halife Hz. Osman hakkindaki kanaatine de kisaca deginmek istiyoruz. Hz.
Ali’nin tafdil edilmesi hakkinda bir riviyet, Abdurrazzak’tan farkls iki se-
kilde nakledilmektedir. Birisini agagida nakledecegimiz bu rivayetlerden
digerine gére Ahmed b. Hanbel’in oglu Abdullah, Abdurrazzak’m sdyle
dedigini rivayet etmistir: “Allah, Ebli Bekr, Omer ve Osman’a merhamet
etsin kim onlar1 sevinezse gergek mii’min olamaz. Benim en gilivenilir

- 54 Bk. Zehebi, Siyer, IX, 567.

55 Belkide bizzat Zeyd, kendisi bdyle bir karalamaya gitmistir. Clinkil iki riviyet de Zeyd’e
isnad edilmektedir, bk. Zehebi, Siyer, IX, 572, 574. Yalancihikla itham edilmesi konu-
sunda bir riviyet'te ifadeler, Abbas b. Abdulazim’in agzindan nakledilmekte, (bk, Ze-
hebi, Siyer, IX, 571), bagka bir riviyette ise, Abbas, Zeyd'den nakletmektedir, ( bk.
Zehebi, a.g.e., s. 574). ’

56 BKk. el- Musannaf, V, no; 9772 (Zuhri’nin Megizi'sinden) Krs. Zehebi, Siyer, IX, 567.
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amelim onlart sevmemdir.”s Abdurrazzak’mn kendi sézleri olarak nakledi-
len bu ifadeler onun, Hz. Osman’1 sevdigini ve aleyhinde bir kanaate sahip
olmadigim gdstermektedir. Ancak teseyyu’dan bahsederken belirttigimiz
gibi, hilafete liyakat konusunda Hz. Ali’yi tercih ettigi de anlagilmaktadir.

3. Hz. Ali Hakkindaki Goriisleri:

Buraya kadar zikrettigimiz gérﬁslerden Abdurrazzak’m Sii olmadigi ve
Siflere 6zel her hangi bir kanaat tasimadig: anlagilmig olmahdir. Ancak,
bazi mevzuit kaynakiarinda ona isnad edilen, Hz. Ali’nin faziletlerine dair
ve Siilerin Hz. Ali hakkindaki kanaatlerini dile getiren rivéayetler bulun-
maktadir. Bu nedenle $i’1'lérin en onemli 6zelliklerinden olan Hz. Ali’nin
ilk G¢ halifeye tafdili.lcdnusunda Abdurrazzak’in gdrily ve kanaatlerini tes-
pit etmemiz gerekmektedir.

Tafdil kelimesi “f-d-1” kokiinden tef’il babina nakledilmis mastardir.
Sozliik antami, dvmek ve {istiin tutmak demektir.® Siilikte bu kelimenin
dzel bir anlam vardir. $ia’ya gére Hz. Ali’nin tafdili onun, diger sahabe-
den iistiinliigiine ve hilafete layik olduguna inanmak demektir. Fakat bu .
genel bir tanimlamadir. Glinkii $ia Hz. Ali’nin tafdili konusunda belli bir
anlayista ittifak halinde degildir. Cegitli firkalar farkli anlam ve boyutlarda
Hz. Ali’nin {istinliigiini kabul etmektedirler.”®

Hadis ilmi ile mesgul olanlarca malum oldugu tizere, Hz. Ali’nin fazile-
ti konusunda Siiler ¢ok hadis uydurmuslardir.® Aragtrmamizin basinda da
belirttigimiz gibi, Abdurrazzak’a da bu konuda onun riviyet etmedigi ha-
disleri isnad etmislerdir. Ozellikle Abdurrazzak’in Muaviye muarizi olma-
s, onlarn iglerini de kolay1a$t1rd1§1 icin Abdurrazzak’a pek cok iftira
atrms olmalilar ki, Abdurrazzak’1 tantyan ve onun giivenilir bir Sunnf bil-
gin oldugunu diisiinenler, Hz. Ali’nin tafdili konusundaki gdriigiinii bizzat
kendisine sormak ihtiyac: hissetmislerdir. Abdurrazzak, bu sorulardan ve
verdigi cevaplardan herhalde usanmig ki, 6nce cevap vermek istememis
sonra, Malik b. Enes ve Sufyan b. Uyeyne’nin Ebil Bekr ve Omer deyip

57 Mizzi, T. Kemal, XVIII, 60.

58 Firuzdbadi, Kamus, s.13438.

59 Bk. Ahmed Emin, Fecru’l-Islim, s. 268-271.

60 Bk. Sadik Cihan, Uydurma Hadislerin Dogusu, s. 115.
61 1bn Hacer, T. Tehzib, II1, 446,
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sustuklarini belirtmis, Ma’mer’in ise bu iki halifeden sonra Osman n ad1-

i da soyledigini zikrederek kendi goriigtinii agiklamamistir.®

Bir baska rivayette ise, Abdurrazzak bu konudaki gériisiinii s6yle agiklar.
“Yemin ederim Ali’yi, Ebi Bekr ve Omer’e tafdil etmeye asla gonliim razi
olmaz. Allah, Ebll Bekr’e merhamet etsin; Allah, Omer’e merhamet etsin;
Allah, Osman’a merhamet etsin; Allah Ali’ye merhamet etsin. Onlar: sevme-
yen miimin degildir. Benim en giivenilir/ evsak amelim onlari sevmemdir.®
Bu rivéyette de onun, kendisine yoneltilen bir soruya kars: boyle konusmak
durumunda kaldig), dolayisiyla konuyla ilgili olarak, siirekli rahatsiz edildigi
goriilmekte ve Si oldugu iddias: kendi agzindan yalanlanmaktadr.

Son zikrettigimiz rivayetin ilk ciimlesini kitabinda nakleden Abdiilaziz
b. Sah Veliyyullah ed-Dehlevi, (1239/1824) bu climleyi anlayamamus ve
Abdurrazzak bu konuda: “Ali’nin Ebi Bekr ve Omer’den tistiin oldugunu
iddiaya clir’et edebilirim” derdi, seklinde nakletmistir.* ed-Dehlevi’nin
yanls: bu kadarla da kalmamus, sanki Abdurrazzak’mn, Sif oldugu kesin bir

wvakia imis gibi, onun yanlhslanni géstermege caligmustir. Halbuki metin

bizim terclimesini naklettigimiz gibidir, nitekim ayni metni Tbn Hacer de
nakletmektedir.% '

Hz. Ali’nin tafdili konusu ile ilgili olarak inceledigimiz bu iki rivayet-
ten, birincisinde Abdurrazzak’in en ¢ok hadis aldig1 ve izerinde gok etkisi
olan seyhi Ma’mer’in, Hz. Ali"yi tafdil kanaatini kabul etmemesi, ikinci-
sinde ise, dort halifenin dérdiind de sevdigini hem de yemmle ifade etmesi

62 Fesevi, Kitabu'l-Ma’rife, I1, 806; Zehebi, Siyer, IX, 569: Buriviyette, Sufyan b. Uyey-
ne’nin tafdil konusunda Ma mer’den bilgi almak veya tartismak igin, yalniz bir sekilde
Ma’mer’le goriigmek istedifi, Ma'mer’in yaninda bulununan Abdurrazzak ve diger
darencilerin bu istegi Ma’mer’e ilettikleri, Ma’mer’in kabul ettigi ve bir gece gortig-
tiikleri, sabah olunca, d3rencileri Ma'mer’e Sufyan b. Uyeyne hakkimndaki goriigtini
sorduklarinda, Sufyan Kifeli oldugu igin, her Kifeli'de Siilikten bir seyler bulunacagi-
nt ifade ettifi belirtilir. Riviyetten anlasildifina gore, Sufyan b. Uyeyne, Ma’mer’in
inandifi ilk iki halifenin iistiinligii goriigiinden daha ileride bir disiinceye sahiptir.
Durum bdyle oldugu halde ibn Kuteybe'nin, Ma’mer’in adiny, daha dnce isaret etmig
oldujiumuz $ia listesinde anmastna guvemlemeyeceg1 aglktlr

63 Mizzi, T. Kemil, XVIII, 60.

64 Abdulaziz b. Sah Veliyullah Dehlevi, Bustanu |-Muhaddisin, trc. A. Osman Kogkuzu,
5. 98. Biz nce hatamin, Dehlevi’nin eserinin terclimesinden kaynaklanmig olabilecegi-
ni diisiinmiistiik. Ancak Dehlevi’nin kendisine ait climnlelerle, Abdurrazzak’in sahip
oldugunu sandig_l Siilige ait dilgiincelerinin, kabul edilemeyecegine ve yanlg olduguna
dair ifadelerini okuyunca, bu hatanm yazardan kaynaklandif anfagildi.

65 Krs. Ibn Hacer. T. Tehzib, 111, 446.
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bize, tereddiitsiiz bir sekilde onun, kendisine sorulan sorudaki anlanuyla,
yani ilk 1ki halifeye Hz. Ali'min tafdil edilmesi diisiincesini kabul etmedigi-
ni gostermektedir.

Ayni konuyla ilgili olarak, gene Abdurrazzak’mn agzindan, Mizzi bir riva-
yet nakleder. Bu rivdyet konu ile ilgili tartigmalan sona erdirecek mahiyet-
te oldugu i¢in aynen aktariyoruz. Abdurrazzak sdyle diyor:

“Ali’nin, Ebu Bekr ve Omer’i kendine tafdil etmesine dayanarak ben
de onlan Ali’ye tafdil ediyorum. Eger Ali onlan tafdil etmeseydi, ben de
etmezdim. Eger, hem Ali’yi sevip hem de onun kanaatine ayku‘l davran-
saydim giinah olarak bu bana yeterdi.”®

Bu ifadelerden Abdurrazzak’in, Hz. All’yi ilk iki halifeye kesinlikle taf-
dil etmedigi agik bir sekilde gorillmektedir.

Hz. Ali’nin tafdili konusunun diginda, Abdurrazzak’m, onun hakkinda-
ki kanaatlerine bir de el-Musannaf’taki riviyetler ¢ercevesinden bakacak
olursak, el-Musannaf’ta Siflerin ¢ok farkli bir metin olarak riviyet ettikleri
“kirtas olay1” veya “vasiyatndme meselesi” ile ilgili rivdyetler mevcut-
tur® Falat bu riviyetler diger Sunni hadis kaynaklarinda nasil riviyet edi-
liyorsa, el-Musannaf’ta da ayni sekildé yer almislardir® Bagka bir deyisle
bunun isnadinda siflerin ravi igin ileri stirdiikleri sartlan tagiyan tiirden ré-
viler bulunmamaktadir. Metinde $ia’nmn iddialarmi dogrular mahiyette bil-
giler yoktur. Ayrica Abdurrazzak’in, $1a’nin vasiyet olay1 haklindaki iddi-
alarin ¢lirliten, Hz. Ali'nin agzindan aktarilan bir bagka riviyeti daha
mevcuttur.” .

Hz. Ali ile ilgili olarak iki riviyet daha bulunmaktadir ki bun]arm ikisi
de Hz. Peygamberin ilk halifelere ve ashabdan diger sahislara séyledikle-
" rinden farkli degildir.” Bunlardan baska “ben kimin dostu isem, Ali de
onun dostudur™” hadisi ile Cehennemin yedi kapisinm bulundugu, bunlar- -

66 Mizzi, T. Kemal, XVTIL, 60. :

67 Xirtas olay1 veya vasiyetname meselesi hk. bk. E. Ruhi Figlal, imamiyye Sia’st, 5.17-
22, Bu konu ile ilgili riviyetlerin degerlendirilmesi hakkinda genis bilgi igin bk. Ali
Osman Ates, Ehli Stinnet ve §ia’nin Delil Olarak Aldigi Bazi Hadisler, s. 141-152.

68 el-Musannaf, V, no: 9757, ( Zuht1'nin, Megazi’sinden).

69 Krs, Buhéri, Sahih, Ilm, 39, (1,36); Muslim, Sahih, Vasiyye, 20-23, (11], 1257 1259y,
Ahmed b.Hanbel, Musned, I, 293, 322, 336( Abdurrazzaktan), 355.

70 Bk. ei-Musannaf, X, no: 18507.

71 age., II, No. 28306; VI, no: 9994,

72 ag.e. Xl 20388 (Ma’mer’in Cami’ine ait hadisler béliimii).

Y
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dan birisinin haruriler/ Harura denilen yerde Hz. Ali’ye karst savasanlar,

hariciler icin olduguna dair riviyet.® bulunmaktadwr. Fakat bu iki riviyet-
ten birincisi, Ma’mer’in Cami’ine ait hadislerin bulundugu béliimdedir ve
Abduirazzak’mn onu el-Musannaf’in hadisleri arasina almadig1 goriilmek-
tedir. Kaldi ki bu rivayet bagka Sunni kaynaklarda da bulunmaktadir,” &zel-
likle el-Hikim’in el-Mustedrak’inde bu anlamda pek gok riviyet vardur. el-
Hikim’in Sif olmadig1 da Subki’nin konu ile ilgili genig agiklamalarindan
dprenilmektedir.” Tkinci rivayet ise ravisi Ca’fer b. Suleyman sebebiyle
zayiftir. Bu durumda harurilere dair bu riviyetin el-Musannaf’a alinmasi

“da, Abdurrazzak’1 Sii saymak igin bizce yeterli degildir.

Abdurrazzak’in, Hz. Ali’nin halifelige atanmasim tavsiye eden, Ma’-
mer’in Cimi’indeki.bazi riviyetleri’® ¢l-Musannaf’a dahil etmemesi de,
onun Hz. Ali hakkindaki kanaatinin yalnizca bir diislince degil, bir yasa-
y1s tarzy oldugunu gdstermektedir. Ayrica el-Musannaf’ta Hz. Ali’nin ic-
tihad ve uygulamalanna dair pek gok riviyet bulunmaktadir. Fakat bun-
lar Sfa’nin kullandif: anlamda rivayet edilmemisler, dini uygulama ile
ilgili baz1 konularin agiklanmasi amacryla nakledilmiglerdir.” Bir 6rnek
olarak séylemek gerekirse, baska Sunni kaynaklarda kisas ve zekat mik-
tarlan ile ilgili hadislerin yazili bulundugu belirtilen Hz. Ali’ye ait Sahi-
fe’den,”™ baz1 konularm hikmiiniin bizzat Hz.Peygamber tarafindan Hz.

Ali’ye vasiyet edildigine. dair bir riviyeti, Abdurrazzak da nakleder.” -

Ancak bu S$ia’nin anladigi anlamda bir vasiyet degil, Sunni hadis kaynak-
larindaki gibi, Hz. Ali’nin Sahife’sinden bir rivayettir. Bu arada $ia’nin
1srarly bir sekilde iizerinde durdugu Gadiri Hum ve Sckaleyn hadisine
dair,® herhangi bir riviyetin el-Musannaf’ta bulunmadigim da 6zellikle
belirtmeliyiz.

73 age, X, no: 18673,

74 Bu riviyetin kaynaklar1 ve deferlendirilmesi hakkinda genis bilgi igin bk. Ali Osman

. Ates, Ehli Siinnet ve Sia’min Delil Olarak Aldif1 Bazi Hadisler, s. 141-152.

75 Subki, Tabakatuw’s-Sifiiyyeti’l-Kubra, 1V, 161-171.

76 Bk. el-Musannaf, XI, no: 20389,20390,20646 (Ma’'mer’in Cimi’ine ait hadisler b&lii-
mi). ]

77 Hz. Ali’den baz riviyetler igin bk. el-Musannaf, I, no: 461, 623, 633, 641, 713, 755.
Hz. Ali’nin, Hz.Omer hakkindaki sevgi ifade eden sozleri igin bk. a.g.e., X, no: 19361,

78 Bu sahife hk. bk. Talat Kogyigit, Hadis Tarihi, s. 51-54. ‘

79  el-Musannaf, VII, no: 13235.

80 Burivayetler hk. bk. Cemal Sofuoght, $a-i imamiyye’nin Hadis Anlayis, s. 258-261,
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4, Muiviye b. Ebfi Sufyan Hakkindaki (Goriisleri:

Siilerin 6nemli 6zelliklerinden birisi de Mudviye b. Ebti Sufyan’s (41/
680) asin derecede zemmetmeleridir. Bu maksatlanm gereeklestirmek icin
pek ¢ok uydurma séziin hadis literatliriine girmesine ve bilginlerin bu
uydurmalarla ugrasmak zorunda kalmalarina neden olmuglardir.®! Bu dog-
rultuda bir rivayet de Abdurrazzak hakkinda uydurulmustur. Ukayli’nin
naklettifine gore bir giin, Abdurrazzak’in yamnda adamin birisi Mudviye’-
den soz etmigtir. Bunu duyan Abdurrazzak ise: “Eb@ Sufyan’in oglunu ana-
rak, meclisimizi kirletme” demistir.* 7

Bu séz, ilmi tenkit degil, dogrudan Muéviyenin sahsin1 hedef alan bir
ifadedir. Halbuki kaynaklarimizda Abdurrazzak’in, baskas: hakkinda béy-
le bir sz kullanabilecegini gosteren, bilgi bulunmamaktadlr Bu nedenle
kabul etmek imkénsiz gérinmektedir. Ciinkii Abdurrazzak’m Mudviye’ye
muhalefeti yalmzca siyasidir. Ayrica o, el-Musannaf’ta Mudviye’den, ha-
dis ictihad ve uygulamalar riviyet etmekte® ve Mudviye'nin adim da agik-
¢a anmaktadir. Eger, Mudviye’nin adimi anmanin meclisi kirlettifine inan-
sa idi, her seyden once kendi kitabinda adini anmiazdi.

Abdurrazzak Emevi muhalifi ve Muéviye’nin muanzidir® Ancak onun
bu muhalefeti, kendine gore Islam adinadir, kisisel duygulan icin degildir,
hele Sia namina hi¢ olmamuisti. Bu bakimdan yukaridaki riviyet, isnadi
sahih bile olsa kabul edilemez.

¢. Abdurrazzak Sii miydi?

Abdurrazzak’in siilikle itham edilmesi ile ilgili olarak &nceki bagliklar
altinda zikrettigimiz hususlardan esasen onun $ii olamayacagi anlagiimak-
tadir. Ancak biz buraya kadar anlatilanlar, kisaca degerlendirip sonra da,
deginmediFimiz bazi meselelere isaret ederek sonuca ulagmak istiyoruz.

81 Yagar Kandemir, Mevzu Hadisler, 5.36-37; Sadik Cihan, Uydurma Hadislerin Dogusu,
5.139-140.

82 el-Ukayli, Duafa, ITI, 109. Ayni rivayeti, Zehebi de e]estlrmcksmm el- Ukayl "den nak-
leder, bk. Siyer, TX, 570.

83  Ornek olarak bir kag1 icin bk. el-Musannaf, I, no: 1844-1845,11, no: 2960, 3224, 3907,
I, no: 4953. el-Musannaf’ta Mudviye'nin babasi Ebfi Sufyan’dan da riviyet bulun-
maktadir, bk. VII, ne: 13744.

84 Ibn Hacer, T. Tehzib, 111, 446~
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Ik dénem miiellifleri Abdurrazzak’a $if dememigler, yalnizca el-Icli
teseyyu’undan sbz etmis, Ibn Kuteybe ise tetkike tabi tutmadigi Wir Sia
listesinde Abdurrazzak’in da adim anmustir, Ukayli ve Ibn Adiyy de bu

_konu ile ilgili haberleri bir degerlendirmede bulunmadan nakletmislerdir.
Onceleri durum boyle iken dah.. sonra Abdurrazzak’in tegeyyu’undan yay-
gin bir sekilde suz edilmis, ama gene Sii denmemistir.®® Bu bakimdan Ab-
durrazzak hakkindaki Siflik iddialar1 glivenilir ve tutarli degildir.

Aynica ricél kaynaklarimizin hig¢ birinde Abdwrrazzak'in $iiligine dela-
let edecek, onu $if kabul etmemizi gerektirecek dogru ve giivenilir rivayet
bulunmamaktadir. Abdurrazzak’a isnad edilip bir Sifye yakisacak sekilde
Hz.Omer ve Muiviye’ye karg1 kin ve nefret ifade eden riviyetlerin ona ait
olamayacagini, rivayetlerin Abdurrazzak’a isnad edilmesinde bir takim
geliskilerin bulundugunu ilgili baglik altinda belirttik. Biitiin bunlara ilave
olarak, Abdurrazzal.’in hadis anlayiginin sahabe ve ilk {ig halife hakkindaki
kanaatlerinin Sunni anlayisin digina gikmadifiim, dzellikle Hz. Ali'nin taf-
dili konusunda, $iflerin ileri slirdiikleri tiirden bir kanaate sahip olmadigi-
n1, yeminle belirttigini tespit ettik.

Iste bu bilgiler esas itibariyle, Abdurrazzak m Sif olmasinin miimkiin
olmadigim agik bir sekilde gostermektedir. Fakat {iziilerek belirtelim ki buna
ragmen Abdurrazzak’in $if oldugu ileri striilmiis, dikkatli davramil-
mamistir.?

abdurrazzak hakkinda en giivenilir bilgiyi aslinda, en yakin iki 6gren-
cisi olan Yahya b. Main(233/848) ve Ahmed b. Hanbel(241/855) den alabi-
liriz. Clinkii bu bilginlerin ikisi de Abdurrazzak’la uzun zaman beraber bu-
luhmuslar, belki her konudaki kanaatine vakif olmuglardir. Fakat bu iki
bilginden, Abdurrazzak‘m Siilikle ilgisine dair ¢eligkili bilgiler rivayet edil-
mistir. Bu rivayetler goyledir:

85 Zehebi, Siyer de $if kelimesini Abdurrazzak hakkimda kullanir ise de (IX,564), bu,
tutarsiz goriinmektedir. Ciinkii kendisi, eserinin ilerleyen sayfalarinda bunu ciiriiten
rivayetler nakletmektedir. Bu konu hakkinda daha énce bilgi verilmisti.

86 Bk. Abdulaziz b. Sah Veliyyullah Dehlevi, Bustanu’l-Muhaddisin, s.98 ; Ekrem Ziya
Umerd, Hadis Tarihi, s.53-54. el-Hatib el-Bagdadi’nin naklettigi riviyette, Yahya b.
Main, Abaurrazzak tan Siilige dair hadisler duyduklarin ifade etmemekte, $iilige dair
gok seyler duyuklarini, ama buna r»3men ondan riviyeti terk etmediklerini belirtmek-
tedir. Ekremn Ziya Umerd ise, sankt Yahya b. Main, Abdurrazzak’in $iilige dair ¢ok
hadis rivayet ettigini sdylemis gibi anlayarak bu konudan soz etmektedir. Krs. el-Hatib
el-Bagdadi, el-Kifiye, s. 159.
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1. Yahyab. Mziin, Abdurrazzak’a hadis aldig1 hocalar;, Ma'mer, Ibn Cu-
reyc, Evzil, Sevri ve Milik b. Enes’in hepsinin de siinnet ehlinden/ asha-
bindan olduklarmi, kendisinin bu mezhebi kimden aldigimi sormus, o da,
Cafer b. Siilleyman’in kendilerine geldigini, onun, faziletli ve hidayet sahi-
bi oldugunu gérdiiginii bu mezhebi de ondan aldigin belirtmistir.#7

2. Bazi hadis¢iler teseyyu’u sebebiyle Ubeydullah b. Musa nin hadisin-
lerini, Ahmed b, Hanbel’in terk ettigini duyduklarini Yahya b. Main’e ha-
ber verip onun Ubeydullah hakkinda goriigiinii sormuglar; Yahya da, Ab-
durrazzak’in bu konuda ondan yiiz kat daha ilerde oldugunu, kendisinin,
aym konuda Ubeydullah’tan dinlediginden kat kat fazlasini Abdurrazzaik’-_
tan dinledigini ifade etmis ve Ubéydullah’in hadislerinin terk edilemeye-
cedini belirtirken, bu arada Abdurrazzak’tan Siilikle ilgili ¢ok sey dinledi-
gini soylemistir,® : o

3. Ahmed b. Hanbel’in oglu Abdullah, babasina: Abdwrazzak mutesey-
yi’ ve teseyyu’da miifrit mi idi? diye sormus, babasi: “Ben kesinlikle on-
dan bu konuda bir sey duymadim, fakat o, insanlarin haberlerini/ ahbdru 'n-
nds severdi, demistir®®

4-San’a’da, Yahya b. Main ve Ahmed b. Hanbel’in Abdurrazzak’n ha-
dislerini terkettikleri dedikodusu yayilmis, durum hac mevsiminde Yahya
b. Main’e sorulmug, Yahya ise, “Abdurrazzak irtidat etse bile, gene hadisi-
ni terk etmezdik,” demistir.”®

Rivﬁyetlerden birincisini dogru kabul etmek imkansizdir. Ciinkii, bura-
ya kadar zikrettifimiz hususlardan Abdurrazzak’in kendisinden, Sunnf ol-
- madigim gﬁsterecek hi¢ bir goriisiin nakledilmedigi, yalmizca Emevi ve

Abbasi iktidarlarina muhalif oldugu anlasilmustir. Ayrica, bu rivayette siin-
net ehlinden sayilarak ismi zikredilen hocalarimdan, Ma’mer ve Sevri’nin
Sif olduklarina dair bagka bir bilgi de meveuttur.” Ibn Kuteybe’nin verdigi
bu bilgi her ne kadar kabule sayan degi! ise de, uydurularak Yahya b. Main-
‘e isnad edilen sdz konusu rivayetin de kabul edilemeyecedi daha dnce
~nakletti§imiz, Yahya’min Abdurrazzak’1 $if saymadigina dair goriisiiyle ge-

87 Mizzi, T. Kemdl, XVIIIL, 59.

88 el-Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, 5.158-159; Mizzi, a.g.e., XVIII,59-60; Zehebi, Siyer,
1X,573, Krg. Ekrem Ziya Umerl, Hadis Tarihi, s. 53-54.

89 Mizzi, T. Kemal, XVIII, 60; Zehebi, Siver, I, 570.

90 el-Ukayli, Duafi, III, 110; Zehebi, Siyer, IX, 573.

91 Ibn Kuteybe, el-Madrif, s. 624.
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ligmektedir. Dikkat edilirse bu rivayetin amacinin Cafer b. Siilleyman’1 6v-
mek ve onu iistiin gdstermek oldugu fark edilecektir. Nitekim kaynaklari-
miz Cafer’in ziihdiinden ve riviyetlerinin ¢ogunun rikak hakkinda oldu-
gundan bahsetmektedirler.” Bu durum, riviyetin, onun égrencilerinden biri
tarafindan Abdurrazzak gibi bir bilgine de isnadla takviye edilérek uydu-
rulmus olabilecegini akla getirmektedir.

Bir bagka husus da, burivayette s6z konusu edilen “mezhep” kelimesi-
nin o dénemde tagidi@1 anlam meselesidir. Yahya b. Main’e atfedilen mez-
hep kelimesini, kavram olarak $ii mezhebi seklinde anlamak miimkiin de-
gildir. Ciinkii $iiligin terim olarak, mezhep adiyla anilmas: daha sonradir.
S6z konusu rivayetin bir $ii tarafindan $ia’y1 §vmek maksadiyla uydurul-
mu§ olmas: da miimkiindiir. Cafer’in Siiligi ile ilgili iddialar kuvvetli gé-
riinse de -ciinkii Ibn Sa’d da bundan soz etmektedir-** aslinda o da ihtilaf-
lidir.* Hem bu tutarsizlik nedeniyle, hem de metnin muhtevasinda, Cafer’
in ziihdiinden soz edildigi igin, bir tasavvuf ehline ait uydurma olabilecegi
ihtimali de mevcuttur. Bize gére kim-tarafindan uyduruldugundan cok, uy-
durma olmasi Snemlidir. Abdurrazzak hakkindaki bilgilerimiz ile, ayni se-
kilde gene Yahya b. Main’den riviyet edilen yukarida dérdiincii siradaki
rivayet, inceledigimiz riviyet’e giivenilemeyecegini gostermektedirler.

Ikinci rivayette verilen bilgide ise, esas tarhigmann bizim tespit etmis
oldugumuz, Abdurrazzak’in Emevi ve Abbasi muhalifi olmasi nedeniyle
dile getirdigi goriislerinden kaynaklannusg olabilir. Bu rivAyette Yahya b.
Main’in Abdurrazzak’tan, Siilige dair hadis dinledigini a¢ik¢a gésteren bir
ifade bulunmadig: gibi, el-Musannaf’ta da bu hususla ilgili riviyet yoktur.
Soz konusu rivayeti ele alan Ekrem Ziya Umerd bize gore riviyeti yanlis
* Clnkit Abdurrazzak Siilige dair hadis rivayet etmis olsayds
bunlarin el-Musannaf’ta bolca bulunmasi gerekirdi, halbuki durum aksine-
dir. Yahya’dan nakledilen “kat kat”, “yiiz kat” ifadeleri de Yahya’nin ifade-

anlamstir.

lerine benzememekte, ravilerin ziyadesi gibi gérinmektedir. Clinkii {iciin-
cil sirada zikrettigimiz rivayetle ¢elismektedir.

Ugtincii rivayet, Abdurrazzak’in $if oldugu iddialarin temelden ¢iiriit-
mektedir. fsnad bakimindan da, &zellikle Ahmed b. Hanbel’in Abdurraz-

92 Mizzi, a.g.e,V, 47-48; Zehebi, Siyer, VIII, 197.
93 Bk. tbn Sa’d, et-Tabakat, VII, 228.

94 Mizzl, a.y.

95  Tkrem Ziya Umerd, Hadis Tarihi, s. 53.
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zak’1 gok iyi tanryan bir 8grencisi olmasi, ondan da oglu Abdullah’m riva-
yet etmis olmas: itibariyle sahihtir. Biz, bu riviyete gﬁvenerek rahatlikla
Abdurrazzak’in i olmadiginy iddia edebiliriz. Ancak bu rivayette zikredi-
len “ahbéru’n-nds” ifadesi énemlidir. Her ne kadar ifade ag:1k'degilse de
biz, bununla, Hz. Ali soyunun Emevi ve Abbasilere karsi miicadelelerinin
kastedildigini tahmin etmekteyiz. Cilinkii “ahbar” tarihsel ve toplumsal
énemli olaylar igin kullanilmaktadir.® Abdurrazzak déneminde, Islam top-
lumunda en ¢ok konugulan olaylarin da séziinii ettigimiz olaylar oldugu agiktir.
Buna géfc Abdwrazzak bu olaylar1 anlatmayi veya dinlemeyi severmis. Bu-
rada teseyyu’ terimine yliklenilen anlam da agiklik kazanmaktadir. Yahya b.
Main ve Ahmed b. Hanbel, Abdurrazzak’in, ahbar1 sevmesini teseyyu’ ola-
rak kabul etmemiglerdir.”” Ancak bagkalar, belki bunu teseyyu’ saymus ve
Abdurrazzak’in da Siilikle itham edilmesine dayanak olmustur? _

Son rivayet ise ilk bakista, Abdurrazzak hakkinda dogru olmayan ha-
berlerin yayildigmi géstermektedir. Once bunu tespit etmemiz gerekmek-
tedir, sonra Yahya b. Main gibi Abdurrazzak’ yakindan taniyan sahsin,
Abdwtazzak’mn, $ii olamayacaginda tereddiidiintin bulunmadigim da gos-
termelktedir.

Burada Abdurrazzak’in hadislerinin terk edildigi ve Sif oldugu sayiasi
hakkinda zikredilmesi gereken baz: hususlar bulunmaktadir. Hadis ilmi ile
mesgul olan bilginlerin gogu Emevi ve Abbasi iktidarlarnyla iyi gegineme-
miglerdir.”® Aym zamanda hadisgiler, iktidarlara kargi bu tepkilerini halk
i(;{llde sozlii olarak dile getirmislerdir. Iktidarlar da, muhalifleri hakkinda
yalan uydurmuslar,” Sia giiclii bir muhalefet olusturdugu i¢in Sif olmayan
~ muhalefetin, Sia olarak yaftalanmas:, iktidarm da isine geldigi igin her
muhalefetin Siilikle damgalanmasi gibi bir durum ortaya gikmigtir.'® Ni-
tekim her muhalefete $if damgas: vuruldugu tespit edilmistir.'” Belki Ab-
durrazzak’in iktidara muhalefet etmesi de iktidarlar agisindan, haklinda

96 Firuzibadi, Kimus, s, 488,

97 Yukarida zikrettifimiz riviyette, Yahya, b. Main’in Abdurrazzak’tan, ¢ok dinledigini

ifade ettigi seylerle, eger riviyet sahih ise bu ahbér kastedilmis olabilir.

98 Muhammed Ebu Zehy, el-Hadis ve’l-Muhaddisiin, s. 330, 339.

99  Von Vloten, Emevi Devrinde, s, 83,

100 Wellhausen, Islamiyetin Ilk Devrinde, s.146; Ismail Aka, X. yy. dan XX. yy.a Kadar

" siitik, s, 69-70.
101 Wellhavsen a.g.e., s.16.
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$if oldugu gibi bir takim s&ylentileri halk arasinda yaymay: gerekli kili-
yordu, ¢linkil béylece muhalefetinin etkisi azaltilacakt:. Aynica Yemen
halkinn ilk $if olaylari, desteklemesi de,'® iktidarlarin Yemenlilere ba-
kigim etkilemis olabilir. Bu bakimdan Abdurrazzak hakkinda séylenenle-
rin iyi tetkik edilmesi, kabulii konusunda aceleci olunmamasi gerekmek-
tedir.

Bizce Abdurrazzak’in $if olmasinin imkénsizhgm ortaya koyan daha
pek ¢ok delil meveuttur. Bunlardan, en énemlileri siiphesiz el-Musannaf’-
taki-rivayetlerdir. Daha 6nce belirttiklerimizden bagka, eserine aldig1 su
riviyetier de onun $if olmadifini géstermektedir:

-Hz.Ebu Bekr ile Hz.Omer’in bu timmetin en hayirhlan olduklarnna dair,
Hz. Ali’nin sozii,'®

-Hz.Omer’in “el-Imératu $0rd”/ yénetim yetkisi sura ile kazamlir ve
kullambr'™ ifadesi. Sifler bu yetkinin nass ve tayinle kazanilabilecegini
iddia ederler. '

-Hz.Omer’i dven rivayetler.'%

Aynica Siilerin dinf uygulamalarina aykin riviyetler de el-Musannaf’ta
bulunmaktadir, Mesela: .

-Hz. Ali’den rivayet edilen, Hz. Peygamberin, Hayber giinii mut’ay1 ya-
sakladigima dair riviyet,’

-Hz.Peygamberin, secdede yiiziinii korumak icin hi¢ bir sey kul-
lanmadigina dair riviyet.'"

En 6nemlileri ise, bizzat Hz. Ali tarafindan, Hz. Peygamberin ona vasi-
yetettifine dair iddiay1 yalanlayan rivayet'® ile Hz. Peygamberin, Hz. Ali’ye
Ebii Cehl’in kiziyla evlenmek istemesi nedeniyle kizmasi konusundaki rivé-
yetler,'” Abdurrazzak’m $if olamayacagim gdstermektedir. Ciinkii bu riva-
yetler bir Siinin eserinde bulunmaz veya ¢iiriitmek igin bir takim cabalar
gosterilir. el-Musannaf’ta ise, aksine, Hz. Ali’yi 6ven ve Hz. Peygamberin,

102 Watt, Islam Diistincesinin, s. 52.

103 el-Musannaf, 111, no; 6267.

134 a.g.e., V, no: 9760.

105 a.g.e., VI, no: 13215, 13231.

106 el-Musannaf, VII, no: 14032, Ayrica bk, no: 14033-14035, 14039, ézellikle no: 14014,
107 a.g.e, I, no: 1555.

108 a.g.e., X, no: 18507.

109 a.g.e., VII, no: 13266-13269.
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ona, ddenmesi gereken bir borcu 6demesi igin vasiyet ettigine dair riviyete
itiraz edilmektedir.''®

Sii miiellifler, Hz. Peygamberin uygulamalarina dair baghk agtiklan gibi,
Hz. Ali'nin uygulamalaﬁna da bolca yer verirler.”®! Halbuki el-Musannaf’-
ta boyle bir baslik yoktur.

Yukarida séziinii ettigimiz, Ibn Kuteybe’nin listesi gibi, Sehristani (548/
1153) de, Sii olduklarini iddia ettifi bazi hadis bilginlerinin isimlerini
verir."? Aslinda, Ibn Kuteybe’nin listesi gibi, bu liste de tamamiyla gii-
venilir olmaktan uzaktir. Clinkii Sunni olarak bilinen meghur bilginlerin
de adh gecmektedir. Ama her seye ragmen burada Abdurrazzak’in ad
yoktur. , :

Abdurrazzak’in hocas1 Ebi Hanife’'nin, $ia’nm imam kabul ettigi sa-
hislarla siky miinasebetleri olmustur. Ayrica Eb{i Hanife, Hz. Ali’nin torun-
larindan Zeyd b, Ali b, Hilseyin'i Emevilere kars1 desteklemistir.'® Belki
bazi kaynaklarda adiun $ia listesinde zikredilmesinin nedeni de budur.'*
Ogrencisi Abdurrazzak ise aym nedenlerle ve aynica Hz. Ali-Muéviye mii-
cadelesinde Hz. Ali’yi destekleyen Yemenlilerden oldugu icin,'? ya kétii
niyetle veya gergekten oyle samlarak, Sif oldugu sdylenmistir. Me mun
(198-218/813-833) zamaninda Yemen’in Abbasilerden ayrilmas: ve bura-
da §a’nin bir kolu olan Zeydi devietinin kurulmasinin da (H. 203 den son-
ra) bu ithamda etkisinin olabilecegi diisiiniilebilir.’'®

SONUC

Islam’m ilk iki yiizyih siyasi ve sosyal agidan 6nemli ¢alkantilara sahne
olmus, bu dénemdeki gruplasmalar, Islam dinini ve tabii onun mensuplar-
ni gok etkilemistir. Bu etkilerin yiizyillarca siiren olumsuz sonuglari bir
tarafa, hadis ilminde rivayetin kabulliniin 6n sart1 olarak goriilen ricél ten-
kidi yapilirken, énemli sayida biiyiik bilginin genel kabul gérmiis Isiam?
kanaatlere aykir diistincelere sahip gruplara mensup imis gibi gosterilme-

110 age., VI, no: 13235, .

111 Cemal Sofuoglu, Sta-i ImAmiyye'nin Hadis Anlayist, s. 270
112 Sebristani, el-Milel, I, 170.

113 I H. Unal, Imam Ebu Hanife nin Hadis Anlayiss, 5.263.

114 fbn Kutcybe, cl-Madrif, s. 624; Sehristani, el-Milel, 1,170.
115 C. Zeydan, Islam Medeniyeti Tarihi, IV, 95.

116 Hasen Ibrahim Hasen, Tarfhu’l-Islam, II, 67.
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si, bu ilme ¢ok zarar vermistir. Uziilerek belirtelim ki biiyiik bilgin Ab-
durrazzak b. Hemmam da bu zulme ugrayan talihsizlerdendir. Ilmi, belki
daha kuvvetli bir ihtimalle siyasi rekabet nedeniyle onun Sif oldugu iddia
edilmis, aslinda ilk dénem bilginlerince itibar edilmeyen bu iddia, daha
sonra gelen bilginlerin kafasini kanstirdifi i¢in Abdurrazzak’in rivayet
ettigl hadislere siipheyle yaklagilmig, daha kotiisii bunlar ihmal edilmis-
tir. Bize gére bundan Islam dini ve Isldm toplumu zarar gérmiistiir. Hal-
buki Zehebi diginda kimse agik bir sekilde Abdurrazzak’in Sif oldugunu
ileri stirmemistir; Zehebi de bu iddiasinda hakl degildir. Bazi tutarsiz ve
uydurma rivayetlerin diginda Abdwrrazzak’in teseyyu’undan séz edilmis,
teseyyu’ da Ibn Hacer’in agiklamasina gére ilk dénemde yalnizéa Hz.
Ali’nin Hz. Osman’a tafdil edilmesi/ halifelige daha layik goriilmesi sek-
linde anlagilmigtir. Abdurrazzak hakkinda ancak bu anlamda teseyyu’dan
s0z edilebilir.

Abdurrazzak™in $if hadis anlayigina sahip olduguna dair elimizde giive-
nilir bir bilgi bulunmamaktadir. $ia’nin hadis anlayigma benzer bir 5zellik
de, ne ondan rivdyet edilen bilgiler arasinda, ne de eseri el-Musannaf’ta
vardir. Sunnf hadis kaynaklarinda Abdurrazzak’in riviyetlerinin bulunma-
§1, Sunni anlai)nsm otoriteleri olan el-Kutubu's-Sitte yazarlarinin ve baska
branglara mensup ilk dénem bilginlerinin bunlar delil olarak kullanmalarsy/
ihticac, Abdurrazzak’in Sunni hadis anlayigina sahip bir bilgin olarak ka-
bul edildigini gostermektedir. Her ne kadar $ii hadis bilginleri, Abdurraz-
zak'1 kendi mezheplerine mensup géstermege ¢alismiglarsa da, onun hadis
ilminin ¢esitli konular ile ilgili olarak kaynaklarda nakledilen goriislerinin
hig bir yekilde $ia’nin temel goriislerine uymamasi, onlarm bu gayretlerini
bosa gikarmaktadir. Bu arada Meclisi (1110/1700) gibi bazi Sii yazarlanin
Abdurrazzak’in eserini temel hadis kaynaklarindan kabul etmemesi de onun
hakkinda ileri siiriilen siilik iddialan hakkinda ortak kanaatin bulunmadi-
81m gdstermektedir.

Biitiin bu bilgilerden Abdurrazzak’in Sif olmadig1 anlagilmaktadir. Onu
Siflikle itham eden veya bu konuda gerekli titizligi gosterip konuya agikhik
kazandirmayan elestirmenler, Abdurrazzak’in eserindeki hadislerin gerek-
tigi gibi degerlendirilmesine bilerek veya bilmeden engel olmuslardir. Hal-
buki el-Musannaf, Isldém’1 anlama konusunda 6nemli katkilarda bulunabi-
lecek, diger hadis eserlerinden farkli dzelliklere sahip bir eserdir.
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