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[stanbul'un Fethinin Hiristiyanlik
Uzerindeki Etkileri

Hidayet ISIK*

SUMMARY

IMPACTS OF CONQUEST OF CONSTANTINOPLE
ON CHRISTIANITY

Constantinople called Byzantium was founded as a Greek colony in
the 7th century B.C. It was declared as the capital city by the Emperor
Constantin in 330 A.C. as @ New Rome. When the Empire was seperated
into two parts in 395 A.D., the city became the new capital of the East-
ern Roman Empire. This political status continued until the Ottomans
conquered the city.

Before the conquest, the Christian word was divided info two parts
due ta the polemics of Holy Spirit and hegemony of Pope. This sepera-
tion deepened a lot during the 4th attack of the Crusaders. The efforts to
unite the two churches failed before the conguest.

Constantinople was conquered in 1453 by Fatih the Conqueror, the
famous Turkish Statesman. The conquest had great impacts on Christi-
anity in different ways. Some of them have been positive and others have
been negatfive.

FPositive impacts are as follows: The freedom of religion granted to
the native Christian people, modernization of Greek Orthodox Church
of Constantinople, establishing the Armenian Patriarch of Constantino-
ple, theological deepening in Orthodoksy.

* ¥rd.Doc.Dr., S.U. Tlahiyat Fakiiltesi Dinler Tarihi Anabilim Dali
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Negative impacts ave as follows: Ending of Byzantium Era, harden-
ing the seperation between Catholic and Orthodox religions, appear-
ance of Moscow Church with claim to be the 3th Rome at the cost of a
new seperation, Rome s position under the threat of a possible Ottoman
occupation.

GIRIS
M.$.7. yy.da Bizans adiyla bir Yunan somiirgesi olarak kurulan Istan-
bul, M.S.324 yilinda Roma Imparatoru Konstantin tarafindan Konstantino-
polis adiyla yeni Roma olarak tekrar inga edilmeye basland1 ve M.S.330
-yilinda térenle bagkent oldu. Imparatorluk M.S.395 yilinda Dogu ve Bati
olarak ikiye ayrilinca da sehir, Dogu Roma imparatorlugunun bagkenti oldu.
Bati Roma, M.S.476 yilinda kuzeyden ve dogudan gelen barbarlarin saldi-
rilariyla yikilds, Dogu Roma ise yaklagik bin y1l daha varligmi stirdtirdii.'
Boylelikle dnce Romalilara ve daha sonra da Osmanhilara bagkentlik yap-
mis olan Istanbul, tarih boyunca ¢ok dnemli bir merkez olma §zelligini
stirdiirdii ve giintimiizde de siirdiirmektedir.
Istanbul, tarihi, dini, politik ve stratejik dnemi dolayisiyla tarih ierisin-
de ¢ok gesitli defalar kusatiidi, ancak saglam ve bilyiik surlarla gevrili ol-
mas1 ve Bat1 Hiristiyan diinyasindan gordiigii yardimlar sayesinde kolayca
cle gegirilemedi. Yalnizea Miisliimanlar tarafindan 11. Mehmed’den énce Is-
tanbul’a kars: on iki sefer yapildi.? Bunda, sehrin s6z konusu dzellikleri ile
birlikte, Miisliimanlarca fethedilecegine dair Hz.Muhammed’in bir hadisi-
nin bulunmas?® etkin rol oynamustir. Sonunda biiyiik Tiirk hitkiimdar Fa-
tih Sultan Mehmed tarafindan 29 Mayis 1453 Sali giini fethedilerek Os-

i Bkz., John Freely, Istanbul The Imperial City, London 1996, S.37,40; Philip Mansel,
Konstantinopolis, Cev.Setif Erol, Sabah kitaplari, Istanbul 1996, 8.2; Georg Ostro-
gorsky, Bizans Devleti Tarihi, Cev. Fikret Isiltan, Tirk Tarih Kurumu, Ankara 1981,
S.41-42; Auguste Bailly, Bizans Tarihi,Cev. Haluk $aman, Tercliman 1001 Temel Eser, -
istanbul trz., §.13-14; Isin Demirkent, “Fezih Oncesinde Bizans in Siyasi Durumu™,
1.Uluslararasi Istanbul’un Fethi Konferansi, 24-25 Mayis 1996, istanbui Belediyesi
Kiiltiir Igleri Daire Bagkanhig yaywmlar, {stanbul 1997, $.32

2 Halil Inaleik, “Istanbul:An Islamic City”, Journal of Islamic Studies 1, pp.1-23, Ox- g
ford 1990, 8.1 ’

3 “Istanbul mutlaka fethedilecektir. Onu fetheden hiikiimdar ne giizel hitkiimdardir, onu

) fetheden ordu ne giizel ordudur™, Bkz., Ahmed b.Hanbel, Miisned, Kahire 1313,TV.335;
Hakim en-Neysaburi, el-Miistedrek, Beyrut 1990, 1V.422, Hadis No. 8/8300; Buhari,
et-Tarihy'I-Kebir, Haydarabad 1362, S.81; ibnw’l-Esir, Usdii 1-Gébe fi Ma'rifeti’s-
Sahabe, Beyrut 1970, 1.224; fbn Abdi’1-Ber, el-Istidb (ibn Hacer’in el-fsabe’sinin
kenarmda), Bisr el-Ganevi'nin biyografisi, Misir 1324, 1.148. Fetih hadisi ile ilgili
ayrintth bilgi igin ayrica bkz., Ali Yardim, “Fetih Hadisi Uzerinde Bir Aragtirma”™,
Diyanet fImi Dergi, Mart-Nisan, Cilt: XIII, Sayt: 2, Ankara 1974, 5.116-123
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manh Devleti topraklarina katild: ve Bizans Imparatorluguna da boylece
son verildi.

Istanbul’un fethinin Tiirk ve Islam Tarihi agsindan ne kadar biiyiik dnem
tagidigs bilinmektedir. Bunun yamnda ¢ag agip ¢ag kapayan bu biiyiik ola-
ym Hiristiyanhk Tarihi agisindan da $nemli sonuglar: bulunmakta ve bu
din lizerinde gesitli tesirleri oldugu goriilmektedir. Calismanz, bu etkileri
giris mahiyetinde ve ana hatlariyla ortaya koymay1 amaglamaktadir. Ancak
daha dnce Bizans’1n fetihten onceki durumu ve fethin Hiristiyan diinyadaki
yankilar {izerinde durmak gerekli olacaktir.

I. FETIH ONCESI BiZANS

Istanbul’un fethi éncesi Bizans, tarihinin en kétii giinlerini yasamaktayd1
Sultan I[I.Mehmed 1451°de Osmanl: tahtina Qlktlgmda Dogu Roma Impara-
torlugu Yunanistan’daki bir-iki bélge disinda bagkent Istanbul’un icine, sur-
larin arasina sikigmg durumdaydi* Sehir ¢ok kozmopolit idi ve Rumlardan
bagka Ermeni, Yahudi, Avrupals, Slav ve Siiryani gibi topluluklardan olus-
maktayd1.’ Bizans’in parlak dénemlerinde yarim milyona erisen sehir niifu-
sunun ise fetih dncesi 30 ile 70 bin aras: oldugu belirtilmektedir.®

Fetih swrasinda Hiristiyan dinyas: “Katolik-Ortodoks™ seklinde ikiye
ayrilmis durumdaydi ve Istanbul Rum Patrikligi, “Ikinci Roma” tinvaniyla
Ortodokslugun manevi merkeziydi. Dogu ve Bati kiliseleri arasmdaki res-
mi ayrihis IX.yy.n sonlarinda ve kesin olarak 1054’te vuku bulmussa da,
fiili ayriig 476°da Batr Roma’nin yikilmasindan- sonra kendini gdstermis-
ti.” Bu ayniligta iki kilise arasindaki tartisma konulannin en énemlisi Kut-
sal Ruh doktrini ve Papa’mn otoritesi meselesi idi. Istanbul Kilisesi Kutsal
Ruh’un sadece Baba’dan giktif gériigine sahipti. Roma Kilisesi ise Prob-
lemi bir genel konsilde incelemeden Yuhanna Incili’ndeki “Ruh Baba’dan

4 Safir Akhtar, “fstanbul: Roma Metropolliigiinden Déru'l-Hilafete”, 1 Uluslararast Is-
tanbul’un Fethi Konferansi, 24-25 May1s 1996, Istanbul Belediyesi Kiiltiir Isleri Daire
Baskanlig1 yayinlan, {stanbul 1997, 8.111

5 Michael Maclagan, The City of Constantinople, London 1968, §.103; Halil Inalcik,
“Istanbul”, The Encyclopedia of Islam, Leiden 1978, IV.240

6  Robert Mantran, Istanbul Tariki, Cev.Teoman Tungdogan, ilet1$1m Yaynlar, Istanbul
1996, 8.180; Halil Inaleik, “Fatih, Fetih ve Istanbul 'un Yeniden Insast”, Diinya Kenti
Istanbul, Habitat 11 Konferansy, Istanbul trz., 8.22; Yilmaz Oztuna, Tirkive Tarihi,
Hayat Kitaplan, Istanbul 1964, S.211

7 Mehmet Aydin, “Dogu ve Ban Hwistiyanligina Tarihi Bir Bakig”, Ank.Unv.ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Ankara 1985, XXVI1,127-128; Albert M.Besnard, “Katolik Mezhe-
bi", Din Fenomeni iginde cev.Mehmet Aydn, Din Bilimleri Yaymlan, Konya 1993,
5.1490; William H. Mc Neill, Diinya Tarihi, Cev.Alaaddin Senel, imge Kitabevi, Anka-
ra 1981, 8.271
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- gikar”® sdziine latince “filioque™ (ve oguldan) séziinii eklemisti. Boylece
Kutsal Ruh’un Baba ve Ogul’dan giktigin kabu! etmisti. Yine Roma kilise-
si Papa’y1 Havari Petrus’un halefi olarak yanilmaz otorite olarak gériirken
Istanbul kilisesi Papa’nin bu 6zelligini benimsemiyordu.®

Bu temel meselelerle birlikte iki kilise arasinda-Romd’nin Sabbat (Cu-
martesi) orucu ve papazlann evlenme yasagi, Bizans kilisesinde kutsal ak-
sam yemeginde mayali, Roma kilisesinde mayasiz ekmek kullanilmasi gibi

sorunlar bulunmaktaydi.'

Boylece Roma Kilisesi “Katolik” (Birlik i¢inde evrenseilik) adm ahrken
Bizans Kilisesi “Ortodoks” (Gergek imani koruyan) adiu alarak Roma’dan -
tamamen bagimsiz hale gelmigti. Bununia birlikte her iki kilise de digerinin
tistlendigi vasiflara kendisinin de sahip oldugu anlayisin kabul etmigti."

Kiliseler bu sekildeki gesitli teolojik sebeplere bagh olarak birbirinden
~ aynilmiglarsa da bunun tarihsel ve siyasal sebepleri de bulunmaktaydi. Ger-
cekte, iki kilisenin birlik halinde bulunmasimi Bizans’ta imparatorluk kuru-
mundan daha fazla isteyen yoktu. Bizans Imparatorlan, Bizans’in devlet
~olarak evrenselligini korumak, Italya tizerindeki hukukunu ayakta tutabil-

mek ve gerektiginde Bat1’nin yardimin saglayabilmek igin kendi kiliseleri-
ne karst Roma kilisesinin evrensellik fikrini desteklemiglerdi. Ancak, Bati
diinyasinin devlet olarak kendini kabul ettirmesi Bizans’m evrensel deviet
diisiincesinin temellerini oynattig: gibi, Slav diinyasmin Bizans kilisesi ta-
rafindan Hiristiyanhiga kazandinlmasi da Roma kilisesinin ¢vrensellik id-
diasim Dogu’da temelsiz birakmist. Muazzam Slav hinterlandima dayanan
Bizans kilisesi artik Roma’nin {istiinkiigiine boyun egmek istemiyordu.'
Ger¢i Roma-Istanbul-Antakya-Iskenderiye-Kudiis seklinde otugan kili-
“se merkezleri igerisinde Roma’ya, eski bagkent olarak mutlak bir {istiinliik
tanmnnmst. Istanbul ise ikinci siradaydi. Ancak, VILyy. da Iskenderiye ve
Antakya’nin Miisliimanlar tarafmdan fethedilmesi Istanbul Patriginin say-
gmhgml artirmigstt. IILLeon’un 732°de Giiney Italya, Yunanistan ve Ilir-
ya’y1 Roma kilisesinden aymip Istanbul kilisesine baglamas: ite Istanbul
Patriginin konumu zaten oldukea gliglenmisti.” Sonunda 1024 yilinda Pa-

8 . “Baba’dan size génderecegim yardimct, yani Baba’dan ¢ikan Gergefin Ruhu geldigi
zaman bana taniklik edecek”. Yuhanna, 15:26
9 M.Aydin, “Dogu ve Bati Hiristiyanhgina Tarihi Bir Bakis ", XXVIL128; Olivier Cle-
ment, “Ortodoks Mezhebi”, Din Fenomeni i¢inde gev. Mehmet Aydin, Din Bilimleri
Yayinlan, Konya 1993, 5.2035
10 G. Ostrogorsky, Bizans Devieti Tarihi, 8.312; M.Aydn, “Dogu ve Ban Hrristiyanhgi-
na Tarihi Bir Bakig”, 5,137
11 M.Aydin, “Dogu ve Bati Hiristiyaniigina Tarihi Bir Bakig”, 8.128
12 G.Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, 8.310-311
13 Tamara Talbot Rice, Bizans ta Giinlik Yagam, “Kilise ve Ruhban Sunift”, Cev. Bilgi
Altinok, Ggebe Yaymiar, Istanbul 1998, 8.75-76 ‘
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palifin vermek zorunda kaldig bir taviz ile iki taraf arasida barg iginde
bir sinur tespiti 6ngoériildi. Buna gore Istanbul kilisesi “kendi bélgesinde
evrensel” olarak taninacakt.' '

Ancak biitiin bunlar iki kilise arasmdakl diismanhigin ortadan kalkmasi-
na yetmedi. 1043 yilinda Bizans patriklik tahtna ayritma taraftar: olan
Mikhail Kerullarios ¢ikt1. Papa’nm ya~*¥ncis1 ise uzlagma tammaz Kardi-
nal Umberto idi. Iki taraf arasindaki py. .dik siddetlenince Kerullarios bag-
kentteki biitiin Latin kiliselerinin kapatilmasin emretti. Bunun sonucunda
Papa IX.Leon, Umberto baskanhgmda bir Roma elgilik heyetini {stanbul’a
yolladi. Roma ile dostluk ugruna kendi patrifini feda etmeye hazir olan
Imparator IX Konstantinos Monomakhos’dan cesaret alan heyet, 16 Tem-
muz 1054°te Patrigi ve taraftarlarini aforoz eden bir Papalik fermanim Aya-
sofya’nn izerine birakti. Ancak Patrik Kerullarios, imparatoru Roma aley-
hine ¢evirmeye muvaffak olarak hernen bir konsil toplad: ve bu konsil de
Romalilar aforoz etti. Papalik fermani biiytik bir térenle yakildi ve mezhep
ayrhig ilan edildi. Boylece, karsilikli aforoz ile 1054 yilinda Roma ve Bi-
zans Kiliseleri kesin olarak birbirinden aynlmig oldu.'

Bu sekilde ayriligin birinci dnemli noktasini 1054 yils olusturmustu, ikin-
cisini ise 1204°teki IV.Haglr Seferi olugturmustur.'® Bu Hagli seferinde Bati,
13 Nisan 1204t Istanbul’u isgal etti ve bu iggal yarim ylizyildan fazla
(1204-1261) siirdii. Imparator V.Aleksios kagt: ve yerine gegen II1.Aleksi-
os’un damadi Theodoros Laskaris [znik’te Bizans Imparatorlugunun deva- .
mint $agladi, Istanbul’da ise Flandre kontu Baudouin yeni kurulan Latin
Imparatorlugunun hiikiimdari ilan edildi.'” ‘Hagllar bu iggal sirasinda go- -
riilmedik tahribatta ve yagmalama faaliyetinde bulundular. Sonucta ikonlar = .
parcalandi, kutsal ¢anaklar kinldi, kutsal kitaplar yirtildy, rahipler asildy;-
kiliseler kirletildi, patrigin taht: {izerinde fahiseler sark: s6yledi. Istanbui’a
Papa tarafindan Latin Patrigi atandi, zorla latinlestirme faaliyetleri yapil-
di.”® Steven Runciman, “Istanbul yagmasimnin tarihte bit érmeginin olmadi-

14 G.Ostrogorsky, Bizans Devileti Tarihi, 8.311

15 G.Ostrogorsky, Bizans Devieti Tarihi, 8.311-312; A.Bailly, Bizans Tarihi, 5.270; M. Ay-
din, “Dogu ve Bati Hiristiyanhigina Tarihi Bir Bakay ", 5,137

16 O.Clement, “Ortodoks Mezhebi”, 5.205; M.Avdin, “Dogu ve Batt Huwistivaniigma Ta-
rihi Bir Bakes”, S,138

17 Steven Runciman, Haglt Seferleri Tarihi, Cev.Fikret Isiltan, Tiirk Tarih Kurumu, Anka-
ra 1987, 8.95-116: R.Mantran, Istanbu! Tarihi, S.136; A.Bailly, Bizans Tarihi, 11.375;
Semavi Byice, “Hagl: Seferi Hle Gelen Batihlarin Gordiikleri Istanbul”, Diinya Kenti
Istanbul (Habitat II), Istanbul trz., 8.13

I8 S.Runciman, Hagli Seferleri Tarihi, 5.109; A Bailly, Bizans Tarihi, 11.375-376; S.Eyi-
ce, “Hagli Seferi lle Gelen Batililarin Gérdikleri Fstanbul”, 8.13:M.Aydin, “Dogu ve
Batr Hiristiyanligina Tavihi Bir Bakig ", S.138; O.Clement, “Ortodoks Mezhebi”, 8.205
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g1, insani bakimdan diinya tarihinde IV.Hagli seferinden daha bityiik bir
cinayet islenmedigini” soyler.'” Boylece 25 Temmuz 1261°de sehri geri
alarak Bizans Imparatorlugunu ihya eden VIII.Mikhail Palaiologos harabe-
ye dénmiis bir Bizans’la kargilagti. Zaten artik Bizans bir “diinya devleti”
olma dzelligini de kaybetmis bulunuyordu.?

1054 olayindan sonra 1V.Hagl seferi Bizans kilisesinin ve halkinin zih-
ninde o kadar olumsuz yer etmigti ki, bundan sonra iki kilise arasindaki her
birlegme tegebbiisii sirasinda bu olay hatirlanarak birlesmenin karsisinda
¢ok dnemli bir engel olusturdu.? Fetih dncesi son birlesme tesebbiisiinden
once de gok ¢esitli girisimler oldu. II.Manuel bir uzlagma yapmaya ¢aligtiy-
sa da bagarli olamadi. 1204’deki Latin isgali siwasinda Imparator Roma
Kilisesi ile bir birlik anlasmas: yaparak iligkileri diizenlemek istedi, ancak
devrin Patrifi ve halk buna siddetle karsi g1iktr.?? 1347’de Tmparator Ioan-
nes Kantakuzenos Istanbul’a gelen Papalik elgiteri &niinde Roma’nm iis-
tinliiglink tanima sozil verdi. Ne var ki Papa V1.Clemens gomsmelerl sii-
riincemede biraktl. Edirne’nin Tiirklerin eline gegmesi {izerine Imparator
V.Ioannes “kiliselerin birlestirilmesi” tasarisini ortaya atti. 1369’da Roma’ya
giderek Katolik inancma baghilifim kanitlayan anlagmayi imzaladi ve San
Pietro’nun merdivenlerinde Ortodoks dininden dondiig{inii agikladi. An-
cak tamamen kisisel olan bu eylem Bizans Kilisesini hicbir yiikimliiliik
altina sokmadi ve iistelik Papa, bir Haclh seferi diizenlemek 1¢in hicbir 6n-
lem almadi. 1439°da Floransa konsili ile® VIII.Ioannes zamaninda Santa Maria
dei Fiori katedralinde kiliselerin birlestirildigi ve Papa’nin tistiinligii gor-
kemli bir sekilde ilan edildi. Ancak 1440°da Istanbul’a dénen VIII.Ioannes
kilise ve halkin bilyiik tepkisiyle karsilagmca birlesmeyi Ayasofya’da ilan
etmekten kagindi. VIILIoannes’in 1448 6lmesi lizerine olaylar yatigt1.?

Fetih dncesi Bati'mn yardimini saglamak i¢in yapilan son birlesme te-
sebbiisii, 1451 yilinda son Imparator XI.Konstantin Dragazes tarafindan
ofdu. Papa V.Nikola imparatorun elcilerinden, Istanbul’a yardim igin Flo-

19 5.Runciman, Haglr Seferieri Tarihi, 5.109-114

20 S.Eyice, “Hac¢h Seferi lle Gelen Batiilarin Gérdiikleri Istanbul”, $.20; R.Mantran,
Istanbul Tariki, 8.139. IV.Hagh seferi haklinda ayrica bkz., M.V.Levcenko, Bizans
Turihi, Cev.Maide Selen, Ozne Yaymlari, istanbul 1999, §.215-229; J.Frecly, Istanbul
The Imperial City, “The Latin Conquest”, 8.143-152

21 S.Runciman, Ha¢li Seferleri Tarihi, S.116; T.T.Rice, Bizans ta Giinlitk Yagam, Kzlme
ve Ruhban Suufi”, 8.79

22 T.T.Rice, Bizans ta Giinliik Yagam, "Kilise ve Ruhban Suufi”, 8.76

23 Floransa Kensili hakkinda genis bilgi i¢in bkz., Mehmet Aydin, “Hristiyan Genel Kon-
sitleri ve I Vatikan Konsili”, 8.U Ilahiyat Fakiiltesi Yayilar, Konya 1991, 8.42-43;
Francis Dvomik, Konsifler Tarihi, Fransizca (;,ewrlsmden Cev. Mehmet Aydin, Tirk
Tarih Kuramu, Ankara 1990, 8.57-58

24 R.Mantran, Istanbul Tariki, $.164-176
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ransa’da alinan Ortodoks ve Katolik kiliselerinin birlesmesi kararmm uy-
gulanmasini, Ayasofya’da Papanin adinin okunmasini, 1450°de azledilmig
olan Patrik Grigorios’un Istanbul’a gelerek yine patrikliginin kabul edil-
mesini istedi. Ardindan Rum asill: Polonya kardinali Isidoros’u, Grigorios
ve beraberindeki bir heyetle 1452°de Istanbul’a ggnderd. Isidoros, Impara-
torla baz: kilise ileri gelenlerinin birlesmeyj istediklerini, ancak kilise tes-
kilatmin bityiik ¢ogunlugunun ve halkin birlesmeye karst oldugunu tespit
etti. Karss olanlar arasinda Imparatordan sonra en yiiksek devlet memuru
olan Grandiik Lucas Notaras ile Sultan Mehmet’in fetihten sonra Rum Ki-
lisesi Patrifi olarak atayacagi Gennadios bagta geliyordu. Gennadios Al-
lah’tan timit keserek Katoliklere bel baglayanlar aleyhinde, oturmakta ol-
dugu Pantokrator (simdiki Zeyrek camii) kilisesinin kapisina bir kagit ya- -
pistirarak inziva alemine gekildi. Onun bu yazism okuyanlar Katolikler
aleyhine seslerini yiikselttiler. Bununla birlikte Isidoros 12’ Aralik 1452°de
Ayasofyada icra ettigi ve aralarinda imparatorun da bulundugu ayinde kili-
selerin birlestigini ilan etti. Ancak aralarinda Notaras’in da bulundugu ileri
gelenlerden bir gogu birlegme ayininde okundugu ve mayasiz oldugu igin
kendilerine sunulan kutsal ekmegi almadilar, Notaras™in sdyledigi, “Bizans’ta
Latin serpusu gérmektense Tiirk sarigim1 gérmeyi tercih ederim” sézii bu
tarihten sonra diinya literatiiriine gecti. Dindar Ortodokslar da Tiirk haki-
miyetini Latin hakimiyetine tercih ediyorlardi. Bunda Tiirklerin islam Hu-
kukunun kurallarina uygun olarak din ve vicdan hiirriyetine verdikleri énem
yaninda Kilisenin, Islam Dini’ni Hiristiyanlifin bir sapmasi olarak gdrmesi
belirleyici rol oynuyordu. Nitekim birlesme kararina din adamlar ve halk
biiy(ik tepki gdsterdiler. Hem din adamlari, hem de halk dinden kopmug .
olarak gordiikleri Ayasofya’ya girmeyi reddettiler?.

Fetih dncesi yapilan bu son birlesme karari da bir anlam ifade etmedi ve
beklenen neticeyi vermedi. Istanbul artik her yénityle Miisliman Tiirkler
tarafindan fethe hazir bir halde idi. '

25 Bkz., .Hakki Uzungarsilt, Osmanli Tariki, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 1982, S.465-
465; Yasar Yiicel-Ali Sevim, Tiirkiye Tarihi, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 1990, 11.128;
Paul Wittik, “Fath Mubin, 'An Elequem Congquest’ ", The Fall of Constantinople,
London 1955, 8.39; M.Maclagan, The City of Constantinople, S.104-105; J.Freely,
Istanbul The Imperial City, 8.172-173; R Mantran, fstanbul Tarihi, 183; G.Ostrogors-

" ky, Bizans Devieti Tarihi, 8.524; Hammer, Biyiik Osmanli Tarihi, Cev.Mehmet Ata,
Ugdal Nesriyat, istanbul 1989, 11.541-542; Alphonse de Lamartine, Osmani Tarihi,
Cev.Serhat Bayram, Toker Yayinlar, Istanbul 1991, §.242-243: William H. McNeill,
Diinya Tariki, Cev.Alaaddin Senel, Imge Kitabevi, Ankara 1981, 8.278; Ismet Miro3-
W, “Osmanlt Devieti”, Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Turiti, (Bd. H.Dursun Yil-
diz), Cag Yayinlar, Istanbul 1989, X.213 ’
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IL FETHIN HIRISTiYAN DUNYADAKI YANKILARIL

- {stanbul’un fethi, Hiristiyan diinyasmi hayret ve dehsete diigiirerck bii-
 yiik bir heyecana sebep oldu, ancak fazla izmedi.** Bunun asil sebebi, Ka-
tolik ve Ortodoks diinya arasindaki nefret ve Avrupa devletleri arasindaki
cikar gatismasi ve i diismanitk idi? Aym zamanda bu durum, Latin ve
Yunanl yorumeular tarafindan ya itizale sapmig Rumlara y6nelik bir ceza
veya Latin sapkinlara bedel hakiki imandan ayrilan Ortodoks hiikiimdarla-
rin Tanr tarafindan cezalandirilmas: seklinde yorumlammuigti. Isa Mesih,
hain Truvalilara karg: Tiirk kamgismi kullanmugt.® 7

' Kisa siiren sagkinliktan sonra Papa V.Nikola Hagh birlifini kurma giri-
simlerinde bulundu. Tiirklere kars: silaha sartlacaklar icin Cennet ferman-
lar1 hazirlands, biitiin Hiristiyan alemine “kutsal savag vergisi” kondu, bunu
Sdemekten kacimanlar aforoz edilmekle tehdit edildi. Her hangi bir Miislii-
mana silah, erzak ve her tiirlii malzeme satan bir Hiristiyanin en agir isken-
celere maruz kalacag bildirildi. Papanin ¢agnist yalmzca Alman Imparato-
ru IILFriedrich’i heyecanlandirdi. Ancak fiili bir karsilik vermekten aciz
bulunan Imparator bir miiddet dairesine kapamp matem tutmak ve dua et-
mekte vakit gegirdi.”® Fetihten 45 giin sonra II1.Friedrich’in kendisine yaz- -
dig tesirli mektuptan etkilenen Papa, iki ay sonra biitiin Hiristiyan alemini
Osmanhlara kars1 Hach seferine davet etti. Ne var ki, 1454°te Frankfurt’ta,
1455°te Wiener Neustadt’ta toplanan meclisler sonugsuz kald1,?® Ciinkii o
tarihlerde Hiristiyan Avrupa ig karigikhklann igerisinde idi. TII.Friedrich,
Alman prenslere hakim olamiyordu. Ingiltere, Fransa, Ispanya gok gesitli
problemierle ugragiyordu. Tiirklere kars: savagmak isteyen yalmzca Macar
krali Ladislas idi, ancak o da tek bagina bir sey yapacak durumda degildi*
fsin garip tarafi Papamn Tiirkler aleyhine harekete gecirmek istedigi Ada-
lar halkiyla Sirp, Eflak, Bosna, Mora ve bir kisim Arnavut kral ve senydrle-

26 Abdiilkadir Ozcan, “Istanbul'un Fethinin Sonuglart ve Diinyadaki Yankilar”, pek
Yolu, Konya Aralik 1899, 8.207; Ercliment Kuran, “Istanbul ‘un Fethinin Diinya Tari-
hindeki Yeri”,2 Uluslar arast {stanbul’un Fethi Konferansi, Istanbul Belediyesi Kiiltiir
isleri Daire Bagkanhg: Yaymlan, istanbul 1997, 30-31 Mayis-1 Haziran 1997, 5.161

27 A.Ozcan, “Istanbul'un Fethinin Sonuclari ve Diinyadaki Yankzlarz”, §5.207

28 Atanllah Bogdan Kopanski, “Orta Cag Avrupa sinda Dinler Catigmasy: Endiiliis Fati-
hi Gazi Tark Ziyad'dan fstanbul Fatih'i Gazi Il Mehmed'e”, 2.Uluslar arast Istanbul’
un Fethi Konferansi, Istanbu! Belediyesi Kiiltiir Isleri Daire Baskanhg: Yaymlar, is-
tanbul 1997, 30-31 May1s-1Haziran 1997, 5.102

29 A.Ozcan, “Istanbul’un Fethinin Sonuclart ve Diinyadaki Yankilart”, $.207; Yilmaz
Oztuna, Tiirkiye Tarihi,Hayat Kitaplari, Istanbul 1964, 5.212-213

10 E.Kuran, “fstanbul'un Fethinin Diinya Taribindeki Yeri”, 5.162; AOzéan, “Istanbul’
un Fethinin Sonuglar: ve Diinyadaki Yankilar”, S.207, 1.Hakki Uzungarsil, Osmanli
Tarihi, Tiirk Tarih Kuremu, Ankara 1983, 11.4-5

31 A.Ozcan, “Istanbul’un Fethinin Sonuclar ve Diyadaki Yankiart”, 8.207
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ri Istanbul’un fethinden dolay1 Osmanli hitkiimdarim tebrik etmislerdi ®
Artik Katolik- Ort@dok birligi hayal olmus, {istelik Bizans halkini Katolik
yapmak {izere Papa tarafindan génderilen ve Ayasofya’da yaptig1 Katolik
ayini yiiziinden halkin bu kiliseye girmemesine sebep olan kardinal isido-
ros da felih sirasinda Galata’da Tiirklere esir diismiigtil.3

24 Mart 1455’te &len Papa V.Nikola’'nin yerine Papa segilen IT1.Kaliks
(Alphonso Borjiya), Hagh seferi hazirhfmma hiz verdi. Kardinal Skarauyo
komutasindaki bir filo, Napoli kralliginin birkag gemisiyle takviye oluna-

rak Rodos’a yerlesti. Bu donanma ancak bazi adalar isgal edebildi, Tiirk _

donanmasina karg1 bir sey yapamayarak geri déndii. Béylece I Kaliks’in
girigimleri isyana kalkan Ege adalar halkinin zaranyla sonuclandi. Artik
Hagl: zihniyeti sénmiis, Bat: Hiristiyanlifs kavrami erimigti. >

Daha sonra Papa olan II.Pius lakabh Enea Silvio Piccolomini ise, Sultan
Fatih’e Hiristiyan olmasim teklif eden bir mektup gondermekten baska bir
sey yapamadi. Buna gore Sultan Mehmet’in, giiglii ve birlesmis Bat1’y1 asla
yenemeyecegine gore, egemenligini biitiin Hiristiyanlara yaymasuun yolu,
kendisini vaftiz ettirecegi birazcik su ile Hiristiyanhig ve Incil’i kabul etmek-
ti. Bunu yaptifinda kimse kendisine kars: ¢ikmayacak ve Dogunun Imparato-
ru olarak kabul edilecekti. Mektubu alip almadigi kuskulu olan Sultan, boyle
bir mektubu almig olsa bile, buna cevap vermek geregini bile duymadi. 3

Fatih, Bati’mn Hacli seferleri girigimlerine karss gerckli tedbirleri zaten
almugti. Venedik Cumhuriyetine ticaret serbestisi ve Istanbul’da el¢i bulun-
durma hakk: vermekle onu, olasi bir Hagh seferinin diginda birakmst:.
Cenevizliler de Fatih’in verdigi ahidnameyi kabul ederek Haclt birliginin
disinda kalmglardi. Hagl birligini olugturma timitlerinin kirilmasinda Ana-
dolu Tiirk birliginin kurulmasimin da énemli rolii oldu. Neticede Istanbul’
un fethi Batt’da yalmzca korku ve gagkinlik meydana getirmis, kiliselerde
¢anlar galinarak matem tutmaktan baska bir sey yapilamamstir.s

ITI. FETHIN HIRISTIiYANLIK UZERINDEKI ETKILERI

Gériildiigt gibi Hiristiyan diinyasi, Istanbul’un Miisliiman Tiirkler tara-
findan fethedilmesini 6nleyememis, fetihten sonra da Tiirkler iizerinde her-

32 jHUzunc;ars.lll Osmanili Tarihi, 11.4

33 Y.Oztuna, Tiirkiye Tarifi, S$.214

34 LH.Uzuncarsil, Osmanit Tarihi, IL5; E.Kuran, “fstanbul’un Fethinin Drinya Tar zhm-
deki Yeri”, 8.162; A.Ozcan, “Istanbul’un Fethinin Sonuclart ve Diinyadaki Yankila-
IV S.207

35 R.Mantran, [stanbul Tariki, 8.192: Lord Kinross, The Ottoman Centuries The Rise and
Fall of the Turkish Empire, New York 1977, 8.115 - .

36 A.Ozcan, “Istanbul’un Fethinin Sonuclart ve Diinyadaki Yankilart”, 5.207-208
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hangi bir yaptirimda bulunma giicinil kendinde bulamamigtir, Asirlardir -
Hiristiyan Bizans Imparatorluguna bagkentlik yapmis ve Ortodoks diinya-
min merkezi olmus boyle bir sehrin Miisliiman Tiirklerce fethedilmesinin
Hiristiyan Dini iizerinde.gok gesitli etkileri olmustur. Ancak sanildif: gibi
bu etkiler yalmzca olumsuz etkiler degildir. Istanbul’un fethinin Hiristi-
yanlik {izerinde olumsuz etkileri yaninda, bir o kadar da olumlu etkileri

olmustur. Simdi bu etkileri her iki ydniiyle de incelemeye alisalim.

1. OLUMLU ETKILER -

Fetihten sonra Miisliiman egemenligine giren Hiristiyan Bizans, tarih
icerisinde Huristiyanlarin kendi egemenlikleri altindaki Miislimanlara gds-
terdikleri davramsm tam tersi bir tolerans ve hosgorii ile kargilasti. Fetih ile
Katolik Bati'nin dini baskisindan kurtulan Ortodoks Bizans halky, Miislii-
man egemenligi altinda tam bir dini dzgiirliie kavustu. -

Imparator Konstantin kusatma sirasmda dlmiig, Bizans halki kadin, go-
cuk Ayasofya’ya siginms, kagamayaniar tutsak alinmugts. Fatih beraberin-
de vezirler, bilginler ve diger ileri gelen devlet adamlariyla birlikte muhte-
sem bir torenle Topkap1’dan sehre girdi. imparatorun aranmasini, halka ta-
arruz edilmemesini, halkin Tiirk askerine itaat etmesini emretti. Sehirdeki
biitiin dliiler yakalds, sehir temizlendi. Padisah dbgruca Ayasofya’ya gitti,
mukaddes mahalde durdu. Rahip ve halk, yerlere atilarak aglasiyordu. On-
lara eliyle susmalarini igaret ettikten sonra rahibe; “Ayaga kalk, ben Sultan
Mehmet, sana ve halka.ve biitiin arkadaslarina sdyliiyorum ki, bu giinden
itibaren artik ne hayatimiz ne de hiirriyetiniz i¢in benim gazabimdan kork- -
maymniz”, dedi. Sonra kumandaniarma donerek, halka hicbir kotiliikte bu-
lunulmamasint ve bunu yapanlarin 8liimle cezalandmilacagim bildirdi. Daha
sonra imparatorluk sarayina gitti. Fetih hakki ve sembolil olarak Ayasof—
ya'nin camiye ¢evrilmesini emretti ve ilk Cuma namazini burada kild:.*

Hiristiyanlara tam bir dini 6zgirligi saglayan Fatih, fstanbul halkim Os-
manh millet sistemine gore tegkilatlandird:. Dini liderler dnderliginde dzerk
olarak kendi kendini yénetme seklindeki bu sistem Rumlara, Ermenilere,
Yahudilere ve dier 6nemli Miisliiman olmayan azmliklara uyguland.*

37 Bkz., 1LH.Uzuncargily, Osmanit Tarihi, 1.490-493; Y.Yiicel-A.Sevim, Tiirkiye Tarihi,
T1.139-140; Y.Oztuna, Tiirkive Tarihi, 5.206; Philip Mansel, Constantinople City of the
World's Desire, London 1955, 8.1-2; H.inalcik, “Istanbul: An Islamic City”, 8.3, H.i-
naleik, “Istanbul”, TV.224; Bernard Lewis, Istanbul and the Civilization of the Otto-
man Empue University of Oklahama Press, Norman 1963, 8.6; Erol Giing®r, Tarikte
Tiirkler, Otitken Nesriyat, Istanbul 1996, 5.237

38 Gilles Veinstein, “Fetihtenn Sonraki Osmaniy Millet Sistemi Uzerine Baz Du.sunceler
1, Uluslararasi {stanbulun Fethi Konferansy, 24-25 Mays 1996, Istanbul Belediyesi Kiil-
tiir Igleri Daire Bagkanhit yaytnlar, Istanbul 1997, 8.137-142; Stanford Shaw, Osmant:
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Fatih, ilk is olarak Rum Ortodoks kilisesini yeniden teskilatlandirdi. Fetih

strasinda Patrik Grigorios Nommas {talya’ya kagtig1 icin patriklik makami

bos bulunuyordu.® Fetihten sonra {stanbul’un niifusunun azalmakta oldu-
gunu goren Fatih, bunun sebebini sorunca, Rumlaiin baslarda ruhani re-
islerinin bulunmamasi sebebiyle dagllmakta olduklarim 6grendi ve Bizans
déneminde yapildig1 sekilde Patriklik segiminin yapilmasin istedi.® Bu-
nun iizerine toplanan ruhaniler ve halk Georgios Scolarios’u sultana arzet-
tiler. Scolarios bu sirada Edirne’de Tiirk biiyiiklerinin birinin evinde tutsak
idi.* Ruhani derecesi de patriklige uygun degildi. Derhal [stanbul’a getiri-
lerek kilise yasasina gore ruhani derecesi siiratle yiikseltilerek en son ruha-
ni riitbe olan Havariler (Holy Apostles) kilisesi piskoposluguna segildi.
Ardmdan 6 Ocak 1454°te de “Gennadios” adiyla Patrik secildi.®?

Gennadios, patrik se¢ilmesinden sonra saraya davet edildi, Rahiplerden
olugan bir kortejin ortasinda, Sultanm elinden patriklik fermanmi, asasimi
ve tacini aldi. Bu fermana gére Patrik vezir riitbesinde protokole dahil edi-
lecek, Osmanli sultan1 nezdinde Ortodokslarn temsilcisi olacak, hiikiimet
patrikligin igislerine karismayacak, ruhban siufi vergiden muaf tutulacak,
Patriklik mahkemeleri Ortodokslar arasindaki her tiirlii anlagmazlig: yarg-
layacak, ancak cinayet davalarina Osmanfi mahkemeleri bakacakts, 3

Gennadios, resmi torenle Fatih Camiinin bulundugu yerdeki Havariler
kilisesine ugurland. Bir buguk yil sonra da Patrikhanenin simdiki Fethiye
Camii olan Pammakaristos (Meryem) manastirina naklini istedi, bu istegi
Sultan tarafindan kabul edildi. 1586°ya kadar burada kalan Patrikhane bu
tarihte Fener’deki Eflak Konas kilisesine, 1597°de de Balat’taki Aya Di-
mitri kilisesine, 1602°de ise bugiinkii Patrikhanenin bulundugu Aya Yorgi
manastirma tasimndr. 4

Imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, Cev.Mehmet Harmaney, E Yaymlar, Istanbul 1982,

© 1.94; 1 Freely, Istanbul The Imperial City, S.183; H.Inalcik, “Istanbul”, TV.241

3% Andre Clot, Fatih Sultan Mehmet, Cev.Necla Isik, Milliyet Yayinlari, Istanbul 1994,
S.94; P.Mansel, Konstantmopohs 8. 8; LH.Uzungarsily, Osmanls Tariki, 11.157; YYu~
cel-A.Sevim, Tiirkive Tarifi, 11.196

40 1H.Uzuncarsil, Osmanis Tariki, 1L157; Y.Yiicel-A.Sevim, Tirkiye Tarihi, 11.196

41 Namik Kemal, Osmanir Tarihi, Hiirriyet Yaymlari, Istanbul 1972, §.38; i.H.Uzung:arsl-- )

I, Osmanly Tarihi, 11.157-158; Y.Yicel-A.Sevim, Tirkive Turiki, 11.196

42 M. Smeyya Sahin, Fener Patrikhanesi ve Tiirkive, Otiiken Nestiyat, Istanbul 1996, §.52-
53; L.H.Uzungarsili, Osmanle Tariki, 11.157-158; Y, Yiicel-A. Sevim, Tirkive Tarihi,
S.196; Hammer, Biyiik Osmanh Taviki, 5.10-11; PMansel, Constantinople, $.7-11;
L.Kinross, The Ottoman Centuries, 8.114; A.Clot, Fatih Sultan Mehmet, 3.94; Y.0zm-
na, Titrkive Tariki, 8.208

43 M.S.§ahin, Fener Patrikhanesi ve Tiirkiye, 8.59-62; Hammer, Biiyiik Osmanl Tarihi,
5. 10-11; N.Kemal, Osmanit Tarihi, 8.39; LH.Uzuncarsilt, Osmanl: Tarihi, 11158 A.C-
lot, Fatih Sultan Mehmet, S.95; Y.Oztuna, Tiirkiye Tarihi, S.208

44 M.5.8ahin, Fener Patrikhanesi ve Tiirkive, 8.57-59; Hammer, Bityitk Gsmanlt Tarihi,
8. 11; RMantran, Istanbul Tarihi, 8.193: Y. Yiicel-A Sevim, Tii ‘kiye Tarihi, 11.196
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Patrik Gennadios, iki yil patriklik yaptiktan sonra 1456°da istifa edip
Serez civarmdaki Prodromos manastirina gekildi ve orada dini-felsefi arag-
tirmalarla mesgul -oldu. Onun yerine patrik olan Isidoros’un 1462’de 6lii-
mii {izerine ikinci defa patrik oldu. Ancak bir yil sonra tekrar istifa edip
bilimsel ¢aligmalarina devam etti. Yerine getirilen Sobromos™un da bir yil
sonra istifasi {izerine iigiincii kez patrik oldu. Ancak Arahk 1464’de istifa
edip tekrar Serez’deki manastirina gekildi ve 1472 deki dlimine degin bi-
limsel calismalarla ugragti.*

fstanbul Rum Ortodoks Patrikhanesini bu sekilde yenileyen Fatih’in
burada cok ince bir siyaset izledigi gbzden uzak tutulmamahdir. Clinkd yeni
secilen patrik Katoliklerin can diigman idi. Boyle birisinin patrik se¢ilmesi
yeniden giindeme gelebilecek Katolik-Ortodoks birlesmesini dnlemigti.*
Fatih’in Rum Patrikhanesini tegkilatlandirmadaki bir diger amaci da, kili-
seler arasindaki ayrilig: devam ettirerek Dogu Hiristiyaniarim Istanbul Pat-
rikhanesi kanaliyla Osmanli otoritesine baglamak, Rumlar ve diger Balkan
Hiristiyanlar fizerindeki Latin-Katolik niifuzunu pnlemek olmustu. Buna
gore Rumlar, Bulgarlar, Sirplar, Moldavyalilar ve Eflak ile Giiney Arnavut-
luktaki Ortodokslar Istanbul Rum Patrikligine baglandi.*’ '

istanbul Rum Ortodoks Patrikhanesinin bu suretle yenilenmesi fetih ve
Fatih ile oldugu gibi Istanbul Ermeni Patrikli§inin kurulmasi da fetihten
sonra oldu. Ermeniler Hiristiyanlik igerisinde 451 Kadikdy Konsili’nden
sonra miistakil bir kilise olarak ortaya gikmiglardi. Bu konsilde, Hz.Isa'da
ilahi ve insani iki tabiat oldugu karar altina aliminca, Hz.Isa’nim insani tabi-
atimin ilahi tabiat: iginde eridigi bir tek ilahi tabiat: oldugunu savunan Mo-
nofizitler ayriimuglardi. Bunlarin baginda da Ermeniler ve Suryaniler gel-
mekteydi® Ermeniler bu inanglarindan dolay: Bizans déneminde gok ge-
sitli sikintilar yasamaktayditar, “Messe ayinini” ve diger ibadetlerini ser-
bestge icra edemiyorlar, Rum Ortodoks ayin ve usuliinil uygulamaya zorla- -
niyorlardi.® Bu yiizden Papazyan gibi, Ermenilerin, Istanbul’un Tiirkler

45 1.H.Uzuncarsih, Osmanlt Tarili, 1L159; Y.Yiicel-A.Sevim, Tiirkiye Tarihi, 11.196

46 A.Clot, Fatih Sultan Mehmet, S.94; P.Mansel, Konstantinopolis, 5.9-10; F.Freely, Is-
tanbul The Imperial City, S. 184; L.Kinross, The Ottoman Centuries, S. 113; M.S.5a-
hin, Fener Patrikhanesi ve Tiirkiye, 5.57, { H.Uzuncarsili, Osmanlt Tariki, 11.6 (1 no.lu
dipnot); N.Kemal, Osmanit Tariki, $.41; Y.Oztuna, Tiirkive Tariki, $.209; Osman Tu-
ran, Tiirk Cikan Hakimiyeti Mefluresi Tarihi, Nakiglar Yaymevi, Istanbul 1979, 11.391

47 1H.Uzuncarsi, Osmanlt Tariki, 11.6-T, Y. Yiicel-A.Sevim, Tirkiye Tarihi, I1.141; I-
Miroglu, “Osmanit Devieti”, X.218

48 Kadikby Konsili hakkinda genis bilgi igin bkz., M.Aydin, “Hiristivan Genel Konsilleri
ve 1T Vatikan Konsili”, 8.18-19; F.Dvornik, Konsiller Tarihi, 8.16-20

49  Abdurrahman Kiiciik, Ermeni Kilisesi ve Tiirkler; Ocak Yayinlari, Ankara 1997, 5.87;
Abdurrahiman Kiigiik, “Belgelerin Iniginda Tiirk-Ermeni Miinasebetlerine Genel Bir
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tarafindan fethedilmesini dort gozle beklediklerini kaydeden ve Rahip Ka-
rakin Kazanciyan gibi Ermenilerin gergek tarihini Istanbul®un fethi ile bas-
latan Ermeni tarih¢iler vardir.¥

Fetih 6ncesinde Istanbul’da Ortodoks Ermeni Ba$p15koposlugu bulun-
maktayd:. Fakat szii edilen baskilardan dolay1 patriklik diizeyine ¢ikama-
mis ve Bizans’in oyunlarina alet olmustu.®' Fatih, 1461 yilinda Bursa B§l-
gesi Metropoliti Piskopos Hovakim’i yeni bagkente patrik tayin etti. Patrik
Ermenilerin dini ve inilli lideri oldu ve Rumlara verilen hak ve 8zgtirliikle-
rin aymst onlara da tamindi.*® Fatih, Hovakim’i daha Bursa’da bulundugu
sirada cvinde ziyaret etmig, zihninin Istanbul’un fethedilmesi ile mesgul
oldugunu séylemis, Hovakim de kralligmn diger kralliklardan daha fazla
ylicelmesi ve biifiin diinyaya yayilmasi i¢in dua etmis, hatta Sultan’mn kilicin
alarak bir hafta duasma devam etmigti. Sultan da Istanbul’u aldif1 takdirde
kendisini ve Ermeni ileri gelenlerini Istanbul’a gétiirerck onu Ermenilerin
lideri yapacagim sdylemisti. Fatih, fetihten sonra verdigi bu séze de bagh
olarak Hovakim’i ve bazi seckin Ermeni ailelerini Istanbul’a getirdi ve Istan-
bul Ermeni Patrikliini kurdwrarak Hovakim’i Istanbul Patrigi yapti. Orto-
doks Ermenilerle birlikte Siiryaniler, Kuptiler, Giirciiler ve Habegliler gibi
monofizit Hiristiyan guruplan da liderleriyle birlikte Istanbul Ermeni Patrik-
ligine baglayarak niifuzunu artird.® Patrik, Istanbul Ermeni Patrikligine ve-
rilen gesitli imtiyazlarla birlikte sivil yetkilerini Osmanh Sultamndan almus,
ancak ruhani yonden Sis Katagikosluguna bagh kalmigts.*

Boylelikle, Fatih’in ince politikas ile Rumlarla Ermenilerin de ayn bir
birlik i¢inde kalmalar: saglandi ve fetihten 6nceki aynlik devam etti. Bunun-
la birlikie Ermeni cemaati, kendi kiliseleri olan Ortodoks Ermeni Patrikligi

igerisinde Osmanlimn son yillarna kadar birlikteliini stirdiirdii. Ancak bu

Bafkug”, Ankara Universitesi Ilalnyat Fakiiltesi Dergisi, Ankara 1989, XXX1.246; Ca-
THan Seyfeh Istanbul Ortodoks Ermeni Patrikligi, S. U.Sosyal Bilimler Enstitisii Ya-
ymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya 2002, 8.51

50 A Kiigtk, Ermeni Kilisesi ve Tiirkler, S.87; AKigik, “Belgelerin Isiginda Tiirk-Erme-
ni Miinasebetlerine Genel Bir Bakrs”, XXX1.246- 247

51 C.Seyfeli, Istanbul Ortodoks Ermeni Parrikligi, S. 55 57

52 AXKiiglk, Ermeni Kilisesi ve Tiirkler, 5.194; A. Kiiglik, “Belgelerin Isiginda Tiirk-Er-
meni Miinasebetlerine Genel Bir Bakis ", XXX1.246-247; Giinay Tiimer-Abdurrahman
Kiiglik, Dinler Tarihi, Ocak Yaymlar, Ankara 1993, §.279; Ekrem Sarikgioglu, Bag-
langigtan Giiniimiize Dinler Tariki, Otag Yaymoilik, Tstanbul 1983, S268; P.Mansel,
Constantinople, 8.12; A.Clot, Fatih Sultan Mehmet,5.96

53 AXKigiik, Ermeni Kilisesi ve Tiirkier, 8.195; A Kiigiik, “Belgelerin Isiginda Tiirk-Er-
meni Munasebetlefme Genel Bir Bakig *, XXX1.246-247; C.Seyfeli, [stanbul Ortodoks
Ermeni Patmkl'rgz 5.58; A.Clot, Fatih Sultan Mehmet, 5.96

54 AKiiciik, Ermeni Kilisesi ve Ttirkler, 5.195; C.Seyfeli, Istanbul Ortodoks Ermeni Pat-
rikligi, 5.65-66
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yillarda Katolik ve Protestanlarin kendilerine kars: yiiriittitkleri misyonerlik
faaliyetleri sonucu tige boliindii. Osmanli Hilkiimeti 1830°da Fransa’nin bas-
kst ile Katolik Ermenileri, 1847°de de Ingiltere’nin baskisiyla Protestan Er-
menileri ayr bir cemaat seklinde kabul etti.*® Ne gariptir ki Ermeniler, birlik
ve biitiinliiklerini Miisliiman Tiirklere borglu iken onlarm, Ortodoks Ermeni-
liginden sonra Protestan ve Katolik Ermeniligi seklindeki bélinmiiglikleri-
nin sorumlulugunu kendi Hiristiyan kardegleri tagimaktadir. Hatta Ermeni
Patrikhanesi, Osmanlt Hiikiimetinden Ermeniler arasinda yiiritiilen misyo-
nerlik faaliyetlerine karsi tedbir almmasini istedi.®

Fetihten sonra Rumlar ve Ermenilerle birlikte Yahudi azmligin haklan
da garanti altna alinmigti. Fatih, Bizans dénemi Edirne Hahambagis1 Mose
Kapsali’yi Istanbul Hahambagis: olarak atad1. Yayinladi fermanta kendi-
lerine din ve ibadet hiirriyeti tanidi, savas sirasinda yerlerini terkedenlerin,
belirli bir siire zarfinda geri dénmeleri halinde evlerinde oturabileceklerini
ve ibadetlerini serbestce yapabileceklerini ilan etti. Bunun sonucu yerini
terkeden bir ¢ok Yahudi geriye donerek yeniden evlerine yerlesti.”

Rumlar, Ermeniler ve Yahudilerie ilgili bu idari ve siyasi gelismelerin
yaninda Istanbul’un fethinin teolojik yénden de Hiristiyanlik {izerinde olum-
lu sonuglar1 oldu. Fatih, Istanbul’un fethinden birkag y1l sonra, 1455 veya
1456 baharinda, beraberindeki ulema ile birlikte Patrikhaneyi ziyaret ede-
rek Patrik Gennadios’tan Hiristiyan inang esaslarina dair bir eser yazmasi-
nt istedi.® Patrigin, Fatih’in istegine uyarak ltikadname isimli boyle bir
eser yazmis olmasi, o dénemdeki Ortodoks teolojisine ait bir dmegin eli-
mizde bulunmasi acisindan dnemlidir.*®

Fetihten énceki Konstantinopolis Universitesinin devami niteligindeki
Patriklik Akademisi, Rumlara agik olan ve pek ¢ok dini ve entelektiiel lide-
rin devam ettigi en iyi okul olarak faaliyetine devam etti. Sonraki yillarda
Patrik T1.Jetemiah (Yeremiyos) 1593 yilinda 6grenmek ve 8gretmek iste-
yenler yararmna ilahi ve batini yazilar i¢in okullar agma karariyla Yunanca

55 AXicik, “Belgelerin Ingwnda Tiirk-Ermeni Miinasehetlerine Genel Bir Bakis”,
XXX1.248-249; C.Seyfeli, Istanbul Ortodoks Ermeni Patrikiigi, 543,45

56  A.Kiigiik, Ermeni Kilisesi ve Tiirkler, 5.200; A Kiiglik, “Belgelerin Isiginda Tiirk-Er-
wreni Miinasebetlerine Genel Bir Bakis "', XXX1.248

57 A.Hikmet Eroglu,Osmanlt Devietinde Yahudiler, Seba Yaywmlari, Ankara 1987, S.108-
111; Hatice Dogan, Osmanit Devietinde Hahambagilik Miiessesesi, §.U.Sosyal Bilim-
ler Enstitiisii Yayinlanmanus Yiksek Lisans Tezi, Konya 2002, 8.14-15; A.Clot, Fatih
Sultan Mehmet, 8.96

58 M.S.Sahin, Fener Patrikhanesi ve Tiirkiye, 8.136-137; P.Mansel, Constantinople, S.10;
Y.Yiicel-A.Sevim, Tiirkiye Tarihi, I1.196

59 Jtikadname nin Tiirckge metni icin bkz., M.Siireyya Sahin, Fener Patrikhanesi ve Tiir-
kive, S.139-146
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egitimi canlandirdi.®® Yunanistan’in kuzeyinde Ege denizine dogru uzanan
ve Bizans doneminde Ortodokslugun manevi merkezi haline gelen Athos
{(Aynaroz) adas1 Ortodoks diinyadaki énemini korudu.

Biitiin bunlarla birlikte, fetihten X VIIL. yy-a kadar uzanan ve “Ortodoks
Ortag:agl denilen devirde Ortodokslugun igine kapandig: gériildii. Siiphe-
siz bunda, Istanbul’un Tiirklerin eline gegisi ile diinyevi iktidarim kaybet-
mesinin yaninda, Osmanhlarin Balkanlara hakim olusunun, Moskova’mn
muhafazakar eiliminin ve kars: reformla giiclendirilmis Katolikligin hii-
cumlarinin rolii oldu. Ancak bu ige kapanma sonug olarak Ortodoks Hiris-
tiyanligin lehine tecelli etti. Ortodoks diinya, teolojik derinlesme igine gi-
rerek, Alman-Latin tesirlerinin niifuz ettigi bir Ilahiyat ekolii olustu’ Orto-
doksluk, liturjinin ve maneviyatin devamliligini ve miiminlerin Ortodoks
sezgisi esasint muhafaza etti. ¢! '

Gériildgi gibi Istanbul’un fethi Hiristiyanlik iizerinde olumlu anlamda
sosyal, kurumsal, tarihi, teolojik ve dini yonden ¢ok ¢esitli tesirlerde bu-
lunmugtur. Bunun yaninda olumsuz tesirleri de o]mustur Simdi bunlara
bakalimn. ‘

2. OLUMSUZ ETKILER

Bu noktada éncelikle Istanbul’un fethi ile Ortodoks Kilisesindeki en
onemli dénem olan “Bizans DSnemi”nin sona erdigini belirtmek gerekii-
dir. 1054 yilindaki Papanin hakimiyeti ve Kutsal Ruh’un ¢ikis yeri tartig-
malari sebebiyle meydana gelen Dogu-Bati (Katolik-Ortodoks) ayrilma-
sindan, fethe kadar devam eden 400 yillik (1054-1453) devre, Ortodoks-
lukta bu adla anilmakta ve bu mezhebin gergek durumunu ortaya koymak-
tadir. Gergek Bizans bu dort asirlik dénemdir.®

Bizans déneminde Istanbul Kilisesinin Bat1 ile organik bagim koparma-
s1ve Yakin Dogu ve Anadolu’nun Islam Hakimiyetine girmesi ona, “dogru
doktrin ve dofiru tapinma” anlamindaki Ortodoks yap: igerisinde ayr1 bir
énem kazandimugt. Bundan sonra [stanbul Patrigi “Ektimenik Patrik” ismi
ile 6ncelikli imtiyaza sahip olmustu. Istanbul sehri de “Ikinci Roma” iinva-
niyla Ortodoks Imparatorlupun bagkenti olmugtu. Bu baskentte olusan kiil-
tiir, 6zellikle bundan sonra Ortodoks kiliscsi tarafindan itham olunan bir
kiiltiird{l. Ege denizinde bulunan ve murakabeye elverisli olan Athos adas:,

60 P.Mansel, Konstantinopolis, S.47
61 O.Clement, “Ortodoks Mezhebi”, 8.207-208; M.Aydin, “Dogu ve Bati Hivistivanlig-
na Tarili Bir Bakiy ", 5,140
62 O.Clement, “Ortodoks Mezhebi”, $.204; M.Aydwn, “Dogu ve Bati Hiristivanhgina Ta-
* rihi Bir Bakig ", S.138; N.Rubinstein, “The Fall of Byzantium ", The Fall of Constunti-
nople, London 1955, 8,31
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Meryem bahgesi tammiamastyla, Ortodokslugun manevi bir merkezi haline
gelmisti. Her Ortodoks iilke buradaki bir veya birkag manastirin bakimint
{istlenmis, kesigler ve hacilar buraya akin etmisti. Buradan etrafa atesli mis-
yonerler gonderilmigti. Batidan uzaklagma, misyonerlik faaliyetleri ve 6zel-
likle Huristiyan tecriibesiyle ilgili teolojik derinlesme seklindeki iig karakte-
ristik 6zellige sahip bu devirde Istanbul Kilisesi, Rum Ortordoks Kilisesi adiyla
Slav ve Arap Hiristiyanlann aleyhine Helenizmi miidafaa etmisti.*

Bizans devrinde kilise islerinde imparatora da énemli bir yer verilmisti. '
Bununla birlikte diigtinceleri ruhban simfi ile ters diistiifiinde goriiglerini
Kiliseye kabul ettiremezdi. Dogmatik konularda Kilise bagimsizd: ve Im-
paratorun korumas: altinda olmasina karsin, onunla esit glice sahipti. Patrik

. de Imparatoru aforoz edemezdi. 1054 ayrilmas: sirasinda Patrik Mikhacel
Kerullarios kiliseyi tactan daha énemli kilma girisiminde bulundu. Patrik
Kerullarios, Bati’dan ayrilma konusunda imparatordan aradift destegi bu-
lamayinca halki imparatora kars! ayaklandinmig, Imparator sonunda Patri-
giniradesine boyun egerek birlesmeye kars: gtkmisti. Patrik Kiliseyi tagtan
dnemli kilmada tam bagarili olamad, ancak ¢abalar1 kilisenin sayginligim
artirds.Osmanli Tiirklerinin Bati’ya dogru ilerlemeleriyle Imparatorlugun
saygligi ve giicii azalirken Kiliseninki hig sarsiimadi.®

Iste Istanbul’un fethi ile Ortodoks Kilisesinin merkezinin Miisliman Tiirk-
ferin eline gegmesiyle bu Bizans devri sona erdi ve Ortodoksluk diinyevi
iktidarim kaybetti. Bununla birlikte Tiirk hakimiyeti altinda, Fatih’in verdigi
hak ve aynicalklarla dini yénden tamamen hiir olarak yagamaya devam etti.

Fetih ile Bizans déneminin sona ermesi ve Ortodokstugun diinyevi ikti-
darini kaybetmesinin yamnda fetih éncesi gesithi defalar giindeme gelen,
ancak Bizans Kilisesi ve halkinmn kars1 gikist ile gergeklesmeyen Katolik-
Ortodoks ayrihg! kurumiasarak tamamen imkansiz hale geldi.

Bu ayrilikta Fatili’in Istanbul Rum Ortodoks Patrikhanesini yenilemek-
te takip ettigi ince siyaset gbzden uzak tutulmamalidir, Ciinkii yeni secilen
Rum Patrigi Gennadios Katoliklerin can diigman: idi. Bdyle birisinin patrik
segilmesi yeniden giindeme gelebilecek Katolik-Ortodoks birlegmesini &n-
lemisti.” Kaldi ki daha fetih ncesinde Bizans halki, Grandiik Notaras’ mn

63 OQ.Clement, “Ortodoks Mezhebi”, 5.204-208

64 T.T.Rice, Bizansta Ginlik Yasam, "Kilise ve Ruhban Sinift",S.74; A Bailly, Bizans
Tarihi, §.270-271

65 A.Clot, Fatih Sultan Mehmet, 5.94; PMansel, Konstantinopolis, 8.9-10; J.Freely, Js-
tanbul The Imperial City, 8. 184; L Kinross, The Ottoman Centuries, S. 113; M.5.5a-
hin, Fener Patrikhanesi ve Tiirkiye, 8.57, LH.Uzuncargil, Osmanit Tarihi, 116 (1 no.lu
dipnot); N.Kemal, Osmani: Tarihi, 8.41; Y.Oztuna, Tiirkive Tarthi, .209; Osman Tu-
ran, Tiirk Cihan Hakimiveti Mefkuresi Tarihi, 11.391
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ifadesiyle “Tiirk sangm Latin serpusuna tercih edecek” hale gelmisti.5
Yine Fatih’in Istanbul Ermeni Patrikligini kurdurmasiyla Ermenileri de
Rumlardan ayn bir birlik iginde tutmasindaki ince siyaset ayrilikta onemli
rol oynamugt. Fatih’in bu politikalan ile Ortodokslarin Katoliklerden ayn
kalmalar1 saglandif: gibi Rumlarla Ermenilerin de ayri bir birlik halinde
olmalar sagland: ve ayrilik kemikleserek birlesme bundan sonra imkansiz
hale gelecek sekilde kurumlagti. Bu ayrilik bugiin de devam etmektedir.

Eger Fatih Hiristiyan halka bu kadar genis haklar ve dzgiirliikler verme-
se idi, Ortodokslarm Katolik alemi ile yakinlagmalarina, hatta onlarin ku-
cagina diismelerine firsat verecekti. Nitekim torununun oglu Kanuni Sul-
tan Siileyman da, ihtimal ki, ondan miilhem olarak Protestanlara benzer
tolerans1 gostermisti.*” Fatih bunun yaninda bu sekilde Avrupa devletleri-
nin Ortodokslar himayeye kalkigmalarini 6nlemis oluyordu.

Burada bir noktaya isaret etmekte fayda vardir. Yukarida belirttigimiz gibi
yerli ve yabanc: yazarlar Fatih’in Gennadios’u, Katolik-Ortodoks ayrihigim
kurumlastirmak i¢in atadifini séylerken, bazilan Fatih’in bu duruma kars-
madigmi, ancak Patrigin ve Kilisenin buna siddetle kars1 giktiklarim soyler.
Hatta Tamara T.Rice, Fatih’in Gennadios’a, kilisesini Roma ile birlestirmesi-
ni énerdigini, ancak Patrigin bunu yapmayi diigiinmeyi bile inatla reddettigi-
ni sOyler.” Kanaatimizce Fatih de iki kilisenin birlesmesine siddetle kargiy-
di, aldig1 6nlemlerle bunu engelledi ve kurumlagtirdi. Sonug olarak sunu di-
yebiliriz ki, Fatih iki kilise arasindaki iligkilere karismasa bile, fetihten 6nce

-olmayan bir birlesmenin fetihten sonra olmas: pratik olarak zaten miimkiin
degildi. Neticede, hem Ortodoks kilisenin zaten birlesmeyi istememesi ile,
hem de Fatih’in Rum Patrikligini yenilemesi ve Ermeni Patrikligini kurdur-
masi ile ayrilik kurumlagarak birlesme imkansiz hale geldi. ‘

Istanbul’un fethinden sonra Istanbul Patrikliginin siyasi egemenligini
kaybetmesi sonrast Moskova Kilisesi, kendisini yeni bir sevdaya kaptirds.
Ortodoks diinyanin liderligine oynayan Moskova’nin, “Ugiincii Roma” ve
“Uglincii Imparatorluk” iitopyas: seklindeki bu sevdasi, Ortodokslugu de-
rinden sarsmig ve bdlinmeyi hizlandirmsts.™ Zaten Istanbul-Kudiis- An-
takya-Iskenderiye kiliselerinin énciiliigiinde “Mahalli Kiliseler Birligi” olan
Ortodoks kilisesinde Moskova Kilisesinin faaliyeti ile bdliinme ¢ogalms,
Rum egemenligi zayiflayarak tesirsiz hale gelmisti. Moskova Kilisesinin

66 Bkz., Hammer, Biiyitk Osmanl Tariki, 11.542; G.Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi,
S.524; LH.Uzuncarsih, Osmanl: Tariki, $.467; Y. Yiicel-A Sevim, kazye Tarihi T1.129

67 Y.Oztuna, Tiirkiye Tarihi, 5.209

68 N.Kemal, Osmanlt Tarihi, 5.41

69 T.T.Rice, Bizans ta Giinliik Yagam, "Kilise ve Ruhban Sm.m 5.77

7¢ M.Aydin, "Dogu ve Batt Hiristivaniigina Tarihi Bir Bakig™, $.140
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bu iddiasinin, Sovyet Komiinizminin yikilmas: sonucu bugiin tekrar giin-
demde oldugu gézlenmektedir. '

Moskova'nin bu tutumunda, Istanbul Rum Kilisesinin diinyevi iktidari-
n1 kaybetmesinin yaninda, onun Osmanh hakimiyetinde takip ettigi politi-
kalarm da rolii olsa gerekfir. Clinkii Osmanl Sultan: tarafindan Hiristiyan
cemaatin hukuken sorumlu sefi olarak kabul edilen Istanbul Patrigi, Os-
manli imparatorlugu biinyesinde, Slavlarm ve Araplarm aleyhine Helenizm’i
miidafaa etmisti.” Iste, Moskova Kilisesinin Ugiincii Roma iddias1 ile or-
taya ¢ikmasinda Rum Kilisesinin bu temayiiliiniin de rolii olmugtu.

Moskova Kilisesinin Ugiincii Roma olma iddiasinin tarihsel baglangic
fiili olarak bir evlilik térenine dayanir. Papa tarafindan egitilen ve son Bi-
zans Imparatoru XI.Konstantin’in kardegi Mora Tomas’in kizi Sofya Pala-
ologina 1472’de beraberindeki Rum akrabalar: ile birlikte Moskova’ya ge-
lip Prens IIl.Ivan ile evlendi. Gelin Rusya’ya ¢ift bagh Bizans kartalim da
getirmisti. Bundan sonra Rus hiikiimdarlar bu armay: devlet sembolii ola-
rak benimsediler. Bu arada Moskova Patrikligi Istanbul’dan bagimsiz (oto-
sefal) bir patrikiik oldu. Prens Ivan 1498 yilinda Bizans usuliinii andiran bir
torenle garlik ya da sezarlik tacim giydi. Béylece Moskova, Tkinci Roma
olan Istanbul’dan sonra Ugiincii/Yeni Roma hiilyas: igerisinde Bizans’m
yerini aldif iddiasiyla ortaya ¢ikt1.™

Aslinda Papa, bu evlilikle Sofya Paleologina sayesinde Moskova’y: kendi
safina ¢cekebilecegini diisiinmiistii. Ancak bunda yamldigim anladr.™ Ciin-
kii Moskova’nin kendisi Roma olma iddiasinda idi. Nitekim Moskova Met-
ropoliti, 1490 yilinda 11I.Ivan’a takdim ettigi bir kitapta, “Istanbul’un dog-
ru yoldan sapmasinin giinahi yiiziinden diistiigiinti, iki Roma’nin diigtisiin-
den sonra iiiinciisiiniin Moskova oldugunu ve bir dordiinciistiniin asla ol-
‘mayacagimt” yaziyordu.™ 1516 yilinda ise Ekiimenik Patrik I.Theoleptos,
Cara bir Rus-Bizans imparatorlugu kurabilecegi imasinda bulundu.”
. 1522°de ise Ginlii Rus siyaset ve bilim adarm Maksim Grek, “Istanbul’un
imansiz Tiirkler tarafindan alindigindan Patrigin hiir karar alamayacagim
iddia ediyor ve gdrevin Rusya’mn oldugunu” sdylityordu.” Mali kaynak

71 O.Clement, “Ortodoks Mezhebi”, 8.208

72 G.Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, 8.527; PMansel, Konstantinopolis, 847, fiber
Ortayl, “fstanbul un Fethi ve Ugiincii Roma Nazariyesi”, 1 Uluslararass Istanbul*un
Fethi Konferansi, 24-25 Mayis 1996, Istanbul Belediyesi Kiiltiir Isleri Daire Bagkanligs
yaymlary, Istanbul 1997; E.Kuran, “fstanbul 'un Fethinin Diinya Tarihindeki Yeri”, 5.163

73 1.Ortayhi, “Istanbul 'un Fethi ve Ugiincii Roma Nazariyesi”, 5.190 .

74 - O.Turan, Teirk Ciban Hakimiyeti Mefkuresi Tarihi, 11.396; EXuran, “fstanbul un Fet-
hinin Diinya Tarihindeki Yeri”, 5.163

75 PMansel, Konstantinopolis, 8.47

76 1.Ortayly, “Istanbulun Fethi ve Ugiincii Roma Nazarivesi”, 8.191
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aragtirmak icin geziye ¢ikan Ekiimenik Patrik II. Jeremlah ise, 1588" de
Moskova’da Cara sunlan sdylemisti: “Birinci Roma Apollinarius vanhsi
sapkinlar yiiziinden batti, Ikinci Roma yani Konstantinopolis ise kafir Tiirk-
lerin elindedir, o halde dinine gegmis kralliklardan daha bagli olan ¢arligi-
niz 've zat-y aliniz Ugiincii Roma’dir, gok kubbe altinda sadece siz biitiin
Hiristiyanlar i¢in Hiristiyan imparatorusunuz.”

Tarihgi [lber Ortayly, Slav diinyasmin Moskova’ y1 Ugiineii Roma olarak
tamimasimin ittifakla olmadiini belirtir ve Moskova’nin bu iddiasinin bir
nazariye olarak kaldig: fikrini ileri siirer. Osmanh Imparatorlugunun mo-
dern diinya ve milliyet¢ilik Kargisinda yikilan “Son Roma” oldugu goriigii-
nii dile getirir.”™ .

~Ortodoks Kilisesinin fetihten birinci derecede etkilenmesinin ve Orto-

dokslukta Rum, Ermeni, Rus kiliseleri seklindeki yeni yapilanmalarin ya-
minda Katolik Kilisesinin de fetihten dolayl olarak etkilendigini soyleme-
miz miimkiindiir, Ciinkii Fatih’in, Istanbul’un fethi ile yetinmek istemedigi
bilinmektedir. Istanbul*un fethinden sonra diinya hakimiyeti fikrine ulagan
Fatih, “diinyada tek bir devletin, tek bir imann, tek bir hitkkiimdarin bulun-
mas1 ve Istanbul’un da bu devletin baskenti olmas: gerektigini” belirtmek-
teydi.” En azindan bunu séylemekle Islam"t yaymanin ve Huristiyan diin-
yasima hakim olmanin bu sehir sayesinde gerg:eklesece gini sdylemis olmak-
taydi. Rum, Ermeni ve Yahudi cemaatlerini Istanbul’da bir araya toplamak-
la Istanbul’u ii¢ biiyiik dmm ve dlinya imparatorlufunun merkezi yapmak
istemigts.®

Kendisini Bizans’mn halefi olarak géren Fatih’in, bu amact gerceklestir-
mek igin 6ncelikli hedefi Bizans Imparatorlugunun dogal sinirlarma ulag-
makt1.? Nitekim fetihten sonra Sultan-1 Rum, Kayser, Kara ve Denizlerin
Hakam, Halife ve Padigah {invanlarim birlikte kullanmaya baglad1.¥ Tiirk
ve Miisliiman nedimlerinin yamnda Rum ve Italyan nedimleri de bulun-
maktayd. Bunlardan Georgios Trapezuntios, 1466’da Fatih’e, “Kimse siiphe
edemez ki sen Roma Imparatorusun, imparatoriugun taht sehrini elinde tu-

77 P.Mansel, Konstantinopolis, SA7

78 1.Ortayly, “Istanbul'un Fethi ve Ugiincii Roma Nazariyesi”, 8. 191-192, 189

79 O.Turan, Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkuresi Tariki, 11.393; PMansel, Constantinople,
8.6; P.Wittik, "Fath Mubin, ‘An Elequent Conquest’ ", 8.41; A.Ozcan, “Istanbul 'un
Fethmm Sonucglar: ve Diinyadaki Yankilart™, 8.207, 208 EMiroglu, “Osmant: Devie-
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80 A Ozcan “Istanbul'un Tethinin Sonuclarz ve Diinyadaki Yankilar:”, 8.207

81  S.Shaw, Osmanly fmparatoriugu ve Modern Tirkive, 1.97; A.Ozcan, "Istanbul ‘un Fet-
hinin Sonuglar: ve Diinyadaki Yankilar", 8,207.

82. Kinross, The Ottoman Centuries, S.112; O.Turan, Tiirk Cihan Hak:mzyett Mefkuresi
Tarihi, 1L.391-392; H.Inaloik, “Fatih, Fetih ve Istanbul'un Yeniden Ingast” 8.29
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tan kimse imparator ve Roma fmparatorlugunun taht sehri de Istanbul’dur,
seni bu tahta kilicinla malik kilanlar insanlar degil Tanridir, su halde sen
Romalilarin mesru imparatorusun, Romalilarm imparatoru olan ise, biitin
yeryiiziiniin imparatorudur” diyordu.*® Fatih Italyan Langusto’ya da Roma
ve diinya tarihini okutuyordu.®

istanbul’un fethi ile Ortodoks diinyay1 biiyiik 6l¢lide egemenligi altina
alan Fatih, Roma’y: da fethederek Katolik diinyay: da egemenlifi aitina
almak, Hiristiyan dinini ve diinyasmi tamamen Miisliimanlarin kontroli
altinda tutmak istiyordu. O tarihlerde Italya gehir devletieri halinde idi ve -
bunlar birbirleriyle miicadele halindeydiler. Osmanlilar Floransa ile dost-
luk kurarak savas halinde oldugu Napoli’ye karsi onu destekledirler.
Bundan istifadeyle Fatih’in emriyle Gedik Ahmet Paga komutasindaki Os-
manh donanmasi 1480 yilinda Avlonya iizerinden Italya fizerine sefere ¢ik-
t1. Osmanh birlikleri Otranto sehrine ayak bastilar. Roma panige kapilomst:
ve Papa da halkla birlikte kuzeye kagmaya hazirlantyordu. Ancak 3 May1s
1481’ de Fatih’in 6liim haberi ve yerine gegen IL. Bayezid’in daveti tizetine
Gedik Ahmed Pasa geri dondii ve Italya seferi yarim kald:. Italya fiituhati-
nin yanm kalmasinda Cem Sultan olayinm da rolii vardir.*®

Fatih’in 8limil ile yalmzca Roma’nin fethi degil, Misir Memliik izerine
yiiriiyerek almay: diigiindiigii Kahire'nin fethi de yartm kald1. Fatih bu ge-
kilde isiam hilafetinin merkezi Kahire ile Hiristiyan dunyasmln merkezi
Roma’y1 alip her iki diinyann hiikiimdan olmak arzusundayd1.®

Yerli ve yabanci bazi yazarlar Fatih’in Roma ve Italya seferini Tturkler-
deki “Kazilelma” idealine baglamaktaditlar. Bu kelime her ¢agda Tiirklerin
fethetme emelinde olduklar bir yerin semboliidiir ve fetih Oncesi Istanbul
ve Ayasofya olan Kizilelma fetihten sonra Roma ve Vatikan olmustur. 8 Bu

83 L.Kinross, The Ottoman Centuries, 8.112; PMansel, Constantinople, 8.1, Y.Oztuna,

. Tiirkiye Tarihi, 8.222

84 O.Turan, Tirk Cihan Hakimiveti Mefkuresi Tarihi, 11.393; Y.Ozmna, Tiirkive Tarihi,
§.222; 1.Miroglu, “Osmaniy Devleti”, X.252

85 Bkz., Hammer, Biiyitk Osmank Tarihi, 11.161; L.H.Uzungarsily, Osmani: Tarihi, 11.135-
137; S.Shaw, Osmanl: Imparatoriugu ve Modern Tiirkiye, 1.109; E.Giingdr, Tarikte
Tiirkler, 5.248-249

86 O.Turan, Tiirk Cihan Hakimiveti Mefkuresi Tar ihi, 11.394; A.Ozcan, “Istanbul 'un Fet-
hinin Sonuglar: ve Diinyadalki Yankiar:”, §.207

87 O.Turan, Tiirk Cihan Hakimiveti Mefkuresi Tarihi,11.392,394; E.Giing®r, Tarihte Tirkler,
§.248; PMansel, Konstantinopolis, 8.6; Ataullah Bogdan Kopanski, “Miislimaniara
Karg Gergekletivilen Haclt Seferlerine Osmanltlarn Verdigi Jeo-Politik Bir Cevap
Baglarunda Dogu Avrupa’nin Islamilestirilmesi”, 1 Uluslararast fstanbul’un Fethi
Konferanst, 24-25 Mayis 1996, Istanbul Belediyesi Kiiltiir {sleri Daire Bagkanlifz ya-
yinlar, Istanbut 1997, 5.52
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ideal, baglangictan beri biitiin Osmanl sultantarinda var olan *i’1a-y1 keli-
metullah” (Allah adinin yliceltilmesi) anlayisinuin degisik bir anlatimdir.

SONUC

Goriildiigii izere Istanbul*un fethi, Hiristiyanhk fizerinde gok yonlii bir
etki meydana getirmistir. Istanbul’un fethinden siyasi, idari, kurumsal, dini
ve teolojik yonden etkilenen Hiristiyanhk i¢in bu etkiler hem olumlu, hem
de olumsuz y6nden olmustur,

Hiristiyanlarn, beklediklerinin ¢ok iizerinde bir dini 6zgiirlikle kars:-
lasmalari, Istanbul Rum Ortodoks Kilisesi’nin yenilenmesi, Istanbul Erme- .
ni Patrikliginin kurularak Ermeni Kilisesinin teskilatlandirilmasi, Haristi-
yan kilisesinin teolojik derinlesme igine girerek gesitli Ortodoks Ilahiyat
ekollerinin tegekkiilii, fethin Hiristiyanlik fizerindeki olumlu sonuglaridir,

Bunun yaninda siyasi egemenligin kaybedilmesi ve Ortodoksluktaki en
onemli devre olan Bizans devrinin sona ermesi, Katolik-Ortodoks ayrihginmn
kurumlagarak adeta kemiklesmesi, Moskova’mn Ugiincii Roma hiilyas ile
Ortodoks diinyada béliinmeye yol agmast, bir siireligine de olsa Roma’mn da

fetih endigesi alinda yagamas: olumsuz sonuglar olarak degerlendirilebilir.
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