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Cognitive Representations of Meaning from the Perspective of Amodal and
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0z Bu calismada, anlamin bilissel temsillerinin niteligine iliskin kuramsal bir derleme sunulmustur. Bu baglamda iki
temel kuramin one ¢iktigr gortilmektedir: Amodal Sembol Kurami ve Algisal Sembol Kurami. Hesaplamali Zihin
Kurami tarafindan da savunulan Amodal Sembol Kurami anlamin zihinde soyut semboller olarak temsil edildigini,
duyu-motor alanlardan bagimsiz bir sekilde kodlanip islemlendigini savunmaktadir. Algisal Sembol Kurami ise
anlamin soyut sembollerle degil, modaliteye 6zgu deneyimlerin zihinde yeniden canlandirilmasi yoluyla temsil
edildigini savunmaktadir. Bu kuram, bedenin aktif roliinii savunan Bedenlenmis Bilis, Dagitik Bilis ve Yayilmis Bilis
yaklasimlarinin da temelini olusturmaktadir. Bu iki sembol turlne iliskin gucli kanitlar ve bu kanitlara verilen
yanitlar bulunmaktadir. Bu durum, bazi arastirmacilari her iki sembol tirliniin de varligini savunan birlestirici
kuramlar olusturmaya yoneltmistir. Bu calismada, anlamin temsil turtiine dair olusturulan bu kuramlarr incelemek
lzere kuramsal bir derleme ¢alismas! yapilmistir. Kuramsal inceleme, sistematik bir alanyazin taramasi yapmak
yoluyla degil, kuramlarin temel 6nermelerini ve bu dnermelerde birbirleriyle nasil benzestikleri ya da gelistiklerini
analiz etme yoluyla gergeklestirilmistir. Bu amag dogrultusunda, bu kuramlarin temel savunularinin neler oldugu,
hangi noktada farklilik gosterdikleri ve ortak bir kuram gelistirmek tzere ne tir varsayimlar gelistirildigi sorulari
arastirmanin sorularini olusturmustur. Bu sorularin yanitlari igin her bir kuramin ana kaynaklari temel alinarak
inceleme yapilmistir.

Abstract This study presents a theoretical review on the nature of cognitive representations of meaning. The literature on
cognitive representations reveals the presence of two main theories: the Amodal Symbol Theory and the Perceptual
Symbol Theory. The Amodal Symbol Theory, also supported by the Computational Theory of Mind, argues that
meaning is represented in the mind as abstract symbols, which are encoded and processed independently of
sensorimotor systems. In contrast, the Perceptual Symbol Theory posits that meaning is not represented through
abstract symbols but through the mental reenactment of modality-specific experiences. This theory forms the basis
for approaches such as Embodied Cognition, Distributed Cognition, and Extended Cognition, all of which emphasize
the active role of the body. There is substantial evidence supporting both types of symbolic representation, and
various responses have been proposed in reaction to these findings. This has led some researchers to develop
integrative theories that advocate for the coexistence of both symbol types. In this study, a theoretical review was
conducted to examine the types of representations proposed for meaning. The review does not follow a systematic
literature review methodology, but rather analyzes the core assumptions of each theory and how these assumptions
either align or conflict with one another. In this context, the study seeks to answer the following research questions:
What are the main claims of each theory? In what ways do these theories diverge? What kinds of assumptions have
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been proposed to develop a unified account of meaning representation? The answers to these questions have been
based on an examination of the primary sources of each theory.
Anahtar Kelimeler Bilissel Dilbilim - Anlambilimsel islemleme - Amodal Temsiller - Algisal Temsiller - Birlestirici Kuramlar
Keywords Cognitive Linguistics - Semantic Processing - Amodal Representations - Perceptual Representations - Hybrid Theories
Yazar Notu Bu makale, 38. Ulusal Dilbilim Kurultayinda bildiri olarak sunulan 6zet metnin genisletilmis ve gelistirilmis halidir.
Author Note This article is a summary and developed version of the papers presented at the 38th National Linguistics Congress.

Extended Summary

The cognitive processing of semantic representations is the focus of research in the field of semantic processing.
Researchers working in this area must be familiar with the core theories regarding the nature of meaning, as this
distinction is essential for accurately interpreting findings in many semantic studies.

By cognitive representation of meaning, we refer to the way meaning is encoded, processed, and conceptualized in
the mind. Debates on the nature of such representations have long been a central topic in philosophy, linguistics,
and cognitive science. In cognitive linguistics, there are two main theories that offer fundamentally opposing
perspectives on this matter: the Amodal Symbol Theory and the Perceptual Symbol Theory. These theories are built
on philosophical foundations.

The Amodal Symbol Theory holds that representations are coded as abstract symbols and that meaning is repre-
sented independently of the sensory-motor systems. According to this view, sensory-motor areas—also referred to
as modality-specific systems—are not an active part of the neural networks responsible for semantic processing. The
roots of this theory can be traced back to Descartes. The Computational Theory of Mind, advocated by scholars such
as Jerry Fodor, Allen Newell, Herbert Simon, and Noam Chomsky, is one of the best-known frameworks supporting
the amodal view. The Perceptual Symbol Theory, on the other hand, argues that meaning is not coded independently
of sensory-motor systems; rather, these systems play an active role in processing meaning. This theory underlies
approaches such as Embodied Mind, Embedded Cognition, and Extended Mind, supported by figures including
Merleau-Ponty, George Lakoff, Mark Johnson, Lawrence W. Barsalou, and Andy Clark. These perspectives emphasize
the body's active role in cognition. While the two theories present sharply different assumptions, both have been
supported by experimental findings. The presence of strong evidence for each has led some researchers to develop
integrative theories aimed at reconciling the two. Models such as the Semantic Hub and Spoke Model, the Symbol
Interdependency Hypothesis, and other related frameworks take into account both amodal and perceptual repre-
sentations in semantic processing.

This study examines the Amodal Symbol Theory, the Perceptual Symbol Theory, and integrative approaches that
accept the contribution of both representation types. It compares their core assumptions, the evidence they present,
and the criticisms they direct at each other, as well as the responses to such criticisms. The study also outlines how
integrative theories merge these perspectives and at which stages of processing they assign roles to amodal and
perceptual symbols.

Understanding the roles of amodal and perceptual symbols in semantic research is vital for producing reliable
results. Moreover, in clinical contexts, such as language impairments caused by brain damage, identifying the type
of lost words and their semantic representation type can significantly aid rehabilitation. This work highlights key
distinctions to be considered in studies on the semantic processing of words.

This study is designed as a theoretical review rather than a systematic literature analysis. It critically examines the
fundamental assumptions of the Amodal Symbol Theory and the Perceptual Symbol Theory, both of which offer
opposing accounts of the nature of semantic representations. In doing so, it explores the points of contention
between the two perspectives, addressing not only the critiques they have directed toward one another but also the
ways in which each theory has responded to these challenges. Furthermore, the study investigates how integrative
frameworks have attempted to reconcile these contrasting views and identifies the strategies they employ in bridging
the gap between symbolic and embodied accounts of meaning.
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Giris

Anlambilimsel islemleme, anlamin bilissel temsillerinin islemleme siirecidir. Anlamin bilissel temsili
ile kastedilen ise anlamin zihinde kodlanmasi, islem gormesi, kavramlastirilmasidir'. Anlamin temsilinin
dogasina iliskin farkli disiplinlerde pek cok fikir ve kuram uretilmistir. Bilissel dilbilim alaninda anlamin
temsillerinin dogasina iliskin, temelde birbirine zit goriisleri savunan, iki kuram bulunmaktadir: Amodal
Sembol Kurami (Amodal Symbol Theory) ve Algisal Sembol Kurami (Perceptual Symbol Theory) . Amodal
Sembol Kurami, temsillerin soyut temsiller olarak kodlandigini ve duyu-motor alanlardan bagimsiz bir
sekilde anlami temsil ettigini savunmaktadir. Dolayisiyla bu kurama gore duyu-motor alanlar beyindeki
anlambilimsel islemleme yapilan aglarin aktif bir parcasi degildir. Algisal Sembol Kurami ise anlamin duyu-

motor alanlardan bagimsiz olarak kodlanmadigini, bilakis bu alanlarin anlamin islemlenmesinde aktif bir
sekilde rol aldigini savunmaktadir.

Devam eden bolimlerde ayrintili bicimde ele alinacak olmakla birlikte yukaridaki kisa tanimdan gori-
lecegi lizere, bu iki kuram temelde birbirinden oldukga farkli varsayimlar ortaya koymaktadir. Amodal
Sembol Kuramini destekleyen arastirmalar oldugu gibi (Fodor, 1983; Chomsky, 2000; 2002; Pinker, 2020;
2023) Algisal Sembol Kuramini destekleyen arastirmalar ve deneysel bulgular da bulunmaktadir (Barsalou,
1999; Varela vd., 1993; Lakof ve Johnson, 2005; Clark ve Chalmers, 1998; Hutchins, 1995). Her iki kuramin da
gecerliligini ortaya koyan giiclii kanitlarin bulunmasi, Ralph (2017), Louwerse (2008) Binder ve Desai (2011) ve
Pulvermiiller (2013) gibi bazi arastirmacilari bu yaklagimlari birlestirmeyi amaglayan biitiinlestirici kuramlar
gelistirmeye yoneltmistir.

Bu ¢alismada, anlambilimsel temsillerin dogasina iliskin farkli yaklasimlar ortaya koyan Amodal Sembol
Kurami ve Algisal Sembol Kurami ile bu kuramlarin savunduklari sembol turlerinin her ikisinin de varligini
kabul eden birlestirici kuramlar, kuramsal bir derleme cercevesinde incelenmistir. Calismada, her iki kura-
min temel varsayimlari, bu varsayimlari desteklemek icin sunduklari kanitlar ve birbirlerine yonelttikleri
elestirileri karsilastirmali bir cercevede ele almak ve bu iki kurami bir araya getiren birlestirici kuramlarin
birlestirme siirecinde nasil bir yol izlediklerini, slirecin hangi kisminda amodal sembollerin ve hangi
kisminda algisal sembollerin gorev aldigini kabul ettiklerini genel bir ¢ercevede sunmak amaclanmistir.

Arastirma Sorusu
1. Anlambilimsel temsillerin dogasina iliskin iki zit goriisii savunan Amodal Sembol ve Algisal Sembol
kuramlarinin temel savunulari nelerdir?

a) Bu kuramlar, birbirlerine ne tiir elestirilerde bulunmus ve kendilerine yoneltilen elestirilere nasil
yanitlar vermislerdir?

b) Bu kuramlari birlestiren kuramcilar nasil bir yol izleyerek bu birlesmeyi savunmuslardir?

Yontem

Bu calismada kuramsal derleme calismasi yapilmistir. Kuramsal inceleme, sistematik bir alanyazin
taramasi yapmak yoluyla degil, arastirma sorularinin cevabina erisebilmek amaciyla kuramlarin temel
onermelerini ve bu onermelerde birbirleriyle nasil benzestikleri ya da celistiklerini analiz etme yoluyla
gerceklestirilmistir.

Amodal Sembol Kurami

Amodal Sembol Kurami, anlamin modalite-bagimsiz soyut semboller olarak islemlendigini kabul eden
bir bilissel islemleme kuramidir. Bu kurama gore gorme, isitme, tatma ve motor alanlari gibi modaliteye

"Burada dis diinyadaki bir nesnenin zihinde bir kavram haline getirilmesi kastedildigi icin kavramlastirma terimi kullanitmistir.

JU'LI"%‘“ KL
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ozgl alanlardan giren bilgi, islemleme ve depolanma siireclerinde soyut sembollere doniistiirilmektedir.
Kuramin tek bir kurucusu bulunmamakla birlikte olusturulmasinda Jerry A. Fodor ve Zenon W. Pylyshyn
onemli rol oynamistir.

Bu kuramin temel varsayimlarini anlamak i¢in kuramin dnciilerinden olan Fodor'un modalite temelli
islemleme kuramina deginmek gerekmektedir. Fodor (1983) dncelikle biligsel sistemi ikiye ayirmaktadir:
merkezi sistemler ve ¢evresel sistemler. Akil yliriitme, inang olusturma, karar verme, dilin iist diizey anlamsal
islemlemeleri merkezi sistemde calismaktadir. Duyu-motor sistemler ve dilin girdi yonii ise cevresel sistem-
lerde yer almaktadir. Modiiler bir yapida olan ¢evresel sistemlerin en dikkat cekici ve onemli ozellikleri,
bilgiye kapali olmalaridir (informational encapsulation). Bu bilgiye kapali olma hali, tek yonlii islemlemeye
isaret etmektedir. Bu ozellik, bir duyu motor alaninin yalnizca 6zellesmis oldugu isi yaptigini, diger alan-
larla bilgi alisverisi yapmadigini géstermektedir (1983, ss. 44-111). Dolayisiyla duyu-motor alanlardan gelen
bilgiler bir kavramin anlamini olusturan aga dahil olmazlar. Ust diizey islemler her bir duyu-motor alandan
gerekli bilgiyi alip kavrami olusturmak lizere o bilgiyi soyut sembole donusturir. Dilin anlamsal siireglerinin
yuritildiglh bu yapi cevresel sistemden sadece bilgi alir ancak onun islemleme siirecine aktif bir sekilde
miidahale etmesine olanak tanimaz.

Pinker (1997, s. 49), modiillerin varligini kabul etse de modiiller arasinda Fodor'un savundugu kadar kesin
sinirlar oldugunu reddeder:

“Bir sirketin idaresi nasil uzaktan iletisim agiyla birbirine baglanan sahalara dagilabiliyorsa, nasil bir
bilgisayar programi diskin ya da bellegin farkli kisimlarina yerlesebiliyorsa, psikolojik bir modiiliin
altinda yatan devre de beynin icinde uzamsal agidan rastgele bir sekilde dagilabilir. Ve zihinsel modiil-
lerin birbirlerinden sikica yalitilmis olmalari, sadece birkag dar boru hatti lizerinden iletisim kurmalari
gerekmez... modiiller ellerindeki bilgi tiirleriyle yaptiklari ozel seylerle tanimlanirlar, ellerindeki bilgi
tirleriyle degil... zihin modiili zihin organidir ve organlarimiz tavuk paketleri gibi parcalanmis olarak
gelmez, karmasik bir biitiin halinde bitiinlesmislerdir (1997, s. 49).”

Merkezi sistemde kavramin anlamini saglamak (izere olusturulan semboller, soyut yani amodaldir.
Amodal olarak tanimlanmasi, temsil ettigi nesneye higbir sekilde benzememesi, keyfi olmasi nedeniyledir.
Bu zihinsel semboller tipki muz s6zciigliniin seslerinin /m/u/z/, “muz” nesnesine benzememesi ve nedensiz
olmasi (arbitrary) gibi keyfi sembollerdir. Bu keyfi olmak ile kastedilen; bir géstergenin gdstereninin o
olmasinin zorunlu olmamasidir (Saussure, 1998). Bunlar tamamen farkli, keyfi, amodal semboller olup isaret
ettikleri seye benzemeyen, sadece ona dair kayitlar tagiyan sembollerdir (Barsolu, 1999). Ornegin, /muz/
gostergesi "+yiyecek" "-canli" "+sar" gibi anlambirimleri temsil eden soyut semboller araciligiyla temsil
edilir. Amodal semboller, temsil ettikleri nesne ya da kavramla dogrudan benzerlik iliskisi icinde olmayan,
soyut ve modalite bagimsiz icerik tasiyicilaridir. Bu baglamda, amodal sembol sistemleri, siklikla, bilgisayar-
larda kullanilan hesaplama sistemlerine benzetilir. Nasil ki bir bilgisayar programinda kullanilan ikili kodlar
(6rnegin 01001101 01110101 01111010 gibi) temsil ettikleri kavramlara benzemeksizin soyut bir temsiliyet
gerceklestiriyorsa, dildeki amodal semboller de bu ikili kodlarda oldugu gibi gondergelerine benzemeksizin
onlari soyut diizeyde temsil ederler.

Amodal Sembol Kurami Cercevesinde Gelisen Hesaplamali Zihin Kurami

Hesaplamali Zihin Kurami (Computational Theory of Mind), matematik¢i Alan Turing, bilgisayar bilimci
Alan Newel ve Herbert Simon, felsefeci Hilary Putnam ve Dilbilimci Noam Chomsky gibi bilim insanlari
tarafindan kurulan, insan bilisini bilgisayar benzeri bir sisteme benzeten bir kuramdir.

= .
e
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insan bilisinin makine sistemine benzetilmesi Turing Makinesinin icadi ile kendisine destek bulmustur.
ingiliz matematikci ve bilgisayar bilimci Alan Turing'in gelistirdigi Turing makinesi, girdileri sembollere,
sembolleri ise anlamli ¢iktilara doniistiirerek islemleme yapar. Hesaplamali Zihin Kurami bu makinenin
islem yapma modelini dilin islemleme siireclerini agiklamak icin kullanmistir. Dolayisiyla bu kurama gore
zihin, anlami bir makine gibi liretmektedir. Bu makinede islemlenen bilgi amodaldir. Zihin ve makineler,
islem hizi agisindan farklilik gosterseler de islemleme siireci agisindan aynidirlar.

Turing makinesinin dili iiretme siirecini Steven Pinker (2023, ss. 90-91) su sekilde agiklamaktadir:

“Bu basit makine ne yapabilir? Bir sayinin ya da bir sayi kiimesinin yerine gecen simgeleri alabilir ve
adim adim bir islemler dizilimiyle ¢oziilebilecek olan herhangi bir matematik islemine karsilik gelen
sayilarin yerine gegen simgeleri basabilir. (Bu islemler toplama, ¢arpma, iis alma, ¢arpanlarina ayirma
vb. olabilir, Turing'in kesfinin ne kadar onemli oldugunu teknik ayrintilara girmeden anlatabilmek
icin bunun lizerinde durmuyorum.) Dogru 6nermelerden baska dogru 6nermeler tiiretebilmek igin her-
hangi bir mantiksal sistemin kurallarini uygulayabilir. Diizgiin tiimceler tiiretebilmek icin herhangi bir
dilbilgisinin kurallarini uygulayabilir... Rasyonel diisiince mantik kurallarina karsilik geliyorsa, rasyonel
disiinceyi uygulamaya sokan bir makine insa edilebilir. Bir dilbilgisi kurallari kiimesi bir dili saptayabi-
liyorsa dilbilgisine uygun ciimleler iireten bir makine insa edilebilir (2023, ss. 90-91)."

Hesaplamali Zihin Kurami dilin islemleme siirecinde duyu-motor alanlarin aktif bir sekilde rol almadigini,
bu alanlarin yalnizca girdi saglamakla gorevli oldugunu, dil gibi bilissel sistemlerin bilgisayar sistemleri
gibi soyut sembollerle ¢alistigini kabul etmektedir. Bu kuram, temelde Descartes'in ikicil (dualist) yaklagimi
iizerine insa edilmistir. Zihin-beden (madde) ayrimi, ikicil yaklasimin temelini olusturmaktadir. Buna gore
dilin islemlenme siirecinde, bilisteki kavramlarin olusumunda madde (yani duyu-motor alanlar) yalnizca bir
veri saglayici olarak islev gormekte, islemleme siirecine siirekli bir katkida bulunmamaktadir.

Hesaplamali Zihin Kuramina dair yapilan agiklamalardan da goriilecegi lizere, nesneler, olaylar ya da
olgular sabit, degismez birtakim sembollerle temsil edilmektedir. Bu durum, yukarida amodal sembol
orneginde verilen /muz/ gostergesi lizerinden agiklanacak olursa; bir “muz” nesnesinin degismez ve sinirlari
kesin olarak ¢izilmis bir kategorisi vardir. Disarida goriilen herhangi bir nesnenin “muz” olarak anlam kaza-
nabilmesi icin bu kategoriye girmesi gerekmektedir. Kategoriye girmek icin ise (Klasik Kategori Kuraminda
benimsendigi iizere?) yeterli ve gerekli kosullara sahip olmalidir. Dolayisiyla bir nesne "+yiyecek", "-canli”,
"+sari" gibi gerekli ve yeterli 6zelliklere sahipse /muz/ gostergesi ile gosterilen kategoriye dahil olabilir
(Armstrong vd., 1983). Bu kategorilerin aktiflestirilmesinde insan viicudunun duyu-motor alanlar araciligiyla
zihinsel imgeler olusturmak suretiyle bir rol oynamasi s6z konusu degildir.

Sonug olarak bu bakis agisina gore anlamin olusumu fiziksel bir siireg icinde, belirli noronlarin belirli
noronlari tetiklemesi sonucu soyut bir islemleme ile gerceklestirilmektedir. Bir kavram-anlam, dis diinyadaki
nesnesine hicbir sekilde benzerlik gostermez. Onu sembolik olarak temsil eder. Anlamin islemlenme siire-
cinde duyu-motor alanlardan gelen bilginin aktif etkisi yoktur. Dolayisiyla bir seyin bir anlami tasiyabilmesi,
ornegin bir nesnenin bir “muz” kategorisine girmesi “muz” kategorisinin anlambirimlerine sahip olmakla,
baska bir ifadeyle kategorinin gerekli ve yeterli sartlarini yerine getirmekle miimkiin olur.

2Burada dil ve duslinceye dair nesnelci yaklasim kastedilmektedir. Bu goriise gore bazi seyler ancak belirli ozellikleri ortak olarak tasiyorlarsa
ayni kategoriye dahil olurlar. Bu ozellikler, s6z konusu kategoriyi tanimlamak igin gerekli ve yeterli kosullar olarak tanimlanir (Lakoff, 1987).

-
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Algisal Sembol Kurami

Algisal Sembol Kurami, Amodal Sembol Kuraminin soyut sembol islemleme varsayimlarina karsi ¢itkmak
uzere gelistirilmistir. Kuramin temsilcilerinden olan Lawrence W. Barsalou'ya gore “Algisal sembol, algl
sirasinda ortaya ¢ikan sinirsel etkinligin bir kaydidir” (1999, s. 582). Algisal semboller, deneyimler sonucu
sekillenen ¢oklu modaliteye sahip zihinsel olusumlardir.

Bu sembollerin baslica ozellikleri arasinda, ¢oklu modaliteye sahip olmalari ve bu modaliteden gelen
bilgileri aktif bir sekilde anlamsal islemleme siirecine dahil etmeleri gelmektedir. Her tiirden sembol, kendi
ilgili beyin bolgesinde yerlesik hale gelir. Baska bir ifadeyle algisal semboller coklu modelitelidir. Bir kavra-
min her bir yonii ilgili modalitede algisal olarak temsil edilmektedir. Ornegin “muz”un rengi ve sekli ilgili
gorme alanlarinda, kokusu kokuya 6zgii alanlarda temsil edilmektedir. Bu temsiller yani algisal semboller
uzun sireli bellekte bir cerceve icinde kaydedilmektedir. Yani algisal semboller, bilesiktir. “Muz” kavrami
cercevesinde muzun rengi, kokusu, tadi, dokusu ve bireysel deneyime dayali anilari yer almaktadir. “muz”
kavrami bunlarin tamamidir. “Muz” dilsel ifadesi okundugunda, duyuldugunda ve hatta distiniildigiinde bu
cerceve aktiflestirilerek bir simiilasyon olusturulmaktadir. Anlama islemi iste bu simiilasyonlar araciligiyla
gerceklesmektedir. Ancak her zaman bu cerceveden ayni simiilasyonlar olusmak zorunda degildir. Secici
dikkat, her modalitede algilanan nesnenin belirli yoniine odaklanmakta ve bunu depolamaktadir. Simiilas-
yon olusturulacagi sirada secici dikkat nesnenin her seferinde biitiin algisal 6zelliklerini uyandirmamakta;
biryoniinii ortaya ¢ikarip diger yonlerini filtreleyerek calismaktadir. Boylece hem belirli bir seye odaklanmak
miimkiin olur hem de islem yiikii azalir. Ornegin bir “muz” goériildiigii zaman onun dokusuna degil, sekline
dair sembollerin kaydedildigi noronlar aktiflesirse bu sekilde onun yalnizca sekline yogunlasmak mimkiin
olur (Barsalou, 1999).

Dilsel ifadenin bu kavramla birlesmesi ise Hebb Kurami (Hebbian Theory) tarafindan agiklandig iizere
birlikte ateslenmeleri sonucunda gerceklesmektedir. Bu kurama gore “Birlikte ateslenen birbirine baglanir”.
Buna gore “muz” sozciigli her seferinde koku, gorme ve dokunma alanlarindaki ayni sinir hiicreleri ile
birlikte ateslendikge birbirine baglanmaktadir (Hebb, 1949). Hebb Kurami, ayrica, algisal sembollerin
sabit degil, dinamik yapida olmalarini da aciklamaktadir. Yasamaya devam eden bir beden, duyu-motor
alanlardan bilgi almaya devam edecektir. O nedenle bedenin deneyimleri neticesinde farkli sinir hiicresi
gruplari algisal sembollerden olusan cerceveye dahil olabilmekte ya da cerceveden cikabilmektedir. Ayrica
farkli baglamlarda cercevenin filtrelenen bir yonii ortaya cikip secici dikkatin odaklandigi diger yonii filt-
relenebilmektedir. Bu filtrelenen ve ortaya ¢ikarilan yone bagli olarak da simiilatorler degisebilmektedir.
Ornegin “Toplanti odasinda bir sandalyeye ihtiyacimiz var” tiimcesi icerisinde gecen “sandalye” s6zciigiiniin
zihindeki kavramsal ¢ercevede vurgulanan ve filtrelenen yonleri ile “Bu ne kadar kocaman ve yumusacik
bir sandalye, kedi gibi kivrilip uyuyasim var” tiimcesinde gecen “sandalye” sozciigiiniin zihindeki kavramsal
cercevede vurgulanan ve filtrelenen yonleri farkli olacaktir. Bu durum ise her iki timcedeki “sandalye”
sozciigli duyuldugunda farkli bir simiilator olusturulmasi ile sonuglanmaktadir. Ancak similatorler her ne
kadar farkli olsa da ayni ¢cerceveden olusturulduklari icin “sandalye”nin ne oldugu konusunda bir tereddiit
yasanmayacaktir (Barsalou, 1999; Varela vd., 1993).

Algisal Sembol Kurami Etrafinda Gelisen Bedenlesmis Bilis Kurami ve Diger Kuramlar

Descartes’in, zihin-beden iliskisinde ikicil bir yaklasim benimsedigi, bu ikisini ayri birer toz olarak kabul
edip birbirinden ayirdigi yukarida aktarilmisti. Bu yaklasimin sonucunda Hesaplamali Zihin Kurami gibi
bedenive bedenden aktif bir sekilde gelen bilgiyi bilissel islemleme siireclerinden ayiran bir yaklasim ortaya
ctkmisti. Goriilecegi lizere bilissel sistemlere dair kuramlarin temelleri aslinda felsefi alanlardaki diisiince
insanlari tarafindan atilmistir.
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Bir baska diisliniir olan Merleau-Ponty, dili yalnizca zihinsel bir fenomen olarak goren bu ikicil varsayimin
tam karsisinda bir yaklasim benimsemis, bedenin dilin islemlenmesinde aktif bir rol oynadigini savun-
mustur. Descartes’in zihin-beden ikiciligine karsi ¢cikan Merleau-Ponty, bedeni zihinle biitiinlestirmektedir;
baska bir ifadeyle onun goriisiinde zihin bedenlestirilmektedir. Ancak burada butiinlesme ifadesiyle indir-
gemeci bir yaklasim kastedilmedigi ozellikle belirtilmelidir. Clinkii indirgemeci yaklasimda, zihin ile beden
(beyindeki fiziksel aktiviteler) 6zdes kabul edilmektedir; 6rnegin aci hissi ile beyindeki c-sinirleri 6zdestir
(Churchland, 2012, s. 52). Dolayisiyla zihin denilen sey bu fiziksel aktivitelerin kendisidir. Ancak Merleau-
Ponty'ye gore zihin yalnizca fiziksel siireglere indirgenemez. Zihin, dogasi geregi bedenseldir, bir bedende var
olmalidir. Bir bedene sahip olmak, onun icinde yasamak demektir (Merleau-Ponty, 2012). Dolayislyla bedenin
temel boyutu fiziksellik degil, yasamsalliktir. Beden, diinyayl deneyimleyerek bilgi edinir ve bu siirecte pasif
degil aktif bir rol oynamaktadir. Zihindeki bilgileri aktif bir sekilde beslemektedir. Ancak burada yasayan ve
deneyimleyen bedenin, bireysel bedenler degil, kolektif bedenler oldugu belirtilmelidir. Viicudun kendine
0zgu bir calisma mantigi vardir. Bireyin bedeni, gecmis deneyimlerin bir ufkunu tasir. Bu mantik, diinyanin
yapisina katilacak anonimligi saglar ve bu sayede algi olusur (Esenyel, 2017). Kolektif bedenlerin ortak
ozelliklere ve doganin degismez sinirlara sahip olusu, algida ortaklik saglamaktadir.

Bu yaklasim cercevesinde dilin islemlenme siireglerine iliskin bedeni siirece dahil eden bazi kuramlar
uretilmistir.

Bu kuramlardan biri Bedenlenmis Bilis Kuramidir (Embodied Mind). Wilson ve Foglia (2017) Bedenlenmis
Bilis Kurami icin net bir tanim yapilamasa da bedenin bilissel siire¢lerdeki roliiniin 6nemini takdir etmesinin
onu diger kuramlar arasinda belirginlestirecegini bildirmislerdir. Bedenlesmis Bilis Kuraminin en temel var-
sayimi sudur: bilissel islememe siireglerinde, eyleyicinin (agent) cevre ile etkilesime girmesi sonucu duyu-
motor alanlarinda olusan algisal semboller iist diizey bilissel islemlemede de kullanilmaktadir. Kuramin
adinda yer alan Bedenlesmis kavrami bedenin bilissel islemlemedeki roliniin 6nemine atifta bulunmaktadir
(varela vd., 1993). Ancak burada bedenin yalnizca duyu-motor alanlardan girdi alan basit bir yapi olarak
disliniilmemesi, biyolojik, kiiltiirel ve psikolojik bir baglam icinde devinim gosteren kolektif bir beden olarak
diisiiniilmesi gerektigine de vurgu yapilmaktadir (Wilson, 2002).

Bedenlesmis Bilis Kurami, disiplinler arasi calisan bilissel dilbilimin pek ¢cok kuramina da temel olustur-
mustur. Dilsel metaforlarin, bedenin deneyimleri neticesinde zihinde olusmus olan kavramsal metaforlarin
dildeki yansimalari oldugunu sdyleyen Kavramsal Metafor Kurami (Conceptual Metaphor) bu kuramlardan
biridir. Lakoff ve Johnson’un (2005) ortaya koydugu bu kurama gore, bedenlerin diinyadaki aktif devinimleri
ve algilan zihinlerde bir takim kavramlar olusturmaktadir. Bu kavramlar oncelikle bedenlerin ve dogal
cevrenin, sonrasinda da kiiltiirlerin ¢izdigi sinirlar ¢ercevesinde olusmaktadir. Bu ortakliklar ve kiiltiirel
ayriliklar nedeniyle dilsel metaforlar diller arasinda kimi zaman ortak yonler kimi zaman da farkliliklar
gostermektedir.

Bedenlenmis Bilis Kurami temelinde gelisen ve bilissel dilbilimde onemli yeri olan bir diger kuram ise
Ontiir Kuramidir (Prototype Theory of Categorization) . Eleanor Rosch ve arkadaslari (1973) tarafindan klasik
kategori kuramina kars! iiretilen bu kuramda, bir kategorinin ontiir bir tiyesinin bulundugu ve diger uyelerin
bu ontur tyeye benzerlik derecesine gore kategoriye dereceli bir iiyelikle dahil edildigi one siiriilmistur.
Ontiir liye kategoriyi en iyi temsil eden Uyedir. Bir liyenin kategoriyi en iyi temsil eden liye olmasina karar
veren ise insan deneyimleri ve icinde bulundugu ¢evredir (Lakoff, 1987). “Masa” kategorisini olusturan insan
deneyimleri, duyu-motor alanlardan gelen bilgilerdir. Disaridaki herhangi bir nesnenin “masa” kategorisine
dahil olmasi ise yine bu duyu-motor alanlardan gelen bilgiler araciligiyla o nesnenin “masa” kategorisinin
ontiir Uiyesine benzerlik derecesine gore gerceklesmektedir. Ornegin bir esya doku, renk, materyal, sekil ve
islev alanlarindan gelen bilgiler araciligiyla kategoriye ait cerceveyi aktiflestirerek o kategoriye dahil olabil-
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mektedir. Ancak, yukarida Algisal Sembol Kurami basligi altinda da bahsedildigi lizere, ¢ercevenin uyarilmasi
icin biitlin alanlarin aktiflesmesi zorunlu degildir. Yani dis diinyadaki bu nesne o kategorinin zihindeki biitiin
ozelliklerini (Klasik kategori kuraminda savunuldugu iizere gerekli ve yeterli kosullarini) tasimak zorunda
degildir. Dereceli liyelikten kasit sudur: Ontiir liyeye bircok yonden benzeyen bir liye, yalnizca bazi yonlerden
benzeyen bir liyeye kiyasla kategoriyi daha iyi temsil eder. Ozetlemek gerekirse, anlambilimsel islemleme,
bir gondergenin zihinde o gondergeye dair olusmus kategoriyi aktiflestirmesi ile miimkiin olmaktadir. Kate-
gorinin aktiflestirilmesi ise duyu-motor alanlardan gelen bilgiler araciligiyla saglanir.

Anlamin zihinde dis diinya ve bedenden bagimsiz bir sekilde islemlendigini reddeden Bedenlenmis Bilis
Kurami disinda da yaklasimlar vardir; ancak bunlarin ayrintili incelenmesi bu calismanin kapsamini asacak-
tir. Bu nedenle bu kuramlardan olan Yayilmis Zihin Kurami (Extended Mind) ve Dagitik Bilis Kuramlarinin
(Distributed Mind) kisa tanimlarini vermekle yetinilecektir. Yayilmis Zihin Kurami, Clark ve Chalmers (1998)
tarafindan gelistirilmistir. Bu kuram, zihnin burada ve simdiye ait oldugunu, islem yapmaya devam ederken
o anda ve o zamanda cevreye yayildigini; geleneksel anlayistaki gibi diisiinmek icin degil, yapmak igin var
oldugunu savunmaktadir (Wilson, 2015). Edwin Hutchins (1995) tarafindan gelistirilen Dagitik Bilis Kurami ise
beden, cevre ve ¢cevrede bulunan nesnelerin ve diger zihinlerin, bireyin geleneksel anlamdaki kendi i¢ zihni
ile birlikte zihni olusturan parcalardan oldugunu savunmakta ve zihni kafatasinin sinirlarindan kurtararak
sosyokiiltiirel yapiya dagitmaktadir (Kumcu, 2020).

Amodal Sembol ve Algisal Sembol Kuramlari: Temel Elestiriler ve Yanitlari

Amodal Sembol ve Algisal Sembol Kuramlari arasinda bir digerine yonelik itirazlar, bu kuramlarin tarti-
sildigi donemler kadar uzun bir zamana yayilmistir. Yukarida kuramlarin tanimlari yapilirken kisaca izah
edildigi lizere her iki kuramin temel savunuculari bilimsel yontemlerden once felsefi alanda kuramlarini
savunmuslardir. Dolayisiyla bir digerinin elestirilerine verilen yanit da ilk olarak diisiince deneyleri aracili-
giyla olmustur.

Amodal Sembol Kuraminin islemleme siirecine duyu-motor alanlardan gelen aktif bilgiyi dahil etmemesi,
siireci kafatasi icerisine hapsetmek olarak yorumlanmistir. Kuramin bu yaklasimi Searle’iin (1992, s. 44)
duslince deneyi ile elestirilmistir. Cin Odasi Deneyi adi verilen bu diisiince deneyine gore bir adam kapali
bir odada durmaktadir. Odanin iki ayri yere acilan iki bolmesi vardir. Bir taraftan adamin eline bir kagit
verirler. Kagidin tizerinde Cince sorular vardir. Adam kagitta yazili olanlari anlamaz, elindeki kilavuza bakarak
gerekli cevabi, yine anlamadan yazar ve diger bolmeden disari verir. Bu deneyde anlatilmak istenen sudur:
Bir bilgisayar girdiyi alip belli kurallara gore isleyerek dogru ciktilar iretebilir; ancak urettigi seyin anlamini
bilmez. Buna karsilik insan zihni, yalnizca islem yapmakla kalmaz, yaptigi islemlerin ne anlama geldigini de
kavrar. Dolayisiyla insan zihni bilgisayar gibi calismaz.

Bununla birlikte, bir diisiince deneyi baska bir diisiince deneyi araciligiyla sorgulandiginda, yani olgu
tersine cevrildiginde, yeniden bir ikileme yol acar. Terry Bisson’un (1991) kisa hikayesinde insan irkini
kesfeden iki uzaylinin konusmalarina tanik olunur. Hikayede lider uzayli ile diger uzayli diinyadaki teknolojik
uriinlerin kimler tarafindan yapildigi lizerine konusmaktadirlar. Bu kadar ileri teknolojiye sahip uriinlerin
insanlar tarafindan Uretildigini duyan lider, insan tiirlinlin ne tiir bir maddeden olusmus oldugunu sorar.
Karsiliginda etten yapildiklari cevabini alinca liderin, “Guliing olma. Et dedigin sey bir makine yapabilir mi?
... Belki bunlar etten yapilmistir ancak kafataslarinin icinde elektron plazma beyin vardir” yanitini verdigi
goruliir. Diger uzayli, beynin de etten yapildigini soyleyince lider soyle yanit vermektedir “Diisiinen et!
Benden diisiinen et diye bir seye inanmami mi istiyorsun?”
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Bu kisa hikdayede Searle'iin diisiince deneyinde hicbir sey bilmeden islem yapan bir zihnin anlamsiz
bulunmasina karsilik diisiinen bir etin ne derece kulaga anlamli gelebilecegine dikkat ¢ekilmektedir. Dolayi-
siyla sembol islemenin o sembollerin anlasilmayacagi anlamina gelmeyecegi savunulmaktadir.

iki kuram arasindaki tartisma, bilimsel yontemler gelistirilmis olmasina ragmen sona ermemistir; clinkii
biri digerini tamamen ciiriitecek sonuglar sunamamistir.

Algisal Sembol Kuraminin destekleyicileri beyin goriintiileme teknikleri ile yapilan ¢alismalardan elde
edilen bulgulari, anlambilimsel islemleme siire¢lerinde duyu-motor alanlarinin aktif bir sekilde rol aldigina
kanit olarak sunmuslardir.

Bu calismalardan birkag 6rnek sunulacak olursa, Gonzalez ve arkadaslarinin (2006) yaptiklari calismada
katiimcilardan, kokuya iliskin (sarimsak, targin, yasemin) sozciikleri ve kokuya iliskin olmayan sozciikleri
okumalari talep edilmistir. Kokuya iliskin sozciikler, birincil olfaktor korteks bolgelerinde —ozellikle piriform
korteks ve amigdala— anlamli aktivasyonlara yol agmistir. Bulgular, bu tiir sozciiklerin islenmesi sirasinda
yalnizca dilsel sistemlerin degil, ayni zamanda olfaktor sistemin de dahil oldugu, yaygin olarak dagilmis
kortikal noron topluluklarinin etkinlestigini gostermektedir. Bu bulgular, dilsel 6gelerle iliskili kavramsal ve
anlamsal bilgilerin yani sira, ilgili duyusal temsillerin de noral diizeyde biitiinlesik bicimde temsil edildigini
gostermektedir.

Uzamsal alginin anlambilimsel islemleme siirecindeki roliine kanit sunan calismalar icin Zwaan ve
Yaxley'in (2003) calismasi 6rnek gosterilebilir. Bu calismada bilgisayar ekranindaki sézciiklerin konumunun
(6rnegin ekranda yukar konumda gelen “gokylizii” sozciigline karsilik asagl konumda gelen “gokyiizii”
sozciigli) anlamsal yargiyi etkiledigi; sozcligiin gercek diinyada deneyimlenen anlaminin uzamsal konum ile
uyumlu olmasi halinde tepki siiresinin kisaldigi tespit edilmistir.

Gorsel uyaran ile dilsel uyaranin uyumlu olmasi durumunda verilen tepkinin siiresinin, uyumlu olmama
durumuna oranla, daha kisa oldugunu tespit eden calismalar ise gorsel duyu alaninin roliine isaret etmekte-
dir. Ornegin Stanfieald ve Zwaan'in (2001) calismasinda katilimcilara “Duvara givi cakti” ya da “Yere ¢ivi cakt1”
tlimceleri sunulur. Ardindan dik ya da yatay pozisyondaki bir civi resmi gosterilerek gorseldeki nesnenin
tlimcede gecen nesne olup olmadigi sorulur. Bulgularda gorseldeki ¢ivinin pozisyonu tiimceden ima edilen
pozisyon ile uyumlu oldugunda, 6rnegin “Duvara civi cakti” tlimcesi icin yatay pozisyonda bir civi resmi
uyaran olarak sunuldugunda katiimcilarin daha hizli tepki verdikleri tespit edilmistir. Bu da gorsel alandan
gelen bilginin anlambilimsel islemlemede rol aldigina, anlamin algisal semboller olarak islemlendigine kanit
olarak sunulmustur.

Beyindeki motor alanin anlambilimsel islemlemeye siirecine katkisini gosteren ¢alismalar da mevcuttur
Bu calismalardan birinde, Zwaan vd. (2004) tarafindan, dilsel ifadelerde gecen eylemlerin anlambilimsel
islemleme esnasinda algisal olarak temsil edilip edilmedigi test edilmistir. Katilimcilar, bir nesnenin (6rnegin
bir top) kendilerine dogru ya da kendilerinden uzaga hareket ettigini anlatan bir tiimce dinledikten sonra
(6rnegin “Topu bana atti” ya da “Topu ona atti”) art arda gosterilen iki resmin (top resmi) ayni olup olmadi-
gini belirlemislerdir. Bu gorsel uyaran sunumunda onemli kisim, ikinci resmin birinciden biraz daha buyiik
veya kiicik olmasidir; ¢linkii bu fark, nesnenin gozlemciye yaklasmakta mi yoksa uzaklasmakta mi oldugu
izlenimini vermektedir. Bulgular, gorsel uyaranin ima ettigi hareket yoni (birinci resme gore daha biiyiik
bir top, nesnenin yaklastigini; daha kiigiik bir top ise uzaklastigini gosterir) timcedeki eylemle eslestiginde
katilimcilarin cok daha hizli tepki verdigini gostermistir. Elde edilen bu bulgular dilin anlamlandirma siire-
cinde duyu-motor sistemde aktif simiilasyonlar olusturulduguna dair gii¢lii bir kanit olarak sunulmustur.

Bu ve benzeri sonuglar elde eden calismalar modaliteye ozgli alanlarin anlambilimsel islemlemede,
islemlemenin aktif birer alani olarak rol aldigini gostermektedir.
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Bununla birlikte bu bulgular Amodal Sembol Kurami destekgileri tarafindan soyle yorumlanmaktadir:
Bu aktiflesmenin nedeni bu alanlarin anlambilimsel islemlemede anlamsal temsilin birer parcasi olmasi
degildir. Aktiflesmenin nedeni, deneyimin tekrar hatirlanmasidir; 6rnegin, muzla ilgili anilar zihinde canlan-
diginda, bu anilara karsilik gelen beyin bolgeleri tekrar etkin hale gelir. Dolayisiyla bu, anlama sonrasi olusan
zihinsel imgelerdir.

Ancak bu savunmaya yanit yine beyin goriintiileme calismalarindan gelmistir. Yapilan calismalarda,
ornegin eylem tiriinde bir sozciik okunurken motor alanlarda gecikmis bir aktiflesme goriilmemistir. Bilakis
anlamin islemlendigi zaman araligina karsilik gelen (15-200 ms arasinda) bir erken islemleme gerceklemistir.
Dolayisiyla bunlar anlam sonrasi ortaya ¢ikan zihinsel imgeler degil, anlamin islemlenmesine katki saglayan
algisal temsil islemlemesidir (Pulvermiiller, 2005; Kiefer ve Pulvermiiller, 2010).

Amodal Sembol Kurami icin bir destek de beyinlerinde ilgili boliimlerde hasarlar olan hastalar ile yapilan
calismalarla saglanmistir (Papeo vd., 2010). Ornegin dili islemlemede modaliteye 6zgii alanlarin kullanildi-
gini savunanlara gore “gekic” sozciigliniin anlami “ceki¢” kullanirken aktiflesen beyin bolgesine gomiiliidur,
ayni alan kullanilmaktadir. Dolayisiyla buna gore ceki¢ kullanma eylemini gerceklestiremeyen bir kisi ¢ekic
nesnesini de anlayamaz. Ancak calisma, beynindeki lezyon nedeniyle “cekic”i kullanamayan bir hastanin
“cekic”in ne oldugunu anladigi ya da tam tersi yine bir lezyon nedeniyle “ceki¢”in ne oldugunu anlamayan
bir hastanin “cekic”i kullanabildigini gostermistir. Bu sonuclar ise dilin islemlenmesinde modaliteye 6zgii
alanlarin aktif bir sekilde kullanilmadigi yoniindeki yaklasima kanit olarak sunulmustur.

Papeo ve arkadaslarinin (2010) calismalarindan elde edilen bu ve benzeri bulgulara yanit Segici Bozulma
ilkesi (Selectivity Principle) araciligiyla verilmistir. Motor Noron Hastaligi (Motor Neurone Disease) olanlarla
yapilan ¢alismalarda, bu bireylerde secici dilsel bozulmalar yasandigi ve nesnelerin islemlenmesinde bir
bozulma goriilmezken motor alanlari kullanan eylemlerde bozulma oldugu tespit edilmistir (Bak ve Hodges
2004). Bu nedenle yukaridaki calismada “geki¢” sozciigii birey tarafindan islemlenemez ve anlamlandiril-
mazken, ceki¢ kullanmaya devam edebildigi yani eylemde bozulma olmadigl goriilmiistiir. Ceki¢ nesnesi
bizzat motor alanlarda islem gormez. Nesneler ile eylemlerin dagildigi alanlar farklidir (Bak ve Hodges, 2004).
Calismalardan, motor hastaliklari nedeniyle bir eylemi gerceklestirme yetisini kaybeden bireylerin ayni
eylemi zihinsel olarak planlamayi da kaybettigi, bu zihinsel planlamadaki kaybin da eylemin kavranmasini
ve dilsel olarak kullanilmasini bozarak dilsel kayba neden oldugu anlasilmaktadir (Bak ve Hodges, 1997; 1999;
20071; 2004; Bak vd., 2001).

Bu nedenle bu calismalarin yuritulmesinde sozciik tirlerinin ve soyut-somut sozcik ayriminin dikkate
alinmasi gerekmektedir. Yine ceki¢ ornegi lizerinden agiklanacak olursa “gekic”in anlami ansiklopediktir.
Sekli, rengi, dokusu ve islevine dair bilgileri veren alanlara dagilmis bir aga kuruludur.

Bununla birlikte Lambon Ralph vd. ¢alismasinda (2017) Anterior Temporal Lob’da bir bozulma yasayan
semantik demans hastalarinda, bilgi hangi modaliteden gelirse gelsin, kavramin anlaminin kayboldugu
tespit edilmistir. Dolayisiyla duyu-motor alanlarin disinda bir alan anlambilimsel islemlemede rol aliyor
goziikmektedir. Eger bir duyu-motor alani olmayan Anterior Temporal Lob hasari anlam kaybina yol agiyorsa
bu durumda anlam yalnizca duyu-motor sistemlere indirgenemez.

Sonuc olarak beyin goriintiileme teknikleri araciligiyla yapilan calismalar anlambilimsel islemlemede
modaliteye 0zgii alanlarda bir aktiflesme oldugunu gostermistir. Ancak lezyon ve bolgesel beyin hasari
gibi nedenlerle modaliteye 0zgii alanlarda islev kaybi yasayan bireylerde dilsel bozulmalar olmadigini
gosteren ya da duyu-motor alan disi hasarlarda anlam kaybi yasandigini tespit eden calismalar da vardir.
Dolayisiyla modaliteye 6zgii alanlarin anlambilimsel islemlemede aktiflesmesi ama bu alanlarda bir bozuk-
luk gerceklestiginde anlambilimsel islemlemede bir bozukluk yasanmamasi durumu, bazi arastirmacilar
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anlambilimsel islemlemede her iki sembol tiiriiniin de kullaniliyor olup olamayacagi sorusuna yoneltmis ve
neticede birlestirici nitelikte bazi kuramlarin ortaya ¢ikmasina yol agmistir.

Birlestirici Kuramlar

Onceki boliimlerde aciklanan Amodal Sembol ve Algisal Sembol Kuramlari kavramlarin zihindeki temsil-
lerine iliskin iki ayri yaklasimi gostermektedir. Kisaca tekrar etmek gerekirse, Amodal Sembol Kuramini
benimseyenler kavramlarin zihindeki temsillerinin duyu-motor alanlardan bagimsiz bir sekilde, sembolik
yapilar olarak depolandigini, bu nedenle dilin islemlenmesinin hesaplamali bir sistemde gerceklestigini
savunmaktadirlar. Algisal sembol kuramini benimseyenler ise bu kavramlarin zihinsel temsillerinin duyu-
motor alanlardan bagimsiz olmadiklarini soylemektedirler. Bu kurama gore duyu-motor alanlar yalnizca
girdi saglamak gorevini yerine getirmezler, bilakis dilin islemlenme siirecinde aktif bir sekilde rol alirlar.
Dolayisiyla dilin islemleme siireci bedenden bagimsiz degildir, aksine bedenlenmistir. Bu boliimde her iki
sembol tiiriiniin varliginin zorunlu oldugunu kabul eden birkag kuram, en temel agiklamalariyla verilecektir.
Kuramlarin detayli agiklamasi ¢calismanin sinirlarini asacagindan burada yalnizca, her iki sembol tiirliniin
nasil birlestirildigini gosteren en temel bilgilerden bahsedilerek arastirmacilarin dikkatine sunulacaktir.

Anlambilimsel islemleme siireglerinde her iki sembol tiiriiniin de rol aldigini savunan birlestiri kuram-
larin basinda Anlambilimsel Merkez ve Baglantili Birimler Kurami (The Hub-and-Spoke Model) gelmektedir
(Lambon Ralph vd., 2017; Kemmerer, 2015, ss. 284-289). Bu kurama gore anlambilimsel islemlemede iki tiir
icin iki islemleme alani vardir; biri, merkezi bir islemlemenin gerceklestirildigi bir alan diger bir ifadeyle
anlambilimsel merkezdir, digeri ise modaliteye 0zgu alanlardan olusan yan baglanti alanlaridir. Anlambi-
limsel merkezde anlam amodal olarak temsil edilmektedir, yan baglanti alanlarinda ise algisal olarak
temsil edilmektedir. Nesne adlarinin biiyiik bir kismi algl ve hareket ile iliskili modaliteye 6zgu alanlarda
islemlenmekle birlikte ozelliklerin birlestirilmesi, sistematik hale getirilmesi, kombinasyonel oriintiilerin
tanimlanarak diizenlemesi islevi merkezi yapi tarafindan yiiriitiilmektedirler (Kemmerer, 2015).

Nesne adlarinin farkli anlamsal ozelliklerini bir araya getirip diizenleyen bitlinlestirici bir mekanizmanin
gerekliligini ortaya koyan cesitli bulgular bulunmaktadir. Birlestirici kuramlarin amodal sembol tiirliniin
varligini zorunlu gordiikleri kisim da tam olarak budur. Fiziksel diinyadan duyu, algl ve motor devinimler
araciligiyla edinilen bilgiler modaliteye 0zgii alanlarda algisal olarak temsil edilmektedirler. Ancak bunun
yani sira kavramlar, dilin kendi sistemi icinde diger sembollerle kurduklari iliskilerle de anlam kazanmak-
tadir. Bu sistemde anlamin temsil edilmesi ise amodaldir. Louwerse (2008) tarafindan gelistirilen Sembol
Karsilikli Bagimlilik Hipotezi (The Symbol Interdependency Hypothesis) de Anlambilimsel Merkez ve Baglan-
tili Birimler Kuramina benzer sekilde, dilsel sembollerin diger sembollerle kurduklari iliski slirecine vurgu
yaparak her iki sembol tiiriinii desteklemektedir.

Sonuc olarak Anlambilimsel Merkez ve Baglantili Birimler Kuramina gore tiimiiyle dagilmis sistemler
arasinda dogrudan baglantilar olmasi yeterli degildir, bir baglanti merkezi gereklidir. Eger dagilmis sistemler
arasinda dogrudan baglantilar olmasi yeterli olsaydi, anlambilimsel merkez olarak kabul edilen Anterior
Temporal Lob’daki bir bozulma semantik demans hastalarinda, bilgi hangi modaliteden gelirse gelsin, bir
kavramin anlaminin kaybolmasina yol agmazdi. Agin diger kisimlari calisir ve bu hasari kapatirdi. Dolayisiyla
sadece modaliteye 6zgii bolgeler arasinda dogrudan baglantilar yeterli degildir. Modaliteler istii (amodal)
bir merkezi yapinin varligi gereklidir (Lambon Ralph vd., 2017).

Anlambilimsel Merkez ve Baglantili Birimler Kuraminin anlambilimsel merkez olarak Anterior Temporal
Lob’u sunmalarinin gerekceleri su sekilde agiklanmistir: beyin goriintiileme calismalarindan elde edilen
bulgularda, sozciiklere verilen ilk beyin tepkilerinin ilgili duyu-motor alanlarda oldugu tespit edilmistir.
Ancak uyaran sunumundan yaklasik 400 ms sonra duyu-motor alandaki aktivasyonun Anteror Temporal
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Lob’'da birlestigi tespit edilmistir (Marincovic, 2003). Bu sonug, birincil duyu-motor alanlar ve bunlarin
birlestirici alanlarinin Anteror Temporal Lob’la baglantili oldugunu gostermektedir (Patterson vd., 2007). An-
terior Temporal Lob ise modaliteden bagimsiz, amodal islem yapan modaliteler iistii bir birlestirme alanidir.
Ayrica Anterior Temporal Lob, epizodik bellek sistemine yakindir (Patterson vd., 2007) ve nesne adlandirma,
kategori dogrulama, kelime tanima, kategori akiciligi burada islemlenmektedir (Patterson vd., 2007).

Anlambilimsel Merkez ve Baglantili Birimler Kuraminin bu tek bir merkez alan fikrine karsilik Binder
ve Desai (2011) birkag alana yayilmis birlestirme bolgeleri (convergence zones) 6nermektedirler. Binder ve
Desai’'nin onerdigi ve dikkat cektigi bu birlestirme bolgeleri Heteromodal alanlardir. Bu alanlar, farkli duyusal
modalitelerden gelen bilgileri birlestirerek genel kavramsal bir temsile doniistiirme islevlerine hizmet
etmektedirler. Bu alanlardaki islemleme amodaldir.

Binder ve Desai'ye (2011) benzer sekilde Pulvermiiller (2013) de tek bir merkez oldugu fikrine karsi
cikmaktadir. Pulvermiiller’e gére (2013, s. 459) anlambilimsel merkez olarak birkag aday alan vardir (inferior
frontal korteks -Brodmann alanlari, BA, 44, 45 ve 47-, Superior temporal korteks -Wernicke alani, superior
temporal girus ve sulkusa bitisik klasik posterior dil alani-, inferior parietal korteks, inferior ve orta temporal
korteks ve Anterior temporal korteks) ve bu alanlar kategoriye ozgiildiir. Bu alanlardan herhangi birinde
goriilen bir beyin hasarinin farkli tiirde bir bozulmaya neden olmasi ve bazi anlamsal kategorilere ait
sozciiklerin diger kategorilere gore daha fazla etkilenmesi tek bir merkez olmadig fikrini desteklemektedir.
Sonug olarak kategori tiirlerine bagli olarak farkli birlesme noktalari bulunmaktadir (Pulvermiiller, 2013).

Anlambilimsel merkez olarak birden ¢ok alan oneren bu iki kuram da amodal ve algisal sembol islem-
lemede Ozellikle somut ve soyut sozciik ayrimina dikkat ¢ekmislerdir. Bu kuramlar, somut sozcliklerin
algisal, soyut sozciiklerin ve deyimlerin ise amodal olarak temsil edildigini savunmaktadir (Binder ve Desai,
2011; Pulvermiiller, 2013). Bu, sozciiklerin anlambilimsel islemlemesine dair incelemeler yaparken dikkate
alinmasi gereken bir ayrimdir.

Sonug

Bu calismada, anlambilimsel islemleme sireglerinde anlamin temsilinin dogasina iliskin kuramlar,
kuramsal bir derleme ile incelenmistir. Anlamin temsillerine iliskin bir derleme sunarak gelecekte yapila-
cak calismalarda temsiliyet tiiriiniin dikkate alinmasini saglamak amaclanmistir. Anlamin temsiline iliskin
gorislerin birbirine tamamen zit konumda yer alan iki kuramin etrafinda gelistigi gortilmustr.

Bu iki zit goriisten ilki Amodal Sembol Kuramidir. Bu kuram anlamin temsilinin modaliteye 0zgii alanlar-
dan bagimsiz oldugunu, temsil ettigi nesneye benzemedigini ve soyut sembolik oldugunu savunmaktadir.
Dolayisiyla bu kurama gore anlam beden araciligiyla dis diinyadan gelen bilgiyi yalnizca girdi saglama
surecinde kullanmakta, daha sonra soyut sembollere doniistiirdiigli anlami islemlemlerken bedenden bilgi
alan duyu-motor alanlari tekrar kullanmamaktadir. ikinci kuram Algisal Sembol Kuramidir. Bu kurama gore
anlamin temsilleri modaliteden bagimsiz degildir. Dolayisiyla temsil ettigi nesneye benzer olup onun simii-
latorudir. Simiilator olmalari ile kastedilen, beynin anlami islemlerken anlamin gondergesini algiladiginda
kullandigl duyu- motor alanlari kismen aktiflestirerek bir simiilasyon olusturmasi ve bu sekilde anlamayi
saglamasidir.

Bu iki kuramin birbirini elestirdigi en temel konular ise sunlardir: Algisal Sembol Kurami beyin goriintiile-
me tekniklerinden elde edilen bulgular 1siginda, anlambilimsel islemleme siirecinde duyu-motor alanlarda
bir aktiflesme oldugunu tespit etmis ancak anlambilimsel islemleme esnasinda, beyindeki duyu-motor
alanlar disinda aktiflesen beyin bolgelerinin islevini goz ardi etmistir. Algisal Sembol Kurami ise duyu-motor
alanlardaki aktiflesmenin roliinii gecmis deneyimlerin hatirlanmasi gibi anlambilimsel islemleme disinda
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yorumlarla agiklamaya calismis; aktiflesmenin anlamin islemlendigi erken asamada gerceklesmis oldugunu
ve bu bolgelerdeki hasarin anlam kayiplarina neden oldugunu goz ardi etmistir.

Her iki kuramin bir digerinde gormezden geldigi bu noktalar bazi arastirmacilari birlestirici kuramlar
uretmeye yonlendirmistir. Bu birlestirici kuramlarin ortak noktasi amodal ve algisal sembol tiiriinii birles-
tiren ve anlambilimsel islemlemede her ikisinin de rol aldigini savunan bir yaklasim benimsemeleridir.
Birlestirici kuramlarin her iki sembol tiiriiniin varligini kanitlarken sozciik tiirlerinin ayrimina dikkat cektigi
goriilmustiir. Somut-soyut sozciikler ya da dilsel ve metaforik ifadeler dikkat edilmesi gereken ayrimlardir.
Bununla birlikte dilin hangi ogelerinin, ne zaman algisal ve ne zaman amodal olarak temsil edildigi ve
amodal temsillerin beynin hangi bolgelerini kullandigi konularinda ¢alismalar siirdiiriilmektedir.

Anlambilimsel arastirmalarda, anlamin temsillerinin iki zit dogasi olabilecegi ve sozciiklerin anlamlarinin
ait olduklari anlamsal kategorilere bagli olarak farkli sekilde temsil edilebilecegi bilgisine sahip olmak, bu
ayrimin calisma sonuglarini etkileme potansiyelini goz oniinde bulundurmayr miumkin kilacaktir. Ayrica
belli beyin bolgelerinde hasar olmasi nedeniyle cesitli dilsel kayiplar yasayan kisilerin tedavi siireglerinde,
kaybedilen sozciik tiirliniin ve bu sozciiklerin anlambilimsel temsil turiiniin bilinmesi onemli katkilar sagla-
yacaktir. Bu calisma bu yonde yapilacak calismalarda, sozciiklerin anlambilimsel islemleme siireglerinde
dikkat edilmesi gereken ayrimlari gostermektedir.
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