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ARASTIRMA MAKALESI

E-NABIZ KULLANICI DENEYiMi OLGEGi:
BiR OLGEK GELISTIRME GALISMASI
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0z

Bu caliymanin amaci, e-nabiz uygulamast kullanict deneyiminin tespitine yonelik bir ol¢gme araci
gelistirmektir. E-nabiz uygulamas: bireylerin sonug¢ raporlari, ast bilgileri, doktor bilgileri gibi bir¢ok saglik
bilgisine ulasabilecekleri bir uygulamadir. Bireylere saglik bilgilerine erigsim kolayligi saglamaktadir.
Literatiirde e-nabiz uygulamasi ile ilgili ¢calismalar mevcuttur. Ancak bireylerin e-nabiz kullanmimina yénelik
deneyimlerini dlgen bir dlgiim aracina rastlanmamistir. Arastirma metodolojik tipte tasarlanmigtir. Aragtirmanin
orneklemini 694 birey olusturmustur. Verilerin toplanmast icin “Sosyodemografik Ozellikler Soru Formu” ve
taslak halindeki “e-Nabiz Kullanici Deneyim Olgegi” kullanildi. Veriler SPSS programuna aktarildi. Olgegin
gecerliliginin saglanabilmesi icin kapsam gegerliligi, agimlayict faktor analizi ve dogrulayict faktor analizi;
olcegin giivenirliginin belirlenmesinde Cronbach Alfa degeri kullanildi. Agimlayici faktor analizi sonucunda
olcek 25 madde 4 alt boyuttan olusmugstur. Dogrulayici faktor analizi sonucunda uyum iyiligi indeks degerleri
RMSEA=0,069, CFI=0,959; NFI1=0,918, GFI=0,853 ve TLI=0,908 olarak hesaplanmustir. Olg:egin toplam ve
faktor Cronbach Alfa giivenirlik degeri 0.959 olarak tespit edilmistir. Olgek 25 madde 4 boyuttan olusmaktadr.
E-Nabiz Kullanict Deneyimi Olcegi'nin gegerli ve giivenilir bir él¢iim aract oldugu tespit edilmistir.
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RESEARCH ARTICLE

E-PULSE USER EXPERIENCE SCALE:
A SCALE DEVELOPMENT STUDY
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ABSTRACT

This study aimed to develop a valid and reliable measurement tool to assess the user experience of the e-
Pulse application. e-Pulse is a digital platform that enables individuals to access various health information,
including laboratory results, vaccination records, and physician details. Although several studies on e-Nabiz
exist in the literature, no specific scale was identified to measure user experience. This methodological study
was conducted with a sample of 694 individuals. Data were collected using the “Sociodemographic
Characteristics Questionnaire” and the draft “e-Nabiz User Experience Scale.” Content validity, exploratory
factor analysis (EFA), and confirmatory factor analysis (CFA) were conducted to assess the scale's validity.
Reliability was evaluated using Cronbach's alpha. EFA revealed that the scale consisted of 25 items and four
subdimensions. CFA results indicated acceptable fit indices (RMSEA=0.069; CFI=0.959; NFI=0.918;
GFI1=0.853; TL1=0.908). The Cronbach’s alpha coefficient for the total scale and its subdimensions was 0.959.
The e-Pulse User Experience Scale, comprising 25 items and four subdimensions, was found to be a valid and
reliable measurement tool.
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I. GIRIS

Son yillarda kullanici deneyimi (UX), iiriin, web sitesi, uygulama veya hizmet tasariminin en
onemli unsurlarindan biri haline gelmistir. Dijital teknolojiler bireylerin yagaminin biiyiik bir kismini
kaplarken, giderek daha fazla ¢alisma; kullanicilarin ekranlar, bulut hizmetleri, eglence igerikleri ve
Ogrenme sistemleriyle etkilesimini anlamak ve analiz etmek amaciyla kullanic1 deneyimi kavramini
temel almaktadir (Wang, 2017). “Kullanici deneyimi” kavramu ilk kez 1995 yilinda Donald Norman
ve caligma arkadaglarinin bir bildirisinde dile getirilmis, Norman’in Apple’daki goérevini “kullanici
deneyimi mimar1” olarak tanimlamasiyla birlikte yaygin bigimde kullanilmaya baslanmistir (Hamurcu,
2014). Benzer donemde Alben (1996), kullanici deneyimini; kullanicinin etkilesimli bir {riinle
karsilastiginda yasadig: hisler, iiriinii nasil algiladig, iirtiniin islevselligini ne 6lgiide yerine getirdigi
ve kullanim baglamina uygunlugu gibi boyutlar {izerinden agiklamustir.

Hamurcu’ya (2014) gore kullanict deneyimi; bir kullanicinin bir arayliz araciligiyla tasarimla
etkilesime gecerken, kullanim Oncesi, sirast ve sonrasindaki yasantilarinin biitiiniinii ifade etmektedir.
Bu kavramin en bilinen tanimlarindan biri, Uluslararasi Standardizasyon Kurulusu (ISO) tarafindan
yapilmigtir. 1ISO 9241-210 (2010) standardina gore kullanici deneyimi, “bir kiginin bir {irlin, sistem
veya hizmetin kullanimindan ya da kullanim beklentisinden dogan algi ve tepkileri” olarak
tamimlanmaktadir. Kullanici deneyimi bu yoniiyle yalnizca kullanim animi degil, oncesinde ve
sonrasinda ortaya ¢ikan duygusal, bilissel ve fiziksel tepkilerin tamamim kapsayan biitlinciil bir
olgudur.

Hassenzahl ve Tractinsky (2006) ise kullanici deneyimini; kullanicinin mevcut durumu (ihtiyaglar,
beklentiler, motivasyonlar, ruh hali vb.), sistemin 06zellikleri (amag¢, karmasiklik, islevsellik,
kullanilabilirlik vb.) ve etkilesim baglaminin ortak bir sonucu olarak degerlendirmistir. Tiim bu
tanimlar dogrultusunda aragtirmacilar ve uygulayicilar, kullanici deneyimini kullanici, sistem ve
baglam etkilesiminden dogan bir kavram olarak ele almaktadir. Ayrica UX, siklikla “kullanilabilirlik”
ile esanlamli disiiniilse de aslinda ondan daha genis bir kavramdir. Kullanilabilirligin nesnel
boyutlarinin yani sira, duygusal, 6znel ve zamana bagli deneyimleri de kapsamaktadir (Lallemand vd.,
2015).

E-saglik ve mobil saglik uygulamalarinin yayginlagmasi, kullanic1 odakli ¢alismalarin yapilmasini
da zorunlu hale getirmistir. Bu uygulamalar baglaminda kullanici motivasyonu ile sosyal davranig
arasindaki iligki, davranis degisikligini desteklemesi agisindan 6nem tasimaktadir. Uygulamalarin
basarili olabilmesi i¢in miimkiin oldugunca genis bir kullanici kitlesine hitap etmesi gerekmektedir.
Bu nedenle kullanict1 motivasyonu, deneyimi veya becerisinden bagimsiz olarak tiim kullanicilara
benzer bir kullanic1 deneyimi (UX) sunacak sekilde uygulamalarin tasarlanmasi, gliniimiiz e-saglik ve
m-saglik arastirmalarinin odak noktasi haline gelmistir (Spillers ve Asimakopoulos, 2014).

E-saglik uygulamalarindan biri olan ve 2015 yilinda kullanima sunulan “e-Nabiz Kisisel Saglik
Sistemi”, muayene, tetkik ve tedavilerin nerede yapildigina bakilmaksizin vatandaslarin tiim saglik
kayitlarini tek bir platformda toplayan, bu bilgilere internet ve mobil cihazlar araciligiyla kolay, hizl
ve giivenli erisim saglayan kisisel saglik kaydi sistemidir (T.C. Saglik Bakanligi, 2021).

Kullanicilar e-Nabiz sistemine yalnizca web sitesi lizerinden degil, ayn1 zamanda 10S, Android ve
Huawei isletim sistemine sahip akilli cihazlardan da erisebilmektedir. Mobil uygulama sayesinde
bireyler tiim saglik verilerini goriintiileyebilmekte; adim sayisi, nabiz, uyku diizeni ve kalori gibi
Olctimleri kaydeden akilli bileklikler ile Bluetooth destekli tansiyon ve seker 6l¢iim cihazlarini sisteme
entegre edebilmektedir. Bu entegrasyon, kullanicilarin saglik profillerini = siirekli olarak
giincelleyebilmelerine olanak tanimaktadir. E-Nabiz araciligiyla laboratuvar sonuglari, radyolojik
goriintiiler, regete ve ilag bilgileri, muayene bulgulari, raporlar, teshisler ve ge¢mis tedavilere iliskin
ayrintilara gliniin her saatinde telefon, tablet veya bilgisayar iizerinden erismek miimkiindiir. Ayrica
sistem lzerinden randevu olusturulabilmekte, organ bagis1 veya kemik iligi-kan bagis1 beyam
yapilabilmektedir. Mobil uygulamada yer alan “112 Acil” butonu ile acil bir durumda kisinin konumu
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ve kritik saglik bilgileri saglik ekipleriyle aninda paylasilabilmektedir. Hem web hem de mobil
platformda yer alan COVID-19 béliimiinden, asi bilgilerine, dijital asi kartina ve Avrupa Birligi
uyumlu saglik pasaportuna erigim miimkiindiir (T.C. Saglik Bakanligi, 2021).

Tiirkiye’de e-Nabiz kullanict sayist her gegen yil artmig ve 2022 yili itibariyla niifusun %80’ini
temsil eden 68 milyon aktif kullaniciya ulagsmustir (Birinci, 2023). E-Nabiz sisteminin bilinirlik ve
kullanim oranlarina iligkin yapilan calismalarda, Ekiyor ve Cetin (2017) tarafindan Ankara’da bir
kamu hastanesinde yiiriitillen aragtirmada katilimcilarin %51,1’inin e-Nabiz’dan haberdar oldugu,
ancak yalnizca %28’inin uygulamayi kullandigi saptanmigtir. Yesiltag (2018) tarafindan yiiriitiilen bir
calismada katilimcilarin %37,9’unun e-Nabiz’dan haberdar oldugu, %17,7’sinin ise uygulamay1
kullandig1 belirlenmistir. Yapilan bir diger ¢caligmada, katilimeilarin %34’ {iniin e-Nabiz’dan haberdar
oldugu, bu kisilerin %59,6’sinin sistemin ne oldugunu bildigi ve bilenlerin yaklasik %52’sinin
uygulamayr kullandigi tespit edilmistir (Cicek ve Sogiit, 2018). Yorulmaz ve digerleri (2018)
tarafindan yapilan bir arastirmada ise katilimcilarin %49,7’sinin e-Nabiz’1 bildigi, ancak yalnizca
%17’sinin sisteme kaydoldugu belirlenmistir. Ketenci ve digerleri (2021) tarafindan yapilan daha
giincel bir calismada ise katilimecilarin %68,9’unun e-Nabiz’dan haberdar oldugu ve bunlarin
%49,8’inin uygulamayi kullandig1 saptanmustir.

Literatlir incelendiginde, e-Nabiz sisteminden haberdar olup uygulamayi kullanmayan kisilerin
oraninin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu nedenle sistemin benimsenme siirecini etkileyen faktorlerin
incelenmesi ve kullanici deneyimleri dogrultusunda sistem tasariminin giincellenmesi, e-Nabiz’in
etkin kullanimini1 artirabilir. Ayrica literatiirde, e-Nabiz kullanici deneyimlerini 6lgmek iizere
gelistirilen 6zgiin bir Olgege rastlanmamistir. Yapilan c¢alismalardan birinde e-Nabiz mobil saglik
uygulamasinin kullanici deneyimini belirlemek igin “Mobil Uygulama Derecelendirme Olgegi”
kullanilmistir (Korkmaz ve Arikan, 2021). Bir baska ¢aligmada ise kullanicit deneyimleri dokiiman
haline getirilerek raporlanmis ve analize tabi tutulmustur (Inal ve Ercil Cagiltay, 2019). Bu durum, e-
Nabiz kullanici deneyimlerinin farkli lgek ve yontemlerle degerlendirildigini, ancak uygulamaya
O0zgli bir oOlgek bulunmadigint gostermektedir. Bu bulgular dogrultusunda, mevcut caligsma
kullanicilarin e-Nabiz uygulamasina iliskin deneyimlerini belirlemek ve bu deneyimleri Glgmeye
yonelik gegerli ve giivenilir bir dlgek gelistirmek amaciyla gergeklestirilmistir.

II. YONTEM

Calismanin amaci kisilerin e-Nabiz uygulamasi kullanici deneyiminin tespitine yonelik bir 6lgme
araci gelistirmektir. Bu ¢aligma metodolojik bir ¢aligma niteligi tasimaktadir. Metodolojik bir ¢alisma
olarak, olcek gelistirme, gecerlilik ve giivenilirlik test siire¢lerini de igermektedir. Arastirmada olgek
gelistirme c¢alismalarinda uygulanan adimlar takip edilmistir.

2.1. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini, €-Nabiz uygulamasimi kullanan bireyler olusturmaktadir. Degerlendirme
stirecinde, e-Nabiz uygulamasini en az bir kez kullanmis kisiler arasindan, %95 giiven araligi ve 0,05
hata pay1 esas alinarak dlgek gelistirme siirecinde dncelikle 384 katilimcidan olusan bir pilot uygulama
gercgeklestirilmistir. Pilot uygulama sonrasinda yapilan madde analizleri dogrultusunda 6l¢ek gbzden
gecirilmis ve gerekli diizenlemeler yapilmistir. Bu siirecin ardindan, pilot uygulamaya katilan bireyler
de dahil edilerek, 6l¢egin nihai formu ile yiiriitiilen esas uygulama asamasina 310 katilime1 daha
eklenmigtir. BOylece calismanin tiim asamalarinda yer alan toplam oOrneklem biiylkligi 694
katilimecidan olugsmaktadir 384 kisilik bir pilot uygulama grubu sec¢ilmistir. Pilot uygulama sonrasinda
yapilan madde analizi dogrultusunda, ¢alismanin esas uygulama asamasina 310 kullanici dahil
edilmistir.
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2.2. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmanin ilk asamasinda, konuya iliskin kapsamli bir literatiir taramasi gerceklestirilmistir. Bu
dogrultuda, ikinci asamada Ol¢cek maddeleri olusturulmus; ifadelerin sade, acik ve tek bir yargi
icermesine &zen gosterilmistir. Ugiincii asamada kapsam gecerliligi degerlendirilmis, olusturulan
madde havuzu uzman goriisiine sunulmustur. Uzmanlar, maddeleri gereklilik, agiklik ve 6zgiilliik
acisindan degerlendirmis; gerekli diizenlemeler yapilmistir. Bu siirecin sonunda, baslangicta 57
maddeden olusan Ol¢ek, 12 uzmanin goriisleri dogrultusunda 37 maddeye indirilmistir. Boylece
6lcegin kapsam ve goriiniis gegerliligi saglanmigtir.

Dordiincli asamada, 37 maddeden ve demografik bilgilere iligskin sorulardan olusan 6lgek taslagi
hazirlanmis ve veriler SPSS programina aktarilmistir. Olgegin gecerlilik—giivenirlik analizleri bu
asamada gergeklestirilmistir. Gegerlilik calismalar1 kapsaminda igerik gecerliligi, Agimlayict Faktor
Analizi (AFA), Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ve 6l¢iit (criterion) gecerliligi degerlendirilmistir.
Giivenirlik analizinde Cronbach Alfa katsayisi, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ve Bartlett kiiresellik
testi uygulanmistir. Faktor yapisinin belirlenmesinde Varimax (dik dondiirme) yontemi kullanilmis ve
sonuclar Rotated Component Matrix tablosu iizerinden yorumlanmistir. DFA bulgulari, AFA sonucu
elde edilen faktor yapisini dogrulamistir. Ek olarak, giivenirligin desteklenmesi amaciyla yariya bélme
(split-half) yontemi uygulanmis ve Spearman—Brown Kkatsayist hesaplanmistir. Katilimer
yanitlarindaki olas1 sistematik yanliligi belirlemek lizere Hotelling’s T testi yapilmustir.

2.3. Arastirmanin Etik Yonii

Arastirma icin Siileyman Demirel Universitesi Etik Kurulu'ndan (14.10.2021 tarihli ve 112/20
say1l1) gerekli izin alinmigtir. Anket formunun ilk adiminda aragtirma amaci hakkinda bilgi verilerek
bir bilgilendirilmis onam yazisina yer verilmistir.

111. BULGULAR

Bulgular kisminda yapilan ¢alismaya katilan bireylerin demografik bilgilerine ve yapilan 6lgek
gelistirme calismasi sonucunda elde edilen verilere yer verildi. Katilimcilarin %62,9’unu erkekler,
%37,1’ini kadinlar olusturmaktadir. Katilimcilarin, %4,8’ini ilkogretim, %21,2’s1 ortaokul-lise,
%53,6’s1n1, 6n lisans ve lisans, %23,2 lisansiistii egitime sahiptir. Katilimcilarin medeni durumuna
gore, %53,8’inin evli, %46,2’sinin evli olmadigr belirlenmistir. Katilimecilarin %14,2°si  kronik
hastaliga sahip iken, %85,8’1 kronik bir hastaliga sahip degildir. Son olarak katilimcilarin “E-Nabiz
Uygulamasin1 Ne siklikla Kullaniyorsunuz?” sorusuna 1 ve 5 arasinda bir puan vermeleri istenmistir.
Verdikleri cevap sonucunda %31,3 nadiren kullandigin1 %11 siklikla kullandigini ifade etmistir.

3.1. icerik/Kapsam Gegerligi

Icerik gecerliligini degerlendirmek amaciyla, uzman degerlendirme formu kullanilmistir.
Uzmanlardan, her bir maddenin uygunlugunu “hi¢ uygun degil”, “biraz uygun” ve “uygun”
seceneklerinden birini isaretleyerek degerlendirmeleri istenmistir. Arastirma kapsaminda toplam 12
uzmanin goriigii alinmis ve 57 madde degerlendirilmistir. Uzmanlardan elde edilen degerlendirmeler
bir araya getirilerek her bir madde i¢cin KGO hesaplanmistir. Tablo 1°de, ¢alismada yer alan 12
uzmanin degerlendirmesi sonucunda kalan ve yenilenen 37 maddeye ait kapsam gegerlilik indeksleri
yer almaktadir.
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Tablo 1. Uzman Gériis Degerlendirmelerine Gore Madde ve Olcek Kapsam Gecerlilik indeksi

S Kapsam N Kapsam

Made TN CESDVEN oo wagde SETKIDVEN Gt
Indeksi Indeksi

1 12 12 1,00 21 12 1,00
2 12 11 0,91 22 12 1,00
3 12 12 1,00 23 11 0,91
4 12 10 0,83 24 9 0,75
8 12 12 1,00 25 12 1,00
9 12 10 0,83 26 12 1,00
10 12 10 0,83 27 12 1,00
11 12 10 0,83 28 12 1,00
12 12 12 1,00 29 11 0,91
13 12 10 0,83 30 11 0,91
14 12 10 0,83 31 11 0,91
15 12 12 1,00 32 9 0,75
16 12 12 1,00 33 11 0,91
17 12 11 0,91 34 10 0,83
18 12 12 1,00 35 12 1,00
19 12 12 1,00 36 12 1,00
20 12 12 1,00 37 10 0,83

Tablo 1 incelendiginde on iki uzmanin degerlendirmesi dikkate alinarak kapsam gecerlilik 6l¢iitii
(CVR minimum degeri), 0,56 olarak belirlenmistir. Buna gore, KGO degeri 0,56 nin iizerinde olan
maddeler 6l¢ege dahil edilmis; bu degerin altinda kalan maddeler ise Olgekten cikarilmistir. Bu
degerlendirmeler sonucunda, 57 maddeden 20’si elenmis, kalan 37 maddeyle aday ol¢ek formu
olusturulmustur. Kabul edilen maddeler, uzmanlarin 6nerileri dogrultusunda gézden gecirilmis ve
gerekli dilsel ve iceriksel diizenlemeler yapilmistir.

3.2. Acimlayici Faktor Analizi

Yap1 gecerliligi, bir 6lgegin 6lgmeyi amacladigi kavrami ne derece dogru bir sekilde Slctiigiinii
belirlemek i¢in kullanilir (Cronbach ve Meehl, 1955). Yap1 gecerliligine yonelik sayisal kanit arayisi,
faktor analizinin kullanimini daha yaygin hale getirmistir (Akyildiz, 2009). Olgegin yap1 gegerliligi,
AFA ve DFA ile test edilmistir.

Verilerin faktor analizine uygunlugunu degerlendirmek amaciyla, KMO katsayis1 ve Bartlett’in
Kiiresellik Testi uygulanmistir. Degiskenler arasindaki ¢oklu baglantiy1 incelemek igin determinant
degeri hesaplanmistir. KMO oraninin 0.90’1n iizerinde olmasi, 6rneklemenin oldukga yeterli oldugunu
gostermektedir (Shrestha, 2021). KMO degeri 0 ile 1 arasinda degismektedir. 0.80 ile 1.00 arasindaki
KMO degerleri 6rneklemenin yeterli oldugunu, 0.70 ile 0.79 arasindaki degerler orta diizeyde
yeterliligi, 0.60 ile 0.69 arasindaki degerler ise vasat diizeyde yeterliligi gostermektedir. KMO
degerinin 0.60’1mn altinda olmasi ise orneklemenin yetersiz oldugunu ve faktor analizine ge¢meden
once diizeltici onlemler alinmasi gerektigini gostermektedir (Guttman, 1954). Calismada KMO degeri
0.942 olarak bulunmustur. Bu yiiksek deger, verilerin faktdr analizi i¢in son derece uygun oldugunu
gostermektedir.

Bartlett’in Kiiresellik Testi’'nde anlamlilik diizeyinin 0.05’ten kiigiik olmasi, veri seti iizerinde
faktor analizi yapilmasinin uygun oldugunu gostermektedir (Shrestha, 2021). Bu calismada da
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anlamlilik degeri 0.05’ten kiiglik bulunmus, dolayisiyla veri setinin faktorlenebilir oldugu sonucuna
ulasiimustir.

Toplam varyans aciklama oranlarinin yiiksek olmasi iyi bir degerlendirmedir. Sosyal bilimlerde
varyans oranlarinin %40-%60 araliginda olmas: yeterli kabul edilir (Scherer vd., 1988; Ozcan ve
Balyer, 2013). Tablo 2’de faktorlerin toplam varyans agiklama oranlarina yer verilmistir.

Tablo 2. Faktorlerin Toplam Varyansi1 A¢iklama Oranlari

) ik Kare Yiiklemelerin Kare Yiiklemelerin
Faktirler Ozdegerler Cikarma Toplamlar Dondiirme  Toplamlar
Varyans Kiimiilatif Varyans Kiimiilatif Varyans Kiimiilatif
Toplam % % Toplam % % Toplam % %
IB)Ii!gLyi 13,514 51,976 51,976 13,514 51,976 51,976 7,801 30,006 30,006

Kullamfn 2,865 11,019 62,995 2,865 11,019 62,995 4,291 16,503 46,508
Kolayhgi

\(/;eucv;;lllllrk 1,460 5615 68,610 1,460 5615 68,610 3,843 14,780 61,288
islevsellik 1,078 4,147 72,757 1,078 4,047 72,757 2,982 11,469 72,757

Tablo 2 incelendiginde, faktor sayisina karar verilirken faktorlerin 6zdegerleri, acikladiklart
varyans yiizdeleri ve yamag egim grafigi birlikte degerlendirilmistir. Ozdegeri 1’in {izerinde olan dért
faktorlii bir yapi ortaya ¢ikmis ve bu yapi toplam varyansin %72,757’sini agiklamigtir. Birinci faktor
toplam varyansin %30,006’sin1, ikinci faktdr %16,503{int, li¢iincii faktor %14,780’ini ve dordiincii
faktor ise %11,469 unu agiklamaktadir. Sekil 1°de, E-Nabiz Uygulamasi Kullanict Deneyim Olgegi’ne
ait yamacg-egim (Scree Plot) grafigi yer almaktadir.

Sekil 1. e-Nabiz uygulamasi kullanic1 Deneyim olcegi Yamac-Egim Grafigi (Scree Plot)
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Sekil 1 incelendiginde, faktorlerin agikladigr varyans goriilmektedir. Cizgi grafikte yiliksek ivmeli
ve hizli diislislerin yasandig: faktorler 1, 2, 3 ve 4 numarali faktorlerdir. 5 numarali faktdrden itibaren
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grafigin daha yatay bir seyir izledigi gdzlemlenmis ve bu dogrultuda dlgegin anlamh faktor sayisi 4
olarak belirlenmistir. Faktdr dondiirme islemi i¢in Varimax teknigi kullanilmistir

Faktor dondiirme islemi Varimax (dik dondiirme) yontemi kullanilarak gergeklestirilmistir. Veriler
Dondiiriilmiis Bilesen Matrisi iizerinden yorumlanmustir. Maddelerin agirlikli olarak yigildiklar
faktorler dikkate alinmistir. Bu yigilmalara gore 4 boyutta maddeler toplanmistir. Bu maddeler ifade
ettikleri anlamlara gore “Bilgi Diizeyi”, Kullanim Kolaylig1”, Giivenirlik ve Gizlilik”, “Islevsellik”
seklinde isimlendirilmistir. Bilgi diizeyi boyutunda 11 madde; kullamim kolaylig1 6 madde; giivenirlik
ve gizlilik 5 madde; islevsellik 4 maddeden olugsmaktadir. Boyutlarda toplanan sorulara gore, bilgi
diizeyi, kullanim kolaylig1, giivenlik ve gizlilik, islevsellik seklinde isimlendirilmistir.

3.3. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Yapilan DFA "Yapilan Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) oncelikle olusturulan modelin faktor
yapisina uygunlugunu aragtirmaktadir. Bunun i¢in modelin ki-kare (¥?) degeri, serbestlik derecesine
(sd) boliiniir ve elde edilen oran 5’in altinda ise modelin uyumunun yiiksek oldugu kabul edilir.
Baglangicta olusturulan tek faktorlii model igin ki-kare/sd oran1 7459/300 = 24,86 olarak bulunmus ve
bu sonug¢ yapinin tek faktorlii olmadigini gostermistir. Daha sonra, 26 maddelik 6lgek icin dort alt
boyuttan olusan bir yap1 olusturulmustur. Dort faktorlii modelin elde edilen indeks ve uyum iyiligi
degerleri Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Dort Faktorlii Yap: i¢in Elde Edilen indeks ve Uyum Iyiligi Degerleri

Uyum Olgiitleri Deger Degerlendirme
Uyum Indeksleri

X? 913,12

sd 265

X?/sd 3,44 Iyi uyum
Uyum lyeligi indeksleri

Faktor Modeli Kabul edilebilir
Comparative Fit Index (CFI) 0,959 Kabul edilebilir
Tucker-Lewis Index (TLI) 0,908 Kabul edilebilir
Bentler-Bonett Non-normed Fit Index (NNFI) 0,908 Kabul edilebilir
Bentler-Bonett Normed Fit Index (NFI) 0,918 Kabul edilebilir
Parsimony Normed Fit Index (PNFI) 0,775 Kabul edilebilir
Bollen's Relative Fit Index (RFI) 0,861 Kabul edilebilir
Bollen's Incremental Fit Index (IFI) 0,910 Kabul edilebilir
Relative Noncentrality Index (RNI) 0,909 Kabul edilebilir
Mutlak Uyum Indeksleri

Goodness of fit index (GFI) 0,853 Kabul edilebilir
McDonald fit index (MFI) 0,862 Kabul edilebilir
Expected cross validation index (ECVI) 3,333 Kabul edilebilir
Artiklara Dayalh Uyum

Root mean square error of approximation (RMSEA) 0,069 Kabul edilebilir
Bilgi Kriterleri

Akaike (AIC) 14146,14

Bayesian (BIC) 14370,33

Tablo 3 incelendiginde, DFA sonucunda elde edilen uyum iyiligi indeksleri, modelin veriye genel
olarak iyi diizeyde uyum sagladigini gostermektedir. Ki-kare/sd oraninin 3,44 olarak hesaplandigi ve
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bu degerin 5’in altinda olmasi nedeniyle modelin kabul edilebilir diizeyde bir uyum gosterdigi
belirlenmistir. Ancak ilk analizde bazi uyum indeksleri ile RMSEA degerinin ideal diizeyin altinda
kaldig1 gozlenmistir. R* degerlerinin genel olarak yiiksek olmasi, maddelere iliskin belirgin bir sorun
bulunmadigini ortaya koymaktadir. Hata varyanslart analiz edildiginde, 6zellikle birinci ve ikinci alt
boyutlarda baz1 maddeler i¢in yiliksek modifikasyon indekslerine rastlanmistir. Bu dogrultuda, birinci
alt boyutta {i¢, ikinci alt boyutta ise bir modifikasyon yapilmis ve modelin uyum indekslerinde anlamli
iyilesmeler saglanmistir. Bununla birlikte, dordiincii alt boyutta yer alan "Islevsellik-4" maddesinin iki
farkli alt boyutta yliklenme gosterdigi tespit edilmistir. Bu nedenle s6z konusu madde O6l¢ekten
cikarilmistir. Maddenin ¢ikarilmasinin ardindan modelin anlamlilik diizeyi ve uyum iyiligi
indekslerinde belirgin bir iyilesme gozlemlenmistir. Yapilan diizenlemeler sonucunda, 25 madde ve 4
alt boyuttan olusan nihai model i¢in Ki-kare/sd = 913,12/265 = 3,44 ve RMSEA = 0,069 degerleri elde
edilmistir. Ayrica, alt boyutlar arasindaki iliskiler incelendiginde, ikinci ve iiglincii alt boyutlar
arasinda 0,81, {igiincii ve dordiincii alt boyutlar arasinda ise 0,59 diizeyinde bir iliski oldugu
bulunmustur. Uyum iyiligi indeksleri ise sirasiyla CFI = 0,959, NFI = 0,918, GFI = 0,853 ve TLI =
0,908 olarak hesaplanmistir. Sekil 2°de boyutlar arasinda hesaplanan standart iliski katsayilarina yer
verilmistir.

Sekil 2. Boyutlar Arasinda Hesaplanan Standart iliski Katsayilari

0,56 0,700,680,670,720,76 0,82 0,75 0,75 0,80 0,72 0,63 0,75 0,74 0,67 0,64 0,65 0,80 0,82 0,69 0,70 0,81 0,66 0,84 0,85

A0 TN N

BD% BD§ BDY BD1PpBD1Jl KK G4 GG 2| 13

561 04‘"’%%72&4352&5 21’515534’521’6335445 3£3§54§5° 06841% 552&2&8 355628 3843

Sekil 2 incelendiginde, boyutlar arasindaki standardize edilmis iliski katsayilarinin 0,59 ile 0,81
arasinda degistigi ve bu degerlerin oldukga iyi diizeyde oldugu goriillmektedir.

3.4. Giivenirlik

Giivenirlik, temel olarak arastirma bulgularmin tekrarlanabilirligini ifade eder. Bir arastirmaci
tarafindan belirli kosullar altinda gergeklestirilen bir ¢calismanin, ayni kosullarda yeniden yapildiginda
benzer sonuglar vermesi durumunda, elde edilen verilerin giivenilir oldugu kabul edilir (Edwin, 2019).
Giivenirlik analizleri genel olarak dort ana baslik altinda incelenmektedir: i¢ tutarhilik giivenirligi, test-
tekrar test giivenirligi, paralel formlar giivenirligi ve gézlemciler arasi giivenirlik (Sencan, 2005).

Giivenirlik analizinde hangi ydntemin izlenecegi; madde puanlari, Slgegin yapisi, arastirma
kosullar1 ve c¢alismanin amaglarma bagli olarak belirlenmektedir. Kullanilacak istatistiksel
yontemlerin, dlgege iliskin yapilan tasarim ve tanimlamalarla tutarli olmast beklenir. Likert tipi bir
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Olcekte yer alan maddelerden elde edilen puanlarin siirekli bir degisken oldugu varsayilmaktadir. Bu
tiir Olceklerde giivenirligin belirlenmesi i¢in, ilk olarak Cronbach (1951) tarafindan gelistirilen
Cronbach Alfa (o) katsayisi kullanilmaktadir (Tezbagaran, 2008). Bu ¢alismada 6lgegin giivenirligi, i¢
tutarlilik gilivenirligi yontemiyle degerlendirilmis ve Cronbach Alfa katsayis1 kullanilmigtir. Cronbach
Alfa degerinin 0,50 nin iizerinde olmasi, 6lcegin giivenirligi agisindan yeterli kabul edilmektedir.

Madde analizi, 6lcegin gegerlik ve giivenirlik analizleri yapilan 25 maddesi icin yapilan madde
analizinde giivenirlik degeri oldukc¢a yiiksek bulunmus ve her bir madde icin ortalama degerler
hesaplanmistir. Maddelere verilen yanitlarin genel olarak olumlu olmasi nedeniyle madde ortalama
puanlar1 yiiksek bulunmustur. Puanlar 4,50+0,77 ile 3,07£1,11 arasinda degismektedir. Olgek genel
puani ise 3,96+0,86 olarak hesaplanmistir. Giivenirlik analizleri sonucunda madde silindiginde 6lgegin
giivenirlik degerleri 0,957 ve 0,961 arasinda degistiginden Olgekten cikarilmasi gereken madde
bulunmamistir. Maddeler arasindaki korelasyon degerleri incelendiginde yalnizca 2 ve 3.madde
arasinda 1=0,861 diizeyinde en yiiksek korelasyon degeri hesaplanmistir. Bu durumda, korelasyon
degeri oldukca yiiksek iki madde bulunmadigindan herhangi bir maddenin ¢ikarilmasina gerek
duyulmamustir. Ayrica, madde-toplam korelasyon degerleri incelendiginde en diisiik korelasyon
degerinin r=0,421 ile 6.maddeye ait olmasi nedeniyle diisiik madde-toplam korelasyon degerine
rastlanmamistir. Bu durum, 6l¢ek maddelerinin 6lgegin geneli ile uyumlu oldugunu goéstermektedir.

Cronbach Alfa katsayisi, ayni yapiy1 6lgen maddeler arasindaki tutarliligi gosteren bir giivenirlik
Olciisiidiir. Bu katsayi, 6l¢ek icindeki maddelerin birbirleriyle ne kadar uyumlu oldugunu ve aym
ozelligi Sl¢lip 6lgmedigini degerlendirir (Cronbach, 1951). Bu ¢alismada yapilan analiz sonucunda,
Olcegin toplam ve alt boyutlarina ait Cronbach Alfa degeri 0,959 olarak bulunmustur. Bu sonug,
Olcegin yiiksek diizeyde giivenilir oldugunu gdstermektedir. Tablo 4’te giivenirlik istatistikleri yer
almaktadir.

Tablo 4. Giivenirlik istatistikleri

Deger 0,935
Part 1 Madde Sayist 132
Cronbach Alfa Part 2 Deger 0,938
Madde Sayis1 13°
Toplam Madde Sayisi 25
Formlar Aras: Iliski 0,749
Esit Uzunluk 0,857
Spearman-Brown Katsayisi
Esit Olmayan Uzunluk 0,857
Guttman Split-Half Katsayisi 0,857

Tablo 4 incelendiginde, analiz sonucunda 13 maddeden olusan birinci ve ikinci soru boliimlerinin
her birinde %93 oraninda benzer sonuglar elde edildigi goriilmektedir. Formlar aras1 korelasyon
katsayis1 %74, Spearman-Brown giivenirlik katsayisi ise 0,85 olarak hesaplanmistir. Bu bulgular,
Olcegin iyi diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugunu ve giivenirlik acisindan kabul edilebilir oldugunu
gostermektedir.
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Tablo 5. ANOVA ile Tukey Toplanamazhk Testi

Kareler Ortalama

Toplanu Sd Kare F P
Insanlar Arasinda 3435,873 309 11,119
Maddeler arasinda 911,792 25 36,472 80,804 <0,001
Toplanamamazlik 2,081 1 2,081 4,613 0,032
insanlarda ggslj dual) Denge 3484,665 7724 0,451
Toplam 3486,746 7725 0,451
Toplam 4398,538 7750 0,568
Toplam 7834,411 8059 0,972

Genel Ortalama = 3,97

Tablo 5’e gore ANOVA ile Tukey Toplanamazlik Testi sonuglari incelendiginde, maddeler
arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (F = 80,804; p<0,001). Bu bulgu, maddelerin
birbirinden istatistiksel olarak farkli degerlendirildigini gdstermektedir. Ayrica nonadditivity
(toplanamazlik) testi sonucu da anlamli bulunmustur (F = 4,613; p =0,032). Bu durum, 6lgegin toplam
puaninin bireylerin tiim maddelere verdikleri yanitlarin dogrusal bir toplami olmayabilecegini, yani
Olcekte bir miktar toplanamazlik etkisinin bulundugunu gostermektedir. Ancak bu etki ¢ok yiiksek
diizeyde degildir; dolayisiyla dlcek genel olarak tutarli bir yap1 gostermektedir.

Hotelling’s T-kare testi, katilimcilarin verdikleri yanitlarda tepki yanliliginin (response bias) olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla kullanilmaktadir. Bu testte, p degerinin anlamli ¢ikmasi
beklenmektedir. E-Nabiz Kullamic1 Olgegi’ne iliskin yapilan analiz sonucunda, katilimcilarin
yanitlarinin birbirine olduk¢a yakin oldugu tespit edilmistir. Bu durum, katilimcilar arasinda tepki
yanliliginin bulunmadigini ve genel olarak benzer diisiinceler tasidiklarini gostermektedir. Cevaplarin
tutarl1 olmasi, 6lgek sonuglarinin giivenilirligini desteklemektedir.

IV. TARTISMA

Saglik Bakanligi, vatandaslarin saglik kayitlarina web siteleri ve mobil cihazlar lizerinden erigimini
ve kullanimimi saglamak amaciyla gelistirilen e-Nabiz kisisel saglik uygulamasmi 2015 yilinda
kullanicilara sunmustur. Uygulamanin etkinligi, bireylerin saglik bilgilerine ve islemlerine erisiminde
o6nemli bir rol oynadigindan, kullanici deneyimleri (UX) biiylik 6nem tasimaktadir. Literatiirde e-
Nabiz uygulamasinin kullanict deneyimini 6lgmeye yonelik bir 6l¢ege rastlanmamis olmasi, bu alanda
gecerli ve giivenilir bir kullanici deneyimi Olcegi gelistirilmesi gereksinimini ortaya koymustur. Bu
dogrultuda, saglik sisteminde kullanilan e-Nabiz uygulamasina iligkin hizmet alici deneyimlerini
6l¢mek ve uygulamanin gelistirilmesine katki saglamak amaciyla yeni bir 6lgek geligtirilmistir.

Olgek madde havuzu, literatiirdeki kaynaklar incelenerek olusturulmustur. Olgek; icerik (kapsam)
gecerliligi, yapt gegerliligi ve dlciit gecerliligi cergevesinde degerlendirilmistir. On iki uzmanin goriisii
almarak Kapsam Gegerlilik Indeksi (KGI) 0,75’ten biiyiik olan 37 madde, uzman O&nerileri
dogrultusunda diizenlenmis ve oSlgege dahil edilmistir. Olgek, kullanicilarin deneyimlerini dlgmeyi
hedeflediginden, bireylerin tutum, yargi, egilim ve davranmissal ozelliklerinin sayisallastirilmasinda
yaygin olarak kullanilan Likert tipi 6lgek (Ozdamar, 2017) tercih edilmistir.

Faktor analizine uygunlugun degerlendirilmesi igin Bartlett'in Kiiresellik Testi ve orneklem
yeterliliginin dl¢lilmesi amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi uygulanmistir. KMO degeri 0,942
olarak bulunmustur. Bu deger, veri setinin faktdr analizi i¢in yliksek diizeyde uygun oldugunu
gostermektedir (Altumsik vd., 2010). Olgek gelistirme siireci {ic asamadan olusmus ve hedef kitleyi
temsil eden 384 e-Nabiz kullanicisindan olusan drneklem grubuna uygulanmstir. Ilk iki asamada
Olcek gelistirilmis, tiglincli asamada ise gecerlik, giivenirlik ve analiz caligmalar1 gerceklestirilmistir.
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Olgegin gecerlik ve giivenirlik istatistiklerinin hesaplanmasinda; maddelerin kullanic1 deneyimini
Olemedeki etkinliginin degerlendirilmesi igin Cronbach Alfa katsayisi, boyutlarin belirlenmesinde
aciklanan varyans orani (explained variance) ve faktor sayisinin tespitinde Scree Plot yontemi
kullanilmistir (Ozdamar, 2017). E-Nabiz kullanict deneyimi lgegi, yapr ve dlgiit gegerliligi saglanmis
dort faktorlii bir yapiya sahiptir. Faktor sayisi, faktorlerin varyans yiizdeleri ve Scree Plot grafigi
dikkate almarak belirlenmistir. Olgegin faktor yapisi ve i¢ tutarliligl, agimlayici (AFA) ve dogrulayici
faktor analizleri (DFA) ile incelenmistir.

AFA sonucunda belirlenen ana faktorler; Bilgi Diizeyi, Kullanim Kolayligi, Giivenirlik ve Gizlilik
ile Islevsellik olarak adlandirilmustir. Olgegin i¢ tutarliligim degerlendirmek amaciyla bakilan
Cronbach Alfa katsayisi, 0,959 olarak bulunmustur. Sonug, 6l¢ek maddelerinin birbiriyle yiliksek
diizeyde tutarliliga sahip oldugunu ve aym 6zelligi olgtiigiinii géstermektedir (Alpar, 2013). Ancak
madde korelasyonlariin bu denli yiiksek olmasi, bazi maddelerin Ortiisiiyor olabilecegini
diisiindiirmektedir. Bu nedenle degerlendirmelerde dikkatli olunmali ve gelecekte vyapilacak
calismalarda madde benzerligi ayrintili bicimde incelenmelidir.

Boyutlarin her birine iligkin giivenilirlik katsayilarimin 0.70’in iizerinde olmasi, 6lgegin biitiin
olarak kullanilabilecegi gibi her bir boyutun da bagimsiz olarak degerlendirilebilecegini
gostermektedir. Olcegin i¢ tutarliligi Spearman-Brown katsayisi, Guttman Split-Half katsayisi ve
toplanabilirligi Tukey Toplanabilirlik (Tukey’s Additivity) Testi ile incelenmistir (Ozdamar, 2017).
Spearman-Brown testi, maddelerin esdeger iki parcaya bdliinerek her bir yarmin toplam puanlari
arasindaki giivenilirligi gosterir. Iki degisken arasindaki korelasyonun 1’e yakin olmasi, yiiksek
derecede giivenilirligi ifade eder (Alpar, 2013).

Elde edilen Spearman-Brown katsayist 0,857 ve Guttman Split-Half katsayis1 0,857 olarak
bulunmustur. Bu sonuglara gore olcek, yiiksek derecede giivenilirdir. Soru ortalamalarinin esitligini
test eden Hotelling T? testi sonucunda, 6l¢ege verilen yanitlar arasinda anlamli fark bulunmustur
(Hotelling's T-Squared=592,070, p=0,000<0,05). Bu durum, en az iki ortalama arasinda fark oldugunu
(Akyiiz, 2018), dolayisiyla sorularin katilimecilar tarafindan aymi sekilde algilanmadigim
gostermektedir. Buna gore 6lgek maddelerinin zorluk diizeyleri ve 6l¢me kapasiteleri birbirinden farkli
olup, her bir maddenin 6l¢ege anlamli katki sagladigi, dil ve ifade bigiminin uygun oldugu sonucuna
varilmistir (Ozdamar, 2017).

V. SONUC VE ONERILER

Agimlayict faktor analizi sonucunda Ol¢ek 25 madde 4 alt boyuttan olusmustur. Bilgi diizeyi
boyutunda 11 madde; kullanim kolayligi 6 madde; giivenirlik ve gizlilik 5 madde; islevsellik 3
maddeden olusmaktadir. Olgegin hem genel hem de alt boyutlarina iliskin Cronbach Alfa giivenirlik
katsayist 0,959 olarak bulunmustur. Bu deger, 6l¢egin yiiksek diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugunu
gostermektedir.

Olgekten elde edilen toplam puanlar 1 ile 5 arasinda degismektedir. Katilimcilarin madde
ortalamalar1 yiikseldikce, bilgi diizeylerinin ve kullanici deneyimlerinin olumlu ydnde arttigini
gostermektedir. Bu sonuglar, e-Nabiz uygulamasina yonelik kullanici deneyimini degerlendirmede
Olcegin gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugunu gostermektedir.

Bu o6lgek, uygulamanin kullanicilar tarafindan nasil algilandigim anlamak ve uygulamanin
gelistirilmesine yonelik stratejiler belirlemek icin kullanilabilir. Ayrica, dlgegin farkli e-saglik veya
mobil saglik uygulamalarinin kullanict deneyimlerini degerlendirmek igin de uyarlanabilecegi
diistintilmektedir.

Etik Kurul izni: Arastirma igin Siileyman Demirel Universitesi Etik Kurulu'ndan (14.10.2021 tarihli
ve 112/20 sayil) gerekli izin alinmustir.
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