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Muhasibi’ye Sehven Atfedilen Bir Yazma: Kitdbiil-murdkabe ve’l-muhéasabe Adli Yazmanin ihyd'nin Bir Parcasi...

O bakimdan Muhasibi gibi erken donem sifi miielliflerinin eserleri tizerindeki bu sis bulutlart
dagilmadikg¢a erken donem tasavvuf tarihi hakkindaki muhayyilemiz, birbiriyle birlesmesi
miimkiin olmayan miiteferrik pargalar halinde oldugu vehminden ileri gidemeyecektir.
Muhasibi’ye dair yazma eser kataloglarindaki hatalardan birini diizeltme amacini tasiyan bu
miitevazi aragtirma notu Chester Beatty Kiitiphanesi’nde Muhasibi’ye nispetle kayith Kitdbii 'I-
murdkabe ve 'l-muhdsabe adindaki bir yazmanin Gazzali’nin /4yd’sinim bir boliimii oldugunu
ortaya koymay1 hedeflemektedir. Boylelikle Muhasibi’ye atfedilmek suretiyle akademik
literattirde gittikce yayginlasan ve karmasik bir héal alan durumun 6niine gegilecektir.?

1. Niishanin Muhésibi’ye Nispet Edilisi ve Bunun Arkasindaki Temel Saikler

Muhasibi’nin Kitabii’l-murakabe ve’l-muhdsabe adinda bir eseri olduguna iliskin klasik
kaynaklar bir ayrinti vermemektedir. Modern donemde ise yirminci ylizyiln ilk yarisina
kadar yine boyle isme sahip bir eserle karsilasmamaktayiz.® Ta ki Arberry’nin Chester Beatty
Kiitiiphanesi’ndeki Arapca yazma kataloglari igin 1955-1966 senelerinde hazirladig1 4 Handlist
of the Arabic Manuscripts adl1 esere kadar: Arberry Kitabii'I-Murdkabe ve’l-Muhdsabe’yi
Muhasibi’ye nispet ederek ileride silsileli bir sekilde yapilacak olan hatalar zincirinin bagini
cekecektir.* Arberry 4893 numarasi altinda Muhasibi’ye nispet ettigi bu eserin 42 varaktan

198-205. Artirilabilir 6rnekler arasina, Muhasibi’ye atfedilen bir kirk hadis eserini de dahil edebiliriz. Klasik ve
modern déonemde Muhasibi’nin kirk hadis hakkinda eser yazdigina iliskin bir kayit mevcut olmamakla beraber
el-Ehddisii’l-Erba in adiyla Kastamonu Halk Kiitiiphanesi’nde 4172/02 koleksiyon ve 702647 bibliyografya
numarastyla Muhasibi’ye atfedilen bir eser vardir. Ancak bunun, Nevevi’nin meshur eserine ait bir niisha oldugu,
inceleyen arastirmacilar tarafindan hemen anlagilacaktir. Ayrica bk. Nevevi, el-Ehddisii’I-Erba ‘iin (Kastamonu:
Kastamonu Halk Kiitiiphanesi, 4172/02, 702647), 13 yk.

2 S6zkonusu niishasi bugiin hala Chester Beatty Kiitiiphanesi’nde kayitlidir. Ayrica bk. Muhasibi, Kitabii I-murdkabe
ve’l-muhdsabe (Dublin: Chester Beatty, 4893) vr. Bu niishanin Muhasibi’ye nispetle kayitli oldugunu zikreden
arastirmalar igin bk. Carl Brockelmann, GAL, (Leiden: Brill, 1937), 352-353. Fuad Sezgin, GAS, (Leiden: Brill,
1967), 642. Zafer Erginli, “Muhasibi”, Tiirkive Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayimnlari,
2006), 31/16; Zafer Erginli, Haris Muhdasibi ve Nefis Kavrami (Rize: Karadeniz Yaymlari, 2008), 97-98; Mihdat
Aktulga, Haris el-Muhdsibi’de Ahldk (Van: Yiiziincii Y1l Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans
Tezi, 2009), 59; Gavin Picken, Spiritual Purification in Islam: The Life and Works of al-Muhasibi (New York:
Routledge, 2011), 86; Feyza Nur Toplu, Haris el-Muhdsibi’de Insan Psikolojisi (istanbul: Istanbul Sabahattin
Zaim Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2022), 17; Suna Dagl, Hdris el-Muhdsibi
Diigiincesinde Nefs Muhasebesinin Tasavvufi ve Psikolojik Yorumu (Balikesir: Balikesir Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, 2023), 48. Bununla birlikte Kitdbii 'I-murdkabe ve 'I-muhdsabe niishasinin
Gazzali’ye ait oldugunu fark eden ancak bununla yetinen arastirmalar da mevcuttur. Kiibra Ziimriit Orhan,
Tasavvuf Klasik Eserlerinde ve Naksbendiyye Tarikati Orneginde Muhdsebe ve Murdkabe, (Istanbul: Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2010), ii; Ahmet Beken, Haris el-Muhasibi’nin Din
Egitimine Iliskin Goriisleri (Adana: Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2019) 33.

3 Muhasibi hakkindaki ¢alismalariyla bilinen Margaret Smith’in an Early Mystic of Baghdad adindaki ve Josef
van Ess’in Die Gedankenwelt des Haris al-Muhdsibi ismindeki eserlerde boyle bir eserden bahsetmemeleri
1950’lere kadar Kitabii'l-murdkabe ve’l-muhdsabe niishasinin heniiz dolasima girmedigini gostermektedir.
Ayrica bu eserlerin ilgili kisimlarma bk. Margaret Smith, al-Muhasibi: an Early Mystic of Baghdad: a Study
of The Life and Teaching of Harith al-Muhasibi (London: The Sheldon Press, 1935), 44-60; Josef van Ess, Die
Gedankenwelt des Haris al-Muhasibi (Bonn: Selbstverlag Des Orientalischen Seminars Der Universitdt Bonn,
1961), 1-30.

4 Arthur J. Arberry, 4 Handlist of the Arabic Manuscripts (Dublin: Hodges, Figgis & Co., Ltd, 1962), 131.
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olustugunu, birden fazla miistensihin kalemiyle yazilip yazi tiiriiniin ise nesih oldugunu ancak
eserin hangi tarihlerde istinsah edildiginin bilinmedigini ifade eder.

Arberry’nin bu niishayr Muhasibi’ye nispet etme gerekgesi bilinmemektedir. i1k olarak
s6z konusu yazma niishanin iginde bu eserin miiellifinin Muhasibi olduguna dair bir bilgi yer
almamaktadir. Ancak Arberry’nin Muhasibi’ye nispeti hakkinda su tahminleri yiirtitebiliriz:

1. Yazma niishada Muhasibi’nin isminin iki kere gecmesi.

2. Metinde siklikla muhasebe kavraminin yer almasi.

3. Bu niishay1 kayda gegerken referans gosterdigi Brockelmann’in Muhdsebetii 'n-niifiis ve
el-Muhasebe adinda bahsettigi iki farkli eserin bu niishayla olan “isim” benzerligi.

Bunlarin hepsi olabilir ancak Brockelmann segenegi iizerinde durulmasi gereken bir
ihtimaldir: Oncesinden belirtmeliyiz ki Brockelmann GAL’de Kitabii’'l-Murdkabe ve’l-
Muhdsabe adinda bir eserden bahsetmemektedir. Ancak Arberry’nin referans gosterdigi
kisma gittigimizde burada iki temel hususla karsilasmaktayiz: Birincisi Brockelmann’in adet
oldugu tizere her miiellifin diislincelerine kisaca yer vermesi ve Muhasibi’nin de “muhasebe”
anlayisina kisaca deginmesidir. Ancak GAL’in bu ifadeler i¢in referans gosterilecek bir kaynak
olmadig malumdur. Ikincisi ise Brockelmann’in Muhasibi’nin eserlerini zikrederken bir yerde
Muhasebetii 'n-niifiis, baska bir yerde e/-Muhdasebe adinda iki farkli niishadan bahsetmesidir.
Bu durum Arberry i¢in bir referans kaynagi olabilir. Yani Arberry, Brockelmann’in zikrettigi
bu eserlerle Kitabii'I-Murdkabe ve’l-Muhdsabe arasindaki isim benzerliginden hareketle boyle
bir kaniya varmis olabilir. Bu bakimdan Brockelmann’in zikrettigi bu niishalarin aidiyetlerini
irdelemek anlamli olacaktir.

Oncelikle Brockelmann Muhdsebetii n-niifus igin Rieu’nun Supplement adl1 eserindeki 1242
numarali kayda atifta bulunur.’ Bu numara kaydinda da eserin Or. 4026 numarasiyla British
Museum Library’de kayith oldugu ifade edilmektedir.® Bu kayit su sekildedir:

III. Foll. 66—70. A guide to religious
life, by Shaikh Abu ‘Abdallah al-Harith B.

Asad al-Muhfisibi, b eytil) Eaele® A"
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Burada ilk dikkat ¢eken husus bu niishanin dort varaktan olustugudur. Arberry’nin
Muhasibi’ye nispet ettigi eserin 42 varak oldugu diistiniiliirse yukaridaki yazma ancak onun
bir pargasi olabilir. Ayrica eserin adinin Muhdasebetii 'n-niifus oldugu da belirtilmektedir. Fakat

5 Charles Rieu, Supplement to the Catalogue of the Arabic Manuscripts in the British Museum, (London: British
Museum, 1894), 799.

6  Biz bu niishay1 British Museum Library’den talep etmemize ragmen kiitiiphanenin siber saldir1 altinda oldugunu
ve niishalarin goriintiistiniin verilemeyecegini 6grendik.
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yukaridaki kayitta gegen Muhasibi’nin ilk ifadesine bakilirsa bu eserin hemen Serfiu I-Ma ‘rife’nin
ilk kism1 oldugu anlasilacaktir.” Baska Serhiu’l-Ma ‘rife kayitlar1 da bunu desteklemektedir.
S6z gelimi Wilhelm Ahlwardt’in “Berlin 2815” numarasiyla kayda ge¢irdigi su asagidaki
Serhu’l-Ma ‘rife niishayla yukaridaki niishanin baslangiglar aynidir.®

Waseil) 3o b7 s -1-& 156
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sy o) O bins | s ard) 35 p)Gasleamle,
P e S N e

ey & 5 i) i dls™ antzs 7L
Usnay T > s o 2 SN e w20 LD X

Brockelmann el-Muhdsebe adina sahip diger eserin ise “Berlin 2814” koduyla kayith
oldugunu ifade eder.’ Eseri 2814 numarastyla kayda gegiren Ahlwardt onun 80b-81a seklinde
iki varaktan olustugunu, eserde kurtulusa erenlerin on hasletinden bahsedildigini, hatta
hasletlerin Muhasibi’nin baska eserinde de gectigini ifade eder.!® Yine dikkat edilirse bu eser
de Arberry’nin bahsettigi 42 varaktan olusan eserin olsa olsa bir parcasi olabilir. Ancak bu
yazma niishay1 inceledigimizde bu eserin Kitabii’I-Murdkabe ve’l-Muhdsabe’nin degil, yine
Serhu’l-Ma ‘rife’nin bir pargast oldugu goriilmektedir. Nitekim bu niishanin baglangi¢ kismi
bunu agikca gostermektedir:!!

.
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Yukaridaki yazmada gecen ilk climlelerde Muhasibi’nin er-Ridye’sinden bagka bir eserinde
on hasletten bahsedildigi ifade edilmekte sonra bu on haslet aktarilmaktadir. Muhasibi’nin

bahsettigi bu on haslet Serhu’'I-Ma ‘rife’de gegmektedir. “Marifetii’l-amel” babinda nefsin
1slahi i¢in tecriibeyle elde edilmis on hasletten bahseden Muhasibi amelde sidki esas alan bir

7  Sunesir lizerinden bu niishanin Serhu’l-Ma ‘rife oldugu karsilastirmak suretiyle anlagilabilir. Ancak ifadelerde
kiiciik farkliliklar oldugu gortilmektedir. Haris el-Muhasibi, Serhu 'I-ma ‘rife ve bezlii'n-nasiha, thk. Mehdi Fethi
es-Seyyid (Tanta: Daru’s-Sahabe li’t-Tiras, 1993), 17.

8  Wilhelm Ahlward, Die Handschriften-Verzeichnisse der Kéniglichen Bibliothek zu Berlin, 9/4. Bu niisha i¢in
ayrica bk. Muhasibi, (Berlin: Staatsbibliothek zu Berlin, Petermann II 199, Ahlwardt 2815), 208a-209b.

Carl Brockelmann, Geschichte Der Arabischen Litteratur (Leiden: Brill, 1937), 353.

10 Ahlward’in niishay1 kaydettigi kisim i¢in ayrica bk. Wilhelm Ahlward, Die Handschriften-Verzeichnisse der
Koniglichen Bibliothek zu Berlin, (Berlin: A. Asher & Co, 1891) 9/4.

11 S6z konusu niisha i¢in bk. Mubhasibi, (Berlin: Staatsbibliothek zu Berlin, Wetzstein II 1728, Ahlwardt 2814)
80b-81a.
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anlatim sunar.'? Bu arada ifade etmek gerekiyor ki bu niishay1 kayda gegiren Ahlwardt el-
Muhasebe seklinde bir adlandirma yapmadigi gibi yazma niishanin iginde de bu eserin ismi
el-Muhasebe seklinde gecmemektedir. Bu yilizden bu ismin Brockelmann tarafindan neden
verildigi bilinmemektedir. Sonug itibariyle Arberry’nin bu niishalar1 gormeden onlarin benzer
bir isme sahip olmasini dikkate alarak Chester Beatty Kiitiiphanesi’nde bulunan Kitabii'l-
Murakabe ve’l-Muhdsabe’yi bu niishalarla eslestirmis olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Takip eden yillarda Fuad Sezgin, Muhasibi’nin e/-Muhdsebe adinda bir eserinin olmadigini
ancak Muhdsebetii 'n-niifus adinda bir eserinin oldugunu kabul eder. Bu minvalde Sezgin,
Brockelmann’in el-Muhdsebe igin verdigi “Berlin 2814” koduyla kayitli olan niishay1
Muhdsebetii’'n-niifus’un altina ve onun Muhdasebetii’'n-niifus i¢in verdigi British Museum
Library’deki niishanin kayit numarasini da (Or. 4026) Serhu’l-Ma vife’nin altina kaydeder.
Sirayla deginecek olursak yukarida da zikrettigimiz gibi “Berlin 2814” ad1 altinda kayith
niisha Sezgin’in dedigi gibi Muhdsebetii 'n-niifus un degil, Serhu ’I-Ma ‘rife’nin bir pargasidir.
Bunun yaninda Sezgin “Berlin 1435 ad1 altinda yedi varaktan (1b-7b) olusan bir par¢anin da
yine Muhdsebetii 'n-niifiis’un bir pargast oldugunu soyler.'* S6z konusu niisha da bugiin Berlin
Devlet Kiitiiphanesi’nde ayni numarayla kayitlidir."* Bu niishanin baglangi¢ kismi ise soyledir:

fots ,,,Ax,»r;,zrgéﬂ—-" ("f’ﬂ‘”"f’“’
JUMAF in-udh it/ -y Y

iy (3D 2 2 Lo —ASI6D
J_.JJ Ifa.a.!: b-ﬂ'- Lélzw:u’ o
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!.e fon)), c._uo. ,:(,-w)#lb »prstwf '
- ﬁ)béﬂ f}{if UOJ‘;\’{,JIJJAIMM”
k?;o‘,!@u' b')c% l-h-"o))}‘“u)-pt’{s
Dyl Jx’/;lv d'-’fwl;‘—j;:
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mﬂ.ﬂ.’,o.:»oll,aﬂw}oﬂg;}tﬁf}:““‘

Yukaridaki niishanin basindan da anlasilacagi tizere bu yazmanin Muhasibi’nin en-Nesdih
adindaki eseri oldugu ifade edilmektedir. Fakat bu eser, en-Nesdih degil, Serhu’l-Ma ‘rife’dir.
Bu iki niishada yer alan ifadelerdeki bazi farkliliklar yaniltici olmus olabilir ancak dikkat
edildiginde bu eserin de Serhu I-Ma rife oldugu anlasilacaktir.'s Ayni zamanda metnin devami da
Serhu’l-Ma ‘rife’nin neredeyse aynisidir. Zaten tenkitli bir nesirde bu niishanin Serfiu I-Ma ‘rife

12 Serhu’l-Ma ‘rife’nin su kisimlariyla yukaridaki niishanin giris kismi karsilastirilabilir. Muhasibi, Serhu I-ma ‘rife
ve bezlii 'n-nastha, 43-50.

13 Sezgin ve Brockelmann bu hususta karsilastirilabilir. Brockelmann, GAL, 352-53. Sezgin, GAS, 641.

14 Soz konusu niisha i¢in de ayrica bk. Muhasibi, (Berlin: Staatsbibliothek zu Berlin, Ms. or. oct., 1435) 1b-7b.

15 Buarastirma notunun konusu olmamasina ragmen Serhu 'I-Ma rife niishalarina iliskin hatalardan bahsetmemizin
sebebi, bu niishadaki nispet hatalarinin Kitabii'l-murdakabe ve’l-muhdsabe adindaki metnin Muhasibi’ye
atfedilmesinde basat rol oynamasidir. Nitekim bu niishalarin Serhu 'I-Ma ‘rife niishalart oldugu baska aragtirmacilarca
da fark edilmis bir durumdur. Ess, Die Gedankenwelt des Haris al-Muhdsibi, 26.
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niishasi olarak kullanildig1 goriilmektedir.'® O bakimdan Fuad Sezgin’in yukaridaki yazmayla
“ayn1 eser” oldugu tespiti dogru olsa da bu eser onun ifade ettigi gibi Muhdsebetii 'n-nufiis
degil Serhu’l-Ma ‘rife’dir. Sonraki yillarda yukarida da zikrettigimiz bir dizi aragtirmanin,
Sezgin veyahut Brockelmann’a referans gostermek suretiyle bu hatali nispetleri tekrarladigi
gozlemlenmektedir. Sonug olarak Brockelmann’nin “muhasebe” ismiyle bahsettigi niishalarin
hepsinin bugiin Muhasibi’nin Serhu 'I-Ma rife adindaki eserinin niishalari oldugu ortaya ¢ikmistir.

Goriildiigi iizere Arberry’nin Brockelmann’dan hareketle Kitabii'I-Murdkabe ve ’I-Muhdsabe
metnini Muhasibi’ye atfetme ihtimali de bir varsayimdir. Biitiin bu ihtimallerin hepsi Arberry’i
Muhaésibi’ye yoneltmis olabilir. Onun, bu niishanin i¢indeki fikirlerin erken donemden bir
isme, bilhassa da eserin bagligiin “muhasebe” olmast hasebiyle Muhasibi’ye nispet etmesi
kuvvetle muhtemeldir. Buna delil olarak da Brockelmann’1 gostermistir. Sunu da ifade etmek
gerekiyor ki Gazzali’nin Kitabii’l-Murdkabe ve’l-Muhdsabe metni icerik olarak Muhasibi
metinleriyle mukayese edildiginde benzer diisiincelerin oldugu da g6z ardi edilmeyecek bir
husustur. Gazzali’nin erken donem tasavvufundaki ana temalar siizerek /4ya’y1 olusturdugu
bizzat kendisinin soyledigi bir gergektir. Hatta Gazzali erken donem stfileri arasinda en ¢ok da
Muhasibi ve Eba Talib el-Mekki’nin fikirlerini yorumlamak suretiyle eserine dahil etmektedir.”
Burada kritik nokta ise kullanilan kavramlarin, terimlerdeki farkliliklarin Muhasibi donemini
degil Gazzali’nin donemini yansitryor olugsudur. Yani yukarida gosterecegimiz apagik benzerlikler
olmasa bile s6z konusu niishada kullanilan lahazat, enfas ve makamat gibi Muhasibi’den sonra
yayginlasan bazi kavramlari onun eserlerinde bulmak hayli giictiir.'® Buraya kadar Arberry’nin
Kitabii’l-murdkabe ve’l-muhdsabe’yi Muhasibi’ye atfederken dayanaginin Brockelmann
olmasi sebebiyle bir dizi Serhu’l-Ma ‘rife niishasmin durumunu ele aldik. Oyle anlasiltyor
ki muhasebe adindan hareketle Muhasibi’ye yeni eserler atfedilmis ancak bunlarin hepsinin
aslinda var olan tek bir eserin pargalari oldugu anlagilmaktadir. Arberry muhtemelen yukarida
zikrettigimiz gerekcelerden hareketle eseri Muhasibi’ye nispet etmis olmalidir.

2. Muhisibi’ye Atfedilen Yazmanin /ya’nin Bir Bashgi Olduguna Dair

Kitabii’l-murdkabe ve 'l-muhdsabe GazzAlinin Thyd’sindaki bir baghgm ismidir. /4yd her
biri on bagliktan olusmak suretiyle dort temel boliimden olusur: Rub‘u’l-ibadat, Rub‘u’l-adat,
Rub‘u’l-miihlikat ve Rub‘u’l-miinciyat. Gazzali bu dort boliimiin altinda her birine “Kitab”
adini verdigi on baglik ekler. Bu ¢alismanin konusu olan Kitabii 'I-murdkabe ve’l-muhdsabe ise
Ihyd mn dordiincii boliimii olan Rub‘u’l-miinciyat’n sekizinci baghigidir. Bu baslik murakabe
ve muhasebenin insani helak olmaktan kurtaran temel hususlardan birisi olmasi bakimindan

16 Mubhasibi, Serhu’l-ma ‘rife ve bezlii 'n-nastha, 11-12.

17 Gazzali el-Miinkiz’ daki su ifadeleri yukaridaki ifadelerimizi desteklemektedir: “Eba Talib el-Mekki’nin Kiitii 'l
kuliib™u, Haris el-Muhasibi’nin kitaplar1 ve Ciineyd’e nispet edilen muhtelif notlar1 gibi sifilerin eserlerini
ogrenmeye basladim.” Ayrica bk. Gazzali, el-Miinkiz mine 'd-daldl, thk. el-lecnetii’l-ilmiyye bi-merkezi darii’l-
Minhéc li’d-dirasat ve’t-tahkiki’l-ilmi, (Beyrut: Darii’l-Minhéc, 2010), 98.

18  Soziini ettigimiz kavramlar: niishanin hemen ilk sayfalarinda gormek miimkiindiir bk. Muhasibi, Kitdbii'l-
murdkabe ve’l-muhdsabe, (Chester Beatty, 4893), 2a-3b.
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dordiincii boliimde yer almaktadir. Bu bakimdan aslinda Chester Beatty Kiitiiphenesi’ndeki
niishay1 incelemeden dahi eserin Gazzali’nin olabilecegi kanist uyanir. Ancak yazma niishada
Thya bashgiyla miiellifin Gazzali oldugu zikredilmeden ve miistakil bir yazma olarak bulunmas1
s6z konusu kuskuyu uyandirmaktadir.”” Bu temel ¢ikarimdan sonra ilk olarak Muhasibi’ye
nispet edilen bu niishay1 inceleyelim:

Evvelemirde Arberry’nin bahsettigi niishanin mikrofilmi bugiin Chester Beatty’de mevcuttur.
Ayni zamanda 1980 yilinda g¢ekilen bir mikrofilm kaydi yine Muhasibi’ye nispet edilerek
Kitdbii’l-murdkabe ve’l-muhdsabe adiyla Siilleymaniye Kiitiiphanesi’nde de mevcuttur.”® Chester
Beatty’deki mikrofilmin i¢ine Arberry nin 4 Handlist of the Arabic Manuscripts’indeki kaydin
dogrudan yerlestirildigi goriilmektedir. Bu bilginin verildigi sayfadan hemen sonra bos birkag
varak gelmekte ve ardindan “il>Jly a3)J) LS 1™ seklindeki ibarenin hemen ardindan
“omid Bl 3 SN ol e O 17 ifadesinin yer aldigi bir sayfa belirmektedir. Tekrar
hatirlamak gerekirse niishada zikredilen baslik Gazzali’nin /hyd’sindaki baglikla aynidir. Bu
sayfanin ardindan ise eserin ilk sayfasi gelmektedir. Simdi 6nce bu yazmay1 sonra da Gazzali’nin
Thya’sin1 paylasmak suretiyle iki metni de karsilastiralim:*'

Ihyadaki Kisim Yazma Eserdeki Kisim

o IS e Sl o) e ) e Al

éla_d\ (ool by iyl ST e C3 ) ccnnST Ly
oyt e el ot 5] ol s e
5,5 Jlats ande o g Y el el ) 15) ool
o ol (S f £S5,y gl
Pecis Oy Sl n oy Jolally ealailly ol

dozs Ui e all) oy cu Il e IV alll sy

(S Loy o S e S ) el AT sy
At e ol (o g il IS e 3
13) o3l blax Lo el ccnmen 13) o sla))
Slyland) 385 Jlite anle o im ¥ (gl coelas ]
P L R e O SRR 2

Bz 0y JLsYI e Sy LWLl

Goriilecegi iki metin de besmele ile baglamaktadir. Ancak yazma niishada salvele varken
Thyd@’da yoktur. Sonrasinda her iki metinde de hamdele gelmekte ve ayni suretle devam
etmektedir. Metindeki kelimeler ve ifadeler birebir ortlismektedir. Simdi de metnin ortasindan
bir kismi kargilastiralim:

19  Bu yazma eser [iyd’dan koparak veya cikartilarak giiniimiize miistakil olarak gelmis olabilir. Diger taraftan
klasik dénemde bir eserin boliimlerinin miistakil olarak var olmasi rastlanilan bir durumdur. Bilhassa /iyd gibi
meshur eserlerin 6ne ¢ikan boliimleri ayrica telif edilebilmekteydi. O bakimdan muhasebe ve murakabe bahsinin
6nemine binaen bu yazma eser de ayri olarak istinsah edilmis olabilir.

20 Siileymaniye Kiitiphanesi’ndeki 1980 tarihli mikrofilmi sorunlu oldugu i¢in onu kullanmadik. Bazi kisimlari
eksik bazis1 da fazladan ¢ekildigi goriilmektedir. Hatta niishanin hemen biitiin sayfalar birkag kez ¢ekildigi igin
karigik bir durum da ortaya ¢ikmistir. Bu bakimdan biz bu ¢aligmay1 Chester Beatty’nin farkli bir mikrofilm
kayd iizerinden gerceklestirecegiz. Bu sorunlar igin bk. Muhasibi, Kitdbii I-murdkabe ve l-muhdsabe, (istanbul:
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Mikrofilm, 03089, 657691), 42 vr.

21 Gazzali’nin Ihyd’s1 igin kullandigimiz nesir, [hyd nesirleri arasinda muteber kabul edilen ve Ddrii 'l-minhdc
yaymevinden ¢ikan 2019 yili baskisidir. Gazzali, [hyd i ‘uliimi’d-din, thk. el-Lecnetii’l-ilmiyye bi-merkezi
darti’l-Minhac li’d-dirasat ve’t-tahkiki’l-ilmi (Beyrut: Darii’l-Minhac, 2019), 4/607-652.

22 Gazzali, Thyd’ii ‘uliimi’d-din, 4/607.

23 Muhasibi, Kitabii'l-murdkabe ve’l-muhdsabe, (Chester Beatty, 4893), 1b.
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Ihya daki Kisim

Yazma Eserdeki Kisim
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Burada her iki metin de “sialeod! taaslsd) a0 seklinde bir baslikla baslamakta ve
neredeyse tamami Ortlisiir bir vaziyette devam etmektedir. Kiiciik farkliliklarin da oldugu
goze carpmaktadir. S6z gelimi yazma niishada “ »” zamiri varken nesirde “s»” zamiri vardir.
Ayrica niishada “=G” seklindeyken negirde “a» = seklindedir. Bu gibi farkliliklarin yazma
niishanin miistensihinin hatas1 veyahut elindeki asil niishadaki farkliligin olabilecegi hesaba

katilirsa iki metnin Ortlistiigii kabul edilecektir. Simdi her iki metnin bitis climlelerini paylagalim:

Ihyadaki Kisim Yazma Eserdeki Kisim

ilae By (oaVss Blrlie B pgdll 3k odgd
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Gortldiigii tizere her iki metin de kiigiik harf farkliliklari g6z ardi edersek ayni ifadeyle son
bulmaktadir. Tipkt yukarida oldugu gibi kiigiik ¢apli harf-i cer degisiklikleri haricinde metin
bire bir aynidir. Simdi son olarak her iki metnin ferag kayitlarini inceleyelim:

Ihyadaki kisim Yazma Eserdeki Kisim

o A O g e eadly Lilaf) LS o5
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24 Gazzali, Thyd’ii ‘uliimi’d-din, 4/631.
25 Mubhasibi, Kitdabii'l-murdkabe ve’l-muhdsabe, (Chester Beatty, 4893), 20b.
26 Gazzali, Thya’ii ‘ulivmi’d-din, 4/652.
27 Muhasibi, Kitabii 'l-murdkabe ve’'l-muhdasabe, (Chester Beatty, 4893), 42b.
28 Gazzald, [hyd i ‘ulimi’d-din, 4/652.
29  Muhasibi, Kitabii'l-murdkabe ve’l-muhdsabe, (Chester Beatty, 4893), 42b.
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Burada her iki ferag kayd, ifade edilis bakimindan farklilik arz etse de ayni1 eserin kayitlari
oldugu rahatlikla gozlemlenebilir. Aralarindaki farklar salveleyle ve Ihyd nesrinde kitabin
isminin ve boliim numarasinin gegmesiyle alakalidir. Ayrica ikisi de Kitabii 'I-murakabe ve’l-
muhdsabe’nin bittigini ifade ettikten sonra “Kitabii’t-tefekkiir” adinda bir basligin geldigini
ifade etmektedir. Bu da [hyd min Kitdbii'l-murdkabe ve 'l-muhdsabe’nin ardindan gelen baslik
olmasi itibariyla yukaridaki kanitlarimizla ortiismektedir. Karsilastirmak tizere yukarida
verdigimiz 6rnekler artirilabilir. Ancak sarih bir sekilde farkli eserler oldugu anlasildigi i¢in
daha fazla mukayeseye liizum yoktur.

Sonug¢

Arberry, Kitabii'I-Murakabe ve 'I-Muhdsabe adli yazma niishay1 Brockelmann’in Muhasibi’ye
ait oldugunu zikrettigi Muhdsebetii 'n-niifus ve el-Muhasebe adindaki eserlerden hareketle benzer
isme sahip olmasi sebebiyle Muhasibi’ye atfetmis goriiniiyor. Ancak yukarida goriildiigii tizere
Muhasibi’nin Muhdsebetii 'n-niifus ve el-Muhasebe adinda eserleri olmadigi gibi bu eserler
icin not disiilen kayitlar da hatalidir. Bu kayitlarin Muhasibi’nin Serhu 'I-Ma ‘rife’si altina
alinmas1 gerekmektedir. Ayrica Arberry nin kaydettigi Kitabii 'I-Murdakabe ve’I-Muhdsabe’nin
ise birebir /Ayd ile drtiismesi bakimindan Gazzali’ye nispet edilmesi lazimdir. Ezciimle bu
hatali nispetlerin arastirmacilara yon vermesi hesabina sunlar sdylenebilir: 1900’1 yillarin
tasavvuf aragtirmaciliginda Gazzali ve Muhasibi arasinda siki bir iliski oldugu eserlerindeki
atiflar ve benzerliklerden hareketle bilinen bir durumdu. Bu yiizden bu gibi hatali nispetleri
o donemin sartlar1 nazar-1 itibara almak kaydiyla tabii karsilayabiliriz. Ancak glinimiizdeki
imkanlar dogrultusunda bu gibi atiflarin Gazzali’yi, daha ¢ok da Muhésibi’yi dogru bir
zeminde ele almamizin 6niine gegtigini, hatta kroniklesmis sorunlara neden oldugunu goz
ard1 etmemeliyiz. Degisimlerle dolu ve gecislerle oriilii hayatini bir kenara birakalim, stfi
diisiincedeki hususen bilgi ve insan temelli kavramlar1 bir 6greti altinda sunabilme kabiliyetiyle
Muhasibi, nefs riyazeti/muhasebesi fikrinin sinirlarini asan bir kimliktir. Hieri {igiincii asrin
heniiz baglarinda ¢esitlenen stifi mesreplerinin ¢esitlenen goriintiisii dikkate alinirsa tasavvuf
anlayislarini biitiinciil bir sekilde yorumlama kabiliyetine sahip Muhasib1’yi, kiinyesinden
miillhemle muhasebe fikriyle sinirlandirmanin sorunlu bir yaklagim oldugu anlasilacaktir.
Nitekim bugiin “zahit bir miitekellim” seklindeki kroniklesmis miizmin diisiinceden siyrilip
onun hakkinda hala dogru bir kimlik tasvir edemeyisimizin temel sebebi budur. Bu gibi hizli
kabullerden 6te, yeni bir kimlik insa etmek adina ise en bastan, Muhasibi gibi oncii siifilerin
eserlerinin yazma niishalarini bilinen biitiin diger niishalarla mukayeseli tetkik etmek suretiyle
baslayabiliriz.
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