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OZET

Amag: Bu calismanin amaci, Turkiye’de 2018-2022 yillari arasinda faaliyet gosteren 6zel ve kamu
sermayeli mevduat bankalarinin COVID-19 dénemi baglaminda finansal performanslarini karsilastirmali
olarak analiz etmektir.

Yéntem: Arastirmada 11 finansal kriter belirlenmis, kriter agirliklar objektif birgcok kriterli karar verme
(CKKV) ybntemi olan Entropi metodu ile hesaplanmistir. Ardindan bankalarin performans siralamasi
COPRAS ve PROMETHEE ydntemleri kullanilarak yapilmigtir.

Bulgular: Analiz sonuglarina gore, 6zel bankalarda TEB tiim yillarda en yliksek performansa sahip olurken,
SEK ve TBA en disilk performansi gostermistir. Kamu bankalarinda ise TCZB genellikle ilk sirada yer
almistir. Her iki CKKV ydntemi de benzer siralama sonuglari vermis, bu durum kullanilan metodolojilerin
tutarlihgini ortaya koymustur. Ayrica kamu bankalarinin kriz dénemlerinde daha istikrarli bir yapi sergiledigi,
Ozel bankalarin ise bazi yillarda daha yliksek performans gosterdigi tespit edilmistir.

Ozgiinliik: Calisma, COVID-19 dénemi gibi finansal belirsizligin yiiksek oldugu bir siregte, Tirkiye
bankacilik sektoriiniin performansini ENTROPI, COPRAS ve PROMETHEE yéntemlerini birlikte kullanarak
degerlendirmesi acisindan literatiire katki sunmaktadir. Calisma hem ydntemsel gesitlilik hem de kriz odakh
analiz perspektifi ile benzer arastirmalardan ayrismaktadir.
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Performance Evaluation of the Banking Sector in Turkiye During COVID-19:
ENTROPY, COPRAS and PROMETHEE Approaches

ABSTRACT

Purpose: The aim of this study is to comparatively analyze the financial performance of private and state-
owned deposit banks operating in Tarkiye between 2018 and 2022 within the context of the COVID-19
period.

Methodology: In the research, 11 financial criteria were determined, and their weights were calculated
using an objective multi-criteria decision making (MCDM) method, Entropy. The performance rankings of
banks were then obtained using the COPRAS and PROMETHEE methods.

Findings: According to the results, TEB consistently ranked highest among private banks across all years,
while SEK and TBA showed the lowest performance. In the public banking group, TCZB generally ranked
first. Both MCDM methods yielded similar ranking results, indicating the consistency of the applied
methodology. It was also observed that public banks maintained a more stable structure during crisis
periods, whereas private banks outperformed in certain years.

Originality: This study contributes to the literature by evaluating the performance of the Turkish banking
sector during a period of high financial uncertainty, using Entropy, COPRAS, and PROMETHEE methods
together. The study distinguishes itself from similar research through both methodological diversity and its
crisis-focused analytical perspective.
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EXTENDED ABSTRACT

Banks serve as critical financial intermediaries that bridge the gap between fund-surplus and fund-deficit
sectors, playing a vital role in economic growth and development. The financial stability of these institutions
is essential for overall economic equilibrium. The COVID-19 pandemic introduced unprecedented global
economic pressure, making performance evaluation even more significant for risk management and
strategic planning. This study focuses on analyzing the financial performance of Turkish deposit banks
during this volatile period, covering the years 2018 to 2022.

The primary motivation of this research is to evaluate how different banking groups —private and state-
owned—navigated the high financial uncertainty of the pandemic era. By employing objective Multi-Criteria
Decision-Making (MCDM) methods, the study aims to provide a comparative analysis that can guide
decision-makers in identifying the strengths and weaknesses of the sector

The study evaluates eight private and three large state-owned deposit banks using data from the Banking
Regulation and Supervision Agency (BRSA) and the Central Bank of the Republic of Turkiye (CBRT). The
evaluation is based on 11 financial criteria categorized under capital adequacy, asset quality, liquidity,
profitability, and income-expense ratios.

The Entropy method was used to determine the objective weights of the criteria. The performance rankings
were calculated using both the COPRAS and PROMETHEE methods. The integration of these three
methods provides a robust analytical framework and methodological diversity. The results of the analysis
indicate high consistency between the COPRAS and PROMETHEE methods as seen in Table 1.

Table 1. COPRAS and PROMETHEE ranking of banks in Tiirkiye

2018 2019 2020 2021 2022
Kodlar COoP PRO COP PRO COP PRO COP PRO COP PRO
Ozel Bankalar
AKB 2 3 2 2 3 4 4 4 3 3
ADB 5 6 5 5 6 6 7 8 8 8
FBB 6 4 6 6 1 3 2 2 4 4
SEK 8 8 8 8 7 8 6 7 7 6
TBA 7 7 7 7 8 7 8 6 6 7
TEB 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1
TIB 4 5 3 4 5 5 5 5 5 5
YKB 3 2 4 3 4 2 3 3 2 2
Kamu Bankalari
TCZB 1 1 1 1 2 1 1 2 2 2
HALKB 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
VAKBN 2 2 2 2 1 2 2 1 1 1

TEB consistently achieved the highest performance across all years (except 2020, where it ranked second
in COPRAS), while SEK and TBA were identified as the lowest performers. TCZB (Ziraat Bank) generally
held the top rank; however, VAKBN (Vakifbank) surpassed it in 2020 and 2022. HALKB consistently ranked
third in the public group.

For private banks, the most critical criterion was often consumer loans relative to total loans (K4), reflecting
market-oriented strategies. For public banks, Net Interest Income (K9) and Return on Assets (K7) were more
dominant, though the focus shifted to fixed assets (K3) by 2022 due to public interventions during the crisis.

The study concludes that public banks maintained a more stable structure during the crisis, likely due to
their role in implementing supportive credit packages and expansionary policies. In contrast, private banks
showed higher performance in specific years but displayed more variety in their strategic priorities. The
research highlights that the banking sector's performance can be reliably measured through various MCDM
techniques, as they yield similar results. Furthermore, the GAIA plane analysis used in the PROMETHEE
method clarified which specific criteria drove the performance of leading banks, offering a deeper
perspective than simple ranking.

This study is limited to eight private and three large state-owned deposit banks in Turkiye. Additionally, the
evaluation is based on 11 specific financial criteria, which may not capture all facets of banking operations.
Future studies could expand the scope by including participation banks as well as development and
investment banks. Beyond financial metrics, researchers could incorporate qualitative variables such as
digital transformation speed, customer satisfaction, and Environmental, Social, and Governance (ESG)
criteria. Methodologically, future work could compare objective weighting (like Entropy) with subjective
weighting techniques based on expert opinions to provide a more comparative outlook.
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1. GIRIS

Bankalar, fon fazlasi olan kesimlerle fon ihtiyaci duyan kesimleri bir araya getiren temel finansal aracilardir.
Tasarruf sahiplerinden sagladiklari kaynaklari mevduat seklinde toplayan bankalar, bu kaynaklari krediye
donustirerek sermaye ihtiyaci duyan yatinnmcilara aktarir. Bu sireg, yatinmlarin artmasina katkida bulunur
ve ekonomik faaliyetlerin canlanmasina yardimci olur. Dolayisiyla bankacilik sektéri, ekonomik biyime
ve kalkinma acisindan kritik bir rol Gstlenmektedir (Eyceyurt Batir, 2023).

Hem bankalarin hem de diger tim isletmelerin sergiledigi performans, yalnizca sirket sahiplerini degil; ayni
zamanda yatirimcilari, rakip firmalari, sektor genelini ve dolayli olarak tim ekonomik yapiyi etkileyen énemli
bir goéstergedir. Performans analizleri, firmalarin stratejik planlama sireclerine katki saglayarak gelecege
yoénelik tahminlerde bulunmalarina ve ge¢gmiste yasanan olumsuzluklara karsi 6nleyici adimlar atmalarina
imkan tanimaktadir (Demireli, 2010).

Bankacilik sektori hem istihdam kapasitesi hem de finansal aracilik fonksiyonu ile diinya ekonomisinde
onemli bir konuma sahiptir. Bu sektorde yer alan bankalarin finansal yapilarinin gigli olmasi, ekonomik
istikrarin surekliligi icin hayati &Gneme sahiptir. Finansal piyasalar ve llkelerin ekonomik yapisinda bu derece
Oneme sahip bir sektérin performans gdstergeleri de 6zel 6nem tasimakta olup pandemi déneminde bu
sektorin performansini incelemek calismanin temel motivasyon kaynagi olmustur.

COVID-19 pandemisi ile birlikte kiiresel 6lgekte ekonomik sistemler baski altina girmis, bankacilik sektoru
de bu slrecten dogrudan etkilenmistir. Kriz donemlerinde performans degderlendirmesi yapmak hem
risklerin belirlenmesi hem de stratejik yonetim acgisindan daha biyik 6nem kazanmistir. Bu nedenle
bankalarin finansal performanslarinin ¢ok boyutlu ve nesnel analiz yontemleriyle degerlendiriimesi,
sureklilik ve rekabet agisindan kritik bir gereklilik haline gelmistir.

Literatir incelendiginde, banka performanslarinin 6&lgiiimesinde Cok Kriterli Karar Verme (CKKV)
yéntemlerinin yaygin olarak kullanildigi gériilmektedir. Ornegin; Dinger ve Gérener (2011) AHP ve VIKOR
yontemleriyle Turk bankalarini analiz etmis; Caliskan ve Eren (2016) ise PROMETHEE yo6nteminden
yararlanmistir. Pandemi 6zelinde yapilan ¢alismalarda ise Nguyen ve digerleri (2021) Vietnam 6rnegini,
Karahan ve Kizkapan (2022) ise Turkiye'deki en karl bes bankanin dort geyreklik verilerini incelemistir. Bu
¢alismanin 6zgunligu, mevcut literatirden farkh olarak, COVID-19 sirecini kapsayan genis bir zaman
diliminde ENTROPI, COPRAS ve PROMETHEE yéntemlerini bitiinlesik bir sekilde kullanarak Tiirkiye'deki
Ozel ve kamu bankalarini kargilastirmali olarak ele almasidir. Calisma, hem ydntemsel gesitliligi hem de
krizin etkilerini kamu-6zel ayriminda uzun vadeli analiz etmesiyle benzer arastirmalardan ayrigmaktadir.

Bu calismada, Turkiye'de faaliyet gosteren 6zel ve kamu mevduat bankalarinin finansal performanslari
CKKV yontemlerinden Entropy, COPRAS ve PROMETHEE ydntemleri ile degerlendirilmistir. Analizler
2018-2022 yillari arasindaki finansal verilere dayanmaktadir. Arastirmada, kriter agirliklarinin
belirlenmesinde objektif bir yaklagim sunan ENTROPI yéntemi kullanilmig; performans siralamalari ise
COPRAS ve PROMETHEE ydntemleri ile ayri ayri yapilmigtir. Arastirmanin amaci, ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinin bankacilik sektdriinde nasil kullanilabilecegini ortaya koymak ve yéntemler arasi sonuglarin
karsilastirmasini yaparak karar vericilere yol gdstermektir. Bu baglamda 6ncelikle performans dlgtimleri ve
temel bankacilik verilerine iligkin 6zet bir kavramsal ¢cergeve sunulacak, konu ile ilgili yapilmis akademik
galismalari iceren literatir 6zeti sunulacak ardindan veri-yébntem ve bulgular seklinde g¢alisma
sonuglandirilacaktir.

2. KAVRAMSAL GERGEVE

Dunya ekonomisinin dnemli bir bileseni olan bankacilik sektdru, seneler icerisinde gelisim gdstererek
ginimiizdeki halini almistir. istihdam yéniyle de dikkat cekici olan bankacilik sektériinin Cekirdek
Sermaye Yeterliligi Rasyosu %13 ve Sermaye Yeterliligi Standart Rasyosu %16,95’ tir. Dinya genelinde
bankacilik sektérinde Sermaye Yeterliligi Standart Rasyosu (Capital Adequacy Ratio - CAR) i¢cin temel
referans, Basel Komiteleri tarafindan belilenmektedir. En glincel ve yaygin kabul géren dizenleme ise
Basel Il dizenlemeleridir. Bu oran Basel llI'de asgari %8 ve ideal olan %10,5 — %13 olarak dizenlenmigtir.
Turkiye’de Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK), asgari %8 olan fiili hedefi %12+ olarak
diizenlenmistir. Bu yonler dikkate alindiginda bankacilik sektérii ve sektérde surdurilebilirligin dnemi
aciktir. Surdurulebilirlik ortaya ¢ikinca performans 6lgimi ve yonetimi 6nem kazanmaktadir. Kogak vd.
(2023), tekstil sektériinde yaptigi performans siralamasi galismasinda surekli en koéti performansi
sergileyen sirketin borsadaki tahtasinin kapatildigini anlatir. Bunlar géz éniine alindiginda her sektorde
oldugu gibi tlke ekonomisinin bel kemigdi olan bankacilik sektériinde de her yil hem sektér performansi hem
de bireysel performansin izlenmesi 6nem arz etmektedir.

Performans élgimleri amaciyla 6ne ¢ikan ydntemler asagidaki gibi siralanabilir.
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¢ Finansal Oran Analizi: Bankalarin bilango ve gelir tablolari kullanilarak oran analizleri yapilir (Paksoy ve
Kuguker, 2024).

o (oK Kriterli Karar Verme (CKKV) Yéntemleri: Bankalarin kendi aralarinda en iyiden en kotiye dogru
siralamasini yapan TOPSIS, AHP, VIKOR, PROMETHEE, CRADIS vb gibi yéntemlerdir. Bu yontemleri
kullanirken bankalarin segilen kriterlerinin agirliklandirilmasi gerekir. Agirliklandirma igin objekiif,
subjektif ya da karma metotlar kullanilabilir. Bu yontemler; Entropi, Critic, AHP, SWARA, BWM gibi
yontemlerdir (Ogundana; 2017, Adewuyi; 2019, lbrahim; 2020, Onne; 2024).

o Etkinlik/Verimlilik Analiz Yéntemleri: Veri Zarflama Analizi (Data Envelopment Analysis: DEA), Stokastik
Sinir Analizi (Stochastic Frontier Analysis: SFA), Panel Veri ve Regresyon Analizleri gibi yéntemlerle
performansi etkileyen faktorlerin istatistiksel olarak modellenmesi yapilabilir (Abedin; 2017, Khanal;
2023, Babacan; 2020, Shen; 2023).

Turk Bankacilik Sektoriinde Nisan 2025 itibariyla; 34 adet mevduat bankasi, 20 adet kalkinma ve yatirim
bankasi, 9 adet katilim bankasi olmak Uzere toplam 63 banka faaliyet gostermektedir. Bu bankalardan 28’i
yabanci banka digerleri yerli banka olarak nitelendirilmistir. Ayrica giinimuize kadar sektorde faaliyetine
son verilen/kapatilan 64 adet banka vardir. Tablo 1’deki veriler incelendiginde sektériin Tirk ekonomisi
icerisindeki dnemi net bir sekilde goriimektedir.

Tablo 1. Tiirkiye’de temel bankacilik verileri (*Milyon TL)

Bankacilik Verileri Miktar (Milyon TL)
Toplam Aktifler 37.287.819
Ozkaynaklar 3.103.987
Mevduat 21.526.516
Krediler 18.393.874
Menkul Degerler 5.992.306
Toplam Banka Sayisi 63
Yabanci Banka Sayisi 28

Yurt ici Sube Sayisi 10.715
Yurt Dis1 Sube Sayisi 85

On-line Sistemine Dahil Sube Sayisi 10.184
ATM Sayisi 52.231
Yurt ici Personel Sayisi 209.528
Yurt Disi Personel Sayisi 952

Kaynak:BDDK, (2025)
3. LITERATUR OZETI

Bankaclilik sektdrinde performans ile ilgili literatirde 6ne cikan yaklasimlar 6zetle bes bagslik altinda
incelenmisgtir:

Z-skoru kullanilarak bankalarin finansal saglamlik analizi: Aksoy ve Goker, (2018) Z-skorunu kullanarak
finansal basariyl dlgmustir. Koca ve Oner Kaya (2024), 2018-2022 déneminde Turkiye'deki mevduat
bankalarinin finansal saglamligini Z-skoru yéntemiyle dederlendirmistir.

Bankacilik kredi riski ve karliligi iliskisi: Ekinci ve Poyraz (2019), 2005—-2017 yillari arasinda 26 mevduat
bankasinin verilerini kullanarak kredi riskinin finansal performans Uzerindeki etkisini incelemistir. ilgili
¢alismada kredi riskinin hem aktif karlihgi hem de 6zkaynak karliligi tGzerinde negatif etkisi oldugunu
gOstermistir.

Camels ile performans analizi: Aldirmaz Akkaya (2020), 2008—2018 déneminde Turkiye ve ABD’deki
mevduat bankalarini CAMELS derecelendirme sistemiyle karsilastirmistir. Sonugclar, Turk bankalarinin
genel olarak kabul edilebilir performans sergiledigini ancak olasi soklara kargi yeterince dayanikli
olmadigini ortaya koymustur.

Yénetim kurulu yapilari ve finansal performans iliskisinin panel veri analizi: Eker (2022), 2018-2020 yillari
arasinda 16 mevduat bankasinin verilerini kullanarak yénetim kurulu yapisinin finansal performans
Uzerindeki etkisini analiz etmistir. Bu galismada bagimsiz ve uzman uyelerin varliginin 6zkaynak karlilig
Uzerinde pozitif etkisi oldugu bulunmustur.

Cok Kriterli Karar Yéntemlerinin kullaniimasi ile performans analizleri;: CKKV yontemi ile banka
performansinin 6lgimi oldukga yaygindir. Bunun sebebi hem CKKV yontemlerinin oldukga fazla olmasi
hem de bu metotlarin uygulanabilirliginin kolay olmasidir. Terzioglu (2023), (Eyceyurt Batir, 2023), Cilek
(2022), CKKV yobntemleriyle banka performanslarini farkli agilardan degerlendirmistir. Sezal (2022),
bankalari farkliliklarina gére gruplandirarak performans galismasi yapmistir. Literatirde yontemsel gesitlilik
mevcuttur. Bu cesitlilik incelendiginde performansin bir 6zelligi olan karar vericinin éncelikleri oldugu
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gorulur. Calismalarda bankalarin farkh yonleri degerlendirmeye tabi tutulmustur. Bu farkl yonlerden kredi
riski ve bu riskin yonetimi, yonetim kurulunun yapisi dikkat gekmektedir (Eker, 2022). Ayrica bankalarin
kendi aralarinda performans degerlendirmesi sektorin gugli ve zayif ydnlerini belirlemeye yardimci
olmaktadir (Babacan vd., 2020). Bu literatlir taramasi, Turkiye’deki mevduat bankalarinin finansal
performansini degerlendirmek igin gesitli ydntemlerin kullanildigini ve bu yéntemlerin bankalarin farkl
yOnlerini ortaya koymada etkili oldugunu gdstermektedir.

Bankacilik sektoriinde performans analizi Gzerine yapilan ¢alismalar, birbirinden farkli CKKV yéntemlerinin
etkinligini ve karsilastirmali analiz glcini ortaya koymaktadir. Banka performansi lzerine CKKV
yontemleri araciligiyla gergeklestirilen bazi akademik galismalar asagida 6zetlenmistir:

Dinger ve Gorener (2011), AHP ve VIKOR ybntemlerini kullanarak Turkiye'deki kamu, 6zel ve yabanci
bankalarin 2002—2008 dénemine ait performanslarini dederlendirmis ve donemsel olarak 6ne ¢ikan banka
gruplarinin farklilastigini tespit etmistir.

Caliskan ve Eren (2016), AHP ve PROMETHEE yoéntemleriyle, 2010-2014 déneminde aktif buyuklik
bakimindan Turkiye’'nin en buyik 20 mevduat bankasinin performanslarini analiz etmis ve Ziraat
Bankasi’'nin genel olarak en ylksek performansa sahip oldugunu ortaya koymustur.

Kandemir ve Karatas (2016), calismasinda Gri lliskisel Analiz, TOPSIS ve VIKOR yéntemlerini bir arada
kullanarak 2004-2014 yillari arasinda borsada iglem goéren 12 mevduat bankasinin performansini
degerlendirmis ve performans agisindan Vakifbank, Denizbank ve Halkbank’in éne giktigini belirtmistir.

Akcakanat ve digerleri (2017), Entropi ve WASPAS ydntemlerini kullanarak bankalari 6lgeklerine gore
siniflandirmis ve 2016 yili i¢in Ziraat Bankasi’'nin blyuk Olgekli bankalar arasinda en yiksek performansa
sahip oldugunu saptamistir.

Akgul (2019), Entropi, SAW, MAUT ve ARAS yontemleriyle 2010-2018 dénemini kapsayan genis bir analiz
sunarak, Turk bankacilik sektérinin en iyi performansi 2010 yilinda sergiledigini, en diisiik performansin
ise 2018 yilinda gergeklestigini gostermisgtir.

Akbulut (2019), is Bankasr'nin 2009-2018 dénemi performansini CRITIC ve EDAS yéntemleriyle analiz
etmis ve 2009 yilinin en basarili yil oldugunu belirlemistir.

Sari (2020), TOPSIS ve PROMETHEE y6ntemlerini karsilastirmal olarak kullanmig, 2015-2017 vyillari
arasinda Ziraat Bankasl, Akbank, is Bankasi ve Garanti Bankasi’'nin her iki yéntemde de yliksek
performans sergiledigini ortaya koymustur.

Abdel-Basset ve digerleri (2021), belirsizlik ortaminda Misirdaki ticari bankalarin performansini
degerlendirmek amaciyla plithogenic tabanl batinlesik bir CKKV modeli 6nermistir. Finansal, musteri
memnuniyeti ve nitel degerlendirme olmak tzere ¢ ana baslik altinda 19 kriter kullanilarak, en iyi on banka
AHP ile agirliklandiriimis ve TOPSIS, VIKOR ile COPRAS ydntemleriyle siralanmistir. Sonuglara gére, CIB
en yiiksek performansa sahip banka iken, Faisal Islami Bankasi ve Bank Audi en diisiik performansi
gOstermisgtir.

Bulut ve Simsek (2024), 2023 yili igin Borsa istanbul'da (BIST) islem gdren alti Tiirk katilim bankasinin
finansal performansini CAMELS kriterlerini kullanarak CRITIC agirliklandirma yontemi ve ARAS, TOPSIS,
COPRAS siralama yontemlerini kullanarak incelemistir. Farkli yontemler kullanilmasina ragmen sonuglar
birbirine gok yakin gikmis ve Emlak Katihm tiim yéntemlerde en ylksek performansa sahip banka olmustur.

Akbulut ve Aydin (2024), Turkiye’'de faaliyet gdsteren mevduat bankalarinin ¢ok boyutlu strdirtlebilirlik
performansini analiz etmek amaciyla MSD, MPSI ve RAWEC ydntemlerinden olusan hibrit bir karar verme
modeli kullanmistir. Kriter agirliklandirma i¢cin MSD ve MPSI, bankalari siralamak icin RAWEC ydntemini
kullanan ¢alismanin sonuglarina gére sirduralebilirlik performansinda en énemli kriter ¢alisan egitimine
ayrilan toplam saat olmus, en basarili banka Garanti BBVA olarak belirlenmigtir. Yapilan duyarlihk ve
karsilastirma analizleri, 6nerilen modelin guvenilir ve etkili bir degerlendirme araci oldugunu gdstermistir.

Bankacilik sektorindeki performansin yalnizca geleneksel yontemlerle dedil, ayni zamanda kriz
doénemlerinin etkileriyle degerlendirildigi calismalar da mevcuttur:

Nguyen ve digerleri (2021), COVID-19 déneminde Vietnam bankacilik sektérinin performansini
degerlendirmek icin CRITIC, DEMATEL ve TOPSIS yontemlerini iceren hibrit bir CKKV modeli kullanmistir.
2019-2020 verileriyle yapilan analiz, pandeminin bankalarin varlik kalitesi, likiditesi ve blylime orani
Uzerinde olumsuz etkiler yarattigini ortaya koymustur. Ayrica, dijital dénisimin hizlandiriimasi ve etkin
risk yonetimi sistemlerinin gelistiriimesi énerilmistir.
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Obeidat ve Tarawneh (2021), Urdin'de faaliyet gosteren 13 bankanin 2010-2020 ddénemine ait
performansini incelemis ve COVID-19 pandemisinin bankalarin karlihdi Gzerinde olumsuz etkiler yarattigini
ortaya koymustur.

Benzer sekilde, Ondes ve Ozkan (2021), CRITIC ve EDAS yéntemlerini kullanarak COVID-19'un biligim
sektorindeki firmalarin finansal performanslari Gzerindeki etkisini analiz etmis, pandeminin ilk U¢
ceyreginde dikkate deger performans disusleri yasandigini raporlamistir.

Karahan ve Kizkapan (2022), 2020 yilinda Turkiye’'deki en karl bes bankanin finansal performanslarini dort
ceyrek donemde karsilastirmali olarak analiz etmistir. Entropi yontemiyle kriter agirliklari belirlenmis,
TOPSIS ve PROMETHEE yontemleriyle performans siralamalari yapilmigtir. Sonuglar, yéntemlerin
tutarlih@r agisindan karsilastiriimig; Ziraat Bankasr’nin pandemi basinda 6ne ¢iktigi, diger bankalarda ise
performans disisi gézlendigi belirlenmistir.

Kati (2025), 2017-2023 dénemi igin 13 kalkinma ve yatirim bankasinin finansal performansini CRITIC —
MAIRCA yontemleri ile incelemistir. Covid salgininin etkisini de incelemeyi hedefleyen ¢alismada banka
performansi Uzerinde en yiksek agirliga sahip olan kriter tim yillarda “Toplam krediler/Toplam varliklar
olarak belirlenmistir. MAIRCA ydnteminin sonuglarina gére Covid-19 salgininin banka performansilari
Uzerinde 6nemli bir etki gosterdigi belirlenmistir.

Yapilan literatir incelemesi sonucunda, bankacilik sektérinin performans analizinde ¢ok kriterli karar
verme (CKKV) ydntemlerinin siklikla tercih edildigi gorulmektedir. AHP, TOPSIS, PROMETHEE, VIKOR,
Entropi, WASPAS, CRITIC ve EDAS gibi ydontemler, banka performanslarinin donemsel ve karsilastirmali
olarak degerlendiriimesinde yaygin bigimde kullaniimaktadir. Ayrica, bankalarin performanslarini etkileyen
ekonomik kosullarin, 6zellikle COVID-19 gibi kriz dénemlerinde belirgin sekilde analiz edildigi dikkat
cekmektedir. Bu calismalar, kriter belirleme siireglerinde hem objektif hem de subjektif yaklasimlarin birlikte
kullanilabildigini ortaya koymakta ve bu baglamda Entropi yonteminin objektif agirliklandirma agisindan
onemli bir arac¢ oldugunu gostermektedir. Bu ¢ergevede, galismamizda bankacilik sektoriiniin performans
degerlendirmesi igin objektif temelli Entropi yontemi tercih edilerek kriter agirliklari belirlenmis, ardindan
¢ok kriterli karar verme sirecinde COPRAS ve PROMETHEE yontemleri kullanilarak 6zel bankalar ve
kamu bankalari kendi aralarinda siralamaya tabi tutulmustur.

Mevcut literatiirden farkh olarak, bu galisma, Turkiye'deki 6zel ve kamu bankalarinin COVID-19 surecini
kapsayan genis bir zaman diliminde ENTROPI, COPRAS ve PROMETHEE yéntemlerini birlestirerek
karsilastirmali olarak ele almistir. Calismanin hem yéntem gesitliligi hem de krizin kamu-6zel ayriminda
uzun vadeli etkilerini incelemesiyle dlizenleyici kurumlara ve yatirimcilara i1sik tutacagi ve literatire katki
sunacag! beklenmektedir.

4. VERi ve YONTEM

Karar verme sUlregleri, bireyler ve kurumlar agisindan kargilasilan en temel ve belirleyici sureclerden biri
olarak degerlendiriimektedir. GUnlik yasamda bireyler, is dinyasinda ise kurumlar bir¢cok alternatif
arasindan sec¢im yapmak zorunda kalmaktadir. Bu baglamda, ¢ok sayida kriterin dikkate alinmasini
gerektiren karar problemleriyle basa ¢ikmak icin Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemleri gelistiriimistir.
Bu yontemler, karar vericilerin alternatifleri ¢esitli kriterler agisindan degerlendirmelerine olanak taniyarak,
en uygun segenegdin belirlenmesine katki saglar. Bankacilik sektori, ylksek dizeyde rekabetin ve
diizenlemelerin oldugu bir alan olup, bu sektdrde finansal performansin dogru analiz edilmesi biiyiik 6neme
sahiptir. Bu nedenle, bankalarin faaliyetlerini surdirebilmesi ve sektdrde rekabet avantaji saglayabilmesi
icin performanslarinin etkin bicimde olcliimesi ve degerlendirme Onerilerinin uygulanmasi gereklidir.
Bankalarin mali yapilarini gigld tutmalari ve riskleri etkin yonetmeleri, performans analizinin karar
sureclerine entegre edilmesini zorunlu kilmaktadir. Tuim bu nedenler calismanin 6nemini ortaya
koymaktadir.

Literatlirde performans dlgcuimu i¢in gdstergeler ve performans degerlendiriimesinde kullanilan ¢ok sayida
yontem bulunmaktadir. Temel performans gostergeleri olarak aktif karlihk (Sénmez, 2013), ézsermaye
karhhgi (Bilici, 2019), net faiz marji (Reis; 2016), faaliyet giderleri / gelirler (YUksek, 2023), kredi-mevduat
orani (Aydemir, 2018), sermaye yeterliligi orani (Toraman, 2015) litaratirde sik¢a kullaniimigtir. Bunlarin
yaninda risk gostergeleri olarak takipteki krediler orani, likidite orani, bankanin kisa vadeli yukimlulUkleri
karsilayabilme kapasitesi, kur riski, faiz riski, kredi riski gibi kriterler de kullaniimaktadir. Bu ¢alismada
verilerine tam ulasilan sekiz 6zel banka ve U¢ buylk kamu bankasinin performans degerlendirmesi
yapilacaktir. iki farkli grubun segilmesinin sebebi, yénetim kurullarinin olusturulmalarindaki farklihiklardir.
Veriler BDDK ve Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB)’den alinmistir. Literatlr taramasina istinaden
belirlenerek ¢alismada kullanilan performans kriterleri Tablo 2°de sunulmustur (Kamil, 2023):
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Tablo 2. Kriterler ve alternatif bankalarin kodlar

Kriterler Alternatifler
Kod Sermaye Yeterliligi Banka Adi Kod
K1 Toplam Aktifler Bagina Oz kaynaklar Akbank AKB
Aktif Kalitesi Anadolubank ADB
K2 Toplam Varliklar Basina Toplam Krediler Fibabank FBB
K3 Toplam Varliklar Bagina Duran Varliklar Sekerbank SEK
K4 Toplam Krediler Basina Tuketici Kredileri TurkishBank TBA
Likidite Tark Ekonomi Bankasi TEB
K5 Toplam Varliklar Basina Likit Varliklar Turkiye is Bankasi TIB
K6 Kisa Vadeli Yukumlilikler Bagina Likit Varliklar  Yapi ve Kredi Bankasi  YKB
Kéarlilhk Tlrkiye Ziraat Bankasi TCZB
K7 Ortalama Aktif Karlilik Tarkiye Halk Bankasi HALKB
K8 Ortalama Ozkaynak Karlilik Tuarkiye Vakif Bankasi  VAKBN
Gider Gelir
Toplam Varliklar Basina Karsilik Sonrasi Net Faiz
K9 Geliri

K10 Toplam Varliklar Basina Diger Faaliyet Giderleri
K11 Diger Faaliyet Giderleri Basina Personel Gideri

Tablo 2'de sunulan kriterlerin agirliklarinin hesaplanmasi igin 6ncelikle objektif CKKV agirliklandirma
yontemlerinden olan Entropi metodu kullanilmigtir.  Kriterlerin ~ agirliklandiriimasi  iglemleri
gerceklestirildikten sonra segilen alternatif bankalar COPRAS ve PROMETHEE yoéntemleri ile Covid
doénemi olan 2018-2022 yillari arasinda her yil igin siralanmistir. Hesaplamalar sonrasinda bankalarin
performans siralamalari her iki ydntem agisindan karsilastiriimistir. Var olan benzerlikleri ya da farklliklari
belirlenmistir. Analizde, Entropi ve COPRAS yoéntemleri Microsoft Office Excel; PROMETHEE yontemi
hesaplamalar Visual PROMETHEE programi kullanilarak yapilmistir.

Her bir ydnteme ait uygulama asamasi ve elde edilen sonuglar bulgular kisminda sunulmustur.

5. BULGULAR

Calismanin bu kisminda uygulanan yontemler ve elde edilen sonuglar asama asama sunulacaktir.
5.1. ENTROPI Yontemi

Bankalarin performans analizinin agirlik hesaplamasi, objektif kriter agirliklandirma yontemlerinden biri
olan ENTROPI yéntemi ile hesaplanmistir. Entropi yontemi 5 adimda gergeklesmis ve elde edilen her bir
sonug¢ adimlar halinde sunulmustur:

Adim 1: Karar matrisinin olusturulmasidir. Tablo 2'de goésterilen 11 kriter segilmistir. Bu kriterler banka
verilerine gore elde edilmis ve karar matrisi Tablo 3 ve Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 3. 2018 yili 6zel bankalar ig¢in karar matrisi

Kl K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11
AKB 13,4 56,5 3,1 22,3 14,8 29,7 16 13,4 25 1,0 62,3
ADB 16,3 68,1 79 1,7 16,0 1234 2,0 13,8 2,1 0,9 1611
FBB 6,4 685 26 7,8 14,7 356 0,9 15,7 1,9 1,1 104,6
SEK 7,6 656 58 48 119 21,7 0,3 3,7 3,0 22 61,6
TBA 13,7 63,4 3,5 0,8 30,1 46,0 0,3 2,7 39 2,2 834
TEB 10,0 66,0 1,1 25,1 20,4 33,1 09 104 3,0 14 892
TIB 11,9 62,5 5,7 22,2 11,7 22,0 1,7 145 26 10 84,2
YKB 11,2 60,7 3,5 24,6 165 316 14 126 19 1,0 813

Tablo 4. 2018 yili kamu bankalari i¢in karar matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11
TCZB 10,7 69,1 2,7 245 8,6 14,0 1,6 14,8 3,2 0,9 585
HALKB 7,7 66,0 2,2 17,7 10,6 179 0,7 9,0 1,3 0,8 78,0
VAKBN 8,6 66,9 2,2 23,2 11,2 222 1,3 157 1,8 1,1 595

Adim 2: Karar matrisinin standartlastirimasidir. Fayda yonelimli kriterler icin Esitlik 1; maliyet yonelimli
kriterler icin Esgitlik 2 kullaniimigtir.
xl-j

@)
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U max(xg))
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_ min(xj)
Zij = —Xij (2)
Segcilen kriterlerden toplam varliklar basina duran varliklar (K3), toplam varliklar basina diger faaliyet
giderleri (K10) ve diger faaliyet giderleri basina personel giderleri (K11) minimizasyon yonli iken diger tim
kriterler fayda yonelimlidir.

Adim 3: Standartlastiriimis kriter degerlerin karsilastirimasi igin tanimlandiklari 6l¢i birimlerinden
arindiriimasi gerekir. Bu islem normalize edilmek olarak adlandirilir. Bunun igin Esitlik 3 kullaniimigtir.
Sonraki adimda entropi dederi hesaplamistir.

Yij = < (3

m
Yi=12ij

Adim 4: Her bir kriter igin Entropi degeri Esitlik 4 kullanilarak hesaplanmistir.

_ IRy
6=~ )

Burada in, dodal logaritma ve m, alternatif sayisini géstermektedir.

Adim 5: Kriter agirliklarinin hesaplanmasidir. Kriterlerin agirliklari Esitlik 5 ile belirlenir.
—_17¢
Tt (e

W, (5)
Covid déneminde 6zel bankalarin performans kriterlerinin agirliklari Tablo 5’te, kamu bankalarin kriter
agirliklari ise Tablo 6’da sunulmustur:

Tablo 5. Yillar itibariyla 6zel bankalarin kriter agirliklari

Yillar K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11
2018 0,03 0,002 0,17 0,28 0,04 0,17 0,13 0,10 0,03 0,04 0,03
2019 0,03 0,005 0,14 0,37 0,02 0,02 0,13 0,17 0,05 0,05 0,02
2020 0,02 0,001 0,15 0,27 0,03 0,03 0,23 0,18 0,03 0,04 0,02
2021 0,04 0,002 0,23 0,33 0,03 0,02 0,11 0,08 0,09 0,04 0,02
2022 0,03 0,003 0,23 0,29 0,07 0,07 0,08 0,06 0,12 0,02 0,02

Tablo 5'te 6zel sermayeli mevduat bankalarinin kriterlerinin Entropi yéntemi ile hesaplanan agirlik degerleri
verilmistir. Buna gore 2018-2022 yillar arasinda Ust Uste agirligi en yiksek olan kriter, toplam krediler
basina tuketici kredileri (K4) olarak hesaplanmistir. En dusuk agirlikh kriter ise tim yillarda toplam varliklar
basina toplam krediler (K2) kriteri olmustur.

Tablo 6. Yillar itibariyla kamu bankalarinin kriterler agirliklar

Yillar K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 Kil
2018 0,05 0,001 0,02 0,04 0,03 0,08 0,23 0,13 0,34 0,04 0,04
2019 0,07 0,000 0,01 0,07 0,01 0,04 0,25 0,10 0,37 0,02 0,06
2020 0,09 0,001 0,12 0,07 0,07 0,10 0,21 0,12 0,15 0,03 0,05
2021 0,05 0,001 0,14 0,04 0,01 0,04 0,27 0,18 0,22 0,01 0,04
2022 0,08 0,006 0,22 0,06 0,10 0,16 0,15 0,05 0,10 0,00 0,08

Tablo 6'da kamu bankalarinin kriterlerinin Entropi yontemi ile hesaplanan agirliklari gdsterilmigtir. Bu
tabloya gére Toplam Varliklar Bagina Karsilik Sonrasi Net Faiz Geliri (K9) kriteri 2018-2019 yillar1 arasinda
en yuksek agirliga sahip olan kriterdir. Ortalama Aktif Karliligi (K7) kriteri, 2020 ve 2021 yillari i¢in en ylksek
agirhga sahiptir. 2022 yilinda ise en yiksek agirliga sahip olan kriter toplam varliklar basina duran varliklar
(K3) kriteridir. Bu durum Covid ddénemi olarak bilinen yillarda kamunun bankacilik sistemine yaptigi
mudahalenin kriter agirliklarini degistirdigini gdéstermektedir. Bu mudahalelerin karliligin kriter agirhgini
olumsuz yénde etkiledigi sGylenebilir.

5.2. COPRAS Yonteminin Analizi

Yontemde ilk olarak karar verici tarafindan karar matrisi olusturulur. Bu matrisin satirlarinda segenekler,
sutunlarinda ise karari etkileyen kriterler bulunur. Matriste daha 6énceden herhangi bir CKKV ydntemiyle
elde edilen ya da karar vericinin kendisinin agirliklandirmasi kullanilir. Calismada agirlik olarak Entropi
yontemi ile hesaplanan Tablo 5 ve Tablo 6’daki adirliklar kullaniimigtir. Karar matrisi sonraki adimda
karsilastinima yapilmasi igcin kriterlerin  birimsizlestiriimesi gerekir. Bu ylzden karar matrisi
standartlastiriimigtir. 2018 yili igin 6zel bankalarin COPRAS ydntemi kullanilarak standartlastiriimis karar
matrisi Tablo 7’de verilmistir. 2018 wyili icin kamu bankalarinin COPRAS yéntemi kullanilarak
standartlastiriimis karar matrisi Tablo 8'de verilmistir.
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Tablo 7. 2018 yili 6zel bankalar i¢in standart karar matrisi

Kl K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11
AKB 0,005 0,00 0,02 0,06 0,01 0,01 0,02 0,01 0,00 0,00 0,00
ADB 0,006 0,00 0,04 0,01 0,01 0,06 0,03 0,02 0,00 0,00 0,01
FBB 0,002 0,00 0,01 0,02 0,01 0,02 0,01 0,02 0,00 0,00 0,00
SEK 0,003 0,00 0,03 0,01 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
TBA 0,005 0,00 0,02 0,00 0,01 0,02 0,01 0,00 0,01 0,01 0,00
TEB 0,004 0,00 0,01 0,06 0,01 0,02 0,01 0,01 0,00 0,01 0,00
TIB 0,004 0,00 0,03 0,06 0,00 0,01 0,02 0,02 0,00 0,00 0,00
YKB 0,004 0,00 0,02 0,06 0,01 0,02 0,02 0,01 0,00 0,00 0,00

Tablo 8. 2018 yili kamu bankalarin standart karar matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11
TCzZB 0,02 0,00 0,01 0,02 0,01 0,02 0,10 0,05 0,17 0,01 0,01
HALKB 0,01 0,00 0,01 0,01 0,01 0,03 0,05 0,03 0,07 0,01 0,02
VAKBN 0,01 0,00 0,01 0,02 0,01 0,03 0,09 0,05 0,10 0,02 0,01

Karar matrisinin olusturulmasinin ardindan agirliklandirilmis normalize matris satirinin minimizasyon yonlu
kriterlerin toplanarak olusturulan S_; degerinin olabildigince kii¢lik olmasi performans ag¢isindan olumlu
karsilanir. Benzer sekilde maksimizasyon yonlu diger kriterlere yukaridaki gibi hesaplanan S,; degerinin de
olabildigince yiuksek olmasi olumlu kargilagilir. Tablo 9’da 2018 yili icin 6zel banka ve kamu bankalarinin
hesaplanan S,; ve S_; degerleri ile Q; degerleri verilmistir. Burada Q;, alternatiflerin gbreceli 6neminin
degerini gosterir.

Tablo 9. 2018 yili bankalarin S; ve S_; degerleri

Ozel Bankalar Kamu Bankalari

Alternatif St S_i Q; Alternatif S; S_i Q;
AKB 0,121 0,022 0,155 TCZB 0,387 0,031 0,420
ADB 0,120 0,050 0,135 HALKB 0,209 0,032 0,240
FBB 0,076 0,021 0,111 VAKBN 0,309 0,033 0,340
SEK 0,040 0,039 0,059

TBA 0,051 0,029 0,077

TEB 0,119 0,014 0,173

TIB 0,117 0,036 0,138

YKB 0,122 0,024 0,152

Gorece 6nem derecesi en bliylk olan banka, 0,173 degerle TEB olmus, onu birbirine ¢gok yakin degerlerle
AKB ile YKB alternatifleri takip etmigtir. Bununla birlikte kamu bankalarinin goreceli Gnemi Q; degerinde
siraslyla birinci sirada 0,42 ile TCZB alternatifi, ikinci sirada 0,34 degeriyle ile VAKBN ve sonrasinda 0,24
degeriyle HALKB gelmektedir. Modelde hesaplanan N; fayda derecesi 100 olan alternatif, en iyi performansi
gOsteren alternatifi temsil etmektedir. Turkiye’deki segilmis 6zel ve kamu bankalarinin Covid dénemine ait
COPRAS yoOntemi ile siralamasi Tablo 10°’da verilmigtir.

Tablo 10. 2018 yili bankalarin performans derece siralamasi

2018 2019 2020 2021 2022

Ozel Bankalar Ozel Bankalar Ozel Bankalar Ozel Bankalar Ozel Bankalar

Sira Alternatif N; Sira Alternatif N; Sira Alternatif N; Sira Alternatif N;  Sira Alternatif  N;
2 AKB 89,69 2 AKB 89,61 3 AKB 75,04 4 AKB 75,63 3 AKB 76,58
5 ADB 78,22 5 ADB 75,67 6 ADB 46,54 7 ADB 34,76 8 ADB 36,72
6 FBB 64,35 6 FBB 68,82 1 FBB 100 2 FBB 81,46 4 FBB 70,47
8 SEK 34,31 8 SEK -79,59 7 SEK 26,79 6 SEK 36,22 7 SEK 38,88
7 TBA 4449 7 TBA 22,04 8 TBA 23,12 8 TBA 32,65 6 TBA 46,00
1 TEB 100 1 TEB 100 2 TEB 88,86 1 TEB 100 1 TEB 100
4 TIB 79,74 3 TIB 83,93 5 TIB 6825 5 TIB 64,42 5 TIB 59,53
3 YKB 88,25 4 YKB 77,84 4 YKB 74,65 3 YKB 77,49 2 YKB 83,63

Kamu Bankalari Kamu Bankalari Kamu Bankalari Kamu Bankalari Kamu Bankalari

1 TCzZB 100 1 TCzZB 100 2 TCzZB 99,65 1 TCZB 100 2 TCzZB 93,61
3 HALKB 57,27 3 HALKB 51,03 3 HALKB 73,70 3 HALKB 65,445 3 HALKB 74,62
2 VAKBN 80,96 2 VAKBN 6329 1 VAKBN 100 2 VAKBN 93,508 1 VAKBN 100
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COPRAS yodntemi ile Turkiye’deki 6zel bankalarin 2018 yili i¢in performans siralamasinda, TEB ilk sirada
yeralirken, sonrasinda ise sirasiyla AKB, YKB, TIB, ADB, FBB, TBA ve son olarak SEK bankasi yer almistir.
Ayni yilda kamu bankalarinin performans skor siralamasi ise sirasiyla TCZB, VAKBN ve HALKB olarak
gerceklesmistir. Sonraki yillar da Tablo 10’da sirasiyla gosterilmistir. Ozel bankalardan TEB, 2020 yil harig
diger yillarda hep mikemmel derecede performans sergilemistir. 2020 yilinda ikinci siraya dusmustir
ancak performans skoru ¢ok dusik degildir. Ancak 6zel bankalardan SEK ve TBA tim yillarda koétu
performans gostermektedir. Her ne kadar performans siralamasinda TCZB 2020 ve 2022 yillarinda ikinci
siraya dusse de skor olarak ¢ok buyuk degisiklik gbézikmemektedir. Bu yillarda VAKBN ilk siraya
yukselmistir. HALKB ise her yil Giglincii sirada yer almistir. Covid yillarinda bankacilik sektériine yapilan
mudahalelerden bankalarin etkilendigi sdylenebilir. Kamu bankalarina yapilan mudahalelerden TCZB
bankasinin daha fazla etkilendigi sdylenebilir.

5.3. PROMETHEE Yo6ntemi

PROMETHEE | (kismi siralama) ve PROMETHEE Il (tam siralama) yéntemleri, J.P. Brans tarafindan
gelistirilmis ve 1982 yilinda Kanada’nin Québec kentinde Université Laval’da dizenlenen bir konferansta
R. Nadeau ve M. Landry tarafindan tanitiimistir (Babacan, 2018). Ayni yil iginde, bu yaklagimin saglik
alanindaki uygulamalari G. Davignon tarafindan gergeklestiriimistir. Takip eden yillarda, Brans ve B.
Mareschal, PROMETHEE Il (araliklarla siralama) ve PROMETHEE IV (surekli dagilim) versiyonlarini
gelistirmistir(Babacan, 2018). 1988’de ise bu yonteme destek saglayan ve karar analizlerini gérsel olarak
ifade eden GAIA isimli etkilesimli bir grafik moduil gelistirilmistir. 1992 ve 1994 yillarinda PROMETHEE V
(segmentasyon ve kisitlamalari igeren gok kriterli karar analizi) ve PROMETHEE VI (insan zihninin karar
yapisini modelleyen versiyon) isimli iki yeni versiyon daha ortaya konmustur. PROMETHEE y&ntemi;
bankacilik, sanayi yerlesimi, insan kaynaklari planlamasi, su yénetimi, yatirrm kararlari, tip, kimya, saglik
hizmetleri ve turizm gibi birgok farkli alanda basarili sekilde uygulanabilmektedir. Bu basarinin temelinde,
yonteminin saglam matematiksel yapisi ve kullanim kolaylhd yer almaktadir(Babacan, 2018). Bu
calismada, bankalarin performans degerlendirmesi PROMETHEE yodntemi kullanilarak yapilmis,
analizlerde Visual PROMETHEE yazilimindan yararlaniimistir. Karar kriterlerinin agirliklari igin, Entropi
yontemi araciligiyla belirlenenen agirliklar kullaniimistir. Analiz, COVID-19 dénemini kapsayan bes yillik
sire boyunca tekrarlanmistir. Yillara sari olarak 6zel ve kamu bankalarinin Ustlnlik dereceleri,
PROMETHEE | ve PROMETHEE Il yéntemleri kullanilarak siralama yapildi. Sonrasinda GAIA dizlemi
analizleri yapilmistir. Karar noktalarina iliskin negatif ve pozitif Gstlinliik degerleri, -1 ile +1 aralijinda olacak
sekilde belirlenerek Tablo 11’de sunulmustur. Bu kapsamda, bir alternatif icin hesaplanan pozitif Gstinlik
degeri, ayni alternatifin diger alternatiflere kiyasla ne él¢clide avantajli oldugunu; negatif Gstlnlik degeri ise
ne dlclide dezavantajli oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 11. Covid Déneminde bankalarin pozitif ve negatif iistiinliik degerleri

Yil  Ozel Bankalar Kamu Bankalari

2018 Siralama 1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 3
Bankalar TEB YKB AKB FBB TIB ADB TBA SEK TCZB VAKBN HALKB
Phi 0,3757 0,2921 0,1495 0,1015 -0,098 -0,119 -0,167 -0,535 0,3087 0,1628 -0,472
Phi+ 0,5865 0,5043 0,4259 0,4295 0,3198 0,3528 0,3056 0,1399 0,451 0,2835 0,0568
Phi- 0,2108 0,2122 0,2764 0,328 0,4178 0,4715 0,4728 0,6749 0,1422 0,1207 0,5283

2019 Siralama 1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 3
Bankalar TEB AKB YKB TIB ADB FBB TBA SEK TCZB VAKBN HALKB
Phi 0,4972 0,2896 0,1504 0,0833 0,0252 -0,029 -0,383 -0,633 0,5569 -0,079 -0,477
Phi+ 0,6292 0,4668 0,4316 0,3756 0,3561 0,3183 0,1772 0,1441 0,5786 0,1948 0
Phi- 0,132 0,1772 0,2812 0,2924 0,3309 0,3475 0,5608 0,7768 0,0217 0,2738 0,4779

2020 Siralama 1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 3
Bankalar TEB YKB FBB AKB TIB ADB TBA SEK VAKBN TCZB HALKB
Phi 0,3888 0,248 0,1862 0,1283 -0,010 -0,127 -0,405 -0,407 0,276 0,1529 -0,428
Phi+ 0,5631 0,4684 0,5384 0,3957 0,3137 0,2926 0,168 0,18 0,3947 0,3128 0,001
Phi- 0,1743 0,2203 0,3523 0,2674 0,324 0,4203 0,5739 0,5874 0,1187 0,16 0,4298

2021 Siralama 1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 3
Bankalar TEB FBB YKB AKB TIB TBA SEK ADB VAKBN TCZB HALKB
Phi 0,4715 0,407 0,2708 0,1713 -0,130 -0,316 -0,381 -0,492 0,2428 0,1443 -0,387
Phi+ 0,605 0,5211 0,4576 0,4451 0,3033 0,1885 0,2089 0,1376 0,299 0,2614 0,0006
Phi- 0,13350,1141 0,1868 0,2738 0,4336 0,5046 0,5906 0,63 0,0561 0,117 0,3878

2022 Siralama 1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 3
Bankalar TEB YKB AKB FBB TIB SEK TBA ADB VAKBN TCZB HALKB
Phi 0,5308 0,5066 0,3512 0,1332 -0,210 -0,372 -0,438 -0,502 0,3597 0,1722 -0,531
Phi+ 0,6746 0,6281 0,5562 0,452 0,3273 0,2466 0,1899 0,1725 0,4566 0,3879 0,0073
Phi- 0,1438 0,1215 0,2049 0,3189 0,5372 0,6189 0,6278 0,6741 0,0969 0,2157 0,5392
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Tablo 11'de Covid dénemi i¢in bankalar icinde Ustlnlik dereceleri hesaplanmistir. 2018 yilinda TEB igin
pozitif net akisi gok glgli ve negatif net akisi ¢ok dusiktir. YKB ylksek bir performansa sahip olsa da net
akis icin gugli demek yerine olumlu net akis olarak ifade edilebilir. AKB icin her sey Ust orta dizeyde
seklinde yorumlanirken, FBB’de orta duzeyde olarak tanimlanir. FBB’den sonra net akis miktari negatife
doénismustir. Bundan sonra performans gittikge kotlye gitmektedir. En kétl banka SEK, disuk pozitif, cok
yuksek negatif akis ile son sirada yerini almistir.

Sekil 1’de PROMETHEE | ve Il siralama grafigi gérilmektedir. Sekildeki sol taraf kismi siralamayi verirken
sag taraf tam siralamayl vermektedir. Kirmizi bdlge negatif net akigi (zayif performansli alternatifler)
gostermektedir. Yesil bolge ise pozitif net akisi (iyi performans gdsteren alternatifler) géstermektedir.
PROMETHEE I ve Il siralamasina, 6zellikle Il ydnteminde daha agik gorildigu tzere (Sekil 1'de sag taraf)
SEK'in oldukga koétu performans gésterdigi gorilmektedir. Bu banka igin yapisal yenilenme ve hem ilgili
kurumlar hem de sirket ortaklari tarafindan ayrintili inceleme gerekliligi sdylenebilir. TIB, ADB ve TBA'nin
ise diger bankalari da dikkate alarak kendi i¢ degerlendirmelerini yeniden yapmasi gerekliligi tavsiye
edilebilir. Sekil 2’7de Kamu bankalari i¢cin ayni degerlendirmeler yapilmis ve HALKB’nin dikkat cektigi
gOrulmistar. Nitekim yilsonunda net kar %32 azalmistir (Anadolu Ajansi, 2019). Ancak yine de SEK kadar
k6t durumda olmadigi, orta koétillkte bir performans sergiledigi goriimustir. 2016 yili ve sonrasinda 2023
yilina kadar etkisi hafifleyerek devam eden ABD-iran-HALKB iliskili olaylar bu durumun baslca
sebeplerinden biri olarak goérulebilir.
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Sekil 1. 2018 yili 6zel bankalari PROMETHEE | ve PROMETHEE 1l sonuglari
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Sekil 2. 2018 yili kamu bankalari PROMETHEE | ve PROMETHEE |l sonuglari

2018 yilinda HALKB ¢ok kotuden koti durumuna yikselse de yine de iyi bir performans gosterememistir.
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Sekil 3. 2019 yili 6zel bankalar PROMETHEE | ve PROMETHEE Il sonuglan

Sekil 3'te TEB en ylksek performansi gostermistir, AKB glcli performans gostermis, YKB ortalama Ustd,
TIB pozitif ama zayif performans, ADB sinira yakin noétr denilecek bir performans gostermistir. FBB ¢ok az
negatif ama sinira yakin bir performans, TBS dislk performans, SEK ise acik ara en disik performansi
gOstermistir. Sekil 4'te HALKB ¢ok az toparlanma gosterse de yeterli olmamistir ve orta koétilikte bir
performans sergilemistir. VAKB ise sinira yakin zayif performans gdstermistir. Sekil 5 ila Sekil 10 arasi igin
benzer sekilde yorumlama yapilabilir.
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Sekil 4. 2019 yili kamu bankalari PROMETHEE | ve PROMETHEE Il sonuglari
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Sekil 5. 2020 yili 6zel bankalar PROMETHEE | ve PROMETHEE Il sonuglan
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Sekil 6. 2020 yili kamu bankalari PROMETHEE | ve PROMETHEE Il sonuglari
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Sekil 7. 2021 yili 6zel bankalar PROMETHEE | ve PROMETHEE Il sonuglar
= PROMETHEE Rankings = = = PROMETHEE Rankings = =
1.0 0.0 +1.0
VAKBEMN
TCZB
HALKE 0,2428 m VAKBN
0,1443 TCZB
Phi+ Phi- 0.0
VAKEMN -0,3872 HALKB
TCZB
HALKB 1.0
W PROMETHEE I Partial Ranking /PROMETHEE II Complete Ranking

 PROMETHEE I Partial Ranking ) PROMETHEE II Complete Ranking

Sekil 8. 2021 yili kamu bankalari PROMETHEE | ve PROMETHEE Il sonuglari
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Sekil 9. 2022 yili 6zel bankalar PROMETHEE | ve PROMETHEE Il sonuglan
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Sekil 10. 2022 yili kamu bankalari PROMETHEE | ve PROMETHEE Il sonuglari

Sonraki asamada PROMETHEE metoduyla alternatiflerin tercih siralamasi yapildiktan sonra bunlarin
gorsellestiriimesi gerekir. Bunun igin GAIA duzlemi kullanilir. GAIA, problemi iki boyuta indirgeyerek analiz
eder ve sonuglari gosterir. Yukarida GAIA duzleminde, kirmizi ok kriter agirliklarinin genel tercih yéninu
gOsterir. Bu oka en yakin olan alternatif performans igin optimum sonucu vermektedir. Ayni zamanda GAIA,
optimum alternatife yakin olan kriterlerin, o alternatifi 6ne plana c¢ikaran karar kriterleri oldugunu
gOstermektedir. Sekil 11°de 2018 yilina ait hem 6zel hem de kamu bankalarinin GAIA sonuglari
goOrulmektedir. Secilen kriterler ile olusturulan modelde, ¢ok boyutlu uzayl temsilden iki boyutlu GAIA
dizlemine gecerken bilgi kayiplari olacaktir. Bu bilgi kayiplari modelin temsil glicini digurecektir (Geng,
2013). Calismada o6zel bankalarda bu temsil gucu %60 iken, kamu bankalarinda %100 olarak
hesaplanmistir. Bu yiizdeler modelin temsil giictini gosterir. Elde edilen sonuglar 6zel bankalarda orta iyi
dizeydeyken kamu bankalarinda mikemmel diizeydedir. Kirmizi ile gésterilen vektér karar vericinin genel
tercih yonunu gosterir.
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Sekil 11. 2018 yili 6zel ve kamu bankalari GAIA sonuglari

AKB ve YKB kriterlere gore genel egilimle uyum iginde iyi performans gosterirken, TEB gdrece merkezi
ancak biraz yukarida karar eksenine orta diizeyde bir yakinlik géstermistir. Performansi iyi ama baskin
degil seklinde yorumlanabilir. TIB ve SEK olduk¢a u¢ noktada, karar eksenine uzak oldugundan zayif
performans gostermistir. ADB ve FBB’nin sol alt gceyrekte yer almasi karar vericinin tercihleriyle ters yonde
performans sergiledigini gosterir. TAB ise sol Ustte izole olarak kalmistir. Bazi kriterlerde glgli olmasina
ragmen genel kararlar ile uyumsuzdur. Yine bu yil igin kriterler birbirinden ¢ok fazla daginik gorinti
sergilemistir. Bu da kriterler arasi bazi ¢atismalarin ya da dusik korelasyon varligini géstermektedir.
Yiksek agirlikh kriterler K2, K1, K9, K10, K11’dir. AKB ve YKB K1, K2, K3, K5, K6, K7, K8 kriterleri
acisindan dengeli ve yiksek performans gosterirken K9, K10 ve K11 agisindan gic¢li konumdadirlar. Orta
iyi performans grubundaki TEB K4 kriterinde geri kalmis durumdadir. Bu kriter iyilestiriimelidir. ADB, FBB,
TIB, SEK, TBA bankalari K2, K1, K9, K10, K11 kriterlerinde zayif kalmiglardir. Bu kriterlerin
kuvvetlendiriimesi gerekmektedir.
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Sekil 12. 2019 yili 6zel ve kamu bankalari GAIA sonuglari

Sekil 12’de 2019 yil hem 6zel hem de kamu bankalarinin GAIA sonuglari gérilmektedir. Buna gére 2019
yili igin GAIA dizleminde, modelin temsil glicl 6zel bankalarda %64,2; kamu bankalarinda ise %100 olarak
hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar, 6zel bankalarda modelin temsil gliciinin orta iyi dizeydeyken kamu
bankalarinda mikemmel oldugunu géstermektedir.
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Sekil 13’te 2020 yili hem 6zel hem de kamu bankalarinin GAIA sonuglari gérilmektedir. Buna gére 2020
yili igin GAIA diizleminde, modelin temsil glici 6zel bankalarda %64; kamu bankalarinda ise %100 olarak
hesaplanmistir. Elde edilen sonuclar 6zel bankalarda orta iyi dizeydeyken kamu bankalarinda mikemmel

dizeydedir.
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Sekil 14’de 2021 yil hem 6zel hem de kamu bankalarinin GAIA sonuglari gérilmektedir. Buna gore 2021
yili igin GAIA dizleminde, modelin temsil glict 6zel bankalarda %59,8; kamu bankalarinda ise %100 olarak
hesaplanmistir. Elde edilen sonuclar 6zel bankalarda orta iyi dizeydeyken kamu bankalarinda mikemmel

dizeydedir.
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Sekil 15'de 2022 yil hem 6zel hem de kamu bankalarinin GAIA sonuglari gortlmektedir. Buna gore 2022 yil
icin GAIA duzleminde, modelin temsil glici 6zel bankalarda %67,5; kamu bankalarinda ise %100 olarak
hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar 6zel bankalarda orta iyi diizeydeyken kamu bankalarinda mikemmel
diizeydedir.

5.4. COPRAS ve PROMETHEE Yéntemleri Karsilagtiriimasi

Turkiye'de bankacilik sektérinde faaliyet gosteren secilmis bankalarinin Covid yillari olan 2018-2022 yillari
araliginda sergiledikleri performans siralamalari, COPRAS ve PROMETHEE yOntemlerine gore
hesaplanmis ve karsilastirmali olarak Tablo 12’te verilmistir.
Tablo 12. Tiirkiye’deki bankalarin COPRAS ve PROMETHEE siralamasi
2018 2019 2020 2021 2022
Kodlar COPRAS PRO COP PRO COP PRO COP PRO COP PRO
Ozel Bankalar

AKB 2 3 2 2 3 4 4 4 3 3
ADB 5 6 5 5 6 6 7 8 8 8
FBB 6 4 6 6 1 3 2 2 4 4
SEK 8 8 8 8 7 8 6 7 7 6
TBA 7 7 7 7 8 7 8 6 6 7
TEB 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1
TIB 4 5 3 4 5 5 5 5 5 5
YKB 3 2 4 3 4 2 3 3 2 2
Kamu Bankalari

TCZB 1 1 1 1 2 1 1 2 2 2
HALKB 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
VAKBN 2 2 2 2 1 2 2 1 1 1

Karsilastirmada her iki yontemdeki skorlarin ¢ok kuiglk farklarindan dolayi bir sira yer degistirse de
genelinde tutarliik gérulmektedir. Her iki ydontemin de secilen kriterlerin uygunlugu da dikkate alinarak
bankalarin performans siralamasinda basarili oldugu sdylenebilir.

6. SONUG

Bu ¢alismada Covid dénemi olan 2018-2022 yillarina ait bankacilik verileri kullanilimistir. Baslangi¢ yili Covid
Oncesi (2018) ve bitis yil da Covid'in etkisini kaybettigi yil (2022) olarak belirlenmis ve bu siiregte bankalarin
performansinda bir kirilma olup olmadigi incelenmistir. Veriler, kamuya agik kaynaklardan derlenmistir. Her bir
banka igin yillik ortalamalar alinarak analiz matrisleri olusturulmus, ardindan kriter agirliklari ENTROPI ile
hesaplanarak sirasiyla COPRAS ve PROMETHEE analizleri gerceklestiriimistir. Tablo 12°de goruldigu Gzere
her iki ydntemde de benzer siralama sonuglari elde edilmistir. Bu durum, kullanilan yéntemlerin tutarli ve
guvenilir sonuglar dretebildigini gdstermektedir. Elde edilen bulgular, literatiirde bankacilik sektériinde ¢ok kriterli
karar verme (CKKYV) ydntemleriyle yapilan ¢calismalarla blyik dlgide ortismekle birlikte, kriz dénemi odagi
sayesinde literattire 6zguin katkilar sunmaktadir.

Oncelikle, COPRAS ve PROMETHEE yontemleriyle elde edilen siralamalarin biylk olglide benzerlik
gostermesi, Karahan ve Kizkapan (2022), Sari (2020) ve Abdel-Basset ve digerleri (2021) tarafindan vurgulanan
“farkli CKKV yontemlerinin tutarli sonuglar Uretmesi” bulgusunu desteklemektedir. Bu durum, bankacilik
performansinin ¢ok boyutlu yapisinin tek bir yonteme bagh kalmaksizin giivenilir bigimde analiz edilebilecegini
gostermektedir.

Calismada 6zel bankalarin bazi yillarda kamu bankalarina kiyasla daha ylksek performans sergiledigi, buna
karsilik kamu bankalarinin 6zellikle kriz dénemlerinde daha istikrarli bir performans yapisi sundugu tespit
edilmistir. Bu bulgu, Dinger ve Goérener (2011) ile Kandemir ve Karatas (2016)'nin ddnemsel olarak éne ¢ikan
banka gruplarinin degisebildigine iliskin sonuglariyla uyumludur. Ayni zamanda, COVID-19 gibi sistemik sok
dénemlerinde kamu bankalarinin dizenleyici rol Ustlenerek istikrar saglayici bir islev gérdigine isaret
etmektedir.

Entropi yontemiyle hesaplanan kriter agirliklarinin kamu ve 6zel bankalar arasinda belirgin bicimde farklilagsmasi,
literatirde bankalarin dlgek, mulkiyet yapisi ve faaliyet amaglarinin performans degerlendirmelerinde belirleyici
oldugu yéniindeki bulgulari desteklemektedir (Akgakanat ve digerleri, 2017; Akgul, 2019). Ozel bankalarin
toplam krediler iginde tiketici kredilerine (K4) yiksek 6nem atfetmesi, karlilik ve piyasa odakl stratejilerin 6n
planda oldugunu géstermekte; buna karsilik kamu bankalarinin duran varliklar (K3), likidite (K5, K6) ve personel
giderleri (K11) gibi kriterlere daha fazla agirlik vermesi, kamu bankalarinin daha temkinli ve dizenlemelere
duyarl bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonug, Caliskan ve Eren (2016) ile Karahan ve
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Kizkapan (2022)'nin kamu bankalarinin kriz ddnemlerinde likidite ve strdurilebilirlik odakli hareket ettigine iligkin
bulgulariyla értismektedir.

COVID-19 déneminde bankalarin karllik oranlarinda artis gézlenmesi, Nguyen ve digerleri (2021) ve Obeidat
ve Tarawneh (2021)in pandemi déneminde karliigin bazi Ulkelerde baskilandigi yénindeki bulgularindan
kismen ayrismaktadir. Bu farklilk, Turkiye’de uygulanan genigletici para politikalari, kredi destek paketleri ve
kamu bankalarinin aktif roliyle agiklanabilir. Dolayisiyla, bu ¢alisma krizlerin banka performansi Uzerindeki
etkilerinin Ulke bazinda farkhlastigini ortaya koyarak literatlre karsilastirmali bir perspektif sunmaktadir.

GAIA dizlemi sonuglari da literatiirle tutarlidir. Kamu bankalarinda bes yil boyunca temsil giicinin %100
olmasi, performans kriterleri arasindaki iligkilerin daha homojen oldugunu gosterirken; 6zel bankalarda bu oranin
daha dusiik olmasi, 6zel bankalarin stratejik dnceliklerinde daha fazla gesitlilik bulundugunu disindirmektedir.
Benzer sekilde, Sar (2020) ve Abdel-Basset ve digerleri (2021) de 6zel bankalarda kriter gatismalarinin daha
belirgin oldugunu vurgulamistir.

Son olarak, TEB’in 6zel bankalar arasinda, TCZB'nin ise kamu bankalari arasinda 6ne ¢cikmasi, literattirde belirli
bankalarin ddnemsel olarak baskin performans sergiledigini gésteren ¢alismalari (Kandemir ve Karatasg, 2016;
Akbulut, 2019) desteklemektedir. Ancak bu calismada GAIA dizlemi yardimiyla, yalnizca siralama degil,
bankalarin hangi kriterlerde gu¢li veya zayif olduklari da ayrintili bigimde ortaya konulmusg; bdylece literatirde
siklikla eksik kalan “performansin nedenleri” boyutu giglendirilmistir.

Genel olarak degerlendirildiginde, bu calisma hem yontemsel tutarliik hem de COVID-19 gibi kriz dénemlerinin
bankacilik performansi UGzerindeki etkilerini kamu—6zel ayrimi ¢ergevesinde ele almasi bakimindan mevcut
literatirl  desteklemekte, ayni zamanda kriz dénemlerine odaklanan yeni ve derinlemesine bulgular
sunmaktadir.

Bu ¢alismanin kapsami TUrkiye'deki sekiz 6zel ve U¢ kamu mevduat bankasi ile sinirlidir. Ayrica, degerlendirme
11 finansal kritere dayanmaktadir, bu da bankacilik operasyonlarinin tim yonlerini kapsamayabilir. Gelecek
galismalar katiim bankalari ve kalkinma ile yatirrm bankalarinin da dahil edilmesiyle genisletilebilir. Finansal
metriklerin 6tesinde, arastirmacilar dijital ddntisum hizi, misteri memnuniyeti ve Cevresel, Sosyal ve Ydnetisim
(ESG) kriterleri gibi niteliksel degiskenleri de kriter olarak ele alabilirler. Metodolojik olarak, gelecekteki
¢alismalar, daha karsilastirmall bir bakis agisi saglamak igin uzman géruslerine dayali 6znel agirliklandirma
tekniklerini (Entropi gibi) nesnel agirliklandirma ile karsilastirabilir.
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