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ABSTRACT

An Analysis on Teleological Argument for

the Existence of God

In this paper, I examine the logical structure of teleological argument and
D. Hume’s critiques about it, then evaluate the arguments power and
significance. _

Hume’s critiques can be summed up in two main points. 1. About the
premise of the argument: The concept of “theological order” is based on an
anthropomorphic analogy and this is inappropriate. 2. About the conclusion
of the argument: The Argument doesn't lead us to the God of theistic religions.
In the paper, different concepts of order are analyzed and according to this
analysis Hurne's critiques are discussed widely in the light of R. Swinburne’s
new formulation of the argument. At the end, in the light of those discussions,
I investigate power and significance of the argument.

Keywords: 1. God, 2. Argumnent, 3. Teleology 4. Order, 5. Design, 6.
David Hume 7. Richard Swinburne, 8. Causal explanation, 9. Teleological
explanation.

Girig

Bu ¢aligmamn amaci, diizen ve géye delilinin (D.G.D.} mantiki yapisini
tahlil etmek ve bir delil olarak gliciini degerlendirmektir. Mantiki yapisim
tahlilden maksadim, D.G.D.'nin ana kavramlarini ve dnciiliinii inceleyerek,
éncililden sonuca ulagilirken kullanilan akil yliriitme bicimlerinin yapisim
ortaya ¢ikararak onlar tahlil etmektir. Bir delil olarak giicinii degerlendir-

* Ars. Gor.,, Gazi Gniversitesi Gorum Ilahiyat Fakiiltesi Din Feisefesi Anabilim Dali.
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mekten maksadim ise, sonucun delilin dnciiliinden ne derece mesrii bir gekil-
de qikarilabilecegi ve elde edilen sonucun teizm i¢in ne anlam ifade ettigini
sorgulamaktir. Bunu yaparken delile ydneltilen elestirilere de§inecek, bunla-
rin giicii ve degeri {izerinde duracal ve bu elegtirileri gz éniinde bulundura-
rak gelistirilen delilin ¢agdag formiillestirmelerini de ele alacagim.

Aslinda tek bir D.G.D.nden degil de, diizen ve giyeye ylildenen anlamla-
ra gore degisen, pek ¢ok diizen ve gaye delilinden stz etmek daha dogrudur.
Mesela, yildizlarla siislenmis gdkylizliniin giizelliginden hareketle gelistirilen
bir delil estetik diizen fikrine dayanmaktadir. Ote yandan, zaman zaman farkh
dizen delilleri i¢ ice de olabilir, Sozgelimi, yildizlarla siislenmis gokylizti tab-
losu, gélkytiziinde gorilen cisimlerin miikemme] diizenliligi ile birlikee ele
alinarak, estetik diizen delili ile kozal diizen delili birbirine destel olacak
selilde tel bir form altinda ifade edilebilir.! Busebeple, bir kavram karigikligi-
na yol agmamak i¢in, bu incelemede diizen ve géye delillerinden genel an-
lamda bir delil tiirti olarak bahsedildiginde teldl bir kullanim tercih edilerek
“diizen ve giye delili” (lusaca .G.D.) denilecek, fakat D.G.D.’nin birbirinden
farkly formiillestirmeleri s6z konusu edildigi yetlerde ise “diizen ve gaye delil-
leri” (kisaca D. G. delilleri) seklinde ¢ogul ifade kullamlacalkur.

Kimi diizen ve géye delillerinin diizen kavramina, kiminin de gaye kavra-
mina agirlik verdigini gérmekteyiz. Fakat bunlan farkh deliller degil, bir de-
lilin degisik formiillestirmeleri olarak ele almak daha dogru géziikkmektedir.

Her iki formiillegtirmesini de gdz éniinde bulundurarak, D.G. delillerin-
deki akil yliriitmenin en genel sekliyle su basamaklardan olugtugunu séyle-
yebiliriz:

Onciil: Evrende géyeli bir diizen (bir organizasyon, bir adaptasyon) ken-
dini gdstermektedir.

Sonug: Oyleyse bu gayeli diizen bilgi ve hikmet sahibi bir diizenleyici
tarafindan meydana getirilmistir.

Kant'a gére, D.G.D.’ndeki akil yiirlitmenin bu iki basamag arasinda, én-
ciilden sonuca ge¢meye hizmet eden bir basamak daha vardw. Bu ara onciil
styledir: Séz konusu gayesel diizen evrendeki seylerin bir kusmi tarafindan
veya evrenin tiimil tarafindan saglanmg olamaz.?

Asagida D.G.D.nin bu iki akil yliriitme basamagini ayrn baghiklar altinda
ele alarak, temel kavramlarini analiz edip, degerlendirece§iz.

A. ONCUL: EVRENDEKI DUZEN

1. Diizen Kavram

Diizen kavramimn ¢ok agik ve tizerinde uziasilmig tek bir anlami yoktur,
Ayrica ¢aglar boyunca stirekliligini koruyan, evrenle ilgili degigmez bir dii-
zen tasavvuru da olmamigtir,

1 William P. Alston, “Teleological Argument for the Existence of God" The Encyclopedia of Philo-
soplty, ed. by Paul Edwards, . VIII, London-New York, 1967, s. 84.
2 Immanuel Kant, Art Usun Flegtirisi, cev. Aziz Yardeml, Istanbul, 1993, 5. 302, § A, 625, B 653.
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Diizen kavrarm, evrende meydana gelen olay ve stireglerin birbiriyle ilig-
kisini agiklamak igin kullanildiginda, bu kavrama birbirinden farkl: anlam-
lar yiiklendigi gériiliir. Eger evrenin belli pargalarl/olaylar, zaman ya da
mekansal bir yakinlik igerisinde ortaya cikiyor ve bu, fark edilir siirekli de-
gigmezlikler ya da tekrarlar iginde oluyorsa buna kozal diizen, bu diizen bir
- glyeye hizmet eder tarzda organize olmusgsa buna da gdyesel diizen denir ?

a. Gayesel Diizen

Iginde zimnen dahi olsa géye fikrinin oldugu diizen tasavvurlarina gaye-
sel (teleolojik) diizen denilmektedir. Gayesel diizenle ilgili ayirt edici zellik,
onun, belirli bir ‘sonucw’ meydana getirmek icin gerekli olan siireg ve yapi-
lara dayali bir diizen fikrini esas almasidir. Gayesel anlamada bir grup ele-
mentin diizenlendigini séylemek, onlarn belli bir yap1 meydana getirmek
icin bir birbirleriyle &zel bir ilgiye ait bir takim “nedenler” dogrultusunda
iligkilendirildiklerini séylernektir.*

Géyesel diizen kavramini diger diizen kavramlarindan, &zellikle de ko-
zal diizen kavramindan aywt edebilmek icin olgular1 agiklamanin iki farkl:
yolundan soz etmek yerinde olacaktir, Bunlardan biri kozal agiklamadir. Buna
bilimsel agiklama da denebilir. Kozal agiklamada esas olan, olaylari/olgula-
11, sebep-sonug iligkisi igerisinde devam eden tekrarlanmalar seklinde agik-
lamaktir. Digerigdyesel agtklamadir, Bu da bir olgunun bir kigi tarafindan bir
amac1 ve gdyeyi gergeklestirmek i¢in meydana getirildigini stylemek sure-
tiyle yapilan agiklamadir.® Bu yiizden buna “kigisel aciklarna” da denilmek-
tedir. Géyesel agiklama, varhga ¢ikanin “ne i¢in” var oldugunun a¢iklanmasi
seklinde de tanimlanir

Tabil bilimler kozal agiklamay: esas alirlar ve tabiatta hiikiim siiren ka-
nunlan kegfetmeye caligirlar. Tabii bilimlerin nihai olarak hedefledigi sey,
tiim evreni agiklayabilecek en genel tabiat kanunlarina ulagmaktir.” Evrenle
ilgili gayesel aciklama ise, evrendeki diizenin var olmasinn “nedenini® or-
taya koymay: amaglar. Iste D.G.D.’nin evren halkinda yapmay: amacladig
bu tiirden bir agiklamadir. Bu sebeple, D.G.D. acisindan evrendeki diizen,
son tahlilde, gayesel bir diizen olmaktadir.

Evrendeki Diizen Hakkinda Farkh Gayesel Aciklamalar

“Evrendeki yap1 ve siireglerin gayesel agiklamasi nedir?” sorusu karsgi-
sinda birbirinden farkli cevaplar verilebilmektedir. Bu cevaplara gére D.G.
delilleri de degisiklik arz ederler. Bu cevaplar temelde iki kategoride topla-
yabiliriz.

Alston, a.g.m., 5. 84.

Alston, a.g.m., a.y,

Richard G. Swinburne, “Tasarim Kamu®, gev. Cafer Sadik Yaran, Klasik ve Gagdas Metinlerle
Din Felsefesi, der. Cafer Sadik Yaran, Samsun, 1997,s.115-116.

6 Ilhan Kutluer, Akul ve ftikat: Kelam Felsefe Ttiskileri Uzerine Arastirmalar, istanbul, 1996, 5. 159.
7 Stephen W Hawking, Zamann Kisa Tarihi: Biiyitk Patlamadan Kara Deliklere, gav. Sabit Say,
Murat Uraz, 8. bask, Istanbul, 1993, 5. 27.
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i. Evreni Bir Biitiin Olarak Ele Alan Gdyesel Agiklamalar

Bu tiir gayesel aciklamalar evreni bir biitiin clarak ele alip, onu Ilaht bir
gAyenin vasitasi olarak gérme egilimindedirler. Bu bakig agisina gére kuru-
lan D.G. delilleri de “bir bitiin olarak evrenden hareket eden D.G.D.” ola-
rak nitelenir.® Bu yaklagimda, insanlarin bilingli bir plana ve giyeye gore
meydana getirdilderi sanat eserleriyle kurulan analojinin -bu analojinin kri-
tigi ileride yapilmaktadir- tesiri oldukga fazladir.® Burada Ilahi géye'nin ne
oldugu haklinda genel olarak iki farkli yorum vardar.

Kimileri icin bu géye, tek tek olaylarda ya da evrenin biitiiniinde degildir,
evrene aglandir ve evren icinden cikanlamaz. Mesela, Ibn Sina’ya gore, ev-
renin var edilmesindeki ilahi géye (el-gdyetiil-llahiyye) Allahin sonsuz c-
mertligi ve indyetidir. Bu comertlikte vermek, almak i¢in olmadigindan,
hicbir sekilde Allah’a bir eksiklik ve yaratiklarina muhtag olma 6zelligi atfe-
dilmis olmaz.'®

Bu goriigle ilgili iki sorun vardir. Bunlardan birisi teolojik, digeri ise fel-
sefidir. Teolojik itiraz sudur: Tanrr’ya bir gaye atfetmek, O'nun kendinde bu-
lunmayan bir ihtiyaciru kargilamas: antamina gelecegi icin, O'na bir eksik-
lik atfetmek olmayacak midir?'? Felsefi sorun ise sudur: Eger bu géye hig-
bir ihtiyac ve amagtan kaynaklanmiyorsa, bu durumda “amaci olmayan gaye”
ne anlama gelmektedir? Sonsuz mitkemmellikte olan ve hi¢bir yénden ya-
rattiklarina benzemeyen Allah'in, “cdmertlik”le nitelenmesi ne anlama gel-
mektedir? Bunun antropomorfik olmayan bir anlam: var midir?'2

Evrenin bir biitiin olarak, {lahi bir gayeyi ger¢eklestirmek icin yaratildi-
g ileri stiren diger bir goris, bu géyenin, evrenin iginde ve onun sahip
oldugu i¢-diizenin bir hedefi oldugu seklindedir. Insan wkinin varhga ¢ikma-
s1 ve bir sonraki agsama olarak da bu diinyada ahlaki gelisimini tamamlama-
s1, bu yaklagim benimseyenlerce ¢ogunlukla evrendeki diizenin géyesi ve
evrenin yaratihs nedeni olarak gorilar.'®* Bu yaklagim goriildiigi gibi evre-
nin, ortak bir diizene sahip olarak gériilmesine ve uyum saglayan yapilari
ortak olarak destekleyen biitiinciil bir sistem olarak diisiintilmesine dayan-
maktadir.’* Ibn Riisd’{in indyet delili boyle bir yaklagim esas alan D.G.D.
formiillestirmesine iyi bir érnek tegkil etmektedir.’® Gagimizda ise indyet
deliline benzer bir delili E R. Tennant, 1930'da kaleme aldig1 Philosophical
Theology'® (cilt II, Cambridge-New York, Cambridge U.P.} adl eserinde
ileri stirmiigtiir.

8 Alston, a.g.m., 5. 86.

g Alston, a.g.m., 5. 85, 86.

10 Ibn Sina, es-Sifd: flahiyydt, negr. G. C. Anawati, Said Zayed, y.y., t.y., 3. 289- 297

11 Alaaddin Ali Tdsi, Tehdfiitiil-Feldsife (Kitabu'l-Zuhr), ev. Recep Duran, Ankara, 1990, 5. 172.

12 Alston, a.g.mm., 5. 86.

13 Alston, a.g.m., 5. 86; John Hick, Arguments for the Existence of God, London,1979, s. 35.

14 Alston, a.g.m., a.y.

15 ibn Riigd, el- Ke,sfan Mendhici'l Edille fi Akaidi'l-Mille (Felsefecii ibn Riigd icinde, 2. basky, Bey-
rut, 1399/1979), s. 60.

16 B R. Tennant, Philosophical Theology vol. I, Cambridge-New York, Cambridge U.P, 1930, ch. 4.
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Fakat bu gériisii benimsemenin 8niinde de bir takim sorunlar vardir. Willi-
" am Alston'un da dedii gibi, insanin ahlaki tekamiiliin{in tiim kozmik siireci
ilgilendirir bir degeri olup olmadigiyla ilgili var olan ciddi kuskular bir vana,
evrende yer alan ve ortaya gikan her seyin insani tekamiille alakah olduguna
déir emareler bulmak miimkiin gériinmemektedir.”” Eski kozmolojinin insan
merkezli Batlamyuscu evren tasavvuru bdyle bir anlays icin uygun bir zemin
teskil etmekteydi, fakat giiniimiizde tiim evrenin insan igin yaratildigim dii-
stinmek ¢ogu filozof agisindan kabul edilebilir bir iddia degildir.'s
Evrenin tiimiiyle ilgili bir géyesel diizen fikii iizerine kurulu olan bir
D.G.D.'in gdglslemesi gereken diger bir 6nemli elegtiri, bizim kendi pers-
pektiflerimizin simrlar ierisinde evrenin tiimiinii kusatan bir bakig agisini
giivenilir bir yolla gelistirip gelistiremeyecegimizdir.”® Bu soruya verilecek
cevabin niteligi ve tatminkarhgi bu tiir delillerin gegerliligini dogrudan et-
kileyecektir,

ii. Evrendeki Tekil Durumlardan Hareket Eden Gayesel Actklamalar

Evrendeki diizenin géyesi nedir sorusuna verilebilecek cevaplar arasm-
dan ikinci kategoriyi olugturanlar, birincilerden farkli olarak géyeyi evrenin
tiimiinde aramazlar. Bu yaklagimda tek tek olgular, yapilar ve siirecler ele
alinarak onlardaki géyeliligin gésterilmesi hedeflenir ve bunlardan hare-
ketle bir gaye koyucuya ulagihr. 18. yiizyil felsefecilerinden William Paley’in
(1743-1805) ileri siirdiigti D.G.D., tekil durumlardan yola ¢ikarak onlarda-
ki gayeliligi gostermeye ¢ahiganlar arasinda en meshur olanlardandur. Paley,
diizenin bir gdstergesi olarak insan gzii iizerinde yogunlagir ve gbzii mey-
dana getiren pek ok parca ve béliimiin gérmeyi meydana getirmek icin son
derece uyumlu bir sekilde nasil ¢ahst: tizerinde durur. Sonug olarak o, géz
dokularinin tiimiiniin bir géyeye (burada giye gérmenin saglanmasidir)
yonelik olarak ¢aligmasimin ancak tabiat tistii bir diizen koyueu fikriyle acik-
lanabilecegini cikarsar.?°

Paley’inki gibi tekil nesnelere/durumlara ait géyesel agiklamalarla ilgili
énemli bir gii¢lik, tekil durumlarin ghyesinin goz érneginde oldugu kadar
her zaman agik olmamasidir. Mesela, belli bir yerde bulunan bir tasin gayesi-
nin bir su alintisimn yolunu degistirmek oldugu séylendiginde, bundan
onun bir planlamanin sonucu oldugu yorumu ¢ikarilabilir, Halbuki tagin bu
sekilde durugsundan dogan géye, tamamen dogal sebeplerden dogan bir gaye
olarak da yorumlanabilir. Béyle bir yorum, hicbir nesnenin tiim kogullar
altinda gecerli olan mutlak ya da tek bir giyesinden s6z edilemeyecegi dii-
siincesine dayanir. Bu anlayiga gore, her hangi bir tagin bir gAyesinden s6z
edilmesi, bu glyenin tasin kendisinin 6zii geregi sahip oldugu ya da 6nce-

17 Alston, a.g.m., a.y.

18 Hick, a.g.m., s. 35,

19 David A. Pailin, Groundwork of Philosophy of Religion, London, 1986, s, 170.

20 William Paley, Natural Theology; or Evidences of the Existence and Attributes of Deity, 12.
edition, chp. 3, s. 18 vd., http://www.hti.umich.edu/cgi/p/pd-modeng/pd-modeng-idx?t-
ype=HTML&rgn=TEL2&byte=53045319.
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den donatildiZ bir ghye degildir. Aksine bu gaye, tasin bulundugu ortam
icinde belli bir bigirnde is gdrdiigii anlagildiktan sonra belirlenmistir. Aneak
aymi tas, ortamin degismesine bagli olarak, baska géyelerle de is gorebilir.
Bu durumda, tekil nesne/durumlardan hareket eden D.G. delilterinin daya-
nag1 olan ortada tek bir gdye bulundugu varsaymm, ileri siiriilebilecek tek
mékul yorum olmaktan ¢itkmaktadir.

Bu tiir gayesel agiklamalarin icerdigi diger bir giiclik ise, agiklamanin
tamarmuiyla insan eseri diizeneklerle evrendeki yapilar arasinda kurulan ana-
lojive dayanmasidir. Sézgelimi Paley bu analojiyi, gbzit mekanik bir saate
benzeterek kurmaktadir. Ozellikle icerdigi bu analojik anlamdan &tiiril, ileri-
ki sayfalarda ele alacagimiz gibi, bu tiir giyesel agikdamalar elestiri almak-
tadirlar. Ayrca Darwin’in canli tlirlerinin mengei ile ilgili evrim teorisi pek
cok kimseye gére, Paley'in, viicudumuzdaki ve diger canli organizmalarda-
ki organlarm géyesel bir diizenlilik icinde nasil olugtuguyla ilgili cogu soru-
suna cevap vermektedir.?! Bu elegtirilerin tahlilini yeri geldikce yapacagiz.

b. Kozal Diizen

Bir bagka diizen ¢esidi de kozal diizendir. Kozal diizen giyesel diizenden
farkh olarak mekanik bir evren tasavvurunu esas alir. Mekanizm, glye kav-
ramini metafizik bir kavram olarak deZerlendirip bilimsel bulmadif igin,
aciklamalarinda gdyesel diizen fikrine yer vermez.2* Kozal diizen anlayigin-
da tiim fiziksel olaylarin nihai a¢iklamalari, 6ncesindeki fiziksel olaylar ve
bilinen nedensellik yasalarina gore yapimaktadir.??

Newton sonras: cagdag bilimin kozal a¢iklamayi kendine yegéne agiklama
yolu olarak sectigi gorilmektedir. Gzellikle kartezyen felsefe ve Newton meka-
nizmiyle gelisen bu yeni diizen anlayisiyla, tabiattaki olaylar birbirine bagla-
yarak, onlarin digindaki bir kuvvete dogrudan bag vurmaksizin, evrenin igin-
deki her seyi fizik yasalariyla agiklamanin miimkin oldugu kanaati hikim
olmustur.2¢ Newton mekaniginin altin gagini yasachg1 18. ve 19. yiizyllarda,
evren kozal kanunlar tarafindan idare edilen devéisa bir makine seklinde ta-
savvur edilmekteydi. Tanr'nm varligi kabul edilse de, doga felsefesinin teme-
1 sekiiler bir kozal diizen anlayigina dayaniyordu.>® Bu yiizyillarda yagayan
bilim adamlari, tabiattaki ilahi kanunlar: kesfettiklerine inaniyorlar ve onlari,
evreni yoneten degismez nesnel kurallar olarak goriiyorlardi.?® Bu kurallar
bizzat evrenin nesnel kurallar olunca da, onlar koyan bir diizen koyucuya
ihtiyac duyulmaktaydi. Bu dénemdeki D.G. delillerinin béyle bir bakig acisi-
na ve doga felsefesine dayandigint styleyebiliriz.

21.J. J. C. Smart, “The Existence of God”, New Essays in Philosophical Theology, ed. by Antony
Flew, Alasdair Macintyre, 7. impression, London-Beccles, 1969, 5. 43.

22 Kutluer, a.g.e., s. 148.

23 Jennifer Trusted, Fizik ve Metafizik, cev. Seval Yilmaz, istanbul, 1995, 5. 100,

24 Emile Boutroux, Cagdas Felsefede Ilim ve Din, ¢ev. Hasan Katipoglu, Istanbul, 1988, s. 18.

25 Trusted,a.g.e., 5. 101,

26 Siileyman H. Bolay, Emile Boutroux'da Zorunsuzluk Doktrini, istanbul, 1989, s. 85; Trusted,
a.ge,s 171
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18 ve 19. yiizyillarda “tabiat kanunlar™na duyulan séz konusu biiyiik
gliven ve saygl, D.G.D.’nin altin ¢agin1 yagamasina neden olmugtur.?’ Bu
dénemin D.G. delillerinde gériilen ortak dzellik evrenin biiytik bir saate
veya makineye benzetilmesidir (mesela William Paley'in delili bunun kla-
siklesmis en iyi 6rneklérinden biridir). Bu yiizden bu tiir formiillegtirmele-
re, gintimtizde analojik D.G.D. de denmektedir.?® Analojik D.G. delilinin/
delillerinin kanitladif1 Tanri, yasayan organizmalarin yaraticisl veya giizel
ve estetik eserleri meydana getiren sanatkér degil, evrenin Ulu Mimart va
da devasa makine ve tezgahlarin mucit ve diizenleyicisidir.?? Biiyiik élclide
tabil din anlayiglarindan beslenen ve deist bir diinya gorisiine hizmet eden
D.G.D.’nin bu sekildeki formiillegtirmelerinin pek cogunda Tanrrnin kendi-
ne 0zgl indyetine, evrene miidahalesine fazlaca yer yoktur. Tann sadece,
evrenin yaratiimasindan ve mevcut diizenini saglayan kurallarin: tayin et-
mekten sorumlu gériilmektedir, 3¢

2. Hume’un Diizen Kavramina Yénelttigi Elestiriler

D. Hume'un D.G.D.'ne yonelitigi elegtiriler pek cok olmasina ragmen,*!
bunlardan diizen kavramuyla ilgili olanlar iki grup alunda toplamak miim-
kiin géziikityor: 1. Hume’un dogrudan diizen kavramuyla ilgili elestirileri ve,
2. Diizen kavramiyla kurulan analojiye yénelik elestirilerdir. Evrene yiikle-
nen diizen kavrami temelde analojik oldugundan, aslinda her iki elestiri tiirti,
bir elegtirinin birbirini tamamlayan iki yonii olarak da ele alinabilir. Biz de bu
sonunctt yaklagim benimseyerek, iki elestiriyi birlikte inceleyecegiz.

Birincisi, ortacag tabiat filozoflarim géyesel diizen fikrine sarilmaya
iten dnemli nedenlerden biri, Tanr’nm mitkemmelli§ine ve mudaklifina
génderme yapmaksizin olaylarin art arda geliglerindeki diizenlilige ve tabi-
at kanunlarinin degismezlifine giivenmenin onlara anlamsiz gorinmesi-
dir3? Ozellikle doga felsefeleri ve kozmolojileri sebebiyle, onlar acisindan
géyesel diizen kavram ile Tanr’mn varlig1 inanci, kendi aralarinda hicbir
celigkiye sebep olmadan tam bir tutarlilik arz ediyordu. Yenicagmn baglarm-

27 M. H. Carré, “Phisicatheology”, The Encyclopedia of Philosophy, ed. by Paul Edwards, ¢. V1,
London-New York, 1967, s. 300.

28 Michael Peterson, William Hasher vd., Reason and Religious Belief: An Introduction to the
Philosophy of Religion, New York-Oxford, 1991, s. 80-81,

29 Carré, a.g.m., 5. 300.

30 Trusted, a.g.e.,5.172.

¥ Hume'dan sonra D,G.D.'ne yapilan elegtiriler, onunkilerin tekrar: olmaktan fazlaca Oteye git-
memigtir. Bu ylizden, Kant'mkiler de dahil olmak {izere yapilan diger elegtirileri ayrica zik-
retmeyi gerekli gdrmedik.

31 Hume'un D.G.D.'ne yénelitigi dnemli elegtirilerden biri, diizensizlik olarak nitelenebilecek
afet ve felaketlerin ve insandan kaynaklanan kétiiliiklerin varhgimn gayeli bir diizenin olma-
dim gdsterdigi seklindedir. “Kétiiliik problemi” olarak da nitelenen bu sorun, tek bagina bir
makale konusu olacak sekilde basli bagina bir incelemeyi gerektirdigi icin burada ele alinma-
yacakar, Kotiilitk problemiyle ilgili elegtirisi disinda D. Hume'un D.G.D. ile itgili tiim elestiri-
lerini iki basiik altinda toplamak miimkiindiir: 1. Alemle ilgili miisahedelerimizden gayesel
bir diizen fikrine ulagamayiz. Eger ulagiyorsak bu temelsiz bir analojiye dayanmaktadur, 2.
Béyle bir gayesel diizen kavranuna ulagilsa bile bu kavram bizi teizmin Tanri'simna iletmez.

32 Trusted.a.g.e., 5. 132.
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da gayesel aciklama diigiincesi terk edilmesine ve Tann'ya génderme yapil-
maksizin, evren kendi iginde mekanist kanunlarla agiklanmaya baglanma-
sina ragmen, evrendeki diizenin varhg yine Tanrr'yla temellendiriliyordu.
Mesela Descartes, tabiatin sahip oldugu tekdiizeligi ve diizeni, Tanr’mmn
degismez ve kusursuz olusuna baghmaktaydi. Buradan yola ¢ikarak o, tabi-
at kanunlarinin degismez ve kat'i oldugu sonucunu gikarmustir.®® Halbuki
bu aciklama o dénemde yeni gelisen kozal aqiklama yontemi igin kabul
edilebilir degildi. Glinkii bu, kozal diizen fikrini bir noktadan sonra birakip,
tekrar eski gayesel diizen fikrine dénmek anlamina gelmektedir.

Kozal diizen anlayisi, harici bir agiklayiciyr zorunlu olarak gerektirme-
mektedir. Hatta onun géyeli bir dilzen olmasi da gerekmez, o gayesiz, kor,
tesadiif eseri viicut bulmusg bir diizen de olabilir. Daha dogrusu kozal agikla-
ma bu diizenin nasil ve nicin var oldugunu bize vermiyorsa bu soruyu sor-
mamn bir anlam da yoktur, iste bu nokta, Ortagagda sorularn ve yontemleri
benzer olan din ve bilimin bir birinden kopmasinda énemli rol oynamisgtir.
Bunun din acisindan anlami, daha sonra Kant'in Saf Aklin Elestirisinde orta-
ya koydugu gibi, metafizigin ve teolojinin (kamta dayali) bir bilim olarak
imkanimn ortadan kalkmas: seklinde olmustur. Bu durumda hél4, tabiatta
gayeli/planl bir diizenin var oldugu, “kesin kamitlar1 olan bir gergeklik”
olarak gorilmeye devam edilebilir miydi? iste Hume'un, stipheci bir edayla
sorgulamaya giristigi budur.

Hume'un, Dogal Din Uzerine Séylestler'de gostermeye calisn: temel hu-
sus, deneyimlerimize dayanarak evrende kozal bir diizenin var oldugunu id-
dia edebilecegimiz, fakat bu kozal diizen anlayigimin bizi bir gayeye ve dolay-
styla bir diizen koyucuya gotiirmeyecegi hususudur. Glinkil Hume’a gore, bir
gayeye ve diizen koyucuya ancak géyesel diizen fikri gotiirebilir; boyle bir
diizen fikri ise hem temelsizdir, hem de hatal bir analojiye dayanmaktadr.

Sayle ki, Hume’a gbre, analojik diizen delillerinde, delil ileri siiriiliirken
insan elinin eseri olan iiriinler cogunlukla model kabul edilmektedir. Bunun
sebebi, bu eserlerin ¢ogunlulda bir diizene sahip olmalanidir. Fakat insan
{iriinil eserler ile tabiattaki eserler arasinda énemli bir fark vardir. Insan
eserleri s6z konusu oldugunda biz, eserin pargalarimi giyeye uyumlu hale
getiren ‘neden’i biliyoruz. Fakat tabiat olaylaninda bdyle bir miisdhedemiz
olmadifindan parcalarla gaye arasinda uyum saglayan kaynak, bizim igin
agikar degildir. Bu konuda elimizdeki yegane belirti, boyle bir uyumun sag-
lanmasimin bildigimiz tek yolunun akill bir diizenleyiciyle oldugudur.®

33 Descartes'in bu kenuyla ilgili su ifadesi hayli dikkat cekicidir: “Umumi olarak ghzden gegir-
digim tabiat mefhumu ile, asil olarak Tanr'dan veyahut Tanernin yaratilmig seylerle kurdu-
gu diizen ve durumdan bagka bir sey kastetmiyorum.” (R. Descartes, Metafizik Diigitnceler,
cev. Mehmet Karasan, 2. basky, istanbul, 1962, s. 210-211.)

34 Boyle bir analojiyi ¢ok carpic bir sekilde Cicero’nun su sdzlerinde gbrmemiz miimkindiir:
“Bir kimse i¢in, kendisinde bir zihin ve anlayss bulunduguna fakat evrenin, kendi aldimn zor
kavradifil seyleri devindirip yéneten bir aklmin bulupmadsgina inanmakean daha sa¢ma bir
kendini begenmislik olabilir mi?” (John Locke, Insan Anligt Uzerine Bir Deneme, gev. Vehbi
Hacikadirogiu, 2. basks, Istanbul, 1996, s. 355.)
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Iste Hume, béyle bir akil yiiriitmeden hareketle kurulan analojiyle, evren-
deki diizenin kaynagiin, diizen koyucusunun zihninde bulunan a priori
bir diizen fikri oldugunu ileri siirerek aciklamanm ne éigiide yerinde bir
diiglince oldugunu elestirir.*® Hume’a gére, tabii bir siirece, sirf gercek an-
lamda géyeli olan insan {iriinil siireglere benzedigi icin gayelilik atfetmek
asla hakli gésterilemez; bu kendi diigiincelerimizi tabiatin igleyisine yansit-
maktan bagka bir sey degildir.3¢ -

Tkincisi, kozal bir diizen kavramindan hareket etmek de, Hume’a gore,
D.G.D’nin hedefine hizmet etmekten uzakur. Zira var olan her evren, var
olabilmek i¢in barindirdig1 unsurlarin tutarh ve kararli bir kompleksine sa-
hip olmasi gerekir. Buna gére, evrende kozal bir diizenin oldugunun gésteril-
mesi, bundan Tanri'mn varhginin gikarsanmasini gerekli kilmaz. Giinkii ayru
zamanda bu diizenin ilahi faaliyetin diginda hicbir nedene dayanmadiginin
da gosterilmesi gerekmektedir. Fakat bu, tam da diizen delilin yapamadig
seydir. Glinkii Hume, natiiralist bir sdylemle de evrendeki diizenin aciklama-
sinn prensip olarak yapilabilecegini ileri siirer. Onun, “Epikiircii hipotez”
dedigi bu agiklamaya gore, evren belli sayida kendi halinde hareket eden
atomlardan olusmaktadir. Eger bu atomlarin sonugta belli bir diizen olustu-
rabilecekleri olas: bir kombinasyon bigimleri varsa, bunlar sinirsiz bir za-
man iginde er ya da ge¢ bu kombinasyona ulagacaklardir. Belki de bizim
i¢inde yagadifimz evren, uzun siiren bir kararsizlik ve diizensizlik sonrasi
sans eseri diizene kavusan béyle bir evrendir.3? Nitekirn Hume'dan lasa bir
slire sonra Darwin, biyolojik sahada kendi kendine igleyen bir evrim siireci-
nin varligim ortaya atarak, Hume'un Epikiircii hipotezine destek olabilecek
bir érnekleme saglamugtir.3®

Ugiinciisii, Hume’a gére, evreni bir makineye benzetmenin de bir temeli
yoktur, Clinki diinyamizin bitkiler, hayvanlar gibi canlilardan olustugu diigii-
niiliirse, onu organik olarak diistinmek mekanik olarak diigiinmekten daha
az akla yatkm degildir. Oyleyse “Eger evren” der Hume, “insan eserlerine ben-
zemekten daha ¢ok hayvan viicutlarina ve bitkilere benziyorsa, nedeninin de
berikinden ¢ok onlarinkine benzemesi daha olasidir; dolayisiyla kékeni akla
ve tasartya degil, {ireme ve bitmeye yorulmalidir. [...] Oyleyse diinyanm nede-
ninin, lreme ya da bitmeye benzer bir ey cldugunu gikarsayabiliriz.”3?

Hume, bu sézlerle, evrende aklin yamnda pek ¢ok yénlendirici tabif ilke-
nin de var olduguna dikkat cekmektedir. Her ilke kendi tabii ortaminda et-
kindir: ireme, hayvanlar aleminde; bitme, bitkiler aleminde vs, Bu sebeple
ona gore, akln, diger ilkeler arasinda 6ne ¢ikarilarak tiim evrenin yénlen-
dirici ilkesi oldugunu ileri siirmenin higbir gerek¢esi olamaz. O séyle sorar:
“Beynin diigiince dedigimiz bu kiigtik lammltisinin ne dzelligi vardir ki, onu

35 David Hume, Din Ustiine, cev. Mete Tuncay, 3. baski, Ankara 1995, s, 158.
36 Etienne Gilson, Tanrt ve Felsefe, cev. Mehmet 8, Aydin, izmir, 1986, s. 85.
37 Hume, a.g.e, 5. 191-197.

38 Hick, a.ge., 5. 10, 11.

39 Hume, a.g.e.,, 5. 1853, 186,
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béyle biitlin evrenin 6rne§i yapmamiz gereksin? [...] Pekald varsayabilece-
gimiz lizere, eger diigiince, [evrende] bu daracik kogeye [diinyaya] dzgiiyse
ve burada bile smitrh bir eylem alanina sahipse, ona ne hakla her seyin ilk
nedeni géziiyle bakabiliriz?"4°

Dérdiinciisit, Hume agismdan, bu akil yliriitmede zayif olan bir bagka
husus da, fiziki dlizenin bir agiklamaya fhtiyact oldugunu farz ederken zihni
diizenin ({lahi gaye ve hikmetin) bir agiklamaya ihtiyaci olmadigin: diisiin-
mektir. O, Philo'nun agzindan séyle sorar: “Yok eger bir yerde duracak ve
daha ileri gitmeyeceksek, nigin oraya [Tanr fikrine] kadar gidelim? Nigin
maddi diinyada durmayalim?”#!

3. Hume’un Diizen Kavramuyla ilgili Elestirilerinin Tahlili

Bu béliimde Hume'un elestirilerini tahlil ederken agulikli olarak Ric-
hard G. Swinburne’un gériiglerini géz 6niinde bulunduracagiz. Zira Swin-
burne, Hume’un yukaridaki tiim elestirilerine ragmen D.G.D.’nin gecerli bir
formuntin hala kurulabilecedi kanaatindedir 42

Simdi diizen kavramiyla ilgili Hume'un elestirilerini sirasiyla ele ahyoruz.

Hume'un aktardigimiz itirazlarindan birinei ve ikineisi insan eliyle mey-
dana getirilmig diizenlerle evrendeki diizen arasinda D.G.D.'nin kurdugu ana-
~ lojiye yoneliktir. R. Swinburne, tiim analojik ¢ikarimiarin hatal olmadigini,
glinlimiizde kimi gecerli analojik modellemelerin bilimde de yaygin olarak
kullanildigini belirtir. Analojiler; sadece bilimsel teorileri anlamada degil, onla-
11 ispatlamak icin de kullamlmaktadir. Swinburne'e gdre, tiimevarimsal bir
form icerisinde ifade edilen D.G.D.nin dayandif: analojik ¢ikarim, bilimsel
cikarsmlarda kullandan analojik modellere uygunluk arz etmektedir.**

Oyleyse Tanirmin varhgmi kamtlamak igin, D.G.D.’nde analojik bir akil
yiiriitmenin kullamlmasinda bicimsel bir hata yoktur. Fakat Swinburne'un de
belirttigi gibi, analojik delillerde énemli olan ve dikkat edilmesi gereken hu-
sus, benzetilen geyler arasindaki benzerligin ne kadar biiyiik oldugudur. Gankii
benzerlik ne kadar fazlaysa, delil de o lgiide giichi olacakur.** Bu durumda,
D.G.D.in de kullanilan analojideki benzerligin ne kadar fazla oldugu énem
kazanmalktadu.

Diger taraftan analojik deliller, giiciinii sadece iki taraftaki benzer nokta-
lann fazlalifindan almaz, ayrica bayle bir delille ortaya konan teori, konmu-
yu, alternatif teorilere gére daha basit, ve tutarl bir sekilde agiklayabilme-
lidie, Giinkii, miimkiin oldukga az sayida agiklama ¢esidinin kabul edilmesi
gerekti#i temel bir agiklama prensibi olarak kabul edilmektedir.** Swin-

40 Hume, a.g.e., 5. 157.

41 Hume, a.g.e.,, 5. 170. Hume'un D.G.D.'ne ydnelttigi elestirilerle ilgili ayrica Tiirkge'de su kay-
naklara bakdlabiliv: Melunet Aydin, Din Felsefesi, 3. Basks, Istanbul, 1992, 5. 71-74; Necip
Taylan, Dilgiince Tarthinde Tanri Sorunu, Istanbul, 1998, 5. 64-66.

42 Swinburne, “Tasanm Kanti”, s. 83.

43 Richard G. Swinburne, “Teizm ve Bilim”, Din ve Bilin: Cagdag Bati ve [slam Ditgiincesinden
Segine Felsefi Yazilar, der. ve ¢ev. Cafer Sadik Yaran, Samsun, 1697, 5. 112.

44 Swinbumne, “Tasarm Kams1”, s. 92.

45 Swinburne, a.y.
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burne, D.G.D.’nin evren hakkinda ileri siirdiigii agiklamamin, empirik konu-
larnn digiiniilebilen en basit agiklamasim verdigini ileri stirer. Ciinkii deli-
lin ileri siirdiigi sekilde, cismani olmayan, bilgi ve hikmet sahibi bir diizen
koyucu, evrendeki diizenin ve tabiat kanunlarinin varhk nedeni olarak ka-
bul edildiginde tiim evreni tek bir ilkeyle agiklamak miimkiin olmaktadir.*®

Ote yandan Swinburne, evrendeki yapi ve olaylarla insan eserleri ara-
sinda ve insan ile Tanr arasinda farkin bulunmasi, ikisi arasinda kurulan
benzerligi, dolaysiyla delilin gliciinii zayiflattigini kabul eder.*”

Sonug olarak, D.G.D.’ndeki analojik akil ylirlitme hatali degildir. Bununla
birlikte, kurulan analojideki benzerlik sorun olugturmakeadir. Bagka bir an-
latimla delilin giiciinii, analojinin giicli tayin edecektir. Bu analojideki ben-
zetme kimilerine son derece zayif, kimilerine de giiclii gériinebilir. Oyleyse
sonucu, biiylik Slgiide delili inceleyenlerin kisisel karari belirleyecektir. Kigi-
ler bu konuda karar verirlerken bir secim yapmalar1 gerekmektedir. Swin-
burne’un de dedigi gibi, bu konudaki se¢imlerini iki dnemli soru kargisinda
verecekleri cevaplar belirleyecektir *® Birincisi, tabiat kanunlar: ve evrenin,
baslangig kosullarinda sahip olduklari diizen ve ahenge sans eseri sahip
olmalarmin ne kadar olas1 oldugudur. Ikincisi ise, evrenin yasalarini ve mad-
desinin niteliklerini, en son agiklanamaz olgular olarak mi kabul etmeliyiz,
yoksa giyesel bir agikdama yapip Tane1'yi igin icine dahil ederek, onlarin Gte-
sine mi ge¢meliyiz? Bu sorulara kargisinda talkinacagi tavir ve verecegi cevap-
lar, kiginin D.G.D.’ndeki analcjinin giictiyle ilgili kararimi belirleyecektir.

Hume'un iigiincii itiraz1, evrenin, insan egeri bir makineye benzetilmesi-
nin megriilugunu sorgulamaya ydnelikti. Swinburne’a gore, bu elestiri me-
kansal bir diizenlilige kars: etkili olabilix, fakat zamansal diizenlilik hakkinda
fazla giiclii degildir. Bunun nedenini agtklamak igin 6nce Swinburne'un yapti-
#1 zamansal ve mekansal diizen ayrimini ortaya koymalk yerinde olacaktir.

Melkansal diizen, Swinburne tarafindan “birlikte bulunma diizenlilikle-
ri” olarak da isimlendirilebilir. Mekansal diizen, zamanin herhangi bir anin-
da bir mekandaki diizenliliktir. Mesela, biitiin yollan birbirine dik agil1 olan
bir sehirde, bir kittiiphane katalogunda fislerin yazar soyadlarina gére sira-
lanmasmda mekansal diizen vardir. Yine, bir otomobilin, sadece birkag ma-
nivelayi dondiirerek ve birkag diigmeyi itip, ¢ekerek diizenli hareketler ya-
pacak sekilde birbirine uyarlanmms parcalardan meydana gelmesi mekansal
diizene bir &rnektir.*?

46 Swinburne, a.y.

47 Swinburne, a.g.m., s. 93.

48 Swinburne, “Teizm ve Bilim", 5 .124.

49 Swinburne, “Tasanim Kanit1”, s. 84, Swinbume’a gére, mekansal diizen fikrinde mekanik
evren tasavvurunun bityiik rolii olmustur. Bu sebeple, 18. ve 19. yiizyillarda doga felsefesi-
ne, neredeyse biitiiniiyle, mekansal diizen fikri egemen olmustur. Bu yiizyillarda gelistirilen
mekansal diizen delilleri, biyolojik organizimalarin hayatlarm ve nesillerini devam ettirecek
miikemmel bir ig-uyuma ve cevreleriyle dig-uyuma sahip olduklan dnciilii tizerine kuruludur;
aynm1 mekani paylagan (bu tek bir organizmadaki azalar da olabilir, daha genis dlgekte tabiattaki
denge ve diizeni olusturan organik ve inorganik unsurlar da olabilir} varliklann bir arada
wyum i¢inde var olduklan fikrinden hareket eder (Swinburne, “Tetzm ve Bilim", 5. 123).
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Zamansal diizen, Swinburne tarafindan “birbiri ardindan gelme diizen-
lilikleri” seklinde de adlandinilir. Mesela, bir sarkinn séylenmesi esnasmda
birbiri ardindan gelen notalarin olusturduguy, yine bir danscinin dansi
icra ederken viicut hareketlerinin diizenli dans modellerine gbre olusturdu-
gu diizen birbiri ardindan gelme diizenlilikleridir.>° Evrende zamansal dii-
zenlilik, tabiat kanunlar olarak, yani nesnelerin birbiri ardma diizenli tek-
rarlanmalarla gelmeleri seklinde kendini gdsterir.5*

Zamansal ve mekansal diizenlilikler arasindaki bu farktan dolayi, Swin-
burne’e gore, birlikte bulunma diizenliliklerini bitme ve tireme teorileriyle
agiklamak makil olabilse de, birbiri ardindan gelme diizenliliklerini bu se-
kilde aciklamak makdl gériilemez.5? Zira mekansal diizenliligin sebebi ta-
biat kanunlarnidir. Fakat tabiat kanunlari, iireme veya bitme kavramlariyla
agiklanamaz.

Ayrica lireme modelinde, canlblarin mengei problemiyle ilgili soru, sii-
rekli bir 6nceki nesle gétiiriilerek, geriye yonelik olarak sonsuza dek sorula-
bilir. Oysa onlarin, bilingli bir dlizenleyici tarafindan yaratildif1 s6ylenirse
siiregle ilgili tatmin edici bir cevap verilmis olur.**

Hume, bu cevaba muhtemelen s6yle kargiik verirdi: Bu taktirde neden
diizenleyicinin zihninin bu gekilde miikemmel bir diizenlemeye uyumlu hale
getirildigini sormayalim?

Bu elestiriye cevap olarak sunu séyleyebiliriz: Bir neden, ortada duran
sonuclarn karakeeristik ézelliklerini basit bir yolla ve makul bir gekilde tu-
tarh olarak agikladik¢a ve bagka daha mékul bir agiklama imkan1 yoksa, her
zaman gecerli kabul edilir. Bu bilimsel metodun dogas: geregidir.>* Dolayi-
siyla konumuz olan evrendeki diizen hakkinda da Tanri postulat: onun ye-
terli ve méakul bir aciklamasini veriyorsa daha ileri gitmenin bir anlam yol-
tur. Giinkil bu neden, bir “yeter neden” olarak evrendeki diizenin tam bir
aciklamasim vermektedir.

Hume'un dérdiincii itirazda ifade edilen “Yok eger bir yerde duracak ve
daha ileri gitmeyeceksek, nigin oraya kadar da gidelim? Nigin maddi diin-
yada durmayalim?™* soziine gelince, bu elestiri igin séylenebilecek gey yu-
karida Hume’un ilk elestirisini degerlendirirken sonug olarak séyledigimiz
secimlerden ikincisiyle dogrudan ilgilidir. Yani her insan bu konuda bir se-
cimle karsi kargiyadir ve herkes kendi segimini kendisi yapacaktir: Ya evre-
nin nihai agiklamas: igin géyesel bir agiklamaya bag vurmayi kabullenecek
ya da bunu gereksiz gérecektir.

50 Swinburne, “Tasarim Kamt1”, s. 90.
51 Swinburne, a.g.m., s. 84, 87.

52 Swinburne, a.g.m., 5. 98.

53 Alston, a.g.n., s. 85.

54 Swinburne, a.g.m., 5. 90.

55 Hume, a.g.e., 5 .170.
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B. Sonug: Diizen koyucunun Varlig:

D.G.D.’yle sonug olarak, genel anlamda teizmin Tanrr'sy, 6zelde ise Yahu-
diligin, Hiristivanhgin veya Miislimanhi§in Tanrr’s1 kanitlanmaya caligil-
maktadir. Acaba yukarnda ele aldifumz tiim elegtiriler bertaraf edilmis olsa
bile, delilin 6nciilii kendisinden bu sonucu mesri bir gekilde gikarmamiza
elverigli midir? Bu soruyu farkl: bir sekilde soracak olursak, D.G.D."nin én-
ciilinden hareketle, mesr{i olarak nasil bir Tanr1 kavramina ulasabiliriz?

iste D. Hume'un Dogal Din Uzerine Sdylegilerde sorguladig: bir bagka
nokta da budur. Simdi Hume’un bu yondeki elestirisini ele alacagiz.

Hume'a gore, tabiattaki gériiniimlerden yola cikarak, diger bir deyisle a
posteriori bir akil yiriitme sonucunda ulastlan bir Tanrt kavram, higbir
zaman bize tek-Tanrli dinlerin tasvir ettigi sonsuz ve miikernmel Tanr kav-
ramimi vermez. Ginkd siurli ve nikis bir evren “sonuc”u, bizi sonsuz ve
miikemmel bir Yaratic1 “neden”ine gotiirmez. {lahi nedenle ilgili séyleyebile-
cegimiz sey, gézlemledigimiz sonucun bize verdikleriyle sinichdir.>¢

Hume'un bu elegtirisine benzeyen bir elegtiriyi Saf Aklin Tenkidi'nde Kant
su ciimlelerle ileri siirer: “Zorunlu ve kendine-yeterli bir asli varliga iligkin
agkin fikir Sylesine ezici bir biiyiikliiktedir ve her zaman kosullu olan tiim
duyusal seylerden &ylesine yliksektir ki, bir yandan béyle bir kavrami dol-
durmak i¢in hicbir zaman tecriibeye ait bir gere¢ bulunmazken, éte yandan,
kosulsuz, her zaman bog yere kogullunun alaninda aranir ve higbir duyusal
biregimin yasasi bize onun bir drnegini ya da en kiigiik bir ipucunu bile
veremez.”?

Kant'a gére, sonludan sonsuz, kontenjandan zorunlu ancak D.G.D.’den
kozmolojik delile sigranarak gikarsanabilir, bu sonuncusu da ortiik bir onto-
lojik delildir. Béylece Kant'a gére D.G.D. her ne kadar baglangicta her geyi
tecriibeden tiiretilen inandirict kanitlar tzerine kurmus olsa da, sonugta
amacina saf akil yoluyla ulagmis olmaktadir.”®

Sonug olarak Hume ve Kant’a gére, D.G.D.nin bizi ulagtirdifs Tanr’'min
ve sifatlarimin sonsuz oldugu ileri siiriilemez. Hatta Hume'a gére, O'nun tek
bir Tanrt oldugu da sdylenemez; bir ¢ok insanin bir binay1 yapmak i¢in bir
araya gelerek ig birlifi yapmasinda oldugu gibi, bu diizenin de Tanrilar
toplulugu tarafindan kurulmadigina bir delil yoktur.>?

Bu elestiriler sunu hakli olarak ortaya koymaktadir: D.G.D. tek basina
ele ahndifinda, bizi teizmin Tanrr'sina, Ibrahim’in, Ishak’in, Yakub'un Tanri-
sina gotiirmemektedir. Fakat bunu dememiz, bu konudaki Hume'un tlim
elestirilerinin kendisinin zannettigi kadar yerinde ve gliclii oldugu anlami-
na gelmemektedir.

56 Hume, a.g.e., 5. 175-177.
57 Kant, a.g.e., 5. 301, A §621, B §649.
58 Kant, a.g.e., 5. 303, A §629, B §657.
59 Hume, w.g.e., 5. 177-178.




44 * DINI ARASTIRMALAR

ilkin Hume'un, elestirisinde goriislerine dayanak yaptigi sebebin SOmUG-
la orantili olmas: gerektigi®® seklindeki ilkesini ele alalim. Bu ilke, giinii-
miizde de bilimsel bir ilke olarak iglerligini stirdiirmektedir. Fakat eger bu
ilke Hume'un yaptig: gibi en kat1 yorumuyla tiim bilime evrensel bir ilke
olarak tatbik edilecek olursa, bilimin terk edilmesini sonug verecektir. $’nin
sebebinin sadece § iiretmek oldugu seklinde bir agiklama totolojik bir agk-
lama olarak bilgimize hicbir sey katmayacaktir. Oyleyse Swinburne’un de
dedigi gibi, olgu gergekleriyle ilgili bir agiklamada, bir “sebep™in “sonucu”
meydana getirmek icin yeterli olandan bagka bazi karakteristiklerinin de
ver alabilecegi mékul kargilanmaldir.8!

Swinburne, Hume'un neden bir degil de birden fazla Tanr’'min oldugunu
diisiinmeyelim, geklindeki elestirisine, yine onun elegtirisinin devaminda
soyledigi bir ilkeyle cevap verir.8? Hume, “Zorunluluk olmadikea sebepleri
cogaltmak gercek felsefeye aykindm” demektedir.®® Evrenin tek bir diizen
koyucusu oldugu hususunda elimizde ipuglan vardir. Clinkii evrenin meveut
diizeninden sorumlu birden fazla Tann varsa, bu taktirde evrenin degigik
bélgelerinde farkh Tanrtlarin farklhiliklarim yansitacak karakteristik dzellilc-
lerine ait isaretlerin gézlenmesi beklenirdi. Fakat bilimsel kanunlar tiim
evrende tek bir diizenin hakim oldugunu ve tabiat kanunlarinm evrensel
dlgekte gecerlilige sahip olduklarnm gdstermektedir. Elbette bu akil yiiriitme
bize dlizenin tek Tanri tarafindan saglandigim kesin olarak kamtlamaz, ¢linkii
tek bir diizen birden fazla diizenleyicinin igbirli§i ve mutabakatiyla da ku-
rulabilir. Fakat bu, teizmin agiklarnasina géire daha karmagik bir agiklamadir
ve Hume'un, zorunluluk olmadikca sebepler ¢ogaltiimamali ilkesine ters
diiger. Oyleyse teizmin iddiasiin daha yiiksek bir olasili§a ve gecerlilige
sahip oldugu s&ylenebilir.

Sonug olarak, D.G.D.’den tek basina sonsuz ve zorunlu bir Tanr fikri
glkmasa da, Tanrr'nin diizen koyucudan &te bir talkum sifatlarin ondan ¢
karsayabiliriz.

C. Diizen ve Gaye Delilinin Bir Delil Olarak Giicii ve Degeri:

Yalan dénem teolog ve filozoflari, Tanrmn varligiyla ilgili delilleri kesin
birer ispat olarak gormekten vazgecmisierdir. Bunun bir nedeni, 6nce Hume-
un sonra da Kant'in delillere yénelttigi elestirilerin delilleri ileri siirenleri
daha az iddiali olmaya sevk etmesidir. Baska bir 6nemli nedeni de, cagdag
epistemolojideki totolojik olmayan hicbir bilginin ézellikle de tiimevarimsal
bilgilerin mantiksal kesinlik ifade etmeyeceZi, ancak yiiksek olasilikl bir
dogruluga sahip olabilecegi seklindeki genel uzlagidir. Mesela R. Swinburne,
gelistirdigi D.G.D.'nin tiimevarirnsal bir delil oldugunu séyler. Ona gére, dogru
titmevarimsal bir delilde, dnciiller sonucu ancak belli bir dereceye kadar

60 Hume, a.g.e., s. 175.

61 Swinburne, “Tasanm Kamit1”, s, 94.
62 Swinburne, a.g.m., 5. 98.

63 Hume, n.g.e.,s. 177.
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olasi kalabilirler, fakat zorunlu kilamazlar.* Swinburne’e gére, D.G.D. Tan-
rrnin varhg hipotezini, “yitksek oranda olast” bir gecerlilige sahip lulmak-
tadir.*® Benzer sekilde, E R. Tennant, geligtirdigi D.G.D.’nin degeri hakkinda
konugurken, onun teist hipotezi biiyiik dl¢tide “olas” ve “méakul” kildigin
ileri slirmektedir.®®

Swinburne, Tanr’nin varlig ile ilgili kanitlan birer “hipotez” olarak gér-
mektedir. Ona gore bu hipotezlerin, cevap aradiklar: sorular géz éniinde
bulunduruldugunda, bilimsel hipotezler clarak gériilmesi miimkiin olmasa
da, bilimsel diigiince ve akil yiiriitmenin kaliplarina tam uygun olmalan
sebebiyle birer hipotez olarak gérillmelerinde bir yanliglik yoktur.6? Ona
gore, hangi tiirden olursa olsun bir hipotez, Ug 8lciitii yerine getirdiginde
dogru olma olasihifin: énemli dlctide artiir. Birineisi, hipotezin delil olarak
ileri stirdligli olgularin normal sartlar altinda gergeklegsmesi ¢ok olasi olma-
mahdir. Buna gore, evrendeld diizenin bir diizen koyucunun varligimi yiik-
sek bir olasilikla gosteren bir delil olabilmesi de, normal sartlarda bir diizenin
kendi kendine tesadiifen olusmasinin beklenmemesine bagh olacaktr. [kinci-
si, eger hipotez dogruysa, ona uygun olgularin meydana gelmesi ¢ok daha
fazla muhtemel olmalidir. Ugiinciisii, hipotez basit olmahidir. Giinkii basit
hipotezler, Hume'un da belirttigi ilke geregince, karmagik hipotezlere gére daha
fazla dogru olma olasihgma sahiptirler.®®

Neden diizenli bir evren vardir? Neden evrende bir diizen vardir da kaos
yoktur? Evrenin geligigiizel bir diizensizlik icinde olmast ve hatta higbir
zaman var olmamasl, bu gekilde diizenli var olmasindan ¢ok daha yiiksek
bir olasilikken, cok diisiik bir olasilik olan bu diizen neden vardir? Swinbur-
ne’e gore, bu sorulari, en basit, kolay ve mantikli bir sekilde Tanri'min varl-
giyla agiklayabiliriz. Oyleyse Tanrrmin varhig hipotezi, yiiksek olasihg olan
bir dogruluga sahiptir. Diizenin tesadiifen var olmasi hipotezi ise, birincisi-
ne gdre, ¢ok daha karmagik, dolambagl ve akla yatmast zor aciklamalar
gerektirdigi igin diisiik olasilikll bir hipotezdir.®®

Bu ac¢iklamalardan hareketle D.G.D.'nin, alemdeki diizenin tek bir Tann

" tarafindan meydana getirildigini biiyiik dlciide olasi ve makul kildigini séy-

leyebiliriz.7°

Sonucg
D.G.D.in giicliniin, biiyiik dl¢iide, insan eseri gayeli diizenlerle evrende
goriilen diizen arasinda kurulan analojiye bagli oldugu anlasilmaktadr. Bu

64 Swinburne, “Teizim ve Bilim”, 5. 110.

65 Swinburne, a.g.m., 5. 121-122.

66 Hick, a.g.e., 5. 21,

67 Swinburne, a.g.m., 5. 1'19-120.

68 Swinburne, a.g.m., 5. 114.

69 Swinbume, a.g.m., 5.121-122,

70 Hume, Tanri'mn varb§inmn yokluguna gore daha olasi oldugunun da iddia edilemeyecegini,
clinkii “olasihk” kavramumn bu baglamda dogru bir bigimde kullamibrnadigem ileri siirer (Hume,
a.g.e., 5. 138-159.) Bu iddia daha ayrintih bir sekilde daha sonra J. Hick tarafindan da tek-
rarfanmistir (Hick, a.g.e., s. 27.) Bu konu baslt basma ayn bir incelemeyi gerektirdiginden
burada onun degerlendirmesi yapamayacagiz.
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analojinin ne kadar gegerli oldugu ise, kigilerin aleme bakigi ve degerlendir-
melerine bagh oldugu goriiniiyvor. Analojinin gecerli olduguna inanan biri
igin D.G.D. iknd edici olacakti, fakat evrendeki diizenin insan eseri olan
diizenlere benzetilemeyecegini dilgiinen kigiler icin D.G.D. fazla bir anlam
tagimayacakir.

Bir diger husus, D.G.D. bizi, evrenin Ulu Mimarma, Yiice Sanatkirmma
gbtlirse de, zorunlu olarak ve kesin bir bigimde teist dinlerin Tanrisina,
yani tek, sonsuz sifatlara sahip, iyi bir Yaraticiya gétiirmekte yetersizdir.

Bir bagka husus da sudur: Timevarimli olarak kurulmus bir D.G.D. bizi
ancak olasihkh bir sonuca gotiirmektedir. Olasilik igeren bir sonug yerine
kesinlik tasiyan bir sonug elde etmek igin, delilin timdengelimli bir akil
yiiriitme formunda kurulmas: gerekmektedir. Bu durumda, “Evren diizenli-
dir", “Her dlizenin bir diizen koyucusu vardir” seklindeki dnermeler delilin
onciillerini olugturacaklardir. Fakat bu dnciiller zaten kanitlanmak istenen
sonuglar olduklarindan, béyle bir akil yiiriitme bir savi-kamitsama hatasina
yol agar ve mantiki agidan hatali bir akil yiiriitme olur. Manuk hatasina diig-
memenin yolu, delili tiimevariml olarak kurmaktir. Bu durumda da delille,
ancak olasilikli bir sonug ortaya konabilmektedir, Diger bir deyisle, delil bize,
“Evrendeki diizenin nedeni biiyiik olasihkla Tanri'dn” dnermesini vermek-
tedir. Bu dnermede, tiim elegtirilere ragmen olasthk teriminin dogru kulla-
nildigim diigiinsek bile, boyle olasiikh bir kamitin bizi olasilikli, diger bir
deyisle glipheli bir imana ulagtirmaktan ileri gétiiremeyece@i ortadadir. Hal-
buki ¢lini iman, tabiati geregi olasilikli ve siipheli olamaz. Dindar bir kigi-
nin, “Tanri herhalde biiyiik olasilikla var” diyerek inanmasi, inanmanin gra-
merine aykirndir.

Ulastigimz bu sonuglardan hareketle, D.G. D.’nin giicii ve degeri hak-
kinda sunlar: séyleyebiliriz:

1. Yukandaki sebeplerden dolay: delil, “tek bagina” ele alindiginda, Tan-
r'ya gliphe icermeyen kesin bir imani temellendirmek igin yeterli gdziikme-
mektedir,

2. Delilin, var olan bir imandan hareketle ve inanch bir kiginin balag a¢i-
siyla evrenin tasvirini verdigini ve bu tasvirin ¢izdigi tablonun “iginden” ba-
kldiginda mak{l dayanaklara sahip oldugunu gosterdigini séylemek daha
dogru goziikmektedir, Bu sebepten &tiirit D.G.D.’ni, kesin kamtlara dayal
evrensel gegerlilige sahip onciillerden kurulu bir delil olarak degil de, G. Mav-
rodes'in teklif ettigi sekilde,”* gecerliligi kisiye bagh kanit olarak digiinmek
uygun olacaktir,

Bir akil yiiriitmenin hem bir “kanit” olarak degerlendirilmesi hem de
gecerliliginin kisiye bagli olmas: ilk bakigta celiskili gbz{ikmektedir. Fakat
Mavrodes, bir kamtin gecerlilifinin kigive bagh oimasiyla, onun objektif
unsurlar icermekle birlikte, tam anlamiyla evrensel 6nciillerden kurulmad:-
gm ifade etmek istemektedir. Zira ona gore, insanlar bir konuda kanit ola-

“71 Peterson, Hasker, vd.,a.g.e., 5. 69.
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rak degerlendirilebilecek yeni bir veri ile kargilasuklarinda, ona bog, 6n-
varsaywmsiz bir zihinle yaklagmazlar, Zihinlerimiz her zaman bir takim #n-
varsayimlarin ve énceden edindigimiz yargilann etkisi altindadir. Bu sebep-
le, her kamit bir talum 6n-bilgilere dayanir. Fakat bu 6n-bilgilere her kisi
sahip olmayabilir. Dolayisiyla bilgi, her zaman ‘belli bir kisinin bilgisi’dir. Bir
kanutin belli bir kisiye gére gegerli bir kanit oldugunu séylemek, gecmisteki
bilgi birikimine dayanarak birisinin onun gecerliligini bildigini ileri stirmektir.
Her rasyonel varlifin, o kanitn gecerli oldugunu bilmesi gerekli degildir, o,
kendisinin gegerli bir akil yiirtitme oldugunu bilen birisi igin bir kanittir,”?

Bununla birlikte, Mavrodes’e gére, biyle bir akil yliirlitmenin tamamiyla
kisiye bagh olmamas: ve onun bir “kanit” olarak gériilebilmesi i¢in bir ta-
kim kriterleri yerine getirmesi gereklidir. Bunlar: 1. Kanittaki akil yiiriitme,
gecerli olmahdir. Yani énciilleri dogru olmali ve sonug, bu &neiillerden akil
yiriitre kurallarini ¢ignemeden gegerli bir bicimde ¢ikardmahidir. Bu sart,
kanitin objektif yeterlilik yoniinii olugturmakta ve onu tamamen rélatif, keyfi
bir akil yiirlitme olmaktan kurtarmaktadir. Aynca, bu gartla kanitin sithhati-
nin denetlenebilirlifi de miimkiin kilinarak, dogrulugunu tartigmak igin
gerekli olan rasyonel zemin olugturulmug olmaktadir. 2. Kanitlarin iglevi bi-
zim bilgimizi genigletmektir. Bu ise iki seyi gerekli kilar: a.) Onciiller, sonuca
gore daha kolay kabul edilebilir olmalidir, b.) Onciilierin dogrulugu sonucun
dogruluguna bagl olmamalidir. Kisaca bir kanitin gecerli olabilmesi, kigi
tarafindan gegerliliginin bilinmesiyle, ayrica o kiginin, sonugtan bagimsiz
olarak, kanitin dnciillerinin dogru oldugunu da bilmesiyle mlimkiin olur.”?

Bu ¢ercevede, D.G.D.'nin kigiye bagl bir kanit oldugunu séylemek, onun
gecerli oldugunun kabul edilebilmesi icin gerekli olan evrendeki diizenle
insan eserleri arasindaki diizen arasmda kurulan analojinin gecerliliginin
kigisel karara bagl oldugunu séylemektir. Bu ise, daha énce belirttigimiz
gibi, su sorunun cevabinin hayatin anlamina dair kiginin nihaf yaklasimina
ve tercihine bagh oldugu anlamina gelmektedir: “Evrenin yasalari en son
aciklanamaz olgular olarak mi kabul edilmeli yoksa onlarin étesine gecile-
rek gayesel bir agiklamas: yapiimalh m1?” Ote yandan, bir kani tamamen
kigiye bagh olmaktan kurtarip nispeten objektif bir kanit yapan Mavrodes-
'in ileri stird{igii iki kosulun D.G.D.’nin ne &lclide sagladig sorulabilir. Bizim
kanaatimiz, incelememizin bagindan bu tarafa ortaya koymaya caligtigimiz
gibi, D.G.D.nin bu iki kogulu yerine getirdigi ve kisiye bagh bir kamit olarak
degerlendirilebilmesi icin gerekli olan nispl objektiflige sahip oldugu y&-
niindedir. Bu da onu, tamamuyla kisiye bagimli olmaktan kurtarip, bir kanit
yapmaktadir.

72 Peterson, Hasker, vd.,a.g.e., 5. 69.
73 Peterson, Hasker, vd., a.g.e., a.y.







