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Hadislerin Anlagilmasinda
Beldgat IIminin Onemi

Yavuz KOKTAS*

ABSTRACT

Iim al-balagah is known amongst the necessary science to un-
derstand the Qur'an and the Sunnah. 1t's the fact that ilm al-bala-
gah investigates the literay direction of the language. But, in this
study we will examine the relationship of ilm al-balagah with me-
aning (anlam) or intention (murdd). In another expression, we
will study to show with examples how ilm al-balagah gives an
opportunity to expose the meaning or the intention presenting a
text. The understanding of hadiths is primarily the question of the
language. A language is a social phenomena and necessary to be
known in all aspects. This science also gives an opportunity in ex-
posing the intention of the Prophet, namely, the meaning in ha-
dith. Indeed ilm al-balagah is an attractive one by considering the
situatins of address (al-hitab) and addressed one (al-muhatab) in
understanding what has been meant in a hadith. Both ilm al-ma-
‘ani-ilm al-bedi’ and ilm al-bayan give us an outlet to understand a
hadith apart from its literal meanings.

Keyword: al-Balagah, Understand, Meaning, Intention, Lan-
guage, address, Ilm al Ma'ani-Iim al-Bed', Ilm al-Bayan, Literal
Meaning.

Giris
Kur'an ve siinneti anlamak i¢in gerekli ilimler arasinda belagat ilminin
zikredildigi bilinmektedir. Miistakil olarak beldgat ilmi ile dilin edebi yonii

* ¥Yrd. Dog. Dr., KTU. Rize lahiyat Fakiiltesi Hadis Anabilim Dah.
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lizerinde duruldugu bir gercektir. Bu tabiidiy, ¢linkii beldgat ilmi dilin edebi
yoniini kendisine konu edinmistir. Ancak biz bu makalede beldgat ilminin
anlam veya daha dogrusu murdd (ilk anlam) ile iligkisini inceleyecegiz. Diger
bir ifadeyle bir metinde anlarmin veya murddin ortaya ¢ikanlmasinda beldgat
ilminin ne tiir bir imkan sagladigim &meklerle géstermeye caligacagiz.
Bununla birlikte beldgat ilminin konumuna deginmeden 6nceanlam veya
anlamadan neyi kastettigimizi ortaya koymamiz gerekmektedir. Makale an-
lam meselesine tahsis edildigi icin yorum iizerinde durulmayacak, ancak
anlamin tespitinde yorumun fonksiyonellifine deginilecektir. Iste bu nokta-
da bir hadis metninde anlamin ortaya ¢ikarilmasimin belagat ilmi ile olan
iliskisi onem arzetmektedir. Zira bir memin tahliliyle ilgili olarak beldgat
ilmi, dilin gramer kaidelerinin tesinde anlam sorunuyla ilgilenmektedir.
Elbette anlam felsefe, dilbilim, semantik, mantik ve diger ilgili pek ¢ok
ilim dalmm konusudur. Bu ilim dallarinda tamm, gesit ve kullanim gibi an-
lamla irtibat1 olan pek ¢ok seye definilmektedir. Ayrica her bilim dali anlam
konusunu kendi amac: dogrultusunda incelemektedir. Ancak bizi anlamin
daha spesifik bir yam, yani anlamm murdd ile olan iligkisi ilgilendirmekte-
dir. Burada anlam esittir murdd dersek, egitlersek yanls yapmawz. Dolayi-
styla Tiirkge’de kullanilan anlam ile Arapca’da kullanilan murdd, mand veya
maksad ile ayn seyi kastettigimizi belirtmeliyiz.! Iste bu noktada amacimi-
zin yorum? yapmak degil, murdd1 yani hitabm vaki oldugu andaki itk anla-
mi tespit etmek olduunu vurgulamamiz gerekmekiedir. Ancak burada daha

1 Mehmet Gormez, Tlirk¢e'deki anlam ile Arapca'daki mana arasindaki farktan yola qikarak
klasik anlama ydntemi ile ¢agdas anlambilim ve yorumbilimin anlama yéntemini mukayese
etmektedir, Ona gére mana, maksat demektiy, yani bir kisinin bir sGzden kastettigi yahut bir
nesnenin ifade ettigi seydir. Anlam ise, bir kiginin bir sézden anladig: geydir. Yani biri anlatilan,
digeri anlagilandar, {Bkz, Siinnet ve Hadisin Anlagiimast ve Yorumlanmasmnda Metodoloji Soru-
nu, Ankara, 1997, s. 36} Anlambilimciler anlam kelimesinin manasmun belirsiz oldugunu
stylemektedir. Belki anlamin yukandaki manast manalardan biri olabiliy ama bu mana mutiak
degildir. Temelde anlam ile maranin aym oldugu belirtilmektedir. Buna, bazi sbzliiklerden &r-
nekler verebiliriz:

a- Anlam: Bir kelime, s6z, hareket veya isaretin ifade ettigi sey, mana. Bkz. Komisyon, Or-
nelleriyle Tiirkge Sozliik, Ankara, 1995, 1, 124,

b- Bir simgeyi kullanamn gergekte belirtti§i sey. Bkz Dogan Aksan, Her Ydniiyle Dil, Ankara,
1995, 5. 484, Dogan Aksan burada anlamin yirmiye yakin tammuun yapildigim belirtir.

¢- Bir kelimenin, semboliin, isaretin, andatinun, teorinin vs. tagicigt biligsel veya duygusal
icerik. isaret eden ile igaret edilen arasindaki baglanti. Bkz, Omer Demir-Mustafa Acar, Sosyal
Bilimler Sdzliigii, Ankara, 1997, s. 21. Aynica bkz. Paul Foulque, Pedageji Sézlitgii, (gev.
Cenap Karakaya), istanbul, 1994, s. 27.

Bu s¢zhiklerde anlamn bir bilim dali olan Anlambilim (semantik) gergevesinde tammlandi-
gma dikkat edilmelidir. Bundan dolay: anlam, dil ve dil dis1 nesneleri kapsayan genel bir
kavramn adi olmugtur. Ancak bu makalede metin tahlili ile ilgilendigimiz icin anlamn dille
cevrelendigini belirtmemiz gerekmektedir. Dil ve dilin ifade ettii sey noktasinda anlam ile
mana aym paydada bulusmaktadir.

2 Anlam-yorum iligkisi izerinde durulan gnemli noktalardan biridir. Kimine gére anlam yoru-
mu da iiitiva ederken kimine gore anlam ayn yorum ayn bir istir. Detaylar igin bkz. Zeki
Ozean, Teolojik Hermendtik, Istanbul, 1998, 99-154; Mehmet Gérmez, Siinnet ve Hadisin
Anlagtimas: ve Yorumlanmasinda Metodoloji Sorunu, s. 31-33.
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once degindigimiz yorumun fonksiyonelliginin ne anlama geldigi ortaya
konmalidhr.

Bir metnin zahirinden ilk anlam kolaylikla belirlememiz miimkiindiir.
Bununla beraber ilk anlami belirlemede problem giktig1 durumlar vardir. iste
bu noktada yorum devreye girmektedir. Yorum yapabilmek icin beldgat ilmi
onemli bir imkan saglamakeadir. Elbette hadisler belagat ilminin sistematik
konulart agisindan incelenebilir. Ancak burada belagat ilminin yorum yap-
maya imkan tanimasina vurgu yapiimaktadir. Bu cahigmada ilk anlam: tespit
etmede yorumun fonksiyonelligini bu manada kullanmaktayiz.

Bilindigi gibi tzellikle usfil-i fikihta anlam manasina gelen deldlet terimi
¢ok boyutlu olarak kullamilmakta, lafzin manasmna isaret eden her tiirli
delédleti kapsamaktadir.® Bunedenle burada bir ayirima gitmemiz gerekmek-
tedir. Bir kelime tek basina veya bir ctimle icerisinde kullanidifinda bircok
anlama gelebilmektedir. Ancak bu kelimeyle hitap edildiginde hitap aninda
sadece bir mané kastedilmektedir. Muréd veya ilk anlam olarak adlandirdi-
girmz bu durumun dncelikli olarak tespit edilmesi dnem arzetmektedir. Murdd
veya ilk anlam saglkl olarak tespit edildiginde, ikinci, {iclincit dereceden
anlamiar yani deléletleri de tespit edebiliriz.* Aksi rakdirde murdd veya ilk
anlamla sonraki deléletler birbirine karigtimldiginda séziin veya metnin bize
vermek istedigini anlamak zorlasacaktir.®

3 Herhangi bir usiil kitabmna baluldi$inda bu nokta agikca goriilecektir. Bkz. Abdulvahhab
Hallaf, fsidm Hukuk Felsefesi, (gev. Hiiseyin Atay), Ankara, 1983, s. 327-377; M. Ebu Zehra,
Islém Hideuku Metodolojisi, (cev. Abdulkadir Sener), Ankara, 1986, 5. 104-135; Abdiilkerim
Zeydan, Fikah Usiilit, (cev. Ruhi Ozcan), istanbul, 1993, s. 318-351; Fahrettin Atay, Fikih Usiilii,
Istanbul, 1996, s. 209-213, 225-237). Bir séziin ilk antam veya murédi bir tanedir, ancak
deléletleri fazla olabilir. Dolayisiyla muradi anlamada nesnellik daha agir basarken, delalet-
leri antamada &znellik daha agir basmaktadir. Ozellikle iltizami dellet cercevesinde znelli-
gin agir bastigina dair bir degerlendirme igin bkz. Ali Bardakoglu, “Deldlet”, Di4, c. IX, s,
120.

4 Burada murid ve ikinci, ticiineil dereceden zikredilen deléletlerle kastedileni ibnu'l-Kayyim
ikiye aywrarak incelemektedir. Ona gére delalet hakiki ve izafi olarak ikiye ayrilir. Hakiki delé-
let Sarfin murddina dayanir. Dolayisiyla bu tizerinde ihtilaf edilmeyen delalettir. {zafi delalet
ise igitenin anlayig ve idrakine, zihnin saflgina ve lafizlar hakkmdaki bilgisine dayanr. Bu
delalet dinleyiciterin farkliigiyla degisiklik kazamr. Bkz, Flému'l-Muvakkiin, (thk. M. el-Mu-
tastm Billah), Beyrut, 1996, I, 328; ayrica bkz, Mehmet Gérmez, Siinnet ve Hadisin Anlagil-
mast ve Yorumlanmasinda Metodoloji Sorunu, s. 156.

5 Burada muradi tespit etmenin énemine dair bir 6rnek vermek suretiyle konuyu acikliga ka-
vugturabiliriz. Mesela, Buhari'nin naklettigi bir hadiste Hz. Peygamber sdyle buyurmustur:
“Size kadinlar hakkenda hayirh olmanizi tavsiye ederim. Giinkii kadin ege kemiginden yara-
tiknmgtir...” (Buhéri, Enbiya, 2). Bazi alimler bu hadisten kadinin ege kemiginden yaratildigi-
mt anlanuglardir. (Bkz. ibn Hacer, Fethul-Bért bi-Serhi’l-Sahthi’l-Buhdri, (thk. Abdulaziz b,
Abdullah b, Baz), Beyrut, 1996, VII, 12; Ayni, Umnderu'l-Kér? Serhu Sahthi’l-Buhdri, Misi,
1972, XII, 368; ibn Kesir, Tefstru’l-Kur'dni'l-Azim, (thk. Muhammed Ibrahim ¢l-Benna), Istan-
bul, 1984, 111, 557). Bir kisim alimler de hadiste Havva’nn yaratiligina dair bilgi olmadiging,
gesitli mecazi yorumlara miisait olan by hadisin esas amaciun kadinlara kargi yumugak
davranmay! temin etmek oldugunu belirtir. O halde burada Hz. Peygamber'in kadinin psiko-
lojisine dilckat gekmeyi kastetei§ini ve bir tegbih vaptugim stylemek miimkiindfir. Bkz. Mii-
navi, Feyzu'l-Kadir Serhu’l-Cami’t’s-Sagir, (thk. Ahmed Abdusselam), Beyrut, 1994, I, 642;
Hayrettin Karaman, fslam’da Kadin ve Aile, Istanbul, 1994, s. 24; Siileyman Ates, Yiice Kur’
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Burada itk anlam dedigimiz sey ile zahir anlam karigurilmamalidir. Zira
ilk anlam hitap edenin hitap anminda kastettigi manadir yani murddidir. Za-
hir ise, bir lafzin ilk okunugunda ¢ikarilan manidir ve lafzin esas amact
degildir.® Bu nedenle zahir mani her zaman murad: temin etmemektedir.

Bu cercevede incelediZimiz bir metinde, anlam agisindan en temel nokta
metin ile metin sahibinin murddi arasindaki mutabakati temin etmektir. Di-
ger bir ifadeyle metin sahibinin zihninde var olan ile metinde stylenenin
uygunlugunu aragtirmaktir. Zira anlam metin sahibinin zihnindedir ve her
zaman dogrudan metinde géziikmemeltedir. Bu durum anlamin tespitini
zorlagtirmakta, ama imkansiz lalmamaktadir. Ciinkid zihinde var olan veya
murad, bir iletigim vasitasi olan dille nesnellegmistir. '

Séz konusu anlam tespiti dinf metinlere uygulandifinda Allah ve Resu-
litniin murddinin ortaya ¢ikarilmaya ¢ahigilacag agiktir. Dini metinlerde kul-
lanian lafizlar her zaman ilk bakista anlami veya murddi vermemektedir.
Bunun bilincinde olan Islam alimleri lafzin, murdd: isaret etmeyisini lafain
zahiri olarak adlandirmiglardir. Onlara gére murdd: tespit edebilmek i¢in
dile dayah olarak zihinsel stireg igletilmeli ve lafzin zahiri agilmalidir. Glinki
metinde muhataba iletilmeve galigilan sey, zahir degil, murdddir.”

Yukarida murddin nesnellesmesi olarak dile deginmistik. Burada dille
kastedilenin sarf-nahiv kurallar1 dahil olmak tizere bir dil toplulugunca o
dilin kullamilmas: oldugu belirtilmelidir, Zira dilin bizatihi kendisi toplumsal
bir olgudur.®? Bu noktada anlamin dilin kullamlmasina bagh bir sey oldugu-
nu sdylersek miibalaga etmis olmayiz. Bir kelime bir¢cok manaya gelebilir,
ancak bir climle icinde veya bir baglamda kullamldigimda kendi anlamini
belirlemis olur. Burada vurgulanandil, o dil toplulugunun &rfiinden kiiltiirii-
ne her geyi géstermektedir. Dolayisiyla bir metin tahlilinin her seyden evvel
bir dilsel tahlil oldugu séylenebilir, Buradan yola ¢ikarak kiiltiir tarihimizde
dilsel tahlil olarak ifade edebilecegimiz durumun sadece lafzi tahlile indir-
genemeyecegini sdylemek miimkiindiir. Zira dille ifade edilen bir geyi o dil
durumlarina bagh kalarak aragtirmak kadar tabii bir gey olamaz.?

an'in Gagdags Tefsiri, istanbul, 1998, I, 189; Abdullah Aydemir, Tefsirde Israiliyyat, Ankara,
1979, 5. 253, Zira tegbihin agik bir delili Miislim'de bulimmaktadir: “Kadin efe kemigi gibi-
dir...” {bkz. Miislim, Rada’, 65),

6 Usfil- fikihta zahirin ne antama geldigine dair bkz. Abdulvahhap Hallaf, fsidm Hukuk Felsefe-
si, 5. 345; Abdiilkerim Zeydan, Filah Usitlii, s. 320; Falirettin Atar, Fikah Usilil, s. 210,

7 Saubide “hitaptan kasit zahir degil, batmdur; bAnndan kasit ise, Allah'in muradidu” diyerek
aym seyi ifade etmektedir. Bkz. el-Muvafakdt fi Usitli’s-Seri'a, (negr. Abdullah Diraz), Misiy,
1975, 1it, 383, 395. Ayrica bkz. [bnw'l-Kayyun, Fiémuimuvakkiin, [, 208-209.

8 Dil-kiiltiir iliskisi ve dilin toplumsal bir olgu olduguna dair bkz. F. de Saussure, Genel Dilbilim
Dersleri, (cev. Berke Vardar), Ankara, 1985, 5. 39-40; Bedia Akarsu, Wilheln von Humboldt'ta
Dil-Kiiltiir Baglantst, Istanbul, 1984, 5. 79-84; Kamile Imer, “Toplumsal Dilbilim”, (Dilbilim
ve Dilbilgisi Konusmalar iginde), Ankara, 1980, 156-161; Hilni Demiy, “Tedvin Donemi ve
Anlamin Kokeni”, Dinf Arastirmalar, (1998) I: 2, 5. 137-140,

0 Ancak dile yaptiainmz bu vurgu sosyal ve tarihi ¢evrenin anlamaya etkisi olmad:$i manasina
gelmez. Elbette dil dis1 karineler dilde ifade edilen yeyin anlagilmasina biiyitk oranda yar-
dimet olmaktadir. Bununla birlikte bu konu makalenin simrlan diginda kalmakeadir.
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Belagat ilmi ve Onemi

Bu cercevede dnemine vurgu yapugunz belagat ilminin de dilsel bir
tahlil tarzi oldugu belirtilmelidir. Bu ilmin 6énemi, dini metinler dzellikle Kur'an
igin daha da gecerlidir. Zira Kur'an insamun hidayeti i¢in génderilmis bir ki-
tap olmakla birlikte aym zamanda bir edebiyat saheseridir. Onda hakikat,
mecéz, kindye, istidre, tesbih ve diger pek ¢ok edebi sanat bulunmaktadir.!®
Bu sanatlan ve dolayisiyla Kur'an ve siinneti anlamak icin belégat ilmini
bilmek gerekmektedir. Hadisle ilgili olarak da Buharf sarihi Ayni (8. 855/
1451) Umdetul-Karf adli eserinin hemen girisinde Hz. Peygamber’in stzle-
rinin Arapg¢a oldugunu ve hakikat, mecéz, kindye, sarth, 4mm, hiss, mut-
lak, mukayyed, mahz{if, muzmar, mantik, mefhiim, iktiz4, isaret, ib4re, delalet,
tenbih ve im4 gibi gesitli yonleriyle Arap kelammi bilmeyen kimsenin hadis
ilminden uzak oldugunu belirtmistir."’

O halde belagat ilminin mahiyeti nedir? Konusu nedir? Belagatin da ilgi-
lendigi alanlar itibariyle bir tarihi siireci vardir. Ilk baglarda Kuran'in essizli-
gine, dolayisiyla i'cazina vurgu yapan beldgat, daha sonralar1 sézlerin ifade
edilisi agisindan lafiz-ména teorisiyle ilgilenmis ve akabinde ma’dni, beydn
ve bedi’ seklinde {ig dala aynlarak sistemlesmigtir.}* Hattabi (6. 388/998),
Beydnit ['cdzil-Kur'én adli eserinde, her séziin iic unsurdan olustugu {izerin-
de durmustur. Bu unsurlar, sunlardir:

1-Ménay! tagiyan lafizlar

2-Lafizlarda var olan ménalar

3-Lafiz ve ménay: birbirine baglayan nazim.

Hattébi, Kur'dn'in eggizliginin bu {i¢ unsuru birlestirmesinde yattgim
Syler.!3

Beldgatcilar arasinda lafiz-ména teorisine bagh olarak beldgatta, soziin
etkisinin segilen kelime ve lafizlara mi, yoksa ménaya m bagh oldugu tart:-
sihr. Burada dikkat ¢ekmek istedigimiz husus lafiz-ména iliskisinin, sadece
usiil-i fikha ait bir konu olmadigidir. Bu iliskiyi kendi ilm{ amaglarmna uygun

10 Beldgat ilminin Kur'an'a uygulanmasina dair énemli bir caligma igin bkz. Jbnu'n-Nakib, Mu-
kaddimetii Tefstri Ibni'n-Nakib fi flmi'l-Beydn ve'LMa’dnl ve'l-Bedi’ ve Peazil-Kuran, (nesr. Ze-
keriya Said Ali), Kahire, 1995, Hadisin beligatla iligkisine dair bkz. Muhammed es-Sabbag,
el-Hadisu'n-Nebevi: Mustalahuhu, Beldgatuhu ve Kutiibuhu, Beyrut, 1981, s. 49-137; Adnan
Muhammed Zarzurs, “Simatu’l-beldgati’n-nebeviyye beyne’l-Caluz ve’r-Rafii ve'l-Akkad”, Me-
celletit Merkezi Buhtisi’s-Siinne ve's-Sire, Katar, 1991, 5 236-276; Halil Muhammed Salim, “el-
Belagatu'n-Nebeviyye”, Hedywl-fslam, (1993) VII, 5. 20-40; Osman Ayud, “Belagatw’l-us
lGibi'n-nebeviyye”, Mecelletii’l-Esher, (1997) V5. 896-90.

11 Ayni, Uindetu'l-Kérf, Misir, 1972, 1, 11.

12 Belagat ilminin dogusu ve geligimi icin bkz. Abdulaziz Atik, flmu’l-Ma'dnt ve'l- -Beydin ve'l-Bedi’,
Beyrut, ts. s. 23-39, 201-258, 425-493; Nasrullah Hacuméftiioglu, “Belagat [lminin Gelig-
mesinde Kelameilar ve islam Filozoflarinin Rolii”, At UIFD., (1990) IX, s. 215-238; a. mif.
"Belagat fiminin Geligmesine Miiessir ofan Kaynaklar“ At. UiFD., (1993) X1, 5. 268-299. Kur'
an'm {'caz gercevesinde belagatin geligimi igin bkz. Issa J. Boullata “The Rhetorical nterpreta-
tion of The Qur'an: I'jaz and Related Topics”, (Approaches to The History of The Interpretation
of The Qur'an iginde), Oxford, 1988, s. 139-157; Hulusi Kilig, “Belagat”, DIA., ¢. \ 5. 381-383,

13 Muhammed Omer Ba Hazik, Serhu Risaleti Beydni Peazi'l-Kur'an 191 Hﬂftﬂbl Beyrut, 1995,
5. 58.
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olarak bel4gat ve nahiv de incelemektedir. Nahiv, daha ¢ok kelimelerin bir
araya gelmesi ve bir anlam ifade etmesinin formel kismiyla ugragarak bu-
nun kaidelerini ortaya koymaya calisirken, muhteva {izerinde fazla durma-
mugtir. Buna gore nahiveiler agisindan mesele sadece Arapganin dogru kulla-
rarmimin kaidelerini tespit etmek olmustur. Ustlciiler agisindan mesele, daha
cok lisani olamin ménaya deléleti ve bu deldletin kisimlarindan birisi olan
ser’i hiikmii tespit gayreti tizerinde yogunlagmigir. Buna karsihik belagat alim-
leri, miitekellimin ve muhatabin durumunu nazar-1 dikkate alarak canli bir
iletisim icinde anlagmanin en mitkemmel bir gekilde ger¢eklegmesinin gart-
lart {izerinde durmuglardir. .

Simdi beldgat ilminin tanimina gegebiliriz. Beldgat s6ziin, fasih olmakla
beraber muktezay-1 hal ve makama mutabik olmas: seklinde tarif edilmekte-
dir.!® Séziin fasih olmasi, kusuru olmamast; muktezay-1 hale mutabik olmasi.
ise, yerine ve gahsa gére soylenmesidir.’®

Hal, miitekellimi 6zel bir tarzda konugmaya siiriikleyen durum; mukte-
za ise, soziin ozel bir tarzda sdylenmesini gerektiren durumdur. Ornegin,
dvme, ibarenin itnab seklinde séylenmesini gerektiren bir durumdur. Muha-
tabin zeki olmasi ise, ibarenin fcaz iislubuyla séylenmesini gerektiren bir
durumdur. Oyle ise, Svme ve zekanin her biri birer hal, jtnab ve icazin her
biri de muktezadir.

Beldgat ilmi, ma’dni, beydn ve bedi’ olmak lizere lge ayrilir. Kelamin,
muktezay-1 hale uygunluguyla ma’ant ilmi, bir mé&namn digerinden daha
acik bir kag sekilde ifade edilmesiyle beyan ilmi, uyguniugu ve agiklig1 olan
séziin tezyiniyle de bedf’ ilmi ilgilenir.!? Hadislerin anlasiimas: meselesine
151k tutan ise, daha gok ma’anf ve beydn ilmidir. Haber, inga (emix, nehiy, istif-
ham, temenni, nida), zikr ve hazf, kasr, vasl ve fasl, icaz gibi boliimler ma’ani
ilminin; tesbih, hakikat, mecAz, istidre, kindye gibi béliimler beyan ilminin
konulari arasindadir.

Belagat ilmi, hadislerin anlagiimas: agisindan neyi ifade etmektedir? Yu-
karidaki tariflerde gecen kelam, miitekellim ve muhatab gibi bazi kavram-
larin konumuz agisindan énemi vurgulanmalidir. Bunlar, daha 6nce de isaret
ettigimiz gibi, bir yazarin bilimsel bir tarzda kurguladig metinden farkh

14 Tahsin Gorgiin, “el-Bahsu en-nahvi inde’l-ustliyyin adh kitabmn tamtamr’, fLAM, (1997) sy.
3; 5. 222; aynca belagat ve nahiv arasindaki fark icin bkz. Halil Kefruri, Nahve Beldgatin
Cedide, bs.y. 1994, s. 24.

15 ilmwl-belsgamn tanumi igin bkz. Sekldki, Miftdhu L Uliim, (thk. Nuaym Zerzur), Beyrut, 1987,
5. 168; Ciircini, Kitabu't-Ta'rifdc, Beyrut, 1988, s, 156; Taskdpriizade, Miftdh's-Sa’dde ve Misb-
ahu's-Siydde fi Mevstatil-Ulilm, Beyrut, 1985, |, 185-187; Ayni, Umde, X111, 255; Muham-
med b. Ebi Bekr Meraigi, TertibuI-Ulm, (thk. Muhammed b. ismail es-Seyyid), Beyrut, 1988,
5. 153-154; Tehanevi, Kegsdfu Isnldhdti’l-Funin, Beyrut, 1996, [, 342-343; Hulusi Kilig, “Be-
lagat®, DiA. C. V. 5. 341; Kaya Bilgegil, Edebiyat Bilgi ve Teorileri, Istanbul, 1989, s. 21-2; Tahir-
{1l Mevievi, Edebiyat Lugan, istanbul, 1994, 5. 25. Ibn Hacer, belagatin ta'rifinde ihtilaf edildi-
gini séyleyerek manalart birbirine yakin on iki ta'rif kaydetmistir. Bkz. Feth, XV, 84,

16 Beldgattaki makam teorisi cergevesinde hadisler arasindaki ilitilafs gézmenin imkanina dair
bir deneme igin bkz. Mohd Daud Bakar, “The Theory of Context (ihtilafu'l-haleyn) and The
Problem of ikhtilaf in Islamic Legal Theory”, Intellectual Discourse, (1996), IV: 1-2, 5. 1-12.

17 Tahir-iil Mevlevi, Edebivat Lugaty, s. 26,
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olarak, iletigimin canli olarak gergeklestigi bir ortami hatirlatmaktadir. Bura-
da, bir sézii soyleyen (konugan), o sozit dinleyen (muhatab) ve bir de her
ikisinin bulundugu ortam (baglam) vardir. SSyleyenin agzindan gikan s6ziin
anlagilmasi bu {i¢ durumun bilinmesine baghdir.'® O halde bir sbzden kaste-
dileni anlamak icin bu ilme ihtiyag hasil olmaktadi.

Ayrica hadislere, murdd agisindan degil de, murddm ifade edilis tarz1
acisindan bakngimizda, nazimda giizelligin, iislubda fesahatin, delilette
agtkhgin, tavsif ve anlanimda inceligin, lafizlarda hog bir musikinin, ifadede
{cazin, Kurdnla etkilenmenin, muktezay-1 hale uygunlugun ve tekelliifden
kaginmanin oldugunu goriiyoruz.’® Bir metin tahliline beldgat agisimdan
yaklagildiginda bunlar tespit edilebilir,® ancak metin tahlilinden murad,
sdzden kastedileni anlamak olunca bu tiir gaba bizi dogrudan ilgilendirme-
meldedir.

Buna paralel olarak hem dar (seri-ameli) hem de genig anlamda (iti-
kadi, ahlaki) sozden kastedileni anlamak icin belagat ilmine ihtiyag vardir.
Mesela, dar anlamda bir ifadenin ser’i-amelt hilkiim degeri tagiyip tagimadi-
gim1 anlamak igin de belagat ilmi zorunludur. Ma'éni ilminde emir ve nehyin
otuzun iizerinde cesidi oldugu bilinmektedir.! Usfil-i fikih ise, bunlardan
viielib, nedb, ibaha ve tahrim emri gibi kiigitk bir boliimi kendisine konu
edinmekeedir. Ancak usiled, hitkiim ile hitkiim olmayani karigtirmarnak igin
biitiiniiyle emir ve nehiy tiirlerini ve nasil kullaniidiklarim bilmek duru-
mundadir. Ayni sekilde meciz ve digerleri de boyledir. MecAz olan bir ifade-
nin hakikat telakki ediimesi bazen telafi edilmez hatalara siiriikleyebilmek-
tedir. O halde nasil ki, mantik ilmi, akh yanliga digmekten koruyorsa, bela-
gat ilmi de usticiiyu yanls hiikiim vermekten korumaktadir. Ornegin, bir
s6z, miibalagalt bir tarzda ifade edilmisg olabilir. Burada miibalaga tespiti
yapiimayip miibalagal ifadenin kendisi bir hiikiim olarak kabul edilirse,

18 Bediuzzaman'in ifadesiyle, “deniliyor ki, sdylenene bak, sdyleyene bakma...Fakat ben de-
rim: Kim séylemis? Kime sdylemis? Ne icinde sdytemig? Ne igin sdylemig? Sbylenen soz gibi
bunlara da dikkat etmek belagat nokta-i nazanndan lazimdir, belki elzemdir”. (Said Nursi,
Muhakemat, istanbul, 1997, s. 100). Muktezay-1 hate, baglam olarak dikkat ceken bir yazl
icin bkz. Polat, “Esbab-1 Niizill Uzerine”, (1. Kur'an Haftast Sempozywmu, 3-5 Subat 1995), s.
111. Ayrica ble. {brahim Canan, “Resliillah’ta ‘Muhataba Gére’ ve ‘Tedric Prensipleri”, At
UiFD, (1993), sy. XL 5. 37-74.

19 Muhammed es-Sabbag, el-Hadisu'n-Nebev, s. 65. Ayrica bkz. vYusuf el-Kardavi, Siinneti An-
lamada Yéntem, s. {(¢ev. Biinyamin Erul), Kayseri, 1991, s. 33.

20 Ornekler igin bkz. Muhammed es-Sabbag, el-Hadisiw'n-Nebevi, s. 65-80. Ashnda belagatin
temel amaci budur, yani metnin sanatsal yonlerini araghrmakur. Zaten metin, sanatsal deger-
den yoksun ise, belagi tahlile ihtiyac yoktur, (Bkz. Halil Kefruri, Nahve Beldgatin Cedide, s.
5). Bunun yamsira bir de bizatihi sanat amagh eserler vardir, Mesela, giir boylediz. Burada,
sairin duygular, duygularini ifade etme bicimleri ve bu duygularn okuyucudaki etkileri
Belagi tahlilin reme] amacidir. Dini metinter ise, bizatili sanatsal bir gbrev ifa etmekle tema-
yiiz exmezler. Onlann temel grevi, Allah'a davettir. Dini metinlerin, okuyucular iizerindeki
atkisi ise, ontarm duygusal etkilegimlerinde degil, amellerinde (davramslarinda} ortaya 1-
kar. (Naile Faruki, Ahyaf Sinno, Louies Pouzet, Roland Meynet, Tarikatii't-Tahlilit-Beldgi ve't-
Tefsir, Beyrut, 1983, s. 282-283)

51 Bkz. Alimed Matlub, Mu'centi-Mustalahati’l-Beldgiyye ve Tatavwuruha, Beyrat, 1996, 5. 184-
190.
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yanls neticelere varmak miimkiindiir.?? Yine sdylenen s6z, muhatabin psi-
kolojisine gore ifade edilmis olabilir. Bu sdz, muhatabla ilgili olarak diigiintl-
meyip genellestirilirse hata ka¢imlmaz olur.??

Burada su noktamin vurgulanmas: gerekmektedir: Bir meti belagat a1,
sindan incelemek ashnda dilsel agidan incelemektir. Dilsel bir metin her za-
man iki tiirlii bir bakigacisiyla anlagilabilir. Bu bakisagilarindan biri zahiri
bakisacisy; digeri ise yorumeu bakigagisidir. Birincisi anlamin zahirde oldu-
gunu savunurken veya zahirin hakiki anlam oldugunu iddia ederken digeri
ise anlamin zahirde olamayabilecegini iddia etmektedir. Ancak hemen belir-
telim ki, hem zahiri yaklasim hem de yorumcu yaklasim dil temeline dayan-
maktadir. Giinkii dilin temel yapisi bu yaklagimlara imkan vermektedir. iste
bu noktada yorumecu yaklagimin dilin belagat y6niinden yararlanacagini
belirtmemiz gerekmektedir.

Asagida orneklerle ilmu’l-beldganin hadislere nasil uygulandigim gor-
meye calisacagiz. Ornekler ilmul-ma’dni-ilmu’l-bedf’ ve ilmu'l-beydn baglk-
lart altinda sunulacaktir. Ancak bu ilimlerin kendi i¢inde sistematik olarak
islenen konularmin burada da ayni sekilde islenmeyecegi belirtilmelidir.
Giinkii burada dille ilgili bir caligma amaglanmarmaktadir. Amag, bu ilimle-
rin yardimiyla anlamin nasil kesfedildigine bir katki saglamaktur.

Ayrica érnek alinan hadislerin Bubar{’den secildigi vurgulanmalidir. Bu
nedenle hadislerin izahinda Buhari'nin serhlerinden yararlanacagimzi be-
lirtmek isteriz. Bunlarin yaninda iki seye daha dikkat ¢elkmek istiyoruz. Bi-
rincisi, bu makalede amacimizin, anlamin veya murddin nasil ortaya gika-
nldigim gostermek oldugudur. Dolaysiyla 6zellikle fikhi gergevede islenen
hadislerde fikhi bir neticeye varmamiz veya varilan fikhi neticeleri elestir-
memiz sdz konusu degildir. [kincisi ise, ézellikle hakikat-mecaz iligkisi ag1-
sindan incelenen hadislere de aym sekilde miidahale etmek durumunda
degiliz. Giinkii amacimz alimlerimizin beldgattan yararlanarak hadisleri
nasil anladikianni ortaya koymakur.

Ornekler

flmu’l-ma’ani-ilmu’l-bed?

Ornek 1. Siddetli kinamada (zecr) mitbalaga:

Buhéri'nin rivayet ettigi bir hadise gére, “Huzeyfe, ruku ve secdeyi tam
yapmayan bir kimse gérdii. Ona: ‘Sen namaz kilmig olmadin. Sayet bu hat

22 Batida bunaliterary eriticism, yani edebf tiir analizi denmektedir. Gesitli eserlere uygulanabi-
len bu analiz tiiriiniin Kutsal Kitapla ilgili konularda nasit gegerli oldugunu belirlemek icin R.
C. Sproul, su Srnegi verir: Kitab-1 Mukaddes'te miibalaga sanati kullamimaktadir. Etimolojik
olarak miibalaga, ‘asinhga kagmak’ demektir. Bir sézliik bunu, ‘daha etkin olmasi i¢in hayali
olarak gigirip, miibalagal olarak anlatlan ey’ olarak ramamlar. Ornegin incil vazarlan, “Isa,
tiim kent ve kéyleri dolagiyos, buralardaki havralarda ders veriyor, Gksel egemenligin miijde-
sini duyuruyor, her hastaligi, her illet iyilegtiriyordu™ derler. -Matta, 9: 35- Yazar, is&mn teker
teker her kibye gittigini mi séylemek istiyordu? Belki de, ama bu, biraz sitphelidir. (R. C.
Sproul, Seripture Knowing, America, 1977, 5. 58)

23 Tergib ve terhib bildiren hadislerle hiikiim bildiren hadisleri ayirmak da bu kabildendir. Bkz.
Mehmet Gbrmez, Siinnetin Anlagtlmast ve Yorumlenmasinda Metodoloji Sorunu, s. 273.
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lizere Glirsen Allah’mn Muhammed’] yaratmg oldugu fitrattan baska bir fit-
rat {izere lirsin’ dedi”.?* Hadisin zahiri namazi terkedenin Islam dinin-
den giktigim ifade etmektedir. Ancak hadisin bu sekilde anlagilmasina bazi
engeller vardir. Bu noktada yorumcu yaklagim devreye girmekte ve dilin ya-
pi1sina uygun bir tArzda hadisi te'vil etmektedir.

Bu sebeple Ibn Hacer (8. 852/1448) ve Ayni, bu hadisin z4hiriyle nama-
z1 terkedenin kafir olduguna istidld] edildigini, ancak meselenin béyle ol-
madigin ve zecirde miitbalaga kastedildigini belirtir.?® Kirmani (6. 786/1384)
de murddin, namaz terkedenin dinden gikmast olmadigm ifade etrnistir,
Ona gore, hadiste namaz ihmal etmenin zamanla kiifre gotiirebilecegine
dikkat ¢ekilmistir.2® Burada séziin zahirinin problem ¢ikardigi gériilmekte-
dir. Bunun farkinda olan sarihler, beldgat ilminden yararlanarak yanlis istid
lalleri tashih etmiglerdir.

Ornek 2. Tagliz ve zecr:

Hz. Peygamber “Eger sen.evinde iken iceriye bakmasina izin vermedigin
bir kimse senin evinin icine baksa, sen de ona bir tag atip gézlinii cikarsan
senin lizerine glinah yoktur™?’ buyurmustur. Ibn Battala (6. 449/1057) gére
alimler, sultan harig kendi hakkini kisasla almanm hi¢ kimse igin caiz olma-
diginda ittifak etmiglerdir. Bu durumda mezkur hadfs, insanlarin gizli halle-
rine muttali olmaktan sakindirmay (tagliz ve zecr) ifade etmektedir.?® ibn
Hacer ise ittifak iddiasmin dogru olmadigim belirtmis, ancak yoruma karsi
cikmarnigtir.?? Kastallani (8. 923/1517) de ozellikle Malikilere gére hadisin
tagliz ifade ettigini belirtmigtir.3°

Benzer bir drnekte Hz, Peygamber gyle buyurmustur: “Komsusu, ser-
rinden emin olmayan kimse vallahi iman etmis olmaz”?! ibn Hacer bu hadi-
sin z&hirinin, murdd olmadi§mi, zecr ve tagliz yani komsusuna kétiikiik
yapanlar kinamak ve salindirmak amaciyla boyle ifade edildifini belirt-
migtir.*?

Ornek 3. Te'kid:

Buhéri'nin rivayet ettigi bir hadise gore Hz. Peygamber “Allah’a ve ahiret
giiniine iman eden bir kadina yaninda bir mahremi olmaksizin bir giin bir
gecelik mesafeye kadar yolculuk yapmasi helal olmaz™?® buyurmustur. Bu
hadisle ilgili olarak Ibn Hacer ve Ayni, bazilarimn onun mefhiimundan neh-
yin sadece mi'minlere hdss oldugunu anladiklarim belirtir. Oysa her iki
garihe gore bu vasiflarm, tahrimi te’kid icin zikredilmeleri muhtemeldir.

24 Buhied, Ezén, 119.

25 ibn Hacer, Feth, 11, 529; Ayni, Umde, V 126. .

26 Kirmani, el-Kevakibu'd-Derdrt fi Serhi’l-Cami's-Sahih li'l-Buhdrf, Beyrut, 1981, V 149; ayrnica
bkz. Kastallani, Irsadit’s-Sdrt li-Serhi Sahihi’-Buhdri, Beyrut, 1990, I, 500.

27 Buhari, Diyét, 15.

28 Bkz. ibn Hacer, Feth, XIV 202,

29 Ibn Hacer, Feth, XIV 202,

30 Kastallant, frsddil’s-Sdrf, X1V, 249.

31 Buhari, Edeb, 29.

32 [bn Hacer, Feth, XII, 58.

33 Buhéri, Taksiri's-Salat, 4.
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Mii'minlerin digindakileri hari¢ tutmak gibi bir gey kastedilmemistir** Bu-
rada sarihler, hadisten delilet yoluyla, yani mefhumla hiikiim ¢ikarmaya ¢a-
liganlara karsilik beldgattan istifade ederek murddin bodyle olmayacagini
ifade etmiglerdir.

Ornek 4. Emrin tegvik icin olmast:

Hz. Peygamber “Cariye zina eder de zinas1 sabit olursa ona deynek ceza-
s1 vurun., Yine zina ederse tekrar deynek cezast vurun. Tekrar ederse yine
deynek cezas1 vurun. Sonra onu kildan ériilmils bir ip kargithginda da olsa
satimz™® buyurmustur. Ibn Hacer’e gére hadiste viiciibu gerektiren emirden
sonra nedbi gerektiren emir gelmistir. Glinkii deynek cezas1 vacib, satma
emri mendubtur. Cumhur bunu kabul etmis olup Zahiriler buna muhalefet
etmistir. Onlara gore cariye dérdiincii kez zina ettiginde satilmasi vaciptir,*®
Ayni de aym kanaatte olup emrin zina edeni zina fiilinden uzaklastirmaya
tegvik oldugunu ve bundan dolay: tislubun miibalaga tarzinda geldigini
soylemigtir.3? Aym gekilde Kastallani de hadiste gegen “ip” kelimesiyle mez-
kur fiili islemekten sakindirmanin kastedildigini ifade etmistir.®®

Ornek 5. Hadfsteki ifadenin fikhi ¢ercevede “acele” ile yorumianmast:

Buh#rl mehrin mikeari ile ilgili bir talum dyet ve hadisler kaydetmigtir.
Hadislerden biri, “Hz. Peygamber'in mehrin demirden bir yiiziik olsa bile ve-
rilmesini” emrettigi hadistir.>® Safifler mehrin miktarmin tespit edilemeyece-
gini ve az mehir verilmesinin caiz oldugunu soyler.*® Hanefiler ise mehrin
tespiti ile ilgili rivayetlerin oldugunu belirtix. Aynt'ye gére Hanefiler mehrin
en az miktarimn on dirhem oldugu géristindedir. Ayni delil aldiklan hadisle-
1i ve onlara yapilan itiraza cevaplar kaydettikten sonra Buhar'nin naklettigi
hadisi s6yle te'vil eder: “Hz. Peygamber'in bu sézle, az da olsa mehri vermede
acele etmeyi kastetmesi muhtemeldir”.*' Burada amacimz fikhi anlamda
konuyla ilgili bir neticeye varmak degildir. Mesele alimlerin belagat ilminden
yararlanarak hadislere nasil yaklagtiklarim ortaya koymakur.

Ornek 6. Nefret ettirmede miibalaga:

Buhérl’nin Cabir b. Abdullal’dan nakiettigine gére Hz. Peygamber put-
larm satigim haram kilmistir.2 Ibn Hacer, Hz. Peygamber'in nefret ettirmede
miibalaga yapmak igin putlarin satisindan nehyettigini ifade etmigtir. Zira
putlar kirldiginda kinntilarin satmak caizdir.® Goriildiga gibi ibn Hacer
kirilan putlarin pargalarmin satiginin caiz olmasindan yola gikarak hadiste
ifade edilen tahrimi, beldgat gercevesinde yorumlamgtir.

34 ibn Hacer, Feth, 11, 277; Ayni, Umde, V1, 128,

35 Buhéri, Hudid, 36.

36 [l Hacer, Feti, XV 135-6.

37 Ayni, Umde, XiX; 295.

38 Kastallani, frsadi’s-Sérf, XIV 295.

39 Buhari, Nikéh, 50.

40 bn Hacer, Feth, X, 256.

41 Ayni, Unde, XVI, 334.

42 Buhari, Buyu', 112,

43 ibn Hacer, Feth, V 178; ayrica bkz. Kastalland, frsadit’s-Sérf, \ 221.
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Ornek 7. Fazilet ve ihsan tespiti:

Meseld, Hasan el-Basri bir defasinda Abdullah b. Mirdas’tan iki danik
{(bir dirhemin altida biri) karsih§inda bir merkep kiralamisti. Bagka bir defa
da yine merkebini liralamak istedi de daha 6nceki ddete giivenerek onunla
yeniden iicret belirlermedi. Daha sonra ona yarim dirhem ginderdi.** Bura-
da zéhiren ribay1 ¢cagrigtiran bu duruma karg: ibn Hacer ve Ayni su acikla-
mayl yapar: “Hasan el-Basri ikinci kez yeniden pazarlik yapmang ve arala-
rinda gecen orfe dayanmugtir. fkinci kez iki daniktan fazla {icret 8demesi
baglka bir sebepten degil, ancak onun fazilet ve ctmertlifinden kaynaklan-
mgtir”.#*

Ornek 8. Hadiste gecen hasrin tagliz veya muhatabin inancina vurgu ol-
mast:

Konuyla ilgili Buhérf'deki rivayet §6yledir: “Ebd Said el-Hudri ‘dinar di-
nar ile glimis de glimiig ile (artwrmaksizin) degistirilir’ diyordu. Ebfi Sélih
ez-Zeyyat, Ebil Said’e ‘ibn Abbas béyle séylemiyor (yani o artirmada riba
vardir demiyor, ribay: yalniz veresiyeye hasrediyor) dedi. Eb( Said de ‘ben
ibn Abbas’a kavusup ona bunu sordum ve ribanmn veresiyeye miinhasir ol-
dugunu Peygamber'den mi igittin yoksa bu hiilkmi Allah'in Kitdb'inda m
buldun? dedim’ dedi. ibn Abbas sdyle cevap verdi: ‘Ben bunlarin higbirini
diyemem. Sizler Allah'in Resfiliinu benden daha iyi bilirsiniz. $u kadar var
ki, Usdme b. Zeyd bana, Peygamber'in ‘riba (fazlalikta degil} ancak veresi-
yede caridir’ buyurdugunu haber verdi™.*®

ibn Hacer ve Ayni, Usdme hadisinin sithhatinda ittifak edildigini ve bu
nedenle aralarmn cemedilmesi gerektigini soyler. Onlara gére Usime hadi-
sinin manasi séyledir: “Siddetli ceza Sngdriilen ve haramlifi ¢ol bilyiik olan
riba, nesie (veresiye}dir. Nitekim Araplar “Sehirde Zeyd'den bagka alim yok-
tur” derler, oysa o sehirde bagka alimler de vardir. Ancak burada maksat tiim
alimleri degil, en kamilini nefyetmektir.#” Kirménidema’dni ilmine dayanarak
hasrin ancak muhatabin inancimn farkls olmasma gore farkhilik arzetti§ini
belirtir.*® Belki dinleyen o anda cinslerin diginda ribanin olduguna inaniyor-
du. Onun bu inanci “riba sadece veresiyededir” denilerek reddedilmistir.

Omek 9. Hadisteki kelimenin misal amaciyla zikredilmesi:

ibn Omer’in naklettigine gére Hz. Peygamber habelu’l-habele (gebe de-
venin digi dogacak yavrusunun daha sonra dogacak yavrusunu, yani yavru-
sunun yavrusunu satmaktan) nehyetti. Zira bu, cahiliye ehlinin alig-verigiy-
di.*® Hadiste bu iglemin nasil yapildigi deve ismi tasrih edilerek anlatiimak-
tadur. ibn Hacer devenin zikredilmesinin takyid olmasmin ihtimali {izerinde
durur. Zira cahilive ehlinin sadece deve haklunda boyle bir alis-verig yapi-
yor olmast muhtemeldir. Ona gore ayrica misal yoluyla zikredilmesi de

44 Buldri, Buyw', 95.
45 [bn Hacer, Feth, V] 155; Aynd, Umde, 1X, 424.
46 Buhéri, Buyt', 79,
47 i Hacer, Feth,  124; Ayni, Unde, IX, 393,
48 Blez. Kirméni, el-Kevdkibu'd-Derdri, X, 47.
49 Buharl, Buyu', 61.
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muhtemeldir. Hiikmiine gelince deve ve bagkalan arasinda fark yoktur.5?
Ayni de misal amaciyla sevkedildigi noktasinda Ibn Hacer’le hemfikirdir. Ancak
takyid ihtimaline “deveden bagkas: onun hiilkmii gibidir” diyerek karg1 ¢1-
kar.5*

Ornek 10. Hadisteki vaidin mutlak olmamast:

Meseld, Hz. Peygamber goyle buyurmugtur: “Kisi insanlardan devamh
ister durur. En sonu kiyamet giintinde bu kisi yiiziinde bir et parcas: olmak-
sizin gelir” 52 Ibn Hacer’e gére hadisteki vaid, nadir isteyenlere degil, de-
vamli isteyenlere tahsis edilmistir.5® Ayni buna ilaveten &zellikle mecbur
kalindifinda ve nefsin helakindan korkuldugunda istemenin vacib oldugu-
nu vurgulamisar.®4

Ornek 11. Miibalaga ve misal yoluyla anlattm:

Buhiri Hz. Ebd Bekr'in sbyle dediini nakleder: “Allah’a yemin ederim
ki, bunlar Allah’in Res{iliine verdikleri bir disi oflag: bana vermezlerse ze-
kati vermemek sugundan dolayr muhaldkak onlarla savasirim”.®® Kirmaéni,
buzagi, kuzu gibi hayvanlarda zekatin viiciibiyetinin hadiste varoldugunu
ifade eder.*® Buna karsilik Ayni, Eb{i Hanife ve Muhammed’e gére bu hayvan-
larda zekatin vacib olmadigini séyler. Bu nedenle hadis Hz. Eb{i Bekr'in miiba-
laga ettifine veya misal vermek kasdiyla béyle soyledigine hamledilir.5?

Ornek 12. Bir seyin 6nemine vurgu yapma veya muhatabin yanls inancint
diizeltme:

Buhéri ibn Omer’den sunu nakletmigtir: “Onlar nezretmekten nehyolun-
madilar m? Suphesiz Peygamber sdyle buyurdu: ‘Muhakkak ki nezr, higbir
seyi mukadderin éniine gecirmez, kaderden geriye de birakmaz. Ancak nezr
sebebiyle cimriden (fakirler lehine) mal ¢ikarilir™. %8

Kur'dn ve stinnette nezri yerine getirmeye dair tegvikierin oldugu bilin-
mektedir. Ancak burada nehiyden bahsedilmektedir. Ibn Hacer'in Ebi Ubeyd-
‘den naldettigine gore “nezri yasaklamamn sebebi, onu igleyenin gilinahkar
olmas degildir. Glinahkar olsaydi, Allah nezrin yerine getirilmesini emret-
mezdi. Bu durumda sebep sudur: “Nezr meselesinin ¢ok énemli olduguna
ve onu kiiglimsememeye vurgu yapmaktr”. 5 Kadi Iyad (6. 544/1149) ise
ma'anf ilminden yararlanarak konuyu style aciklar: “Hadiste nezrin mu-
kadderin dniine gecemeyecegi ve kaderden de geriye birakmayacag: belir-
tilmektedir. Nehiyle birlikte béyle bir diiglincenin hadiste varid olmasi, bu-

_nun aksine inanan bazi cahillerin varolmasidir”.%¢

50 ibn Hacer, Feth, V93

51 Ayni, Umde, 1X, 359.

52 Buhari, Zekat, 52.

53 Ibn Hacer, Feth, N 103.

54 Ayni, Umde, VI, 319.

55 Buhér, Zekat, 1.

56 Bkz. Kirmani, el-Kevdkibu'd-Derdri, VH, 173.

57 Ayni, Umde, VI, 174.

58 Buhéri, Eymén, 26.

59 [bn Hacer, Feth, X111, 435. Ayrica bkz, Kadi lyad, Megdriku'l-Envdr, Beyrut, 1997, [, 140.
60 Kadi Iyad, kmdlul-Muallim bi-Fevaidi Miistim, (thk. Yahya smail), Kahire, 1998, V, 388.
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Benzer bir érnekle ilgili olarak Buhér?nin tahric ettifi bir kuts] hadiste
Allah s6yle buyurmustur: “Ademoglu dehre sover. Halbuki ben dehrim. Gece-
glindiiz benim elimdedir”.¢! ibn Hacer ve Ayni, cahiliye ehlinin dehr ile
ilgili inancin: elegtirmek bakimindan hadisin bu sekilde varid oldugunu be-
lirtmistir.62 Ayrica Ibn Hacer, Allah’in dehr olmasinin i sekilde te’vil edile-
bilecegini ifade etmistir: “a- Allah biitiin igleri tedbir edendir. b- Dehrin
sahibidir. c- Dehri evirip ¢evirendir. Bundan dolay: hadisin sonunda ‘gece-
glind{iz benim elimdedir’ ifadesi vaki olmugtur”.%?

Ornek 13. Zemmetmek, kétiilemek veya sonugta hasil olacak hiisrann bii-
yitklitgiine dikkat celime:

Buhari su hadisi rivayet etmistir: “A’mes Eb{ Salih’den Ebi Hiireyre'nin
Hz. Peygamber'in soyle buyurdugunu nakleder: ‘Aliah su hirsiz kigiye lanet
etsin ki, bir migfer ¢alar da o sebeple eli kesilir, bir ip calar da o ylizden eli
kesilir!”. A’'mes sunu eklemistir: ‘Eb{ Hiireyre’nin bu hadisini rivayet eden-
ler hadisteki ‘beyda’ lafzinin harpte basa giyilen demir migfer oldugunu ipin
de en az kiymeti bir ka¢ dirheme miisavi olan nev’iden degerli bir sey oldu-
§u goriigiinde bulunurlard:™é*

Hattébf'ye gbre A’'meg’in te'vili hadisin sevkedilis gayesine mutabik de-
gildir. Hadisin amaci hirsizlig: kotiilemek, az veya ¢ok olsun hirsizliktan sa-
kindirmaktir. Hattdb'ye gore Hz. Peygamber soyie der gibidir: “Kiymeti ol-
mayan az bir seyi calmak migfer ¢almalk gibidir. Kiyymeti olmayan ip de hir-
sizhifa vasita oldugunda adeden boyle devam ederse, onu elinin kesilecegi
miktara kadar ¢almaya sevkeder”.®® Ma'zeri de “bazilannin hadisteki bey-
dayt elin kesildigi nisaba egit olan demir migferle te'vil ettiklerini; bazilari-
mn da onu meydana gelecek hiisramn biiylikliigiine dikkat ¢ekmeye ham-
lettiklerini” ifade eder.®¢ KadiIyad ise sunlan séyler: “Beydanm demir migfer,
ipin ise halat oldugunu stéylemek gerekmez. Ciinkii bunlarnn kiymeti vardmr.
Zira hadisin siyilki da ¢ok olanin degil, az olanin zemmini ¢agristirryor™.6?

Omek 14. Tehdidde miibalaga:

Buhérinin tahric ettigi hadise gore “Isldm dininden bagkasiyla yemin
eden kimse séyledigi o din sahibi gibidir”.6® Ibn Hacer’e gdre bu sézle, teh-
did ve vaidde miibalaga kastedilmesi muhtemeldir. Boyle yapan kimsenin
kafir oldugu kastedilmemistir.® Ayni de benzer gériisleri paylagmaktadir.”

Ornek 15. Gelecekle ilgili bir durumun, vukuu gergeklesmis gibi te’kid ama-
ciyla mazi sigaswyla ifade edilmesi:

61 Buthari, Edeb, 101.

62 Ibn Hacer, Feth, XI1, 205; Ayni, Umde, XVII, 253,

63 Ibn Hacer, Feth, X1, 205.

64 Buhari, HudGd, 7.

65 Bkz. ibn Hacer, Feth, XBY 32-3; Ayni, Umde, XIX, 252.

66 Ma'zerl, Muallim bi-Fevaidi Miislim, (thk, Muhammed eg-Sazeli en-Neyfer), Beymt 1992, 11,
254,

67 Kadilyad, fkmdl, V 499; aynca bkz. Kastallani, rsadii's-Sart, XlV 225,

68 Buhdri, Eyman, 7,

69 iba Hacer, Feth, XIII, 388,

70 Ayni, Umde, XIX, 150.
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Meseld, Hz. Peygamber “iki soguk namazni -sabah ve ikindi- kilan kim-
se cennete girmistir” buyurmustur.”! ibn Hacer ve Ayni durumun boyle
ifade edilmesinin sebebinin, olaymn vukuu ger¢eklegmis gibi te’kid arnaciyla
s6ylenmis oldugunu belirtir.”? Kastallani de va'dedilen seyin muhakkak vuku
bulacagin beyan etmek i¢in mazi sigasiyla ifade edildigini séylemistir.”3

Ornek 16. Bir sevin vukuunu dnlemede miibalaga:

Hz. Peygamber soyle buyurmugtur: “Oliiler igin avug ici ile yanaklarim
déven, yakalarm yirtan ve cahiliyet gagnisi ile feryat eden kimse bizden
degildir”7* ibn Hacer, “bizden degildir” ifadesiyle dinden ¢ikmanin kaste-
dilmedigini belirtmistir. Ona gére bunun anlami, hadiste zikredilen geylerin
vukuunu énlemede miibalaga yapmaktr. Ibn Hacer, yaptif1 izahi dille destek-
ler. Nitekim baba, cocugunu azarlamak istediinde ona gdyle der: “sen be-
nim yolum iizere degilsin”."5 Ayni de murddin dinden g¢ikmak olmadigini,
bilakis “bizim yolumuzun ehlinden degildir” anlaminda oldugunu belirt-
migtir.”®

Benzer bir émelle ilgili olarak Hz. Peygamber §oyle buyurmustur: “Bize
silah ceken kimse bizden degildir”.”” Ibn Hacer buradaki ifadenin de “yolu-
muz tizere degildir” anlaminda oldugunu ve “bizden degildir” lafzinin kor-
kutmada miibalaga yapmak icin getirildigini ifade etmistir.”®

Ornek 17. Sakindirmada miibalaga:

Buhar'nin naklettigi bir rivayette Hz. Peygamber gdyle buyurmustur:
“Her kim yalan soylemeyi ve yalanla amel etmeyi birakmazsa o kimsenin
yernesini icmesini birakmasina Allah’in hicbir ihtiyae: yoktur”.?? Hem ibn
Hacer hem de Ayni'ye gére, hadisin ménas kigiye orucunu birakmay: em-
retmek degildir. Onlara gére bunun ménasi sadece yalan séylemekten sa-
kindirmaktir. Buradaki ifade “icki satan kimse, domuzlan bogazlasin” hadi-
sindeki ifadeye benzemektedir. Zira Hz. Peygamber, onlarin bogazlanmasim
emretmenistir. Bilakis icki satma giinahinm biyiikliigii vurgulanmigtir.®®

Benzer bir drnekte Hz. Peygamber s6yle buyurmustur: “Misliimana sov-
mek fisk, onunla savagmak kiifiirdiir” #? ibn Hacer buradaki ifadenin halki-
ki anlamda olmadigim ve Hz. Peygamber'in dinleyeni boyle bir isi yapmak-
tan sakindirmak icin miibalaga yapngim beliremigtir. Ona gére bir bagka
teveih de tegbih yoluyla anlatim olmasidir. Yani Hz. Peygamber “boyle ya-

71 Buhard, Mevakiti's-salit, 27.

72 ibi Hacer, Feth, 11, 246; Ayni, Umde, IV 225,
73 Kastallani, Irsadit’s-5drt, 11, 252,

74 Buhdii, Cendiz, 35.

75 ibn Hacer, Feth, 111, 512.

76 Aynd, Umde, VI, 456.

77 Buhari, Diyat, 2.

78 Thn Hacer, Feth, XY 178.

79 Buhéri, Savin, 8.

80 fbn Hacer, Feth, IV, 611; Ayni, Umde, IX, 28.
81 Bubidiyi, Fiten, 8.
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parsaniz, yaptiginiz sey kafirin yaptig1 gibi olur” demek istemistir.** Ayni
de goyle diyerek iki tevcihte bulunmustur: “Kisi o fiili helal goriirse kafir
olur veya bu ifade tagliz, yani sakindirmak igindir”.%

Ornek 18. Tesvikte miibalaga: ‘

Buhéri'nin naklettigi bir hadiste Hz. Peygamber géyle buyurmugtur: “Siz-
den biri kendisi icin arzu ettigini kardesi igin de arzu etmedikce iman etmig
olmaz”.®4 Ayni bu hadisle ilgili olarak dnce bir soru sorar ve ardindan onun
cevabim verir: “Nefy ile murad, imanm kemali ise o zaman bu hadisteki
haslete sahip olmayan kimsenin, diger erkan: yapmasa da kamil mii’'min
olmasi gerekir, seklindeki bir itiraza gdyle cevap verilir: Bu hadiste miibalaga
yani vurgu vardir. Sanki imamn en biiyiik riikn{i, muhabbet (kendisi i¢in
istedigini kardesi icin de istemek) gibidir. Bu hadis ‘namaz ancak abdestle
olur’ hadisine®® benzemektedir. Kdmil iman diger erkanin da yerine getiril-
mesiyle meydana gelir”. 3¢

Ornek 19. Soranun haline gére hitap etme:

Buhért’nin naklettigi bir rivayete gore bir kimse Hz. Peygamber’e “Bana,
beni cennete sokabilecek bir amel haber ver!” diye sorunca Hz. Peygamber
s6yle buyurmustur: “Allah’a hicbir seyi ortak kilmayarak yalmz Ona ibadet
edersin, namaz kilarsmn, zekat1 verirsin, ramazan orucunu tutar ve sila-i
rahim yaparsin” buyurdu.®” Ibn Hacer ve Ayni, dinde difer vacibler varken
burada ézellikle sila-i rahmin zikredilmesinin soranin haline gére oldugunu
belirtmistir. Onlara gére sanki o kimse bunu mubah gorerek sila-i rahmi kes-
misti. Bunun tizerine Hz. Peygamber o sahis icin dnemli oldugundan dolay1
ona sila-i rahim yapmasim emretmigtir. 88

IImu’l-beyan

Ornek 1. Sicakligin siddetinin cehennemin kaynamasindan olmasi

Daha 8nce de belirttigimiz gibi bu tiir hadisleri anlamada iki tiirlt yakla-
stm bulunmaktadir. Zahiri yaklagima gdre gergekten cehennemin kaynama-
sindan olabilir. Buna herhangi bir mani yoktur. Giinkii her sey Allah’in kud-
retindedir. O istedikten sonra her sey olur. Ancak yorumcu yaklagim me-
seleye daha alli yaklagir ve hadisin zahiri anlamiyla kabul edilmesinin 6ntin-
de engeller goriir. Bu noktada yorumcu yaklagim belagattan istifade eder. Zira
belagat hadisin zahiri anlamyla kabul edilemeyecegine imkan vermektedir.

Bu sebeple Ibn Hacer, mezkur ifadenin cehennem ateginin tutugmasunn sid-
detinden kindye oldugunu séyler. Hadisin zdhiri, yeryiiziindeki sicakligin ha-

82 Ibi Hacer, Feth, XV 521.

83 Aynd, Umde, XX, 77.

84 Buhirf, iman, 6.

85 EbG Daviid, Tahire, 101; ibn Méce, Tahére, 399; Tahévi, ferhu Ma’anil-Asdr, (thk. Muham-
med Zehra en-neccar), Beyrut, 1987, 1, 26; Begavi, Serhu’s-Siinne, (thk. Ali Muhammed
Muavaad-Adil Ahmed Abdulmeveud), Beyrut, 1992, [, 303.

86 Ayni, Umde, 1, 161.

87 Buharl, Zekat, 1.

88 ibn Hacer, Feth, 1V 8; Aymi, Umde, VI, 166,

89 Buhéari, Mevakitu's-salat, 9.




140 * DINT ARASTIRMALAR

kikaten cehennemin kaynamasindan oldugunu géstermektedir. ibn Hacer bu-
nun mecizu't-tesbih oldugunu sdyleyenlerin bulundugunu belirtir. Bunlara
gére mdna “o, sicaklikta cehennem ategi gibidir” seklindedir. Ancak fbn Hacer
itk izahin daha uygun oldugunu, bunu “Cehennem Rabb’ine sikayette bulundu
da iki nefes almasina izin verildi’®® hadisinin te'vid ettigini sdyler.”’

Dikkat edilirse Ibn Hacer hadisleri anlamada her iki yaklagimi da ortaya
koymustur. Ancak bunlardan zahiri yaklagum tercih etmistir. Oysa diger yak-
lasimin da dilsel bir temeli vardir. O da belagattan istifade edilerek crtaya
konabilir. Buna gére diger anlam miimliin ve daha isabetli gézitkmektedir.

Ornek 2. Sabaha kadar uyuyup kalkmayan adarn kulagina seytanin bev-
letmesi®?:

ibn Hacer ve Ayni, bunun anlasgilmasmmda ihtilaf edildigini séyleyerek
sunlar ifade ederler:

a- Bu, hakikattir. Buna mani yoktur. Zira muhal degildir. Clinkit seytanun
yedigi, ictigi ve nikahlandig: sabit olmustur.

b- Bu, uyuyup da namasza kalkmayamn kulaklariny, seytanin drtmesinden
kin&yedir.

¢- Bu, adarmin uykusunun agirligr sebebiyle kendisini namazdan gafil hale
getirmesi, kulagina bevledilen ve isitme duyusu bozulan kimsenin haline ben-
zetilmigtir (tegbih).??

Hem ibn Hacer hem de Ayn’nin burada tercih belirtmedigi gériilmekte-
dir. Ama daha 6nce sOyledigimiz yaklagimlar burada da gegerlidir. Bize gére
mecazi yaldagirnlar daha isabetlidir,

Ornek 3. Cehennemin Rabb’ine sikayette bulunmasi®® :

Sérihler bunun lisdn-i hdl ile mi yoksa lisGn-i makdl ile mi gerceklestigi
konusunda thtildf edildigini kaydederler. Bir grup alim lafzin halkikate hamli-
nin kesin oldugunu, zira Hz. Peygamber miimkiin bir durumu haber verdigin-
de onun te'viline ithtiyag olmadigim belirtmistir. Bazt alimler de bu durumu
“cehennemin sikayet etmesi, onun kaynamislhigt ve tagkmmligindan mecizdir”
diverek mecdza hamletmiglerdir. Ancak hakikate hamli Allah'n kudretinin
bityiikliigiinden dolayidir. Ciinkil Allah Hz. Sileyman’n hiidhiidii icin ilim ve
idrék yarattigi gibi cehennem igin de bir konusma aleti yaratabilir.?*

Ornek 4. Haydnn imandan olmast® :

ibn Hacer ibn Teymiye’ye tabi olarak bu ifadenin anlamimn s6yle oldugu-
nu belirtir: “Iman, sahibini giinah iglemekten alikoydugu gibi hay4 da aliko-
yar”. Bu nedenle hayimin imandan kabul edilmesi kullaniimas: mecézidir.?7

90 Buhart, Mevakitu's-salat, 19.

91 ibn Hacer, Feth, II, 201. Mecazu't-tegbih ile ilgili ménann en azindan muhtemel oldugunu
stylemek milmkiindir.

92 Buhéri, Tehecciid, 13,

93 ibn Hacer, Feth, 111, 338; Ayni, Umde, VI, 206,

94 Buhart, Mevikitu’s-salat, 19.

95 ibn Hacer, Feth, I, 202; Ayni, Umde, IV 167.

96 Buhari, Iman, 16.

97 ibn Hacer, Feth, 1, 105.
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Ayni de hayanin imanin hakikatinden oldugu, dolayisiyla hayési olmayanin
iman1 olamayaca$ diisiincesinde olanlara cevap vererek dolayh da olsa ibn
Hacer'le aym kanaati paylagir: “Haydnin imanin hakikatinden oldugunu
kabul etmiyoruz. Ciinkii hadisteki méana ‘haya, imanin tamamiayicisidir’ gek-
lindedir. Kemalin nefyi ise hakikatin nefyini gerektirmez”.?8

Ornek 5. Hummamin cehennem kaynamasindan olmasi®® :

ibn Hacer bunun hakikat oldugunu séyleyenler oldugu gibi hummanin
sicakliinin cehennemin sicaklifina benzetildigini sdyleyenterin de oldugu-
nu ifade eder.'®® Ancak ona gbre uygun olan hakikat olmasidir. Ayni ise her
ikisinin de muhtemel oldugunu belirtir. 1%

Ornek 6. Yahudilerle savasilacag ve tasin “bu arkamdaki yahudidir” seklin-
de dile gelecegi’™? :

ibn Hacer ve Ayni'ye gére bu, mucize olup Hz. Isd’min nugiilii esnasinda
taglar béyle konugacaktr. Tast Allah konugsturacaktwr ki O, her geye kadirdir.
Aynf mecéz olmasimin da muhtemel oldugunu, ¢iinkit bu hitdbin yapldigt
ashdbdan hic birinin sonraya kalmadifim séyleyenler bulundugunu belirtir.
Ancak ona gére hakikat olmas: daha evlddir.’??

Ornek 7. Gelecekte nezredip de nezrini yerine getirmeyecek olan, sahitlik
yapmalart istenmedigi halde sahitlik edecek olan insanlar arasinda sismanitk
meydana gelecegi'® :

Ayni'ye gore zdhir olamin hakiki ménada sismanlifin meydana gelmesi-
dir. Bunun yaninda ménasimn diinyaya ragbetten kindye oldugunu soyle-
yenler de vardir.'%®

Ornek 8. Hz. Peygamber in eviyle minberi arastin cennet bahgelerinden
bir bahg¢e olmasi!% :

Her iki garih burada {i¢ seyin kastedilebilecegini belirtir:

a- Hakikattir. Bu yer ayniyla cennete intikal eder.

b- Mecézdir, yani erada yapilan ibadet cennete gétiiriir. Dolaysiyla bu ifade
ibadete tegvik olur.

c- Tegbihtir. Orast cennet bahgesi gibidir.’°7

Ornek 9. Nil ve Firat nehirlerinin cennettten ¢tkmasi?o8 :

fbn Hacer hakikaten bu nehirlerin cennetten ¢iktifinu sdyleyenlerin yam
stra bu nehirlerin cennetten gikmalarinin mdnasuun, gok tatlilik, gilzellik ve

98 Ayni, Umde, 1, 202.
99 Buhéri, Tibb, 28.

100 ibn Hacer, Feth, X3, 327.

101 Ayni, Umde, XVII, 391. Ayni'nin en azindan mecdz yorumuna ihtimal vermesi isabetli g6-
zikmekredir.

102 Buhéri, Cihad, 94.

103 ibn Hacer, Feth, VI, 202: Ayni, Umde, XII, 10.

104 Buhéri, Eymaén, 27.

105 Ayni, Umde, XIX, 181.

106 Buhdri, Rikik, 53.

107 ibn Haces, Feth, XHI, 308; Ayni, Umde, XIX, 108. Meciz veya tesbih olmasi daha uygun
gozliikmektedir.

108 Buhdri, Menakibu'l-ensar, 42.
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bereketlilik gibi 6zelliklerinden dolay cennete bengetilmesi (tesbih) oldugunu
styleyenlerin de bulundugunu ifade etmistir. Ancak ibn Hacer ilk goriisiin daha
uygun oldugunu belirtmistir'® . Ayni de aynt kanaattedir.?™® Nevevi de aymu
gériiste olup hadisin zahirine gore anlagiimasinin daha dogru olacagim belirt-
mistir.’?? Ebu’l-Abbas el-Kurtubi (6. 656/1259) de iki ihtimalden bahsetmis-
tir. Hadis ya sahirine goredir ya da bu nehirler tatl ve bereketli olmast sebe-
biyle cennet nehirlerine benzetilmistir."1? Yusuf el-KardaVi ise mecaz yorumu-
nu kabul etmigtir.}

Ornek 10. Restilidlah’n kalbinin Miractan énce iman dolu altin bir tasla
yikanmast!4

ibn Hacer ve Aynt bunun hakiki olmastnun mitmkiin oldugunu séylemistir.
Zira amellerin kiyamet giinii tartimastun miimkiin olmas: gibi mdnalarin da
somutlagmast miimkiindiir. ibn Hacer; bunun béyle olmasina kiyamette Bakara
stiresinin karanhk, éliimiin kog gibi gelmesini misal verir. Onlarin belirttigine
gére Beydavt (6. 691/1292) bunun temsil igin oldugunu ifade eder. Zira mé-
nalarmn bu sekilde temsil edilmesi pek ¢ok kere vaki olmugtur.’'s

Ornek 11. Uhud dagum bizim sevinemiz, onun da bizi sevmesi'’® :

ibn Hacer, iki taraftan vaki olan sevginin hakiki oldugunu séyler. Ona gore
hadisin zahirinden Uhud dagmm cennet daglarindan oldugu anlagiimakta-
dir. Nitekim onun cennet daglarmdan olduguna dair ibn Hanbel’in (8. 241/
857) naklettigi hadis de''? burmu te'yid eder. Restiliillah akillilara hitap ettigi
gibi ona hitap etmigtir.!!® Ayni ise Kirmani'den naklederek dagdan maksa-
din ehli ve ehlinden de maksadm Medineliler oldugunu séyler.’*? Ayrica
Allah’in dagda sevgi yaratmasi sebebiyle sevginin bizzat Uhud’un kendisine
hakiki olarak isnad edilmesi de miimkiindtr."*

Ornek 12. Hz. Peygamber'in bir kimsenin Hayber giinil taksim edilmemis
olan ganimetlerden aldig1 ince kadifeden ihramun o kimse iizerinde tutugup
yanmakta oldugunu sGylemesi'®! :

ibn Hacer ve Aynf'ye gore, ates tutugmast bizzat ihramin ates olup da onun-
la kisinin azap gbrmesi seklinde hakikat olabilecedi gibi, o hareketin ateste
azap gbrmeye sebep olabilecegi de muhtemeldir.*?

109 ibn Hacer, Feth, VII, 616.

110 Ayni, Umde, XIV 12. .

111 Nevevi, el-Mirhdc, (thk. Halil Me'mun Siha), Beyrut, 1996, XVII, 175.

112 Ebu'l-Abbas el-Kurtubi, el-Miifhim li-ma Eskele min Telhisi Kitabi Miistim, (thk. Yusuf Ali
Bedevi), Beyrut, 1996, Vil, 86.

113 Yusuf el-Kardavi, Siinneti Anlamada Yéntern, 5. 186, Bu goriigiin daha makul oldugu séyle-
nebilir,

114 Buhari, Mendkibu'l-ensdr, 40.

115 ibn Hacer, Feth, VII, 605; Ayni, Umde, X1V 8.

116 Buhéri, Megazi, 28.

117 ibn Hanbel, Milsned, 11, 141; 149; 159; 240.

118 bn Hacer, Feth, V111, 130.
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Ornek 13. Hz. Peygamber’in Uhud dag kadar altim iig giin iginde dagt-
mak istemesi:

Buhari'nin tahric ettiine gore Resiliillah Ebli Zerr'e soyle buyurmugtur:
“Yamimda su Uhud dagi kadar altin ¢lup da ondan benim yanimda bir dinar
altin bulundugu halde fizerimden iig giin gecmesi beni sevindirmez. Ancak
borg icin hazirlamakta oldufum altin miistesnadir. Beni sevindiren ise, o
kadar ¢ok altimi Allah’in kullarma sovle, soyle ve gdyle verip dagimam-
dir”.123 ibn Hacer'e gore hadiste gegen ii¢ giin ile ilgili kaydin sebebinin “bu
kadar altim1 dagitmak igin ancak {i¢ giin gerekecegi” seklinde yorumlayan-
lar bulunmaktadir. Ibn Hacer bu yoruma “bir giin bir gece” ile ilgili rivaye-
tin engel oldugunu soyleyerek uygun goériigiin “lic gliniin bu miktar: dagit-
mada ihtiya¢ duyulan en uzun siire, bir giiniin ise miimkiin olan en az siire”
oldugunu belirtir.'?* Ayni ise, bu yorumlara karsilik olarak dogrusunun
mezkur altini dagitmay: ileri bir zamana te’hir etmeyip hemen dagitmaktan
kindye oldugunu ifade eder.!?s

Buraya kadar belagat ilminin hadislerin anlagilmasina nasil katki sagla-
digimi 6rneklerle ortaya koymaya calistik. Sonug olarak sunlan sdylemek
miimkiindiir: Hadislerin anlagiimasi her seyden evvel bir dil sorunudur. Dil
ise, toplumsal bir olgu olup her yoniiyle bilinmesi gerekmektedir. Beldgat
ilmi de dilin énemli bir yéninil olugtirmaktadir. Bu ilim, Hz. Peygamber’in
murddim, dolayisiyla hadisteki anlamu ortaya ¢ikarmada dnemli bir imkan
sunmalktadir. Gergekten beldgat ilmi, bir hadisten kastedileni anlamada hi-
tap ve muhatabin durumlarim gz 6niinde bulundurmasi yoniiyle dikkat
cekmektedir. Hem ilmu'l-ma’dni-ilmu’l-bedi” hem de ilmu’l-beyén béliimiin-
de sunulan érneklerle, bir hadisi lafzimun veya zahirinin digmda anlamanin
irmkam belagat cercevesinde ortaya konulmustur.

123 !3uhﬁri, Rikak, 14.
124 [bn Hacer, Feth, XIII, 47.
125 Ayni, Umde, XIX, 9.







