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Nizamettin AYDIN?
Oz
Bu calismada kamu idareleri tarafindan verilen disiplin cezalarinin yargisal denetimi ile gorevli yiiksek mahkemeler
tarafindan verilen kararlar 1s18inda disiplin cezalarmin hukuka aykirilik nedenlerinin arastiritlmasi amaglanmaistir.
Calisma kapsaminda disiplin hukuku baglaminda kamu personel yonetiminin gergevesi ele alinmis, disiplin hukukuna
hakim olan ilkeler ile Anayasa Mahkemesi ve Danistay tarafindan verilen kararlarin gerekceleri 1s18inda disiplin
cezalarmin hukuka aykir1 gériilmesine neden olan sebepler irdelenmistir.
Calisma sonucunda Kanun metninde yer alan disiplin fiillerinin giincel olmadigi, soyut kavramlarla kaleme alindig:
ve etkin bir disiplin sistemi kurulmasina engel oldugu degerlendirilmistir. Ayrica tesis edilen disiplin cezalarmin yargi
mercileri tarafindan yapilan degerlendirmede yiiksek oranda hukuka aykir1 bulundugu tespit edilmistir.
Calismada incelenen Danistay kararlarinda islemlerin hukuka aykir1 olarak gériilmesine sebep olan gerekgelerden
eylemin sabit olmamasi, fiilin nitelendirilmesinde hata yapilmasi, disiplin mevzuatina aykiri olmayan eylemler
nedeniyle ceza verilmesi, tipiklik ilkesinin ihlali, savunma hakkinimn kisitlanmasi ve eksik/yetersiz sorusturma sonucu
islem tesis edilmesi gerekcelerinin 6n plana ¢iktig1, Anayasa Mahkemesi kararlarinda ise disiplin cezalariin 6zellikle
sendika hakki ve ifade 6zgiirliigii hakkinin ihlali gerekcesiyle hukuka aykir1 bulundugu tespit edilmistir.
Anahtar Kelimeler: Kamu yonetimi, Disiplin sug ve cezalari, idarenin yargisal denetimi, Kamu gérevlileri, Kamu
hizmetlerinde etkinlik
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QUALITATIVE ANALYSIS OF DISCIPLINARY PENALTIES IMPOSED UNDER
THE CIVIL SERVANTS LAW NO. 657 IN LIGHT OF SUPREME COURT

DECISIONS
Abstract
The aim of this study is to investigate the legal grounds for the unlawfulness of disciplinary sanctions imposed by
public administrations, in light of the rulings issued by high courts responsible for judicial review. Within the scope
of the study, the framework of public personnel management in the context of disciplinary law is examined, and the
principles governing disciplinary law are analyzed alongside the reasoning behind decisions rendered by the
Constitutional Court and the Council of State, to identify the causes leading to the annulment of disciplinary sanctions.
The findings of the study indicate that the disciplinary offenses listed in the legal texts are outdated, drafted using
abstract concepts, and hinder the establishment of an effective disciplinary system. Furthermore, it was determined
that a significant proportion of the disciplinary sanctions imposed were found to be unlawful upon judicial review.
In the Council of State decisions analyzed, the primary reasons for deeming the actions unlawful included: lack of
evidence for the alleged act, mischaracterization of the offense, imposition of sanctions for actions not violating
disciplinary regulations, breach of the principle of typicity, restriction of the right to defense, and issuance of decisions
based on incomplete or insufficient investigations. In the Constitutional Court decisions, disciplinary sanctions were
predominantly found unlawful on the grounds of violating the right to union membership and the right to freedom of
expression.
Keywords: Public administration, Disciplinary crimes and penalties, Judicial control of administration, Public
officials, Efficiency in public services
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Giris

Giliniimiizde kamu idareleri tarafindan tesis edilen disiplin islemlerinde “disiplinsizligin meydana
gelip gelmedigi” seklinde smirli bir bakis agisiyla islemler tesis edilmekte ve kamu personeline
disiplin cezalar1 verilmektedir. Temelde ceza yargilamas: siiregleri ile benzesen disiplin hukuku
islemleri, ¢ogunlukla hukuk egitimi almamis yonetici siifi personel tarafindan yiiriitiilmektedir.
Hukuksal islemlerin hukuk egitimi gérmemis personel tarafindan yiiriitiilmesi dogal olarak hukuka
aykir1 idari islemlerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu islemlerin yargi mercileri 6niine
getirilmesi, idarenin sinirli bakis agisina karsin daha genis ve daha 6zgiirliik¢ii bir bakis agisi ile
degerlendirme yapan bu merciler tarafindan islemlerin hukuka aykiri olarak goriilmesi ve iptal
edilmesine karar verilmesi ile sonu¢lanmaktadir. Bir idari islemin yargi tarafindan herhangi bir
gerekce ile iptal edilmesi, idari islemin basindan sonuna kadar yiiriitiilen islemlerin, harcanan
zaman ve ekonomik degerlerin tamaminin ziyan olmasi anlamina gelmektedir. Bu nedenle idari
islemlerin hukuka uygun olarak tesis edilmesi biiyiik onem arz etmektedir.

Disiplin hukukunun amaci, kamu hizmetlerinin etkin, etkili ve ekonomik bir sekilde yerine
getirilmesi, kamu kurumlarinin i¢ diizeninin ve hizmetin diizenli isleyisinin saglanmasidir. Bu
durum, disiplin hukukunun kamu ydnetimi acisindan onemini ortaya koymaktadir. Idare
tarafindan tesis edilen disiplin cezalarmin yargi organlar: tarafindan iptal edilmesi, kurumun i¢
diizeninin sarsilmasi, kamu personelinde adaletsizlik ve cezasizlik algis1 olugsmasi sonuglarini da
beraberinde getirmekte ve kamu hizmetlerinin devamliligi agisindan ciddi bir tehlike ortaya
cikarmaktadir. Kamu idareleri tarafindan tesis edilen disiplin cezalarmin hukuka uygun bir sekilde
verilmesi ve neticede iptal edilmemesi igin yargi organlari tarafindan verilen kararlarin
incelenmesi 6nem arz etmektedir.

Gilintimiizde kamu kurumlar1 tarafindan disiplin hukuku kapsaminda tesis edilen islemlerde
disiplinsizlik gosterdigi iddiasi ileri siiriilen kamu personeli hakkinda disiplin sorusturmasi
acilmakta, deliller toplanmakta, beyanlar ve savunmalar alinmakta ve tiim bu islemlerin ardindan
ilgili personel hakkinda bir karar verilmektedir. Temelde yargilama benzeri yontemler kullanilarak
yiriitillen bu islemler, yargisal makamlar tarafindan degil, idari merciler tarafindan yerine
getirilmektedir. Bu durum, islemin hukuka aykir1 oldugu seklinde elestirilere maruz kalmasina ve
konunun yargisal denetim faaliyetleri yiiriiten merciler Oniine gelmesine neden olmaktadir.
Yargisal merciler konunun hukuki boyutunu yargi fonksiyonu kapsaminda ele almakta ve karara
baglamaktadir. Bu noktada verilen iptal kararlari, islemin tiimiiyle yok sayilmasi sonucunu ortaya
c¢ikararak kamu hizmetlerinde idarenin iradesi disinda bir sonug ortaya ¢ikarmaktadir. Bu noktada
ideal durum, hukuka uygun islemler tesis edilmesi ve bdylece iptal karar1 verilme olasiliginin
ortadan kaldirilmasidir. Bu sonug ise ancak yargi mercilerinin iptal kararlarinin incelenerek iptal
gerekcelerinin analiz edilmesi ile miimkiin olacaktir. Bu baglamda ¢alisma kapsaminda yargisal
merciler tarafindan verilen kararlar analiz edilecek ve bu mercilerin disiplin sugu olarak kabul
edilen fiillerle ilgili bakis acilar1 ortaya konulmaya ¢aligilacaktir.

1. Kamu Personel Yonetimi

Giiniimiizde devlet tarafindan yiiriitiilen hizmetler belli kaynaklarin varligimi gerektirmektedir. Bu
kaynaklarin basinda idarenin ekonomik varliklar1 ve personeli gelmektedir. Idarenin ekonomik
varliklar1, miilkiyeti devlete ait olan her tiirlii taginir ve tasinmaz mallar ile ekonomik karsiligi olan
bir takim hisse senedi, bono gibi varliklardan olugmaktadir (Akgiiner, 2017, s. 273). Idarenin
personeli ise “kamu gorevlisi” terimi ile ifade edilen ve ¢esitli personel mevzuatlar: kapsaminda
istihdam edilerek kamusal hizmetlerin yiiriitiilmesi siirecinde gorev alan kisileri tanimlamak
amaciyla kullanilan genel nitelikte bir kavramdir. Kamu gorevlisi kavramimin tanimlanmasi ise
doktrinde tartigmali bir alana denk diismektedir. Gozler’e (2003) gore kamu gorevlisi kavramu,
“en genis, genis, dar ve en dar” olmak lizere dort ana baslik altinda incelenebilecektir. Bu noktada
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en genis anlamda kamu gorevlisi kavrami, kamusal hizmetlerde gorev alan herkesi kapsarken,
genis anlamda kamu gorevlisi kavrami, kamu hukuku kurallarma gore tesekkiil ettirilen
kurumlarda gorevli personeli ifade etmektedir. Dar anlamda kamu gorevlisi kavrami “mesleki bir
sifatla” kamu hizmetine dahil olan kisileri ifade ettiginden idari veya siyasi olarak géreve atanma
veya sec¢ilme yoluyla gelenler disinda kalan kamu personelini tanimlamakta, son olarak en dar
anlamda kamu gorevlisi kavrami ise yalnizca “devlet memuru” unvanli kamu gorevlilerini ifade
etmek amaciyla kullanilmaktadir. Akyilmaz, Sezginer ve Kaya’ya (2022) gore idarenin insan
faktoriinii olusturan kamu gorevlisi kavrami, genis ve dar anlamlarda tanimlanabilmektedir. Bu
tanima gore genis anlamda kamu gorevlisi kavrami, istihdam sekillerine ve yerine getirdikleri
hizmetin tiirtine bakilmaksizin kamusal hizmetlerde gorev alan personelin tamamini kapsayacak
nitelikte bir tanimdir. Bu tanim, se¢imle gorev basina gelen devlet bagkani, parlamento mensuplari
ve yerel yonetim birimlerinde gorevli tim personelin kamu gorevlisi olarak kabul edilmesi
anlamima gelmektedir. Dar anlamda kamu gorevlisi kavrami ise “genel idare esaslarina” gore
istihdam edilen ve yerine getirdikleri kamu hizmeti “asli ve siirekli” olan kamu gorevlilerini
tanimlamak amaciyla kullanilmaktadir. Akgiiner’e (2017) gore kamu gorevlisi kavrami genis ve
dar olmak tizere iki anlamda kullanilabilecektir. Genis anlamda kamu gorevlisi kavramu, nitelikler1
ile yerine getirdikleri hizmetin 6zelliklerine bakilmaksizin kamu hizmetlerinin sunulmasinda
gorev alan tiim personeli kapsamakta iken dar anlamda kamu gorevlisi kavrami kamu hizmetlerini
“asli ve siirekli” olarak yerine getiren personeli kapsamaktadir. Akgiliner, bu yoniiyle kamu
idarelerinde 6zel hukuk kurallarina gbére gorev yapan personel ile siyasal orgiitlenmeler
biinyesinde yer alan personelin dar anlamda kamu gorevlisi kavramina dahil olmadigini ifade
etmektedir. Kavramin tanimlanmasinda ortaya ¢ikan farkliliklar pozitif hukuk diizenlemelerine de
yansmmstir.  Ornegin Kamu Gérevlileri Sendikalar1 ve Toplu Sézlesme Kanunu ile Tiirk Ceza
Kanunu’nun kamu gorevlisi kavrammin tanimlanmasi noktasinda iki farkli perspektif ortaya
koydugu belirtilmektedir (Aydin, 2010, s. 112).

Kamu gorevlisi kavrammin tanimlanmasi noktasindaki tartismalar bir tarafa birakilacak olursa,
kamu personel yonetiminin idare hukukunun 6nemli basliklar1 arasinda yer aldig1 gériilmektedir.
Gergekten de kamusal hizmetler, kendiliginden yiiriitiilebilecek nitelikte hizmetler olmadigindan
belli yetenek ve niteliklere sahip personelin varligini zorunlu kilmaktadir. Bu personelin istihdam
edilmesi, gorev yiiriitmesi, isgliclinden azami Olgiide yararlanilmasi ve nihayetinde gorevle
iligiginin kesilmesi siireclerinin tiimii, kamu personel yonetimi bashigi altinda incelenmektedir
(Kaynar, 2010, s. 3). Diger taraftan gliniimiizde devlet tarafindan iilke topraklarinin tamaminda
ve cografi smirlar disinda yerine getirilen hizmetlerin oldukca genis bir ¢ercevede ve farkli
alanlara yayilmis olmasi, kamu personel sisteminin de karmasik bir yapiya sahip olmasina neden
olmaktadir. Kamu personel yonetimi gercevesinde 1926 yilinda Memurin Kanunu adinda bir
kanun kabul edilerek cesitli diizenlemeler yapilmis olmakla birlikte 1965 yilinda yayimlanan
Devlet Memurlar1 Kanunu’nun kabuliine kadar kamu personel yonetimi baglaminda genel ilkeleri
ortaya koyacak bir kanunun yapilamadigi ifade edilmektedir. Yirminci yiizyilin ortalarindan
itibaren yabanci uzmanlar tarafindan hazirlanan raporlarda bu durumun vurgulanmasi iizerine
Maliye Bakanligi tarafindan “Amerikan pozisyon siniflandirmasi” 6rnek alinarak bir kanun
tasaris1 hazirlanmais, ¢esitli nedenlerle kanunlagma safhasina gelememis olan bu tasari, 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanunu’nun hazirlanmasi siirecine kaynak teskil etmistir (Esen ve Cigman,
2023, s. 66-67). Cumhuriyet Doneminde kamu personel yonetimi kapsaminda kabul edilen ilk
kanun olan Memurin Kanunu’nun bir taraftan giivenceli bir goriiniim arz ederken diger taraftan
mali olarak cekici 6zellikte bir memurluk diizeni 6ngérmesine karsin merkez teskilati biinyesinde
personel yonetimi baglaminda herhangi bir birim kurulmamasi ve kamu hizmetlerinin tasnif
edilmemis olmas1 nedenleriyle pratikte karsilik bulmadig: ifade edilmektedir. Bu Kanun metninde
personel alim siireci veya yontemine dair bir diizenlemeye yer verilmeyerek yalnizca genel
kosullar ile asgari yeterliliklerin diizenlenmis olmasi, personel alim siirecinde ilgili kurumun takdir
yetkisi alanini genisletmis ve bu durum genelde kamu personel yonetimi, 6zelde personel alim
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stireci baglaminda bir karmasa ortaya ¢ikarmistir. Kamu personel yonetimi baglaminda ortaya
¢ikan bu karmasa, yabanci uzmanlar tarafindan hazirlanan Barker Raporu, Martin-Cush Raporu,
Leimgruber ve Chailloux-Dantel Raporlar: gibi raporlarda da dile getirilmis ve merkezi bir
personel yonetim birimi kurulmasinin gerekliligi vurgulanmistir (Altunok, 2018, s. 50-53). Kamu
personel yonetimi kapsaminda genel bir ¢erceve kurulamamis olmasi, bu baglamda yapilan
calismalarin hizlanmasina neden olmus ve nihayetinde Devlet Memurlar1 Kanunu’nun kabul
edilmesine giden siirecin baslamasma yol agmistir. 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu, 1965
yilinda kabul edilerek yayimlanmistir. Cok sayida kamu personelini kapsamina alan bu Kanun,
kamu personel yonetimi baglaminda genel ilkeleri ihtiva etmesi nedeniyle 6n plana ¢ikmaktadir
(Tahtalioglu, 2023, s. 814).

1.1. 657 sayih Devlet Memurlarnn Kanunu

Tirkiye’de memur rejiminin genel c¢ercevesinin 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu ile
diizenlendigi ifade edilmektedir. Gergekten de 1982 Anayasasi’nda kamu personel yonetimi
baglaminda ¢esitli kavramlar kullanilmis ve “diger kamu gorevlileri” gibi farkli kavramlara da yer
verilmistir. 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun dordiincii maddesinde c¢esitli istihdam
bicimlerine deginilmis olmakla beraber “Devlet veya diger kamu tiizel kisilikleri biinyesinde
istihdam edilerek genel idare hizmetlerini asli ve siirekli olarak™ ytiriiten personelin Kanun’un
uygulanmasinda “memur” sayilacagi hiikiim altina alinmustir (Taner, 2021, s. 121-122). Bunun
yaninda 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu, swiflandirma, kariyer ve liyakat ilkelerini
diizenlemesi, kamu personel yonetiminde genel kanun olarak kabul gormesi ve diger personel
mevzuatlarinda siklikla atif gérmesi gibi nitelikleri haizdir (Bilgili ve Demirkapi, 2011, s. 209).
Kanun’un bazi hiikiimlerinin Devlet Memurlar1 Kanunu kapsaminda olmayan personel agisindan
da kabul gordiigi bilinmektedir. Yine Kanun muhtevasinda yer alan ve kamu personel ydnetimi
baglaminda 6nem arz eden temel ilkeler, ddev ve sorumluluklar, genel haklar ve yasaklar,
memurluga alinmada genel ve ozel sartlar gibi bazi1 diizenlemelerin yalnizca memur sinifi i¢cin
degil, tim kamu personeli i¢in gecerli oldugu kabul edilmektedir. Toplam 236 maddeden olusan
ve kabul edildigi 1965 yilindan 2019 yilina kadar 182 maddesinde ¢esitli degisiklikler yapilarak
dortte {igiinden fazlasi degistirilen Devlet Memurlar1 Kanunu’nun giiniimiizde gesitli elestirilerle
kars1 karsiya oldugu ileri siirlilmektedir. Bu elestiriler, Kanun’un hazirlanma siirecinin kisa
tutulmas1 nedeniyle yeterince olgunlagsmadan kabul edilmis olmasi, Kanun’da “kamu gorevlisi”
seklinde kullanilan terimin pratikte yetersiz kalmasi gibi bagliklar altinda incelenmektedir (Y1ldiz,
2019, s. 416-419). Nitekim Cumhuriyet Senatosu ve TBMM Genel Kurullarinda goriigiilmesi
dokuz giin siiren bu Kanun’un 1971 yili Anayasa Degisiklikleri ile Tiirk hukuk sistemine dahil
olan KHK ¢ikarma yetkisi kapsaminda ¢ikarilan on bir KHK ile yiiz kirk alt1 maddesinde ¢esitli
degisiklikler yapilmis olmasi, bu elestirileri dogrular niteliktedir (Altunok, 2018, s. 62-64).

657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu, kamu personel yonetimi baglaminda pek ¢ok ilke ve kurali
duzenlemektedir. Bu diizenlemelerin her biri bash basina birer ¢alisma konusu olabilecek tiir,
kapsam ve nitelige sahiptir. Bu nedenle calismada bu diizenlemelerin tiimiine yer verilmesi
miimkiin goriilmemektedir. Caligma kapsaminda Oncelikle devlet memurlarmin disiplin
sorumluluguna kaynak teskil eden yasaklanmis fiillerin ele alinmasinda yarar goriilmektedir.

1.2. Kamu Personeli Acisindan Ongoriilmiis Yasaklar

Toplumsal diizen kurallar1 arasinda yer alan hukuk kurallari, yazili olmanin yan sira genel, soyut
ve surekli olma gibi niteliklere haizdir. Ayni zamanda normatif olan bu kurallar, bireyleri yetkili
otoriteler tarafindan sinirlar1 ¢izilen bir ¢ergeve icinde hareket etmeye zorlamaktadir. Cizilen bu
cergeve digina ¢ikilmasi hali ise yasaklanmis eylemin gergeklestirilmesi anlamina gelmekte ve
karsiliginda cesitli yaptirimlar ongoriilmektedir (Adalet Bakanligr). Ceza hukukuna temel kabul
edilen ilkelere gore bir kimseye herhangi bir konuda ceza verilebilmesi i¢in kisinin kasitli ya da
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en azindan kusurlu olmas1 gerekmektedir (Stimer, 2022, s. 235). Ayrica cezalandirilan eylemin
normatif diizenlemelerce yapma veya yapmama seklinde bir kurala baglanmis olmasi ve bu kuralin
ongordigl uyma yiikiimliliigline aykir1 davranilmasi gerekmektedir (Goktiirk, 2016, s. 419). Bu
kapsamda 657 sayili Kanun ile devlet memurlar1 6zelinde baz1 eylemler, “yapmama” seklinde
kurala baglanmis ve Kanun’un devam eden maddelerinde karsiliginda ¢esitli disiplin yaptirimlari
ongorilmistir. Kanun’un “Yasaklar” basligi tasiyan birinci kisim dordiincii bo lumiinde toplam
alt1 madde halinde devlet memurlar1 agisindan yasak kilinmis eylemlere yer verilmistir.

1.2.1. Toplu Eylem ve Hareketlerde Bulunma Yasagi

657 sayili Kanun’da memurlar agisindan yasaklanmig davranislarin ilki, belirli noktalarda toplu
bir sekilde hareket edilmesi yasagidir. Kanun’un 26. Maddesinde devlet memurlarinin kamu
hizmetlerini aksatacak bigcimde ve toplu halde gorevden gekilmeleri, goreve gelmemeleri, gorevi
yavaglatmalar1 veya aksatmalarmin yasak oldugu hiikiim altina alinmistir. Toplu eylem kavrama,
Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi (AIHS), Uluslararas: Calisma Orgiitii (ILO), ve Avrupa Sosyal
Sarti gibi uluslararasi diizlemde kabul edilen ve bu anlamda 6zel sektorde faaliyet yliriiten iscilerin
sosyal ve ekonomik menfaatlerini koruma ve arttirma amaci tagiyan bir “direnme hakki1” olarak
tanimlanmaktadir (Kaya ve Giiler, 2017, s. 107-108). Bununla birlikte kamu hizmetleri s6z konusu
oldugunda bu hakkmn kullanimmin smirlanmasi gerektigi kabul edilmektedir. Nitekim ILO
Sendika Ozgiirliigii Komitesine gore is birakma hakkinin iki temel istisnas1 oldugu ifade
edilmektedir. Bu istisnalardan ilki aksamasi halinde toplumun giivenligini, yagsamini veya sagligini
tehlikeye diisiirecek olan temel hizmetler, ikincisi ise devlet admna faaliyet yiiriiten kamu
personelinin yerine getirdigi kamusal hizmetlerdir (Al, 2018, s. 66). Toplu eylem yasagmin
smirlar1 gerek doktrinde ve gerekse yargi organlari nezdinde tartismali bir alana isabet etmektedir.
Orgiitlenme hakki kapsaminda dernek kurma ve sendikal faaliyetlere katilma gibi haklar,
AIHS’nin 11. maddesi ile giivence altma almmistir. Sézlesme, kolluk birimleri ile silahli kuvvet
mensuplarina kisint1 yapilabilecek durumlar haricinde herkesin orgiitlenme hakkina sahip
oldugunu kabul etmistir. S6zlesme ve sdzlesmenin i¢ hukuktaki yansimalar1 g6z 6niine alindiginda
memurlar agisindan toplu eylemde bulunma yasaginin érgiitlenme hakkinn ihlali anlamma geldigi
ileri siiriilmektedir. Nitekim hem Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin hem de Tiirk Anayasa
Mahkemesi’nin bu yonde kararlar1 bulunmaktadir (Giilmez, 2008, s. 161; Kiligoglu, 2020, s.
2421).

1.2.2. Grev Yasagi

657 sayil1 Kanun’da memurlar agisindan yasaklanmis ikinci fiil, grev yasagidir. Kanun’un “Grev
yasag1” baglikl1 27. Maddesinin 1. fikrasinda devlet memurlarinin kendileri tarafindan; grev karar1
alinmasi, grev organize edilmesi, grevin ilan edilmesi, grev propagandasi yapilmasinin; ikKinci
fikrasinda ise diizenlenen veya tesebbiis edilen greve katilma, grevi destekleme ve grevin tesvik
edilmesinin yasak oldugu hiikiim altina alinmistir. Grev hakki kavramsal olarak calisanlarin
sosyal, ekonomik veya diger hak ve menfaatlerini korumak, gelistirmek, yeni haklar elde etmek
gibi amaglarla, toplu bir sekilde ve belirsiz bir zaman dilimi i¢in ¢aligmay1 birakmalar1 anlaminda
kullanilmaktadir (Kiimbiil, 2012, s. 117). Grev hakki, temelde is¢i sinifina tanman bir hak olarak
goriilmektedir. Nitekim 1982 Anayasasi’nin 54. maddesi ile “ig¢ilerin” grev hakkina sahip oldugu
kabul edilmis ve memurlar bu hakkin kapsami disinda birakilmistir (Temiz ve Unal, 2020, s. 49).
Toplu sézlesme sirasinda ortaya ¢ikan uyusmazlik sonucu kullanilabilecegi kabul edilen grev
hakki, Tirkiye’'nin de taraf oldugu 87 sayili ILO Sozlesmesi ile kabul edilen bir haktir.
Anayasa’nin 53. maddesinde 2010 yilinda yapilan degisikliklerle kamu gorevlilerine “toplu
gdriisme” yerine “toplu sdzlesme” hakki verilmistir (Ozkal ve Urhan, 2020, s. 62). Diger taraftan
kamu gorevlilerine toplu sdzlesme hakki verilirken grev hakkinin taninmamasinin Anayasa’nin
90. maddesinde hiikiim altina alinan “usuliine uygun kabul edilen uluslararasi s6zlesmelerin kanun
hiikkmiinde oldugu” seklindeki diizenleme gz Oniine alindiginda celiskili bir durum ortaya
cikardig ileri stiriilmektedir (Yorgun, 2012, s. 159). Bu diisiinceyi ileri siirenlere gore kamu
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gorevlileri adina sozlesme yapmaya yetkili kilinan sendikalarmn toplu sozlesme sirasinda
kullanabilecegi tek argiiman grev olmasina ragmen bu hakkin taninmamig olmasi, toplu s6zlesme
hakkmin kullanimini etkisiz hale getirmektedir (Gormiis, 2012, s. 19). Diger taraftan kamu
gorevlilerinin grev hakkindan yoksun birakilmasmin AIHS’nin 11. maddesinde diizenlenen
toplant1 ve dernek kurma &zgiirliigii hakkini ihlal ettigi iddiastyla &niine giden bir olayda ATHM,
memurlar agisindan uygulanan grev yasagmin sdzlesmeyi ihlal anlamma gelmeyecegine karar
vermistir (Yugrik ve Yiicekaya, 2014, s. 329).

1.2.3. Ticaret ve Diger Kazanc¢ Getirici Faaliyetlerde Bulunma Yasag:

657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 28. maddesinde devlet memurlarmin ticaret yapmasinin
veya diger kazang getirici faaliyetlerde bulunmasinin yasak oldugu hiikiim altina alinmistir. Bu
yasaklar 657 sayili Kanun muhtevasinda olduk¢a kapsaml bir sekilde kaleme alinmistir. Kanun
maddesinde diizenlenen ve yasaklanan eylemlerin ilki “tacir” veya “esnaf” sayilacak bir faaliyetin
ifa edilmesidir. Bu yasaklarla birlikte devlet memurlarnin ekonomik gelir getirici faaliyetlerde
bulunmas1 onemli 6l¢iide smirlandirilmistir. Ayrica madde hiikkmiiniin devaminda yer alan
diizenlemeler ile memurlarin endiistriyel ve ticari kurumlarda, sirketlerde, ger¢cek veya 6zel hukuk
tiizel kisilerine ait igsyerlerinde, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina ait isyerlerinde
ve vakif yiiksekogretim kurumlarinda calisamayacaklar1 ve gorev alamayacaklari, ofis, biiro gibi
yerler acamayacaklar1 hiikkiim altina alinmistir. Maddenin ticlincii fikrasinda {iye olmak sartiyla
kooperatifler ile yardim sandiklarinin yonetim, denetim ve disiplin kurullarma iiye olmanin bu
yasaklamalarm istisnasi oldugu, dordiincii ve son fikrasinda ise memurlarin eslerinin, resit
olmayan veya resit olmakla beraber hakkinda kisitlilik karari olan ¢ocuklarmim memurlar igin
yasaklanan fiillerde bulunmasi halinde durumun memur tarafindan on bes giin i¢inde bagh
bulundugu kuruma bildirilecegi kabul edilmistir.

Devlet memurlarinin ticaret ve gelir getirici faaliyette bulunma yasaginin madde hiikmiinde
belirtilen bagliklarla smirli tutulmasi gerektigi ve bunlarin haricinde kalan eylemlerin bu madde
kapsaminda degerlendirilemeyecegi ifade edilmektedir. Bu baglamda kanun maddesinde
sayllmamis olan komandit sirketlerde komanditer ortaklik, limited sirketlerde ortaklik, kalkinma,
tiiketim ve yapi1 kooperatiflerine {iyelik ile bunlarin yonetim ve denetiminde goérev alma, dernek
veya vakif iiyeligi, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda iiretilen eserler ile ilgili yapilacak
sozlesmeler gibi eylemlerin memurlar agisindan yasaklanamayacagi ileri siiriilmektedir (Aydemir,
2022, s. 64-74).

1.2.4. Hediye Alma veya Menfaat Saglama Yasagi

Devlet Memurlar1 Kanunu’nda memurlar acgisindan 6ngoriilmiis olan yasaklardan bir digeri,
Kanun’un 29. maddesinde diizenlenen “hediye alma ve menfaat saglama” yasagidir. Bu noktada
“hediye” kavrami herhangi bir yasal yiikiimliiliikk veya yaptirim olmaksizin tamamen riza iligkisine
dayali olarak verilen ve karsiliginda mali bir geri doniisii olmayan sey olarak tanimlanmaktadir
(Yikcti ve Anli, 2021, s. 4-5). Madde hiikkmii ile devlet memurlarmin dort farkli eylemde
bulunmasinin yasaklandigi goriilmektedir. Bu eylemlerden ilki, memur tarafindan dogrudan veya
arac1 vasitastyla hediye istenmesidir. Ikincisi memurun gérevi sirasinda veya gorev diginda
olduguna bakilmaksizin menfaat saglama gayesiyle hediye kabul edilmesidir. Yasaklanan tigtincu
eylem, memurlarm is sahiplerinden borg para istenmesi, dordiincii ve son eylem ise memurlarin is
sahiplerinden bor¢ para almalaridir. Kanun koyucu hediye ve benzeri seylerin istenmesi ve
alinmasini farkl fiiller olarak gérmiis ve madde hiikmii buna gore kaleme alinmistir. Maddenin
ikinci fikrasinda Kamu Gorevlileri Etik Kuruluna (KGEK) alinan hediyelerin listesini isteme
yetkisi verilmis ise de bu yetki genel miidiir ve lizeri kamu gorevlileri agisindan kullanilabilecek
sekilde sinirlandirilmigtir. Madde muhtevasinda hediye kabul etme yasaginin ancak “menfaat
saglama amac1” s6z konusu oldugunda gecerli olacagi kabul edilmistir.
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2004 yilinda 5176 sayili Kanun ile kurulan KGEK, anilan Kanun’un 1. maddesine gore “kamu
gorevlilerinin uymalar: gereken saydamlik, tarafsizlik, diiriistliik, hesap verebilirlik, kamu
yararmi goézetme gibi etik davranig ilkeleri belirlemek ve uygulamayr gozetmek” amaciyla
kurulmustur (5176 sayili Kanun). KGEK, hediye alma yasag: ile ilgili farkli yillarda kapsamli
dizenlemeler yapmustir (Akgay, 2020, s.60). Kurulun kisa tarihi gegmisine ragmen sadece hediye
alma yasagi ile ilgili dort farkli genelge yayimladigi gorilmektedir (KGEK, 2024). Kurul
tarafindan kabul edilen son genelge, 2018 yilinda yayimlanan Hediye Alma Yasagina Iliskin Kurul
Genelgesi 'dir. Bu Genelgede Kurul tarafindan toplam alti1 madde halinde hediye alma yasagina
istisna olusturan durumlar ifade edilmis, bunlar disinda kalan hediyelerin yasak kapsaminda
degerlendirilebilecegi kabul edilmistir. Kamu gorevlileri agisindan kabul edilen hediye alma
yasagl ile ilgili temel diizenlemelerin basinda 2005 yilinda yayimlanan Kamu Gorevlileri Etik
Davranis Ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik gelmektedir (Eken ve
Guldiler, 2020, s. 42). Yonetmeligin 15. maddesinde hediye alma ve menfaat saglama yasagi ile
ilgili detayli diizenlemelere yer verilmis ve bu yasagin ayrintili ¢cer¢evesi ¢izilmistir. Yonetmelik
maddesinin muhtevasi, yukarida zikredilen istisnalara benzer bir ¢gerceve ¢izmekle beraber yasak
kapsaminda kabul edilecek hususlar1 da diizenlemesi yoniinden 6nem arz etmektedir.

Hediyelesmek giintimiizde kiiltiirel gelenegin unsurlar1 arasinda sayilmaktadir. Yalnizca Tiirkiye
acisindan degil, tiim kadim kiiltiirler agisindan gecerli olan hediyelesmenin “karsilikli olma”
seklinde bir boyutu oldugu ancak kamu gorevlileri s6z konusu oldugunda bu boyutun ortadan
kalktig1 ve bdylece etik ihlallerin ortaya ¢iktig1 ifade edilmektedir. Oyle ki temelde karsilikli
hediye alip verilmesine dayanan bu davranigin bir tarafinda kamu gorevlisi oldugunda hediyeyi
veren kiginin hediye seklinde bir geri doniis beklememesine karsin kamu gorevlisinin psikolojik
olarak etki altinda kaldig1 ve bu nedenle vatandasa esit davranma yetisini kaybettigi ileri
stirtilmektedir (Sen, 2019, s. 101). Bu kapsamda 657 sayil1 Kanun’la devlet memurlar1 baglaminda
kabul edilen hediye alma ve menfaat saglama yasaginin hizmetin esit bir sekilde yiiriitiilmesi
acisindan 6nemli oldugu goriilmektedir. Diger taraftan bu yasagin denetiminin gerek yonetmelikte
gerekse konuyla ilgili yayimlanan genelgelerde “genel miidiir ve istii” gorevlerde bulunan
personel agisindan kabul edilmis olmasinin yetersiz kalabilecegi ve tiim personel agisindan
uygulanacak sekilde diizenlenmesi gerektigi degerlendirilmektedir.

1.2.5. Denetimindeki Tesebbiisten Menfaat Saglama Yasagi

657 sayili1 Devlet Memurlar1 Kanunu ile memurlara yasaklanan eylemlerden bir digeri denetiminde
bulunan iktisadi tesebbiisten menfaat saglama yasagidir. Diizenleme ile miinhasir olarak memurun
denetleme yetkisini kullandig1 tesebbiisler ile kamu adina yiiklendigi gérev veya bagli bulundugu
kamu kurumu ile ilintili olan tesebbiislerden menfaat saglamasi yasaklanmistir (Bucaktepe, 2014,
S. 480). Esasen gerek Devlet Memurlar1 Kanunu gerekse diger mevzuat ile kabul edilen yasaklarin
tumu, kamu hizmetlerinin etkin bir sekilde sunulmasi, kamu gorevlilerinin, gorevlerinden dogan
yetkilerini bireysel menfaatleri i¢in kullanmamasi ve bdylece devlet-birey iliskisinin saglikli bir
sekilde tezahiir etmesi gibi amaglara hizmet etmektedir (Altin, 2020, s. 653). Bununla birlikte
calismanin bu bolimiinde ele alinan diizenleme gibi bazi hiikiimler, “6zgiin nitelikli baz1 haller”
icin miistakil olarak kabul edilmistir.

Diizenleme ile devlet memurlarinin iki tiir tesebbiisten kisisel ¢ikar elde etmesi yasaklanmustir.
Bunlarmn ilki memurun denetimi altinda bulunan tesebbiisler, ikincisi ise denetimi altinda
bulunmamakla beraber yerine getirdigi kamu goérevi veyahut bagli bulundugu kamu kurumu ile
ilintili olan tesebbiislerdir. Piyasa ekonomisi temelinde sekillenen tesebbiis kavrami, serbest
piyasada faaliyet yiiriiten ve ekonomik gelir elde etmeyi amaglayan organizasyonlar1 tanimlamak
amaciyla kullanilmaktadir. Yirminci yiizyilm ilk ¢eyreginde kiiresel dlcekte meydana gelen
ekonomik bunalimlar, Keynesyen politikalar olarak adlandirilan ve devletin de 6zel sektor tiizel
kisileri gibi serbest piyasada faaliyet yiirlitmesi temelinde agiklanan yeni bir siireci beraberinde
getirmistir. Devlet tarafindan piyasa ekonomisi dahilinde yiiriitiilen faaliyetler ise Kamu Iktisadi
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Kurulusu ve Iktisadi Devlet Tesekkiilleri ad1 verilen olusumlar marifetiyle yerine getirilmektedir.
Her ikisi de 1984 yilinda yayimlanan 233 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun
Hilkmiinde Kararname ile kurulan ve Kamu iktisadi Kuruluslar1 ve iktisadi Devlet Tesekkiilleri
olmak iizere iki farkh sekilde tesekkiil ettirilen bu organizasyonlarin ortak adina “Kamu Iktisadi
Tesebbiisleri” (KiT) ad1 verilmektedir. Idare, KIT ler tarafindan yiiriitiilen hizmetlerden sorumlu
oldugu gibi bu hizmetlerin denetimi gorevini de Ustlenmektedir (Tunger, 2024, s. 115). Nitekim
giiniimiizde KIT’lerin denetiminin; dahili denetciler, Sayistay ve Hazine ve Maliye Bakanhigina
bagli denetmenler tarafindan yapildigi belirtilmektedir (Aksehir, 2016, s. 91). Iktisadi
tesebbiislerde gorev alan yahut bu tesebbiisleri denetleyen devlet memurlarinin varlhigi, 657 sayili
Kanun’un 30. maddesine gerekg¢e olusturmustur. Madde hitkmiinde devlet memurlarinin menfaat
saglama yasagi, “iktisadi tesebbiisler” yoniiyle ele alinmistir. Buna gore iktisadi tesebbiislere
atanan, gorevlendirilen veya bu tesebbiisleri denetleme gorevini listlenen devlet memurlarinin
tesebbiis tarafindan tiretilen mallar, sunulan hizmetler veya elde edilen gelirlerden dogrudan veya
dolayli olarak menfaat saglamas1 yasaklanmastir.

1.2.6. Gizli Bilgileri Aciklama Yasagi

Devlet memurlar1 agisindan yasaklanan ve calismanin bu baslig1 altinda ele alinacak olan son
baslik, “gizli bilgileri agciklama yasag1” olacaktir. 657 sayili Kanun’un 31. maddesinde memurlarin
gorevleri geregi edinmis olduklar1 “gizli” nitelikli bilgileri kamuoyuna agiklayamayacagi kabul
edilmistir. “Gizli” kavraminin “bagkalarindan saklanan, duyurulmayan, mahrem, bilgi” anlaminda
kullanildig: ifade edilmektedir (Demircan, 2014, s. 190). 657 sayili Kanun metninde memurlarin
“gizli bilgileri” agiklamasmin yasak oldugu kabul edilmisse de hangi bilgilerin “gizli bilgi” olarak
kabul edilecegine dair bir hiikkme yer verilmemistir. Bu durumun agiklama yasaginin sinirlarmi
belirsiz hale getirdigi ileri siiriilmektedir. Bu noktada 6rnegin Almanya’da agiklanmasi yasak olan
bilgi, “kamu gdrevi nedeniyle 6grenilen bilgi” seklinde tarif edilmis iken Tiirk hukukunda yasagin
smir1 “gizli bilgi” olarak ifade edilmistir (Firat ve Bilgin, 2022, s. 134). Gizli bilgi kavraminin
tanimlanmamig  olmasmin  6zellikle yolsuzlukla miicadele kapsaminda ylriitiilecek
sorusturmalarda problemli bir alan ortaya ¢ikardig1 ve saglikli bir sorusturma yiiriitiilmesine engel
oldugu belirtilmektedir (Emre, 2014, s. 15). Bu nedenle bu diizenleme kapsaminda “gizlilik” ile
kastedilenin ne oldugunun agikliga kavusturulmasi biiyiik 6nem kazanmaktadir. Aksi takdirde
kamu gorevlilerinin edindikleri herhangi bir bilgiyi “gizlilik” gerekcesiyle agiklamaktan
kacmmasi ve yonetimde seffaflik ilkesine aykiri bir durum ortaya ¢ikmasi muhtemel olacaktir
(Seng6l, 2005, s. 219). Kamu goérevinin yerine getirilmesinde gorev alan kamu personelinin
gorevin ifas1 sirasinda gizli nitelikte bilgi ve belgelere erigsmesi olagan ve kabul edilebilir bir
durumdur (Ozen ve Koksal, 2020, s. 189). Bu bilgi ve belgeler, devlet idaresi, kamu hizmeti veya
belli bir kamu gorevlisi ile ilgili olabilmektedir. Bunun yaninda bu bilgi ve belgeler, agiklanmasi
halinde; devlet yonetiminin veya toplumun ¢ikarlarina aykir1 bir sonug, idari faaliyetlerin sekteye
ugramast veyahut herhangi bir kamu gorevlisinin kisisel haklarmni ihlal edici bir nitelikte
olabilecektir. Bu nedenle kamu gorevlilerinin gorevleri geregi edindigi bilgileri izinsiz ac¢iklamasi
yasaklanmistir. Gizli bilgileri agiklama yasagi ayni zamanda Tiirk Ceza Kanunu’nda sug olarak
kabul edilmis fiillerdendir (Artug, 2018, s. 1276). Bununla birlikte Ceza Kanunu’nda da gizlilikle
ilgili net bir durum ortaya konulmamis, yalnizca “gizli kalmas1 gereken” seklinde bir Olgiit
kullanilmaistir.

Kuskusuz devlet memurlari agisindan yasaklanan eylem ve tutumlar yalnizca burada sayilanlar ile
smirli degildir. Ornegin Anayasa’min 68. maddesi ile Devlet Memurlari Kanununun 7.
maddesinde memurlarm siyasi partilere liye olmasi yasaklanmistir. Yine 2531 sayili Kamu
Gérevlerinden Ayrilanlarin Yapamayacaklar: Isler Hakkinda Kanun'un 2. maddesi ile herhangi
bir sebeple kamu hizmetinden ayrilan kamu gorevlilerinin iki y1l igerisinde ayrildiklar1 kurumun
faaliyet alanlariyla ilgili isleri yapamayacaklar1 kabul edilmistir. Ayrica farkli diizenlemelerce
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disiplinsizlik fiili olarak kabul edilen eylemlerin her biri basli basmma birer yasak olarak
degerlendirilmektedir. Diger taraftan ¢aligma kapsaminda bu eylemlerin tiimiine yer verilmesinin
giic olmasinin yani sira ¢alismanin amacina hizmet etmeyecegi degerlendirildiginden ¢alismanin
bu boliimiinde daha fazla basliga yer verilmemis ve bu boliimde 657 sayili Kanun’un “Yasaklar”
baslig1 tastyan yirmi bes ile otuz birinci maddesi arasinda kabul edilen diizenlemelere yer
verilmekle yetinilmistir.

2. Kamu Personelinin Disiplin Sorumlulugu

Kamu hizmetlerinin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi, kaynaklarin dogru kullanimima imkan veren
diizenli bir sistemin kurulmasina baglidir. Ayni zamanda devlet yonetimi anlaminda kullanilan bu
sistem, kamu kaynaklarinin toplanmasindan, en alt diizeydeki hizmetlerin yiiriitiilmesine kadar
genis bir alanda karsilik bulmaktadwr. Kapsamli bir alanda yiiriitilecek farkli nitelikteki
hizmetlerin belli bir sistematige baglanmasi ise ancak sistemin diizenli islemesi ile miimkiin
olacaktir. Personel kaynaklarimin kullanimi noktasinda bu diizen, disiplin sistemi ile islevsel hale
gelmektedir. Disiplin kavrami, her tiirlii normatif diizenleme ile topluluk kurallarina uygun
davranma anlaminda kullanilmaktadir. Kavram sozlikte “Bir toplulugun yasalarina ve diizenle
ilgili yazili veya yazisiz kurallarna titizlik ve 6zenle uyulmasi durumu, siki diizen, diizence, diizen
bag1” olarak tanimlanmaktadir. Bu ¢ergevede disiplin kavraminin 6nceden belirlenmis yasak ve
kurallara aykir1 davranislarla 6dev ve sorumluluklar1 ihlal anlamina gelen diizen bozucu eylemleri
cezalandirma olarak tanimlanabilecegi belirtilmektedir. (Aswad, 2019, s. 189).

Kamu gorevlileri agisindan disiplin islemlerinin amacina gore “Otokratik disiplin” ve
“Demokratik disiplin” olmak tizere iki baslik altinda incelenebilecegi ileri siiriilmektedir. Bu
cercevede otokratik disiplin, korku duygusunun temel olarak kabul edildigi, sert ve siddetli
yaptirimlar ihtiva ederek bastirici nitelikte disiplin olarak tanimlanirken demokratik disiplin,
egitimi temel alan ve yapici nitelik arz eden disiplin tiirli olarak ele alinmaktadir (Taskin, 2006, s.
123). Disiplin, genelde kamu yonetimi ve 0zelde kamu personel yonetimi baglamlarinda
vazgecilemez nitelikte bir faktérdir. Bu durum, disiplinin kamu personel yoénetim sisteminin
saglikl bir sekilde islemesinin temel gereklilikleri arasinda yer almasia neden olmaktadir. Kamu
hizmetine girme hakkinin kullanilmasi veya talep edilmesinin en 6nemli nedenlerinden biri,
personelin emekliligine kadar olan siire¢ boyunca giivenceli bir goriiniim arz etmesidir. Kamu
personel sisteminin giivenceli yapida olmasmin temeli Osmanli Devleti dénemine kadar
uzanmaktadir. Bununla birlikte Osmanli Devleti’nin son doneminde idari iglemlerle personelin
hizmetine son verilmesi seklinde ortaya ¢ikan bir uygulama ile giivence sisteminin zayiflatildigi
ifade edilmektedir (Tahtalioglu, 2023, s. 817). Disiplin hukuku, bu glivence sisteminin temelini
olusturmakta ve belirlenmis disiplin fiilleri disinda hizmetten uzaklastirmay1 engellemektedir.

Disiplin Hukuku giinlimiizde miistakil hukuk dallar1 arasinda yer almamaktadir. Kuskusuz bu
durumun cesitli sebepleri bulunmaktadir. Idare hukukunun uzun bir tarihsel ge¢mise sahip
olmamasi, disiplinle ilgili hiikiimler iceren mevzuatin kanun, KHK, yonetmelik gibi cesitli
metinlerle diizenlenmesi, farkli usullerle yiiriitiilen kamu hizmetlerinin ¢esitli disiplinsizlik fiilleri
ihtiva etmesi nedeniyle tiim kamu personelini kapsayacak geniglikte bir disiplin kanununun
hazirlanamamas1 gibi sebepler, disiplin hukukunun miistakil bir hukuk dali olarak kabuliiniin
oniindeki engeller olarak goriilmektedir. Diger taraftan her ne kadar genel gecer disiplin fiillerinin
kabulii miimkiin degilse de kanimizca disiplin siirecinin bastan sona diizenlendigi bir yasal
diizenlemenin hazirlanmasi miimkiindiir. Bu yasal diizenlemede disiplin sorusturmalarinin
baglatilmasindan disiplin cezalarinin tatbikine kadar olan siirecte izlenecek yol ve yontemlerin
diizenlenmesi ve boylece disiplin sorusturmalarinda yeknesakligin saglanmasi, disiplin
hukukunun baglh basma bir hukuk dali olarak kabul edilmesinin 6n sart1 olarak goriilebilmektedir.
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2.1. Disiplin Hukukuna Hakim Olan Ilkeler

Disiplin Hukuku, her seyden once idari islemlerin tesis edildigi bir siireci tanimlamak amaciyla
kullanilmaktadir. Bu siireg, disiplin mevzuatini ihlal eden bir fiilin gergeklestirilmesinden disiplin
cezasi ihtiva eden bir islemin tesisine ve hatta verilen disiplin cezasmnin idari yargi mercileri
tarafindan degerlendirilmesine kadar devam eden uzun soluklu, ¢ok yonlii ve birden fazla aktoriin
gorev aldig1 bir dizi islem ihtiva etmektedir. Disiplin hukukunun bu 6zellikleri, stire¢ dahilinde
uygulanmast gereken ¢esitli kurallar ve uyulmasi gereken ¢esitli ilkelerin de varligint gerekli
kilmaktadir. Bu kural ve ilkeler ise basta Anayasa olmak {iizere ¢esitli yasalar, yonetmelikler,
yOnerge ve genelgeler gibi normatif diizenlemelerle belirlenmektedir. Bunlarin yan1 sira Anayasa
Mahkemesi ve yiiksek yargi organlarmnin kararlar1 dogrultusunda pratikte gelistirilmis bazi kural
ve ilkeler de bulunmaktadir. Disiplin hukukunu konu edinmis bir ¢alismada alanda hakim olan
ilke ve kurallarin ele alinmamas1 énemli bir eksiklik olarak goriilmektedir. Bu nedenle calisma
kapsaminda disiplin hukukunu konu edinen ilke ve kurallarin irdelenmesinde yarar goriilmektedir.
Ancak disiplin hukukunu konu edinen ilke ve kurallarin tiimiiniin ele alinmasi basli basina bir
calismaya konu olabilecek kadar kapsamli oldugundan ¢aligmanin devam eden boliimiinde bu
kural ve ilkelerle ilgili tartismalara odaklanmaksizin, disiplin islemlerinin tiimiinde gegerli oldugu
kabul edilen ilkeler ayrintilara girmeden tartigilacaktur.

2.1.1. Kanunilik ilkesi

Kanunilik ilkesi, su¢ ve cezalarin yalnizca kanunla diizenlenebilecegi, kanunla diizenlenmeyen
fiillerin suc¢ olarak kabul edilemeyecegi ve kanunlarda yazili cezalar disinda ceza verilemeyecegi
seklinde bir durumu ifade etmek amaciyla kullanilmaktadir (Oztiirk ve Siimer, 2021, s. 1049).
Kanunilik ilkesinin su¢ ve ceza seklinde iki 6znesi bulundugu belirtilmektedir. Bu diisiinceyi
savunanlara gore her iki O0znenin birbirinden ayrilmasi miimkiin olmamakta ve birbirini
tamamlayici1 nitelik tagimaktadir (Dursun, 2014, s. 16). Bununla birlikte Almanya gibi bazi
ulkelerde disiplin cezalarinin uygulanmasinda kanunilik ilkesinin kat1 bir sekilde uygulandigi,
buna karsin disiplin suglarinin belirlenmesinde ilkenin esnetildigi ileri stiriilmektedir (Dursun,
2017, s. 235). Kanunilik ilkesi, dayanagini 1982 Anayasasi’nin 38. maddesinden almaktadir.
Anayasa’nin 38. maddesinde su¢ ve cezalarin ancak kanunla diizenlenebilecegi, idari tasarruflarla
sug ve ceza konulamayacagi hiikiim altina alinmistir. Bununla birlikte bu hiikmiin disiplin hukuku
baglaminda gegerli olup olmadig1 doktrinde tartismali bir alana denk diismektedir. S6z konusu
anayasa maddesinin disiplin su¢ ve cezalar1 a¢isindan da gegerli oldugunu ileri siirenlere gore;
kanunilik ilkesinin disiplin su¢ ve cezalar1 agisindan gegerli olmamasmin kamu personelinin
giivence sistemini sarsici ve idarenin keyfi uygulamalarina yol agici sonuglar1 olacaktir. Ayrica
Anayasa’nin 129. maddesinde yer alan ve memurlarin 6zlik haklarinin ancak kanunlarla
diizenlenebilecegini ihtiva eden hiikiim de disiplin su¢ ve cezalarinin kanunla diizenlenmesi
gerektiginin bir diger gerekgesi niteligindedir. Bu goriise karsi ¢ikanlarin savlari ise, kamu
personel yonetiminde tim disiplin fiillerinin kanunla diizenlenmesinin miimkiin olmayacagi,
disiplin mevzuatinin farkli tiir ve nitelikteki meslekleri kapsamasimdan dolay1 belli basliklar
altinda toplanamayacagi, Disiplin mevzuatinda yer alan cezalardan yalnizca devlet
memurlugundan ¢ikarma cezasinin temel hak ve hiirriyetleri sinirlayici bir nitelik tagidigi seklinde
siralanmaktadir (Kiigtik, 2021, s. 144-148).

Kanunilik ilkesinin disiplin su¢ ve cezalarini kapsayip kapsamadigi konusunda doktrinde tam bir
uzlas1 saglanamamis olmakla beraber gerek Anayasa Mahkemesi gerekse Danistay tarafindan
verilen kararlarda Anayasa’nin 38. maddesinde duizenlenen kanunilik ilkesinin disiplin su¢ ve
cezalar1 agisindan da gegerli oldugu kabul edilmistir. Anayasa Mahkemesi’nin 2011 tarihli bir
kararinda “Anayasa'nin 38. maddesinde idari ve adli cezalar arasinda bir ayrim yapilmadigindan
disiplin cezalari da bu maddede ongériilen ilkelere tabidir.” seklinde bir ifadeye yer verilmistir
(AYM, 2011). Danistay idari Dava Daireleri Kurulu ise 6niine gelen ve personelin kamu
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gorevinden iligiginin kesilmesi anlamina gelen devlet memurlugundan ¢ikarma cezasini ihtiva
eden bir islemle ilgili verdigi kararda “idarelere, Kanunda gosterilen suglar disinda benzer
suglarin yiiz kizartici sug saytlmasi konusunda, 6lgiitleri belirsiz, genig bir takdir yetkisi taninmast
sonucunu da dogurabilecektir.” gerekcesiyle idari islemin iptaline yonelik hiikiim kurmustur
(Danistay, 2014). Her iki yiikksek mahkemenin de Anayasa’nin 38. maddesinin disiplin su¢ ve
cezalar1 agisindan baglayici oldugunu kabul etmesi, bu yonde tesis edilecek idari islemlerin
yargisal denetiminde kanunilik ilkesinin gegerli bir parametre olarak kabul edilecegini agikca
gostermektedir. Bu kapsamda kanimizca disiplin cezasi ihtiva eden idari islemlerde kanunilik
ilkesinin mutlaka g6z dniinde bulundurulmasi gerekmektedir.

2.1.2. Savunma Hakkinin Taninmasi ilkesi

Kamu personeli disiplin hukukuna hakim olan ilkelerden ikincisi savunma hakkinin tanimmasi
ilkesidir. Temelde ifade 6zgiirliigline dayanan savunma hakki, hakkinda herhangi bir iddia veya
isnat bulunan kisinin kendi belirledigi arag ve argiimanlarla bu iddia ve isnatlari ¢iiriitmeye yonelik
beyan ve delillerini 6zgiirce sunabilmesi ve bunlarin tesis edilecek islemlerde gz 6niine alinmasi
anlaminda kullanilmaktadir (Zafer, 2013, s. 508). Savunma hakki ayrica hakkinda disiplin
sorusturmast yliriitiilen personele, hangi fiilinin hangi disiplin su¢u kapsaminda degerlendirildigini
ogrenme hakkini ihtiva etmektedir. Savunma hakkinin taninmasi ilkesi, disiplin hukukuna hakim
olan diger ilkelerden farkli olarak anayasal diizeyde giivence altina alimmis bir ilkedir.
Anayasa’nin 129. maddesinde “Memurlar ve diger kamu gérevlileri ile kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslar: ve bunlarin tist kuruluslart mensuplarina savunma hakki taminmadik¢a disiplin
cezast verilemez.” seklinde bir hilkkme yer verilerek savunma hakkinin taninmasi ilkesinin tim
kamu gorevlileri agisindan gecerli oldugu kabul edilmistir. Yine Anayasa’nin “Hak arama
hiirriyeti” baslikli otuz altinci maddesinin de savunma hakkina dayanak olusturdugu ifade
edilmektedir (Ozgeng ve Sahin, 200, s. 3). 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 130.
maddesinde en az yedi giinliik siire tanmarak savunma almadan disiplin cezas1 verilemeyecegi
hilkim altma almmistir. Benzer yonde bir diizenlemeye Devlet Memurlar1 Disiplin
Yonetmeligi’nin 30. maddesinde yer verilmistir.

2.1.3. Olgiiliiliik Tlkesi

Kamu personeli disiplin hukukuna hakim olan ilkelerden Gglinctsu dlgululik ilkesidir. Bu ilke,
hakkinda disiplin cezasi tesis edilecek kamu personelinin isledigi disiplin sugu ile verilen disiplin
cezas1 arasinda bir denge olmasi durumunu ifade etmek amaciyla kullanilmaktadir (Ozbudun,
2011, s. 114). Olgiiliiliik ilkesi, takdir yetkisi olarak tanimlanan ve idareye yasal olarak belli bir
hareket serbestisi birakilan alanlarda idare tarafindan tesis edilecek islemlerin hukuka uygun bir
sekilde yerine getirilmesi amacina hizmet eden ve idarenin hareket alanmna smir koyan bir ilke
olarak gorulmektedir (Ylzer, 2014, s. 4846). Bu cercevede Olcululuk ilkesinin gereklilik,
elveriglilik ve orantililik olmak (izere Ug¢ faktorden olustugu belirtilmektedir. Bu noktada gereklilik
faktorii, bir kisitlama ya da islemin icrasinin kaginilmaz olmasi anlaminda kullanilmaktadir.
Elveriglilik faktort, tesis edilecek islemin amacina yonelik bir ilke goriiniimiindedir. Bu ilke, tesis
edilecek islemde kullanilan aracin gergeklestirilmeye ¢alisilan amaca hizmet etmesi gerektigi
anlaminda kullanilmaktadir. Orantililik faktorii ise tesis edilecek islem neticesinde kisitlanan
ozgiirlik veya hakkin toplumsal agidan ortaya ¢ikan fayda ile dengeli olmasi seklinde
tanimlanmaktadir (Hatipoglu, 2019, s. 192-197). Disiplin hukuku baglaminda 6l¢iliiliik ilkesinin
disiplin sugunun islenis sekli, kamu gorevlisinin kast ya da taksire dayali sorumlulugu, fiilin
meydana gelmesinde personel disinda kalan unsurlarin etkisi gibi hususlar1 kapsadigi
belirtilmektedir (Kaya, 2005, s. 71). Belli bir hakkin kullanimiin sinirlandirilmasi ya da hiirriyetin
kisitlanmasi gibi alanlarda 6zellikle amag unsuru yoniinden géz 6niinde bulundurulmasi zorunlu
olan 6lgiiliiliik ilkesi, idarenin ulasmak istedigi amacla bu amaca ulagsmak yolunda kullandigi
araglarin 6lgiilii ve orantili olmasi1 anlaminda kullanilmaktadir (Ogurlu, 2001, s. 486).
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2.1.4. Tarafsizhik Ilkesi

Kamu personeli disiplin hukukuna hékim olan ilkelerden dordiinciisii tarafsizlik ilkesidir.
Tarafsizlik ilkesi disiplin sorusturma siireglerinde herhangi bir sifatla gérev alan tiim gorevlilerin
tarafsiz davranma ylikiimliiliigii altinda bulundugu anlaminda kullanilmaktadir (Preveze, 2023, s.
214). ilke, disiplin sorusturmalarinm belli taraflar1 oldugu, siirecin herhangi bir asamasina dahil
olan bir kisinin bu siirece bagka bir sifatla, yani birden fazla sifatla katilamayacagi anlaminda
kullanilmaktadir (Segkin, 2023, s. 205). Bu noktada “tarafsiz” davranma yiikiimliiligiiniin kimler
acisindan gecerli oldugunun ortaya konulmasi gerekmektedir. Kuskusuz disiplin sorusturma
stirecinde en aktif rolii oynayan disiplin sorusturmacilart bu grubun basinda gelmektedir.
Tarafsizlik ilkesine gore disiplin sorusturmas: yiiriitmekle gorevlendirilen personelin her tiirlii dis
etkenden veya hiyerarsik yapidan bagimsiz hareket etmesi gerekmektedir. Idarenin hiyerarsik
yapisima dahil olan bir personelin yalnizca disiplin sorusturma islemleri ile ilgili olarak hiyerarsik
baglardan arindiginin ileri siiriilmesi gilictiir. Bu durum denetim ve teftis personeli disinda kalan
ve sorusturma yapmakla gorevlendirilen disiplin sorusturmacilarinin “tarafsizliginm” tartismali
oldugu anlamma gelmektedir (Demir, 2022, s. 258). Disiplin sorusturma siireclerinde tarafsiz
davranma yiikiimliiliigiine uygun hareket etmesi beklenen ikinci grup, disiplin amirleridir (Taskin,
2006, s. 277). Disiplin amirleri, her kamu kurumunun kendi i¢ diizenine gdre belirlenen ve belli
disiplin cezalarin1 vermekle yetkili kilinmis idari gorevlilerdir. Tarafsizlik ilkesi, disiplin
amirlerinin disiplin sorusturmalarmin ancak son boliimiinde siirece dahil olabilecekleri bir durum
ongormektedir. Disiplin sorusturma siireglerinde tarafsiz davranma yiikiimliiliigiine uygun hareket
etmesi beklenen Gglncl ve son grup ise karar vermeye yetkili disiplin kurullar1 ve bu kurullarin
uyeleridir. Disiplin kurullar1 agisindan tarafsizlik, kurulun kendisinin ve iiyelerinin her birinin
tarafsiz olmas1 anlaminda kullanilmaktadir. Ornegin Damstay disiplin amirlerinin disiplin
sorusturmasina karsi yapilacak itirazi degerlendiren kurulda yer almasmin tarafsizlik ilkesine
aykir1 olduguna karar vermistir (Danistay, 2019). Bu ¢ergcevede tesis edilen disiplin cezalarmin
disiplin kurullar1 tarafindan verilmesi halinde kurulun tiim iiyelerinin tarafsizlik ilkesine uygun
hareket etmesi zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir.

2.1.5. Aym1 Eyleme Birden Fazla Ceza Verilememesi Ilkesi

Kamu personeli disiplin hukukuna hakim olan ilkelerden besincisi “ayni eyleme birden fazla ceza
verilmemesi” ilkesidir. Bu ilke, disiplin mevzuatmin farkli maddelerini tek bir fiil ile ihlal eden
personel hakkinda ancak bir tane disiplin cezasi verilebilecegi anlaminda kullanilmaktadir. Esasen
bu ilke ceza hukukuna hakim olan ilkeler arasinda yer almaktadir. ilkenin idare hukukunda gegerli
oldugu konusunda mustakil bir diizenlemeye yer verilmemis olmakla beraber gerek yargi
kararlarinda gerekse doktrinde ayni kuralin gecerli olduguna yonelik genel bir goriis birligi
bulundugu savunulmaktadir (Eraslan, 2018, s.62). Ayni fiile birden fazla ceza verilmemesi
ilkesinin bazi istisnalarinm oldugu kabul edilmektedir. Ornegin bir fiilin hem ceza hukuku hem de
disiplin hukuku agisindan sug olarak kabul edilmesi halinde ilke uygulanmayacak ve personel ayn1
fiil nedeniyle ve farkli kanunlara dayanilarak birden fazla ceza ile tecziye edilebilecektir. Ayni
fiile birden fazla ceza verilememesinin istisnasinin yalnizca ceza hukuku ile sinirli kalmadigi
gorilmektedir. Disiplin cezasinin yaninda 6rnegin Kabahatler Kanunu kapsaminda da islem tesis
edilebilecektir. Bu nedenle tek fiile tek ceza verilmesi ilkesinin yalnizca “ayni kanun kapsaminda”
tesis edilecek islemler agisindan gecerli oldugu ifade edilmektedir (Zor, 2022, s. 242-244). Diger
taraftan ayni fiile birden fazla ceza verilememesi ilkesinin yalnizca disiplin cezalar1 agisindan
gecerli olmadigina yonelik Danistay kararlar1 da bulunmaktadir. Danistay, oniine gelen dosyalarda
verdigi kararlarda, disiplin cezasi almasi nedeniyle terfi ettirilmeyen ve atamaya tabi tutulan
personel hakkinda ayni fiile birden fazla ceza verilemeyecegi gerekgesiyle igslemlerin iptaline karar
vermistir (Kaya, 2005, s. 71-72). Bizim de katildigimiz bu goriise gore tek fiile tek ceza verilmesi
ilkesi, disiplin cezalar1 ile smirli tutulamayacak kadar kapsamli bir ilkedir. Personel hakkinda
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disiplin sucu isledigi gerekgesiyle tesis edilen disiplin cezasinin yaninda, personel agisindan
istenmedik ve olumsuz sonuglar doguran terfi, atama, yiikselme smavina girme gibi baz1 haklardan
mahrum birakilmasina yonelik islemler, temelde disiplin cezasi olarak tasnif edilmemis olmakla
beraber, ortaya ¢ikardiklar1 sonuglar itibariyle personelin cezalandirilmis olma algisina
kapilmasima neden olabilmektedir. Bu nedenle kanimizca her idari islemin kendi varlik amacina
uygun bir sekilde tesis edilmesi gerekmektedir.

2.1.6. Siipheden Samk Yararlamr ilkesi

Kamu personeli disiplin hukukuna hakim olan ilkelerden altincis1 siipheden sanik yararlanir
ilkesidir. Bir onceki ilkeye benzer olarak bu ilke de temelde ceza hukukunda uygulanan ilkeler
arasinda yer almaktadir. Siipheden sanik yararlanir ilkesi, anayasal giivence altina alinmis
masumiyet karinesinin dogal bir sonucu olarak goriilmektedir. Bu nedenle ilkenin temelini
Anayasa’dan aldig1 belirtilmektedir. Ilke, herhangi bir su¢ isledigi kesin olarak ortaya
konulamayan kisilere ceza verilemeyecegi ve suglu kabul edilemeyecegi anlaminda
kullanilmaktadir (Yemez, 2024, s. 2069). Bu yoniiyle ilkenin herhangi bir sucu igledigi iddia edilen
kisiler agisindan 6nemli bir koruma mekanizmasi getirdigi ve toplumsal 6nyargiya karsi bireye bir
giivence sundugu ileri stiriilmektedir (Yiice, 1988, s. 160). Masumiyet karinesine gore sanigin
itham edilen sucgu isledigi noktasinda bir siiphe s6z konusu ise, bu siiphenin sanigin lehine olacak
sekilde hiikkme esas alinmasi gerekmektedir. Sanigin suglu olduguna dair her tiirlii 6n kabul ve
varsayim, hukuk devleti anlayisi ile celismektedir (Duran, 2024, s. 358). AIHM, 6niine gelen
basvurularda masumiyet karinesini ihlal edebilecek birimlerin yalnizca yargi organlar ile smirh
olmadigi, diger kamu idareleri tarafindan yapilacak islemler neticesinde de karinenin ihlal
edilebilecegine karar vermektedir (Alyanak, 2023, s. 221-222). AIHM bdylece masumiyet
karinesinin yalnizca yargi kararlari ile sinirli olmadigini, yaptirim igeren diger islemlerin tesisinde
de gdz oniinde bulundurulmasi gereken bir ilke oldugunu kabul etmistir. Nitekim AIHM, Engel
ve Digerleri/Hollanda bagvurusunda askeri disiplin sugu isnadini masumiyet karinesi
cercevesinde ele almistir (Duran, 2024, s. 361). Anayasa Mahkemesi de 2018 tarihli bir kararinda,
masumiyet karinesinin yalnizca ceza muhakemesini yiiriiten mahkeme ile smirh olmadig, tiim
kamu idareleri tarafindan yiiriitiilen islemlerde (idari, disiplin vb.) gegerli oldugunu ifade etmistir
(Duran, 2024, s. 360). Danistay da Oniine gelen dosyalarda verdigi ¢ok sayida kararinda disiplin
cezasina konu sugun islendiginin her tiirlii siipheden uzak, kesin ve somut bir sekilde ortaya
konulmasi, ortada siiphe varsa bu siiphenin personelin lehine olacak sekilde yorumlanmasi
gerektigi, disiplin sugunun islendiginin kesin olmamasi halinde personel hakkinda disiplin cezas1
verilmemesi gerektigini kabul etmistir (Yemez, 2024, s. 2075).

2.1.7. Aleyhe Diizeltme Yasag Ilkesi

Aleyhe diizeltme yasagi ilkesi, yaptirim iceren bir iglemin tesisine kars1 kullanilan kanun yollariin
ilk yaptirimdan daha agir bir yaptirimla sonu¢lanamayacagi anlaminda kullanilmaktadir. Bu ilke,
kanun yollarini incelemekle gorevli mercilerin yetkilerini sinirladigi gerekgesiyle elestirilere tabi
tutulmaktadir. Bu diislinceyi savunanlara gére kanun yolu mercilerinin tesis edilen ilk islemle
sinirlandirilmasi, “bozmadan sonra serbestlik” ilkesini zedelemektedir. Diger taraftan bu goriise
kars1 olanlar, kanun yollarmin kullanilmasinda daha ytiksek bir ceza verilmesi ihtimalinin kigilerin
kanun yoluna bagvurmaktan imtina etmesi sonucunu da beraberinde getirecegini ileri stirmektedir
(Glleg, 2019, s. 705). Bizim de katildigimiz ikinci goriis mensuplarma gore aleyhe diizeltme
yasaginin temelini miiktesep (kazanilmig) hak olusturmaktadir (Cinar, 2013, s. 630). Nitekim
Yargitay cok sayida kararinda aleyhe diizeltme yasagi ilkesinin kazanilmis hak g¢ercevesinde
degerlendirilmesi yoniinde hiikiim kurmustur (Gleg, 2019, s. 724). Bu diisiinceye gore kanun
yollarinin kullanilmasinda daha yiiksek ceza verilmesi ihtimalinin bulunmamasi, bagvurucu
acisindan kazanilmis bir hak teskil etmektedir. Bu nedenle aleyhe diizeltme yasag: ilkesinin adil
yargilanma hakkiyla dogrudan baglantili oldugu belirtilmektedir. Diger taraftan ilkenin yalnizca
tecziye edilen kisinin lehine yapilan bagvurularda uygulanabilecegi, tecziye edilen kisinin aleyhine
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yapilan bagvurularin ise aleyhe diizeltme yasagmin kapsami diginda kaldigi ve bu nedenle ilkenin
uygulanamamasi sonucunu beraberinde getirdigi kabul edilmektedir (Ozbek ve Tepe, 2014, s.
3772). Bu gercevede kanun yolu 6ngdrulen disiplin cezalarinin da aleyhe diizeltme yasagi ilkesinin
kapsamina girdigi belirtilmektedir (Basa, 2012, s. 50).

2.1.8. Tipiklik Tlkesi

Tipiklik ilkesi disiplin su¢larinin kanunda kaleme alindig1 sekliyle islenebilecegi, bunun digindaki
hallerin ise ilkeye aykirilik teskil edecegi ve cezalandirilamayacagi anlaminda kullanilmaktadir.
Ilkeye gore bir fiil, sugun biitiin unsurlarini biinyesinde barmdirsa da yasal diizenlemedeki tanima
uymadigi takdirde cezalandirilamayacaktir. Tipiklik ilkesi bu yonlyle hukuki diisiince sistemi
icerisinde bir model gorevi yerine getirmektedir (Kaya, 2010, s. 9). Tipiklik ilkesi, yasal
metinlerde sug olarak diizenlenen fiillerle bireyler tarafindan islenen ve kovusturmaya konu olan
konular arasinda tam bir uyumun varligini aranmasi, bu uyumun eksikligi halinde ise bireylere
ceza verilememesi diisiincesine dayanmaktadir. Bu nedenle 6zellikle ceza hukukunda “kiyas
yasag1” adi verilen ilke ile su¢ tanimma uymamakla beraber benzerlik gosteren fiillerin
cezalandirilamayacagi kabul edilmekte, su¢ olarak tanimlanan fiillerin ise agik ve belirli sekilde
tanimlanmasi gerektigine vurgu yapilmaktadir (Akyilmaz, 2002, s. 9).

Disiplin hukukunda tipiklik unsurunun saglanmasi i¢in iki faktoriin bir araya gelmesi gerektigi
ifade edilmektedir. Bu diislinceye gore tipiklik ilkesinin varlig1 i¢in dncelikle kamu personelinin
disiplin sorusturmasina konu olabilecek bir fiilinin varlig:1 gerekmektedir. Ikinci olarak bu fiilin
disiplin mevzuatinda yer alan su¢ tanimima uygun olmasi gerektigi kabul edilmektedir. Bu anlamda
tipiklik ilkesinin disiplin sorusturmasina konu fiil ile normatif diizenlemede yer verilen disiplin
sucu arasinda uygunluk anlamina geldigi ifade edilmektedir (Satiroglu, 2021, s. 99). Diger taraftan
disiplin hukukunda biitiin eylemler bakimindan tipiklik ilkesinin uygulanmasina yonelik
diisiincelerin, disiplinsizlige konu olabilecek tiim fiillere kanun metninde yer verilmesinin giicligi
nedeniyle mevzuatta yer verilmemis ve fakat ger¢ek anlamda disiplini bozan fiillerin cezasiz
kalmasma ve boylece kurumsal disiplinin bozulmasina sebebiyet verildigine yonelik fikirler de
ileri surtilmektedir (Zor, 2022, s. 217).

2.1.9. Belirlilik ilkesi

Belirlilik ilkesi bireyin devletle olan iliskilerinde uygulanacak kurallarin heniiz ortada bir islem
yok iken bilinebilir olmas1 halini ifade etmek amaciyla kullanilmaktadir. Ilkeye gore kosullar:
gergeklestiginde bireyler hakkinda uygulanacak islemlerin “acik, anlasilir, erisilebilir, siirekl,
diizenli ve tutarli” olmas1 gerekmektedir. Boylece kamusal islemler bireyler tarafindan
ongoriilebilir bir nitelik kazanacaktir. Ayni1 zamanda kamu giiciiniin kullanimini hukuksal
kurallarla simirlayan hukuki belirlilik ilkesinin “erisilebilirlik” ve “kesinlik” olmak tizere iki faktor
iizerinde sekillendigi kabul edilmektedir. ilkenin erisilebilirlik faktdrii, bireyler hakkinda
uygulanacak normatif diizenlemelere erisebilme ve anlamlandirma kabiliyetine sahip olmay1 ifade
ederken kesinlik faktorii, bu normatif diizenlemeler disinda bir muamele veya miidahaleye imkan
verilmemesi anlaminda kullanilmakta ve hukuki giivenlik ilkesi ile baglantili bir goriiniim arz
etmektedir (Aras, 2021, s. 237). Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda, hukuki
belirlilik ve giivenlik ilkelerinin hukuk devletinin temel 6n kosullar1 arasinda yer aldigi ifade
edildikten sonra, hukuki belirlilik ilkesinin normatif diizenlemelerin hem yo6netilenler hem de
yonetenler acisindan herhangi bir kuskuya yer verilmeyecek sekilde “agik, anlasilir ve
uygulanabilir” nitelikte olmasini, bunun yaninda idarenin keyfi veya hukuksuz islemlerine kars1
bireyleri koruma mekanizmasini da biinyesinde barmdirmas: gerektigi ifade edilmistir (AY M,
2013). Hukuki belirlilik ve giivenlik ilkelerinin uygulanmasindaki amacin, yargisal islemlerde
istikrarli bir ortam olusturulmas: ve bdylece bireylerin devlete olan giiveninin tesis edilmesi
oldugu ifade edilmektedir (Aras, 2021, s. 240).
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Disiplin hukuku acisindan belirlilik ilkesi, disiplin suglarinin ve bu suglar karsiliginda verilecek
disiplin cezalarinin agik, anlasilir ve erisilebilir olmasi anlaminda kullanilmaktadir. Anayasa
Mahkemesi ve Danistay tarafindan verilen kararlarda, belirlilik ilkesinin disiplin hukukunda
gecerli ve uygulanabilir oldugu, ancak ilkenin kesin ve kat1 bir sekilde uygulanamayacaginin kabul
edildigi ifade edilmektedir. Bu noktada disiplin sugu olarak tanimlanan ve fakat soyut kavramlar
igeren hiikiimlerin hukuki belirlilik ilkesine aykiri oldugu ileri siirilmektedir (Hiiseyinoglu, 2022,
S. 122). Kanimmizca hukuki belirlilik ilkesinin her disiplin sucu agisindan ayri ayri
degerlendirilmesi yerine bir eylemin disiplin sucu olusturup olusturmadig1 noktasinda gz 6niinde
bulundurulmasi daha rasyonel olacaktir. Bu noktada kamu personelinin, kamu idaresine herhangi
bir sekilde zarar veren, faaliyetlerin aksamasina, ge¢ yiiriitiillmesine veya engellenmesine neden
olan, bireylerin devlete olan giiveninin sarsilmasina yol agacak nitelikteki tiim davraniglarinin
disiplin sucu olarak kabull, hukuki belirlilik ilkesinden s6z edebilmek igin yeterlidir. Aksi
takdirde her bir disiplin sugunun hangi sekillerde isleneceginin hangi durum veya kosullarda
cezalandirilacagmin ayr1 ayr1 ve detayli olarak mevzuata dahil edilmesi gereken, pratikte
uygulanmas1 imkansiz bir durumdan s6z edilecektir.

2.1.10. Diger ilkeler

Kamu personeli disiplin hukukuna hakim olan ilkeler yalnizca burada sayilanlar ile sinirli degildir.
Burada ele alinan ilkeler disinda disiplin hukukuna hakim olan ¢esitli ilkeler de bulunmaktadir.
Bu noktada belirtilmesi gereken husus, bu ilkelerin mevzuata dayanmasina karsin tek bir yasal
metin dahilinde toplanmamis oldugudur. Disiplin hukukuna hakim olan ilkeler “ceza hukuku
ilkelerinden esinlenilerek” yargi kararlariyla sekillenmistir (Gozler ve Kaplan, 2022, s. 596). Bu
nedenle ¢ergevesi net olarak ¢izilememektedir. Calisma kapsaminda disiplin hukukuna hakim olan
ilkeler genel hatlariyla ele alinmstir. Diger taraftan ¢alisma muhtevasinda ayr1 bir bashk olarak
ele alinmamis olmasia ragmen gerekge ilkesi, geri alma yasagu ilkesi, ge¢mige etki yasagi ilkesi,
sorusturmamn gizli yapilmasi ilkesi ve kanun yollarimin gésterilmesi zorunlulugu gibi cesitli
ilkelerin varlhig1 bilinmektedir. Bu noktada gerekge ilkesi, disiplin cezalarmin tesis edilmesine
neden ve kaynak olusturan fiiller ile bu fiiller cercevesinde dayanak gdsterilen mevzuat
hiikiimlerinin islem muhtevasinda belirtilmesi anlaminda kullanilmaktadir (Zor, 2020, s. 365).
Geri alma yasagi ilkesi, tesis edilen disiplin cezalarinin geri alinamamasi; ge¢mise etki yasagi
ilkesi, disiplin cezalarmin verildigi tarihten Onceki donem acisindan gegerli olmamasi;
sorusturmanin gizliligi ilkesi, disiplin ceza dosyalarmm ilgisiz kisiler agisindan gizli nitelikte
olmasi1 ve son olarak kanun yollarmin gosterilmesi ilkesi, tesis edilen disiplin cezalarinin hukuka
uygunluk degerlendirmesini yapmaya yetkili mercilerin islem muhtevasinda yer almasi anlaminda
kullanilmaktadir. Diger ilkelere benzer olarak cogunlukla yargi kararlariyla sekillenen bu ilkeler
de disiplin islemlerinin tesisinde gz dniinde bulundurulmaktadir.

3. Yiiksek Mahkeme Kararlar Isiginda Disiplin Cezalan

Calismanin devam eden boliimiinde disiplin cezalari ihtiva eden islemlerle ilgili Danistay ve
Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen kararlar nitel analiz yontemi kullanilarak irdelenecektir.
Nitel analiz, arastrma konusu ile ilgili elde edilen verilerden tiimevarim yontemi kullanilarak
analiz yapmay1 amaglayan bir arastirma yontemi olarak tanimlanmaktadir. Bu ¢ercevede ¢alisma
kapsaminda Danistay ve Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen kararlarda hukuka aykirilik
yoniindeki kararlarin gerekgeleri goz oniine alinarak yiiksek mahkeme kararlar1 15181nda disiplin
islemlerinin hukuka uygunlugu sorunu tartisilacaktir. Caliyma kapsaminda incelenen kararlar
basta Adalet Bakanlig: tarafindan kullanima sunulan UY AP Mevzuat ve Igtihat Programi olmak
uzere, ytksek mahkemelerin kendi web siteleri, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi ve Danigtay
Dergisi gibi ¢esitli kaynaklar lizerinde yapilan aragtirmalar sonucu elde edilmistir.
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3.1. Damistay Kararlarinda Disiplin Cezalan
3.1.1. Uyarma Cezasi

Calisma kapsaminda uyarma cezasini konu edinen toplam yiiz bes Danistay karar1 incelenmistir.
Danistay bu kararlardan doksan altisinda islemin hukuka aykir1 oldugu yoniinde hiikiim kurarken
dokuz kararda islemi hukuka uygun bulmustur. Danistay tarafindan verilen hukuka aykirilik
kararlarinin gerekgelerinin bagmda eylemin siibuta ermemesi gelmektedir. Bu noktada eylemin
slibuta ermemesi terimi, fiilin tesebbiis asamasinda kalmasi1 anlaminda degil, disiplin sugunun
islendiginin somut ve sabit olarak ortaya konulamamasi anlaminda kullanilmistir. Danistay,
vermis oldugu kararlarda cesitli sebeplerle eylemin siibuta ermediginden bahisle islemin iptaline
yonelik karar vermektedir. Bu sebeplerin basinda disiplin sorusturmasia konu olan fiilin, disiplin
cezas1 verilen personel tarafindan islendiginin her tiirlii siipheden uzak, kesin ve somut olarak
islendiginin tespit edilememesi gelmektedir (Danistay, 2015). Ikinci olarak Danistay, fiilin hangi
tarihte islendiginin kesin olarak tespit edilememesi nedeniyle zamanasimi yOniinden
degerlendirilemeyecegi gerekgesiyle islemin iptaline yonelik karar vermektedir (Danistay, 2016).
Ugiincii olarak eylemin personel tarafindan islendiginin ve eylem tarihinin belirlenmesine ragmen
personele yliklenecek bir kusur veya thmal olmadig1 gerekgesiyle islemin iptaline yonelik karar
vermektedir (Danistay, 2016). Danistay, dordiincii olarak disiplin sorusturmasina konu edinilen ve
disiplin cezasina dayanak gosterilen eylemin belirli bir olaya iliskin olmamasi, kimin hangi
eylemden ve hangi 6l¢iide sorumlu oldugunun tespit edilememesi gibi nedenlerle soyut ve
subjektif nitelikte kalan konularda yeterli ve inandirici delillerle tam bir vicdani kanaat olusturacak
sekilde sonuca varilamadigi gerekcesiyle islemin iptaline yonelik karar vermektedir (Danistay,
2016). Danistay tarafindan uyarma cezasi ile ilgili verilen iptal kararlarinin gerekg¢elerinden
ikincisi, eylemin disiplin mevzuatina aykir1 olmamasi gerekgesidir. Bu kavram, disiplin
sorusturmasina konu fiilin disiplin sugu olarak tanimlanamayacagi veya ortada disiplin sucu olarak
kabul edilecek herhangi bir fiilin olmamasi anlaminda kullanilmistir. Danistay tarafindan, eylemin
disiplin mevzuatina aykir1 olmamasi gerek¢esine dayanak gosterilen konularm basinda kamu
personelinin disiplin cezasi ile cezalandirilmasini gerektirecek nitelikte bir eyleminin olmamasi
gelmektedir (Danistay, 2015). ikinci olarak Danistay, kamu personelinin disiplin sorusturmasina
konu olan olayda herhangi bir gérevi olmamasimi iglemin iptaline gerekge gdstermektedir
(Danistay, 2016). Danistay, ti¢iincli olarak, disiplin sorusturmasma konu olayla ilgili adli yargi
birimlerince verilen beraat kararlarini disiplin cezasinin iptaline gerekge olarak kabul etmektedir
(Danistay, 2016).

Danistay tarafindan uyarma cezasini iptaline yonelik kararlarda gerekce gosterilen {igiincii baslik,
usule uygun sorusturma yapilmadan islem tesis edilmesidir. Bu baslik, disiplin sorusturmasi
acilmadan, yalnizca hakkinda disiplin cezasina hiikkmedilen personelin savunmasi veya beyani
alinarak disiplin cezasi verilmesine yonelik islemleri tanimlamak amaciyla kullanilmistir. Yiiksek
Mahkeme, disiplin sorusturmalarinin tarafsiz bir sorusturmaci gorevlendirilerek yiiriitiilmesi
gerektigini, disiplin sorusturmasi agilip, sorusturmaci gorevlendirilmeden tesis edilen islemlerin
hukuka aykir1 oldugunu kabul ederek islemin iptaline yonelik karar vermektedir (Danistay, 2016).
Danistay tarafindan uyarma cezasmi ihtiva eden islemlerle ilgili verilen hukuka aykirilik
gerekcelerinden dordlncisu, disiplin amirinin tarafsizhigi ilkesine aykirilik seklinde belirlenmistir.
Bu baglik, farkli Danistay kararlarini bir araya toplama amaci gilitmektedir. Danistay, disiplin
cezasini verme yetkisini kullanan disiplin amirlerinin sorusturma siirecine ikinci bir sifatla
katilmasinin disiplin amirinin tarafsizlig1 ilkesine aykir1 olduguna vurgu yaparak islemin iptaline
karar vermektedir. Danistay’a gore disiplin amirinin tanik, magdur, miisteki, sorusturmaci gibi
sifatlarla disiplin sorusturmasma dahil olmasi, hatta disiplin sorusturmasina sebep olan tutanakta
imzasmin olmasi, tesis edilen disiplin cezalarinda disiplin amiri tarafindan yapilacak
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degerlendirmenin objektifligi ve tarafsizligini olumsuz etkileyeceginden islemi hukuka aykir1 hale
getirmektedir (Danistay, 2016).

3.1.2. Kinama Cezasi

Calisma kapsaminda kinama cezasini ihtiva eden ve Danigtay tarafindan verilen toplam yiiz kirk
yedi karar incelenmistir. Danistay, bu kararlarin yiiz yirmi ikisinde iglemin iptaline yonelik hiikiim
kurarken yirmi bes kararda islemin hukuka uygun olduguna karar vermistir. Uyarma cezasinda
oldugu gibi kinama cezasinda da eylemin sabit olmamasi gerekgesi ilk sirada yer almaktadir.
Kuskusuz eylemin sabit olmamasi gerekgesi, uyarma cezasinda ayni isimle yer alan gerekceye
paralellik ya da en azindan benzerlik gosterecektir. Bununla birlikte her disiplin cezasmna kargilik
gelen disiplin fiilleri farklilik arz ettiginden dolay1 ayni isimle verilse bile farkl fiiller nedeniyle
verilen iptal kararlarmin muhtevasi da farkli olma ihtimalini biinyesinde barmdirmaktadir. Bu
nedenle ¢caligmanin her boliimiinde yer alan iptal gerekceleri ayr1 ayr1 irdelenecektir.

Danistay tarafindan verilen kmama cezasmin iptaline yonelik kararlara kaynaklik eden
gerekceelerin basinda eylemin sabit olmamasi gelmektedir. Danistay aralarinda husumet bulunan
personelin tanik olarak dinlendigi ve tanik beyani diginda delil edilemeyen bir konu ile ilgili vermis
oldugu kararda, salt tanik beyanlarmin disiplin cezas1 verilmesine yeterli olamayacagi seklinde
hiikiim kurmustur (Danistay, 2016). Danistay, vermis oldugu ¢esitli kararlarinda sugun manevi
unsurlarinin bulunmadig gerekgesiyle islemin iptaline yonelik hiikiim kurmaktadir. Danistay’a
gore disiplin sugunun manevi unsurlar1 ihmal, kusur ve kasit olarak {ige ayrilmaktadir. Disiplin
mevzuatinda bazi suglar agisindan kasit unsurunun varligi sart kosulmusken bazilar1 acisindan
kusur derecesi yeterli goriilmiistiir. Bu nedenle kasit unsurunun varliginin sart kosulmadigi
durumlarda adli yargi tarafindan verilen “kasten hareket ettigine dair yeterli delil bulunamamasi
nedeniyle beraat” kararlari, disiplin kovusturmasi agisindan baglayici olmayacaktir (Danistay,
2016). Yiiksek Mahkeme, vermis oldugu bazi kararlarda kusur faktoriiniin bulunmasinin yeterli
olacagini kabul ederek “davaciya isnat edilen fiile iliskin olarak kusurundan soz edilemeyecegi”
gerekcgesiyle islemin hukuka aykir1 olduguna karar vermistir (Danistay, 2016). Danistay verdigi
bazi kararlarda ise kasit unsurunun varligm aramaktadir. Ornegin vermis oldugu bir kararda
“bor¢-alacak iligkisinin bulunup bulunmadigr hususu ihtilafli olup ancak genel mahkemelerde
ac¢tlan dava sonucunda varliginin tespit edilebildigi karsisinda, borcun kasten odenmemesi halinin
s0z konusu olmadig1” gerekgesiyle islemin iptaline yonelik hilkmiin onanmasina karar vermistir
(Danistay, 2015).

Kinama cezasinin iptaline gerek¢e olusturan ikinci baglik, disiplin cezasina konu olan eylemin
disiplin mevzuatina aykiri olmamasidir. Danistay vermis oldugu kararlarda disiplin
sorusturmasina konu olan fiillerin kesin olarak disiplin mevzuatina aykirilik olusturmasi
gerektigini kabul etmektedir. Bu kapsamda vermis oldugu bir kararda televizyon programina
katilarak agiklamalarda bulunan bir kamu personelinin fiilini, gorevi ile ilgili olmadig ve izinsiz
olarak basina bilgi verme eylemi olarak degerlendirilemeyecegi gerekgesiyle islemi hukuka uygun
bulmustur (Danigtay, 2016). Danistay, disiplin mevzuatindan farkli normatif diizenlemeler
kapsaminda yapilan islemler nedeniyle verilen disiplin cezalarini da hizmetten kaynaklanmadig:
gerekceesiyle hukuka aykir1 olarak kabul etmektedir. Yiiksek Mahkeme, bu konuda vermis oldugu
bir kararinda alkolmetreyi tiflemeyi reddeden personele verilen disiplin cezasimni memuriyetten
kaynaklanmamas1 ve trafik mevzuatma aykirilik olusturan fiiller nedeniyle kamu personeline
disiplin cezas1 verilemeyecegi gerekcesiyle hukuka aykir1 bulmustur (Danistay, 2016).

Kinama cezasmin iptaline yonelik Danistay kararlarinin gerekgelerinde iigiincii sirada disiplin
amirinin tarafsizlig1 ilkesine aykirilik yer almaktadir. Danistay Ozellikle kmmama cezasim
gerektiren “Gorev sirasinda amire hal ve hareketi ile saygisiz davranmak™ eylemi nedeniyle tesis
edilen disiplin cezalarinda kendisine saygisizlik yapilan amirin sorusturma dosyasinda ikinci bir
sifatla yer almasini iglemin iptali sebebi saymaktadir. Bu konuda vermis oldugu bir kararda “bir
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olayin hem magduru olup hem de ayni olay nedeniyle disiplin amiri sifatiyla ceza verilmesinde
disiplin cezalarinin tarafsizlik ve objektiflik kriterine uygun olarak verilmesi ilkesinin zedelendigi”
tespitiyle islemin hukuka aykir1 olduguna karar vermistir (Danistay, 2015). Danistay’in disiplin
amirinin tarafsizligi ilkesine aykirilik olarak kabul ettigi bir diger sebep, disiplin sorusturmasinin
disiplin cezasmi veren amir tarafindan yapilmasidir (Danistay, 2016).

3.1.3. Ayhktan Kesme Cezasi

Calisma kapsaminda ayliktan kesme cezasi ihtiva eden toplam iki yliz yirmi bes Danigtay karar1
incelenmistir. Danistay, bu kararlardan yliz yetmis iiclinde islemin hukuka aykir1 olduguna
hiikkmederken, elli iki kararda islemin hukuka uygun olduguna hiitkmetmistir. Danistay tarafindan
verilen hukuka aykirilik gerekcelerinin basinda disiplin cezasina esas teskil eden eylemin siibuta
ermemesi gelmektedir. Danistay, ayliktan kesme cezasi ile ilgili vermis oldugu kararlarda ¢esitli
sebeplerle eylemin siibuta ermedigine karar vermistir. Yiiksek Mahkeme, almis oldugu hastalik
raporunun uygun bulunmadiginin so6zIli olarak bildirildiginden bahisle verilen bir disiplin
cezasinda, raporun uygun bulunmadigina dair bildirimin usule uygun yapilmadigi gerekgesiyle
islemin iptaline karar veren derece mahkemesi kararin1 onamistir (Danistay, 2021). Danistay,
ozellikle ayliktan kesme cezasini gerektiren “Oziirsiiz olarak bir veya iki giin géreve gelmemek”
fiili nedeniyle verilen disiplin cezalarinda farkli sebeplerle eylemin siibuta ermedigine karar
vermektedir. Bu konuda vermis oldugu bir kararda “personelin hastanede bulunmasi nedeniyle
gecerli bir mazeretinin bulundugu” gerekgesiyle islemin hukuka aykiri olduguna karar vermistir
(Danistay, 2023). Danistay, ayrica liyesi olduklar1 sendikalarin bu yondeki kararlar1 dogrultusunda
cesitli eylemler gerceklestiren kamu personelinin de mazeretsiz olarak kabul edilemeyecegine dair
kararlar vermektedir (Danistay, 2019).

Danistay tarafindan verilen ve tesis edilen ayliktan kesme cezalarmin hukuka aykir1 oldugu
yonundeki kararlara gerek¢e olusturan ikinci baslik, fiilin hukuki nitelendirilmesinde hataya
disiilmesidir. Ayliktan kesme cezasini ihtiva eden islemlerle ilgili Danistay tarafindan verilen
kararlarda fiilin hatali nitelendirilmesi gerekgesi dikkat ¢ekici bir sekilde yiiksektir. 657 sayil
Kanun’un yiiz yirmi besinci maddesinde uyarma cezasini gerektiren fiillerin ilki; kinama cezasini
gerektiren fiillerin ilki ve ayliktan kesme cezasini gerektiren fiillerin ilki benzer kavramlarla
hiikiim altina alinmistir. Mezkiir hiikiimlerin uygulanmasinda ayirict faktor, disiplin cezasi ile
tecziye edilen personelin diizensiz, kusurlu veya kasitli davranmasi halleridir. Benzer kavramlarla
hiikim altina alinan bu ii¢ dlizenlemeden en agir cezay1 gerektiren fiil ise ayliktan kesme cezasini
gerektiren fiillerin ilkidir. Danistay, vermis oldugu kararlarda daha hafif nitelikte cezayi
gerektirmesine ragmen ayliktan kesme cezasi ile neticelenen disiplin cezalarinin hukuka aykiri
olduguna karar vermektedir (Danistay, 2016). Danistay tarafindan verilen kararlarda 6ne ¢ikan ve
fiillin hukuki nitelendirilmesinde hata olarak degerlendirilen ikinci konu, 657 sayili Kanun’un
uyarma cezasini gerektiren fiiller arasinda yer alan “Devlet memuru vakarma yakismayan tutum
ve davranista bulunmak™ seklindeki hiikiim ile ayliktan kesme cezasini gerektiren fiiller arasinda
sayllan “Hizmet i¢inde Devlet memurunun itibar ve giiven duygusunu zedeleyecek davranista
bulunmak” seklindeki hitkiimdiir. Danistay ayliktan kesme cezasi seklinde tesis edilen islemlerle
ilgili verdigi kararlarda fiilin uyarma cezasini gerektirdigi gerekgesiyle islemin iptaline yonelik
hiikiim kurmaktadir (Danistay, 2019).

Ayliktan kesme cezasi ile ilgili verilen hukuka aykirilik kararlarina gerek¢e olusturan ii¢ilincii
bashk tipiklik ilkesinin ihlalidir. Danistay tarafindan verilen kararlarda tipiklik ilkesinin ihlal
edildigi gerekgesiyle verilmis ¢ok sayida iptale yonelik karar bulunmaktadir. Yiiksek mahkeme bu
yonde vermis oldugu bir kararda “davaciya isnat edilen fiilin, (...) su¢ tanimina uymadig, (...) Ve
disiplin hukukunda yer alan "tipiklik" sartinin gerceklesmedigi” gerekgesiyle, davanin reddine
karar veren ilk derece mahkemesinin kararinin bozulmasima hiikmetmistir (Danistay, 2019).
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3.1.4. Kademe ilerlemesinin Durdurulmasi Cezasi

Calisma kapsaminda kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasini igeren iki yiliz altmis dort
Danistay karari incelenmistir. Danistay, bu kararlardan yiiz seksen tigiinde islemin hukuka aykiri
olduguna hiikmederken, seksen bir kararda islemin hukuka uygun oldugu yoniinde karar vermistir.
Kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasinda da eylemin siibuta ermemesi gerekgesi oransal
olarak ilk sirada yer almaktadir. Danistay, verdigi kararlarda gesitli sebeplerle eylemin siibuta
ermedigi gerekcesiyle islemin hukuka aykir1 oldugu yoniinde hiikiim kurmaktadir. Yiiksek
Mahkeme, tehdit, hakaret gibi ceza hukukuna konu fiillerle ilgili verilen adli yarg: kararlarinin
disiplin sorusturmalarma da etki edecegi seklinde karar vermektedir (Danistay, 2021).

Danistay tarafindan kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi ile ilgili verilen hukuka aykirilik
kararlarina gerekce olusturan ikinci baslik, fiilin hukuki nitelendirilmesinin hatali yapilmasidir.
Bu gerekce 6zellikle kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasini gerektiren “Gergege aykiri
rapor ve belge diizenlemek” ile “amirine, maiyetindekilere, is arkadagslar: veya is sahiplerine
hakarette bulunmak veya bunlar: tehdit etmek’ hiikkiimleri kapsaminda tesis edilen islemlerde 6n
plana ¢ikmaktadir (Danistay, 2018). Kademe ilerlemesinin durdurulmas: cezasmi ihtiva eden
islemlerle ilgili Danistay tarafindan verilen hukuka aykirilik kararlara gerekce olusturan ticlincii
baslik, fiilin islemde esas alman hiikiim kapsaminda degerlendirilemeyecegidir. Yiiksek Mahkeme
bu dogrultuda verdigi bir kararinda “davacimin fiilinin herhangi bir kamu zararina sebebiyet
vermedigi, ilgili dosyalar yoniinden gecikmeye sebep olunmadigt ve haksiz menfaat
saglanmadigimin anlasiimasi karsisinda, davacimin bu fiilinin "Gérevi ile ilgili olarak her ne
sekilde olursa olsun ¢ikar saglamak” fiili kapsaminda olmadigi” gerekgesiyle islemin iptaline
karar veren ilk derece mahkemesi kararin1 onamistir (Danistay, 2023).

3.1.5. Devlet Memurlugundan Cikarma Cezasi

Calisma kapsaminda devlet memurlugundan ¢ikarma cezasini ihtiva eden yiz seksen Danistay
karar1 incelenmistir. Danistay, bu kararlarin yiiz kirk birinde islemin hukuka aykir1 oldugu, otuz
dokuz kararda ise hukuka uygun oldugu seklinde hiikiim kurmustur. Devlet memurlugundan
cikarma cezasimi igeren islemlerle ilgili verilen ve islemin hukuka aykir1 olduguna yonelik
kararlarda iptal gerekg¢elerinin basinda savunma hakkinin kisitlanmasi gelmektedir. Bu durum,
devlet memurlugundan ¢ikarma cezasmi ¢aligmanin 6nceki boliimlerinde ele alinan diger dort
disiplin cezasindan ayristirmaktadir. Danistay devlet memurlugundan ¢ikarma cezasiyla ilgili
verdigi kararlarda savunma hakkina 6zel bir 6nem atfetmektedir. Bu durum mezkir disiplin
cezasinin niteligi itibariyle agirligindan kaynaklanmaktadir. Danistay bu yonde verdigi bir kararda
disiplin kurulu toplantisindan bir giin 6nce tebligat yapilan personele verilen disiplin cezasinin
hukuka aykir1 olduguna hiikkmetmistir (Danistay, 2023).

Danistay’in devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi ile ilgili verdigi hukuka aykirilik kararlarina
gerekce olusturan ikinci baslik eylemin siibuta ermemesidir. Yiiksek Mahkeme cesitli sebepleri
eylemin siibuta ermedigine yonelik gerekg¢e olarak kabul etmektedir. Bu yonde verdigi bir kararda
disiplin cezasi1 verilen personelin eylemi haksiz tahrikle islemis olmasi nedeniyle islemi hukuka
aykirt bulmustur (Danistay, 2019). Danistay tarafindan verilen hukuka aykirilik kararlarina
gerekce olusturan iicilincii baslik fiilin hukuki nitelendirmesinde hataya diisiilmesidir. Yiiksek
Mahkeme daha hafif nitelikte disiplin cezalarinin verilebilecegi durumlarda dogrudan devlet
memurlugundan ¢ikarma cezasi verilmesini hukuka aykir1 bulmaktadir.

3.2. Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Disiplin Cezalan

Calismanin bu boliimiinde kamu idareleri tarafindan tesis edilen ve i¢ hukuk yollarinin tamami
kullanildiktan sonra bireysel bagvuru hakki kapsaminda Anayasa Mahkemesi Oniine tasinan
disiplin cezalar ile ilgili verilen kararlar incelenecektir. Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru
kapsaminda yapilan bagvurularda, diger kanun yollarindan farkli olarak Anayasa ve uluslararasi
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sozlesmelerle bireylere taninan haklarin ihlali baglaminda bir degerlendirme yapmaktadir. Bu
durum, Anayasa Mahkemesi kararlar1 151¢mda disiplin cezalarinin hangi anayasal hak ile iligkili
oldugunu gostermesi agisindan ilgi ¢ekicidir. Bu kapsamda c¢alismanin bu boliimiinde Anayasa
Mahkemesi tarafindan verilen kararlar ele alinacaktir.

3.2.1. Sendika Hakki

Anayasa’nin 51. maddesinde ¢alisanlarin ekonomik ve sosyal haklari ile faydalarini korumak veya
gelistirmek amaciyla kurulmus olan sendikalara veya iist kuruluslara {iye olabilecekleri gibi ayn1
amaclarla sendika kurabilecekleri kabul edilmistir. Sendika hakki, AIHS’nin 11. maddesinde
temel haklar arasinda sayilmistir (Astarli, 2019, s. 1242). Calisma kapsaminda incelenen yiiz on
Anayasa Mahkemesi kararindan otuz biri sendika hakki ¢ergevesinde degerlendirilmistir. Anayasa
Mahkemesi bu kararlarin yirmi dokuzunda hakkimn ihlal edildigine, ikisinde ise hakkin ihlal
edilmedigine karar vermistir. Anayasa Mahkemesi, sendika hakki ile ilgili verdigi ihlal kararlarini
“zorlayict bir toplumsal ihtiyagtan kaynaklanmamasi nedeniyle demokratik toplumda gerekli
olmadig1” gerekgesine dayandirmaktadir (AYM, 2015). Anayasa Mahkemesi bu cergevede
disiplin cezalar1 ile ilgili verdigi kararlar1 “zorlayici bir toplumsal ihtiya¢” ve “demokratik
toplumda gereklilik” Slgiitleri lizerinden degerlendirilmektedir. Anayasa Mahkemesi tarafindan
verilen hakkin ihlal edilmedigi yoniindeki kararlar da ayni dl¢iitlerle degerlendirilmektedir. Buna
karsin Anayasa Mahkemesi kamu personelinin sendikal faaliyet kapsaminda gergeklestirdigi
eylemlerin toplumsal hayat1 etkilemesi halinde tesis edilen disiplin cezalarinin “zorlayict bir
toplumsal ihtiyagyan kaynaklandigi” ve “demokratik toplumda gerekli oldugu” seklinde hiikiim
kurmaktadir (AYM, 2015). Bu ¢ergevede Anayasa Mahkemesi’nin sendikal faaliyet kapsaminda
gerceklestirilen eylemler nedeniyle verilen disiplin cezalarmi 6zellikle kamu hizmetlerinin etkili
bir sekilde yiiriitiilmesine engel olma, bireysel ve toplumsal hayati olumsuz etkileme gibi
parametrelerle degerlendirdigi bu parametrelerin yoklugu halinde hakkin ihlal edildigine, varligi
halinde ise hakkin ihlal edilmedigine yonelik hiikiim kurdugu goriilmektedir.

3.2.2. ifade Ozgiirliigii Hakki

Ifade 6zgiirliigii hakki, bireylerin diisiincelerini herhangi bir kisitlama veya kmanmaya maruz
kalmaksizin agiklayabilmesi anlaminda kullanilmaktadir. Bireylere taninan diger haklarmn
kullanilabilmesi i¢in temel teskil eden ifade 6zgiirliigii hakki, ulusal diizeyde Anayasa’nin 25. ve
26. maddeleri, uluslararasi diizeyde ise AIHS’nin 10. maddesi ile giivence altina almmistir
(Ulusoy, 2019, s. 120). Calisma kapsaminda Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen ve ifade
Ozgirliigii hakkmi ihtiva eden toplam otuz sekiz karar incelenmistir. Anayasa Mahkemesi bu
kararlardan yirmi dordiinde hakkin ihlal edildigi, on dordiinde ise hakkin ihlal edilmedigi seklinde
hiilkiim kurmustur. Anayasa Mahkemesi tarafindan ifade 6zgiirligi hakk: ile ilgili verilen
kararlarda sosyal medya paylagimlarinin 6nemli bir yer kapladigi goriilmektedir. Yiiksek
Mahkeme, sosyal medya paylasimlari nedeniyle tesis edilen bir disiplin cezasi ile ilgili verdigi
kararda, kamu gorevlilerinin agikladig1 her diisiincelerinin degil, siyasi argiimanlarla baskalarini
ikna etme c¢abasi iceren davraniglarinin propaganda olarak kabul edilmesi gerektigine
hitkmetmistir (AYM, 2022). Sosyal medya paylasimlari, Anayasa Mahkemesi’nin hakkin ihlal
edilmedigi yoniindeki kararlarinda da yer bulmaktadir. Yiiksek Mahkeme bu yonde verdigi bir
kararda kamu gorevlilerinin aleni bir sekilde siyasi partileri 6ven yahut koétiileyen agiklamalar
yapmasinin tarafsizligini zedeleyecegini vurgulayarak ifade 6zgiirliigii hakkinin ihlal edilmedigine
karar vermistir (AYM, 2022). Anayasa Mahkemesi verdigi bir bagka kararda, hiyerarsik tistleri
hakkinda asils1z oldugu anlagilan bir takim isnatlar igeren iddialarda bulunan bir kamu personeline
verilen disiplin cezasinin personelin 6dev ve sorumluluklarina aykirilik olusturdugu gerekgesiyle
ifade 6zgiirliigii hakkini ihlal etmedigine yonelik hiikiim kurmustur (AY M, 2020).
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Anayasa Mahkemesi ifade 6zgiirligli hakki ile ilgili verdigi ihlal kararlarinda dikkat g¢ekici
gerekcelere de yer vermistir. Ornegin Yiiksek Mahkeme, akademik egitim swrasinda dersin
iceriginden uzaklasarak ideolojik konusmalar yapildig1 gerekgesiyle tesis edilen bir disiplin cezas1
ile ilgili verdigi bir kararda “6gretim elemaninin ders esnasinda aktardigi goriiglerinin ogrenciler
veya tiniversite yetkilileri agisindan ilgisiz, yararsiz, kigkirtici veya rahatsiz edici goriilse bile
kisilerin subjektif degerlendirmelerinden bagimsiz olarak ifade o6zgiirliigiiniin korumasinda
oldugu akildan ¢ikarilmamalidir.” seklinde bir gerekge ile hakkin ihlal edildigi yoniinde hiikiim
kurmustur (AY M, 2022).

3.2.3. Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Hakki

Toplant1 ve gosteri ylriiylisii hakki, bireylerin ortak bir fikir etrafinda toplanarak bu yondeki
diisiincelerini kamuoyuna duyurmak amaciyla toplanma ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkina
sahip olmast seklinde tanimlanmaktadwr (Ekinci, 2020, s. 756). 1982 Anayasasi’nin 34.
maddesinde silahsiz ve saldirisiz olmak kosuluyla herkesin toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme
hakkma sahip oldugu kabul edilmistir. Bu hak ayrica AIHS nin 11. maddesi ile giivence altma
almmustir. Caligma kapsaminda incelenen kararlar ¢ergevesinde ele alinacak tiglincii hak, toplanti
ve gosteri yiirliyiisii diizenleme hakki olacaktir. Anayasa Mahkemesi, 6niine gelen konularla ilgili
verdigi cesitli kararlarda toplant1 ve gosteri yliriiylisii hakkina miidahale edildigini kabul ederek
ihlal karar1 vermektedir. Anayasa Mahkemesi, her seyden dnce “toplanti ve gosteri yiiriiyiisii
diizenleme hakkina yonelik bir miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun kabul
edilebilmesi igin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamast ve orantili olmast” gerektigini kabul
etmektedir (AYM, 2024). Anayasa Mahkemesi, toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisii hakki ile ilgili verdigi
kararlarda, kamu personelinin de temelde birer birey oldugu ve bu nedenle Anayasa ve uluslararasi
hukuk tarafindan taninan haklara sahip oldugunu, toplant1 ve gdosteri yiiriiylisiine katilan kamu
personeline disiplin cezasi verilmesinin anayasal dlizeyde taninan hakkn ihlali anlamma geldigini,
ancak yaygin siddet hareketleri igeren toplant1 ve gosteri yliriiyiisleri ile kamu personelinin fiili
olarak siddet iceren eylemlerde bulunmasi hallerinde disiplin cezasi verilmesinin hak ihlali
olusturmadig1 yoniinde hiikiim kurmaktadir.

3.2.4. Masumiyet Karinesi

Masumiyet karinesi yetkili bir makam tarafindan verilmis karar olmaksizin kimsenin suglu
sayillamayacagi anlaminda kullanilmaktadir (Kog, 2023, s. 5). Lekelenmeme hakkinin 6zel bir
bi¢imi olan masumiyet karinesi Anayasa’nin 38. ve AIHS’nin 6. maddesi ile giivence altma
almmistir. Calisma kapsaminda incelenen kararlar cergevesinde ele almacak dordiincii hak,
masumiyet karinesi olacaktir. Anayasa Mahkemesi’nin masumiyet karinesinin ihlal edildigi
yoniindeki kararlarinin ¢ogunlukla adli yarg: tarafindan verilen hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmas1 ve beraat kararlar1 etrafinda sekillendigi goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi
tarafindan masumiyet karinesinin ihlal edildigi yoniinde verilen bir kararda idari yargi kararinin
dayandigi hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin gerekce itibariyle masumiyet
karinesinin ihlali sonucunu ortaya ¢ikardigi kabul edilmistir (AYM, 2016). Yiksek Mahkeme
masumiyet Karinesinin ihlal edildigine yonelik verdigi bir bagka kararda, masumiyet karinesinin
adil yargilanma hakkinm bir unsuru oldugunu ifade ettikten sonra bu karinenin sagladig: iki
giivencenin bulundugunu, bu giivencelerden ilkinin su¢lulugu hiikiimle sabit oluncaya kadar
kisinin suglu olarak kabul edilmemesi gerektigi, bu glivencenin yalnizca ceza yargilamasi ile sinirl
olmadigi, adli ve idari tiim islemlerde bireyin masumiyetini teminat altma aldigi, iKinci
glivencenin ise ceza yargilamast sonucunda mahkumiyet diginda bir karar verilmesi halinde
sonraki yargilamalarda ve kamusal makamlar nezdinde kisiyi suglu gosterecek uygulamalardan
kagmilmasi zorunlulugunu ifade ettigini hiikkiim altina almistir (AYM, 2022).
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3.2.5. Ozel Hayata Sayg1 Hakki

Ozel hayata sayg1 hakki, bireylerin 6zel yasamlarinda dokunulamaz nitelikte ¢ekirdek bir alanin
varligmin kabulii anlammda kullanilmaktadir. Bu alan; aile, konut, haberlesme ve 6zel yasam
olmak iizere dort temel {izerinde sekillenmektedir (Birtane, 2021, s.60). Ozel hayata sayg1 hakki
1982 Anayasast’nin 20. ve AIHS ’nin 8. maddesi ile giivence altina alimmustir. Calisma kapsaminda
incelenen kararlar ¢ercevesinde ele alinacak bir diger hak, 6zel hayata saygi hakkidir. Anayasa
Mahkemesi, 6niine gelen konularda verdigi ihlal kararlarinda disiplin cezasina konu fiillerin “6zel
hayata sayg1” ilkesi ¢er¢evesinde degerlendirilmesi gerektigine karar vermektedir. Ozel hayata
sayg1 hakki, Anayasa’nin yirminci maddesi ve AIHS nin 8. maddesi ile herkese tanmnan haklar
arasinda yer almaktadir. Kamu personelinin hizmet i¢inde veya disinda kalan davraniglari disiplin
islemlerine konu olabilmektedir. Bu kapsamda temelde kamu personelinin 6zel hayatina iliskin
olmakla beraber, gesitli sebeplerle disiplin cezalarina konu olan eylemlerinin degerlendirilmesinde
0zel hayata saygi hakkmin gz Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi,
verdigi kararlarda disiplin sorusturmasina konu olan fiillerin personelin 6zel hayati dahilinde
meydana gelmesi veyahut fiil personelin 6zel hayatina iliskin olmasa da sorusturma siirecinde
kamu personelinin 6zel hayatina uzanan islemlerin tesis edilmesini hak ihlali olarak kabul
etmektedir. Diger taraftan Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin yirminci maddesiyle giivence altina
aliman 6zel hayata saygi hakkinin kamusal alana kadar uzanmadigini kabul etmektedir. Yiiksek
Mahkeme, bu dogrultuda verdigi bir kararda, toplumsal yasama sirayet eden hareketlerin 6zel
hayata saygi1 hakki1 kapsaminda degerlendirilemeyecegini kabul etmistir (AY M, 2018).

3.2.6. Orgiitlenme Hakki

Orgiitlenme hakki, bireylere belli bir amaca yonelik olarak toplanma veya bu amagla toplanmis
olan gruplara katilma hakki verilmesi anlaminda kullanilmaktadir. Calisma hakki s6z konusu
oldugunda orgiitlenme faaliyetleri Ozellikle sendikal calismalar etrafinda sekillenmektedir.
Sendika hakki ise ulusal diizeyde Anayasa’nin 51. maddesi ile giivence altina alinmistir. Bunun
yaninda AIHS’nin 11. maddesi ile Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin 87 sayili sdzlesmesi de
orgiitlenme hakkini uluslararasi diizeyde giivence altina almistir. Calisma kapsaminda incelenen
kararlar gercevesinde ele almacak altinci hak, orgiitlenme hakki olacaktir. Kamu gorevlilerinin
orgiitlenme 0zgiirliigii cergevesinde gergeklestirdigi bazi fiillerin disiplin sorusturmalarma konu
olmas1 miimkiindiir. Anayasa Mahkemesi, verdigi kararlarda orgilitlenme Ozgiirliigline yapilan
miidahalelerin “6lctliiliik™ ilkesine uygun olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Yiiksek Mahkeme,
“Kamu giiclinii kullanan organlarin orgiitlenme 6zgiirliigii kapsamindaki faaliyetlere miidahale
ederken bu Ozgiirliiglin kullanilmasindan kaynaklanan yarardan daha agir basan, korunmasi
gereken bir menfaatin ve kisiye yiiklenen kiilfeti dengeleyici mekanizmalarin varligini somut
olgulara dayandirmalar’” gerektigini kabul etmektedir (AYM, 2019). Bodylece Anayasa
Mahkemesi kamu idareleri tarafindan tesis edilen ve disiplin cezasi ihtiva ederek tecziye edilen
personelin Orgiitlenme hakkina miidahale edilmesi anlamina gelen islemlerin 6l¢iilii ve orantili
olmas1 gerektigini kabul etmektedir. Diger taraftan Anayasa Mahkemesi, sendikal faaliyet
cergevesinde gerceklestirilen eylemlerin sendikalarin ¢ekirdek faaliyet alaninda kalmasi
gerektigini kabul etmektedir. Yiiksek Mahkeme bu yonde verdigi bir kararinda “sendika tiyelerinin
ekonomik ve sosyal ¢ikarlari ile ilgisi olmayan ve siyasi yonii bulunan amaglarla goreve
gidilmemesinin sonuglarma devlet yonetiminin ve toplumun katlanmasii gerektiren bir neden
bulunmamas1” gerekgesiyle orgiitlenme hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir (AY M, 2019).

3.2.7. Adil Yargilanma Hakki

Adil yargilanma hakki, bireylerin 6nceden belirlenmis yetkili makamlar tarafindan ve nesnel
kurallar kapsaminda yargilanmasini ihtiva eden en temel insan haklarindan biridir. AIHM 6niinde
en cok ileri siiriilen hak niteligine sahip olan adil yargilanma hakki, Insan Haklar1 Evrensel
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Beyannamesi’nin 10, AIHS’nin 6. ve Anayasa’nin 36. maddesi ile giivence altmna alinmustir.
Calisma kapsaminda incelenen kararlar cergevesinde ele alinacak yedinci ve son hak, adil
yargilanma hakkidir. Adil yargilanma hakki Anayasa ve AIHS ile herkese tanman bir haktir. Adil
yargilanma hakkimin ihlali, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi oniinde en fazla ileri siiriilen hak
niteligindedir. Bu yOniiyle adil yargilanma hakkinin en fazla bagvuru yapilan hak olmasmnin yani
sira, en kapsamli madde olmasi ve diger maddelerde yer alan haklarin korunmasinda ve
demokrasinin gelisiminde katkida bulunma gibi 6zellikleri oldugu belirtilmektedir (Turan, 20009,
S. 214-220). Disiplin sorusturmalari, ceza hukuku ilkelerine benzer usullerle yiiriitiilmekte ve bu
yoniiyle adil yargilanma hakkinin kapsamima dahil olmaktadir. Bu ¢ergevede disiplin cezasi ihtiva
eden islemlerin adil yargilanma hakki kapsaminda degerlendirilebilecegi kabul edilmektedir. Bu
durum, disiplin cezalarmin Anayasa Mahkemesi nezdinde adil yargilanma hakk: kapsaminda
degerlendirilmesi sonucunu da beraberinde getirmektedir. Anayasa Mahkemesi verdigi bir
kararda, hakkinda disiplin sorusturmasi yiiriitilen kamu personelinin ileri siirdiigii iddialarin
acikliga kavusturulmamasi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine hiikmetmistir
(AYM, 2022). Anayasa Mahkemesi adil yargilanma hakki ¢er¢evesinde verdigi ihlal kararlarinda
ozellikle hakkinda disiplin sorusturmasi yiiriitiilen personelin disiplin sorusturma siirecinde ve
islemle ilgili yiiriitilen yargisal denetim siirecinde ileri siirdiigii iddialarin acikliga
kavusturulmamasini adil yargilanma hakkimnin ihlal gerekgesi olarak goriiimiistiir. Bu ¢ergevede
kamu idareleri tarafindan yiiriitiilen disiplin sorusturmalarinda hakkinda disiplin sorusturmasi
yiiriitiilen personelin ileri siirdiigli iddialarin agikliga kavusturulmasi bir zorunluluk olarak
gorulmelidir.

4. Sonug ve Oneriler

Calisma kapsaminda tiim disiplin cezalar1 ile ilgili verilmis ve random Ornekleme yontemi ile
secilmis toplam 930 Danistay karar1 incelenmistir. Danistay bu kararlardan 715’inde tesis edilen
disiplin cezalarinin hukuka aykir1 olduguna, 215’inde ise islemin hukuka uygun olduguna karar
vermistir. Danistay tarafindan verilen hukuka aykirilik kararlarinda; eylemin sabit olmamasi, fiilin
nitelendirmesinde hata yapilmasi, eylemin disiplin mevzuatina aykiri olmamasi, tipiklik ilkesinin
ihlali, savunma hakkmm kisitlanmasi, eksik-yetersiz sorusturma sonucunda veya sorusturma
yapilmadan ceza verilmesi, fiilin islemde esas alman hiikiim kapsaminda degerlendirilememesi ve
disiplin amirinin tarafsizligi ilkesine aykirilik gerekcelerinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.
Incelenen iptale yonelik toplam 715 karardan 580°i bu dokuz gerekge ile verilmistir. Ayrica
Danistay tarafindan verilen hukuka aykirilik kararlarinda disiplin sorusturma siire¢lerinde yapilan
hatalar nedeniyle, yani islemin usul yoniiyle ¢ok sayida iptal karar1 verildigi goriilmektedir.
Danistay bazi kararlarinda birden fazla gerekge ile iptale yonelik hiikiim kurdugu i¢in kararlarin
usul ve esas boyutuyla tasnif edilmesi miimkiin olmamistir. Ancak o6zellikle fiilin hukuki
nitelendirmesinde hata yapilmasi, savunma hakkinmn kisitlanmasi, eksik-yetersiz sorusturma
sonucu iglem tesis edilmesi, disiplin amirinin tarafsizlig1 ilkesine aykirilik ve zamanagimi gibi
gerekcelerin, islemlerin tesisinde usul hatalarindan kaynaklandigi aciktwr. Kamu idareleri
tarafindan tesis edilen islemlerin, usul hatalar1 nedeniyle iptal edilme oraninin yiiksek olmasi,
disiplin cezalarmnin tesisi siirecinde gorev alan personelin konu ile ilgili yeterli bilgiye sahip
olmadigini gostermektedir.

Kamu kurumlar: tarafindan tesis edilen disiplin cezalarmin idari yargi mercileri tarafindan iptal
edilmesinin g¢esitli olumsuz sonuglar1 bulunmaktadir. Kanimizca bu sonuglar idare agisindan ve
kamu personeli agisindan olmak tizere iki baslik altinda incelenmelidir. Tesis edilen disiplin
cezalarmm iptal edilmesinin idare agisindan ortaya c¢ikardigi olumsuzluklarin ilki, iptal edilen
islemle ilgili harcanan zaman ve imkanlarin tiimiiniin heba edilmesidir. Ikincisi disiplin sugu
isledigi tespit edilen kamu personelinin cezasiz kalma ihtimalinin ortaya ¢ikmasidir. Disiplin
cezasinin Ozellikle islemde usul hatalar1 bulunmasi nedeniyle idari yargi tarafindan iptal edilmesi,
disiplin sucu isledigi agik olan kamu personelinin ceza almamasi anlamia gelmektedir. Ugiinciisii
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islemin iptali nedeniyle devletin ugradig1 ekonomik zarardir. Giiniimiizde idare mahkemelerinde
iptal davasi agilmasi, belirlenmis har¢ miktarmnin 6denmesine baglanmis durumdadir. Davanin
acilmas1 sathasinda davaci tarafindan 6denen bu har¢ miktari, islemin iptali ile birlikte kamu
kurumundan tahsil edilerek davaci tarafa 6denmektedir. Ayrica davacinin mahkeme Oniinde
kendisini avukatla temsil etmesi durumunda avukatlik asgari ticret tarifesi iizerinden hesaplanan
avukatlik ticreti de kamu kurumlarindan tahsil edilerek davaci tarafa 6denmektedir. Bu durum,
iptal edilen disiplin cezalarmin ayni zamanda idare agisindan ekonomik bir kiilfet ortaya
cikardigini gostermektedir. Dordiinciisii kamu personelinde cezasizlik algisinin ortaya ¢ikmasidir.
Tesis edilen disiplin cezalarinin herhangi bir gerekge ile idari yarg: tarafindan iptal edilmesi,
disiplin sucu isleyen personelin cezasiz kalmasina yol agtigindan kamu personelinin cezasizlik
algisina kapilmasi olagandir. Kanimizca bu sonu¢ kamu hizmetlerinin yiritulmesinde en sorunlu
alan olarak goriilmelidir. Zira disiplin sugu isleyen kamu personelinin ceza almamasi, diger kamu
personelinin de kurallara uyum noktasinda ilgisiz kalmasma ve kamu kurumlarinda diizenin
bozulmasina yol agilmasi ihtimalini beraberinde getirmektedir. Tesis edilen disiplin cezalarinin
idari yarg1 mercileri tarafindan iptal edilmesi, idarenin yan1 sira kamu personeli agisindan da bazi
olumsuz sonuglar1 beraberinde getirmektedir. Bu sonuglarin ilki kamu personelinin yonetimde
adalet algilarinin degigmesidir. Disiplin cezalarinin yargisal makamlar tarafindan hukuka aykir
bulunmasi, kamu personelinin hukuksuz bir isleme maruz kalmis olmast anlamina gelmektedir.
Bu durum personelin adalet anlayismin zedelenmesine yol agmaktadir. ikinci olarak islemlerin
hukuka aykir1 bulunmasi, kamu personelinin magduriyetini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum
personel nezdinde kamu idarelerine giiven duygusunun sarsilmasina yol agmaktadir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen kararlarda disiplin cezalari, Anayasa’da yer alan yedi
farkli hak ile bagdastirilmis ve buna gore karara baglanmistir. Bu haklar; sendika hakki, ifade
Ozgiirligli hakki, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakki, masumiyet karinesi, 6zel hayata
saygl hakki, oOrgiitlenme hakki ve adil yargilanma hakki olarak siralanmaktadir. Anayasa
Mahkemesi tarafindan verilen hakkin ihlal edildigine yonelik kararlarin ilk iki sirasinda sendika
hakki1 ve ifade 6zgiirliigii hakki yer almaktadir. Calisma kapsaminda incelenen yetmis dokuz ihlal
kararindan elli ii¢ii bu iki hakkin ihlal edildigine yoneliktir. Yiiksek Mahkeme, 2015 tarihli bir
kararinda “sendikal faaliyetlerin mazeret olarak kabul edilmesi yoniinde yerlesik hale gelen idari
yargt i¢tihatlarina ragmen idarenin ve yargimin bir biitiin olarak yeknesak hareket etmesini
saglayacak mevzuat diizenlemeleri bulunmadigint” ifade ederek idarenin ve yargmin bir biitiin
halinde hareket etmesini saglayacak diizenlemelerin gereklili§ine vurgu yapmistir. Bu durum,
Anayasa Mahkemesi’nin de yargi organlarinin kararlar1 1siginda disiplin mevzuatinda
degisiklikler yapilmasi gerektigine yonelik kanaatini ortaya koymaktadir.

Bu ¢ercevede kanimizca kamu personeli disiplin mevzuatinda giincel gelismelere uygun bir
sekilde koklii degisikliklere ihtiyag duyulmaktadir. Siiphesiz yiiksek mahkemeler tarafindan
verilen kararlar, bu degisikliklerin yapilmasinda en 6nemli yol gosterici faktor olacaktir. 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanunu’nda diizenlenen disiplin fiilleri, 1982 yilinda Kanun metnine
eklenmistir. Bu durum disiplin fiillerinin kirk yili askin bir siire 6nce kaleme alindigmni
gostermektedir. Disiplin fiillerinin Kanun metnine eklenmesinden bugiine kadar gerek toplumsal
alanda gerekse kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde kapsamli gelismeler ortaya ¢iknustir. Ornegin
disiplin fiillerinin Kanun metnine eklendigi déonemde kamu hizmetlerinde dijital araclarin
kullanim1 olduk¢a smirli haldedir. Bu donemde kamu hizmetlerinde kullanilan dijital araglar
telefon, telsiz, daktilo gibi cihazlarla smirli kalmistir. Bu durum, disiplin fiillerinin kaleme
alinmasinda dijital araglarin tamamen goz ardi edilmesine neden olmustur. Giiniimiizde ise
bilgisayarlar, cep telefonlari, tabletler gibi dijital araglar kamu hizmetlerinin her noktasinda
kullanilir hale gelmistir. Vatandaslarin kisisel verilerinin depolandigi bu cihazlar {izerinde
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yapilacak yetkisiz veya wusulsliiz islemlere dair disiplin mevzuatinda hic¢bir hiikiim
bulunmamaktadir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 126. maddesinde diizenlenen “Disiplin kurulu ve yuksek
disiplin kurulunun ayr bir ceza tayinine yetkisi yoktur, cezayr kabul veya reddeder.” seklindeki
hiikiim, bir yoniiyle disiplin kurullarinin hareket alanmi smirlandirirken diger yoniiyle disiplin
sorusturmacilarinin  anahtar bir rol {stlenmesine yol ag¢maktadir. Bu noktada disiplin
sorusturmacilar1 tarafindan yapilan hatalarin disiplin kurullar1 tarafindan diizeltilmesi miimkiin
olmamaktadir. Kanun ayrica disiplin sorusturmacilar1 tarafindan fiilin hatali olarak
nitelendirilmesi halinde disiplin kurullarmin fiili dogru hiikiim kapsaminda degerlendirmesine de
cevaz vermemektedir. Kanimizca bu durum “fiilin hukuki nitelendirmesinde hataya diisiilmesi”
gerekcesiyle verilen iptal kararlarinin artmasina neden olmaktadir. Bu nedenle sorusturmalarin
sonucuna bu denli etki eden disiplin sorusturmacilarinin gorevlendirilmesi noktasinda kamu
idarelerinin se¢ici davranmasi gerekmektedir.

Bu ¢ercevede kanimizca disiplin 1§ ve islemleri ile ilgili yapilmas: gereken degisiklikler sdyle
siralanmaktadir:

e Kabul edildigi donemin izlerini tasidig1 anlasilan disiplin fiilleri ytiriirliikten kaldirilmali
veya yeniden kaleme alinmalidir.

e Kamu personeli agisindan kabul edilen disiplin fiilleri, hukuki belirlilik ve guvenlik
ilkelerine uygun bir sekilde yeniden kaleme alinmalidir.

e Kamu personelinin tarafsizligina dair fiiller igeren disiplin hiikGimlerinin gergevesi somut
bir sekilde belirlenmelidir.

e Benzer terimlerle kaleme alinan disiplin fiillerinin gercevesi ¢izilmelidir.

e Yiksek mahkeme kararlar1 1s181nda isletilemez hale gelen disiplin fiilleri yeniden kaleme
alimmalidir.

e Disiplin fiilleri anlam karisiklig1 ortaya ¢ikaran dil bilgisi hatalarindan arindirilmalidir.

e Disiplin is ve islemleri ile ilgili kamu kurumlarmin y6neticilerine, disiplin sorusturmasi
yapacak gorevlilere ve disiplin kurulu iiyelerine hizmet i¢i egitim verilmelidir.

e Disiplin cezalari, Anayasa ve uluslararasi sézlesmelerle kamu goérevlilerine taninan
haklara miidahale olusturmayacak sekilde tesis edilmelidir.

e Disiplin mevzuatindan siklikla yer verilen idare tarafindan kabul edilecek “mazeret” ve
“0zlr” durumlarmin ¢ercevesi belirlenmelidir.

e Hem ceza hukukunda hem de disiplin hukukunda sug olarak kabul edilmis fiillerle ilgili
tesis edilecek islemler, adli kovusturma sonucu beklenebilecek sekilde zamanasimi
kuralindan muaf tutulmalidir.

e Sendikal faaliyet kapsaminda gergeklestirilen eylemlerle ilgili tesis edilecek disiplin
islemleri, yiiksek mahkeme kararlaria uygun bir sekilde yiiriitiilmelidir.

e Kamu personeli agisindan 6ngdriilmiis ticaret yasagi, ekonomik 6zgiirliiklerine miidahale
olusturmayacak sekilde yeniden kaleme alinmalidir.

e Mal bildiriminde bulunulmamasi seklinde kaleme alinan disiplin fiili, mal kagirma ve mal
gizleme amaci ile smirli tutulacak sekilde isletilmelidir.

e Disiplin hiikiimlerinin isletilmesinde kamusal alan-6zel yasam ayrimi keskin bir sekilde
yapilmalidir.

e Disiplin cezalarmin verilmesinde savunma hakki, tiim boyutlar1 ve sonuglari ile beraber
etkin bir sekilde kullandirilmalidir.

e Disiplin kurullarinin teklif edilen disiplin cezasin1 kabul veya ret edebilecegi seklindeki
hiikiim, ytriirliikten kaldirilmali veya bu kurullarin yapilan usul hatalar1 nedeniyle
disiplin sorusturma dosyasini yeniden degerlendirmek iizere iade edebilecegi seklinde
yeniden kaleme alimalidir.
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e Disiplin sorusturma siireglerinin bir biitiin olarak ve hukuka uygun bir sekilde
yiriitiilmesi i¢in gerekli yasal altyap1 olusturulmalidir.

e Disiplin sorusturma siiregleri yeterli diizeyde hukuk egitimi almis personel tarafindan
veya kamu idarelerinin ilgili hukuk biriminde bu amacgla istihdam edilecek kamu
gorevlileri tarafindan yiiriitiilmelidir.

Kanimmizca disiplin sorusturma siire¢lerinde etkinligin ve yeknesakligin saglanmasi, ancak bu
streclerin tumand ihtiva eden bir yasal diizenlemenin kabuli ile mimkin hale gelecektir. Bu
baglamda kanimizca kamu gorevlilerinin disiplin fiilleri ile disiplin sorusturma siireglerini igeren
kapsamli bir yasal diizenleme yapilmalidir. Kuskusuz kamu hizmetlerinin tir ve nitelik olarak
farklilagmasi, tim kamu hizmetlerini kapsayacak sekilde genel nitelikte disiplin fiillerinin
belirlenmesini gii¢lestirmektedir. Bu nedenle yapilacak yasal diizenlemenin, bir yandan disiplin
sorusturma siireclerini yeknesaklik saglanacak sekilde diizenlemesi, diger yandan yiiriitiilen kamu
hizmetlerinin tiiriine gore belirlenmis disiplin fiillerini ihtiva etmesi gerekmektedir. Kanimizca bu
noktada 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun “Tesis edilen smiflar” baglikli otuz altinci
maddesi yol gosterici bir nitelik tagimaktadir. Anilan kanun maddesinde kamu gorevlileri on iki
farkl sinifa ayrilmistir. Benzer hizmetleri yerine getiren genel kolluk teskilatlarinin disiplin fiiller1
birlestirildiginde, yapilacak yasal diizenleme ile on farkli sinifta gérev yapan kamu gorevlilerinin
disiplin fiillerinin ayni1 yasal diizenleme muhtevasinda birlestirilmesi miimkiindiir. Boylece
mevcut haliyle olduk¢a daginik bir goriiniim arz eden kamu gorevlileri disiplin mevzuati diizenli
ve sistemli bir yapiya kavusacaktir. Ayrica yapilacak yasal diizenleme ile disiplin sorusturma
usuliiniin ¢ergevesinin belirlenmesi miimkiin olacak ve disiplin sorusturma stireglerinde yapilan
hatalar ortadan kaldirilmis olacaktir.
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Dairesinin 25.03.2015 tarih, 2012/8480 Esas ve 2015/1369 sayil1 Karar1.
Dairesinin 25.05.2016 tarih, 2012/10188 Esas ve 2016/3200 sayil1 Karar1.
Dairesinin 25.05.2016 tarih, 2012/10188 Esas ve 2016/3200 sayil1 Karar1.
Dairesinin 25.05.2016 tarih, 2012/10188 Esas ve 2016/3200 sayil1 Karar1.
Dairesinin 26.01.2016 tarih, 2012/9232 Esas ve 2016/234 sayil1 Karar1.
Dairesinin 27.10.2016 tarih, 2016/9786 Esas ve 2016/5156 sayil1 Karar1.
Dairesinin 28.01.2016 tarih, 2012/7074 Esas ve 2016/314 sayili1 Karart;
Dairesinin 28.10.2015 tarih, 2014/10619 Esas ve 2015/5595 sayil1 Karar1.
Dairesinin 30.01.2018 tarih, 2014/4231 Esas ve 2018/270 sayil1 Karar1.
Dairesinin 30.03.2016 tarih, 2012/12186 Esas ve 2016/1781 sayili1 Karart;

Danistay 5. Dairesinin 13.10.2016 tarih, 2016/9779 Esas ve 2016/4598 sayil1 Karar1.
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