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HAKEMLI

Siyasi Partilerin Demokrasilerdeki Roli

SiYASi PARTILERIN DEMOKRASILERDEKi ROLU
0z

“Siyasi partiler, demokrasinin vazgecilmez bir unsurudur”, tanimlamasi
gliniimiizde asinmaya devam etmektedir. Ciinkii demokrasiler gii¢ kay-
bederken bunun sebebinin siyasi partilerdeki yozlasma olup olmadig: tar-
tistlmaktadir. Siyasi partilerdeki yozlasmanin tiim nedenlerini belirlemek
gii¢ olsa da temel olumsuz noktalarin tespiti, daha iyi bir demokratik
yapinin ingasini kolaylagtirmaktadir. Bu nedenle literatiirde bir yandan
siyasi partilerin giiglendirilmesi yoluyla daha giiclii demokrasilerin ingasi ele
alinirken diger yandan “partisiz demokrasi” savlari tartgilmaktadir. Hem
demokrasinin yapitagi olan hem de demokrasiye yonelik en 6nemli tehdit
unsuru olabilme potansiyeline sahip siyasi partilerin demokrasi i¢indeki
anlami degismeye devam etmektedir. Siyasi partilere iligkin bir alternatifin
heniiz olmamasi, siyasi partilerin demokratik reformlarla gii¢clendirilmesi
yaklagimini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Anahtar kelimeler: Anayasa, demokrasi, siyasi partiler, siyasi partiler hukuku,
yozlagsma
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THE ROLE OF POLITICAL PARTIES IN DEMOCRACIES

ABSTRACT

The definition that “political parties are an indispensable element of democ-
racy” continues to erode today. As democracies are losing strength, it is
debated whether the cause lies in the corruption within political parties.
Although it is difficult to determine all the reasons for corruption in political
parties, identifying the main negative characteristics facilitates the construc-
tion of a better democratic system. For this reason in the literature, while
the possibility of building stronger democracies through strengthening of
political parties is discussed, the arguments for a “partyless democracy”
are also debated. Political parties which can both be the building blocks
of democracy and one of its most significant threats, continue to evolve in
their meaning within the democratic system. The absence of an alternative
to political parties highlights the approach of strengthening them through
democratic reforms.

Keywords: Constitution, democracy, political parties, political parties law,
corruption
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GiRi$

Max Weber, “siyasetten ne anliyoruz?” diye sorduktan sonra “kavram
olaganiistii genistir, her tiirde bagimsiz onderlik edici etkinligi kugatir™”
diyerek devam eder. Siyasi partiler de siyasette yani “6nderlik edici etkin-
likte”, temsili demokrasiyi isleyen, dontistiiren ve temellendiren islevleriyle
on plana ¢ikmakrtadir. Ancak bir tilkede demokratik siyaset yapimi tehlikeye
girdiginde, siyasi partilerin rolii de sahip olduklar1 bu dncii islevleri nedeniyle
sorgulanmalidir. Bir yandan siyasi partilerin zayifligi demokratik diizeni
savunamamalarina neden olurken diger yandan siyasi partiler bu diizenin
bozulmasinda aktif bir rol oynayabilmektedir. Her iki durumda da siyasi
partiler daima demokrasinin temel aktdrleri olarak kargimiza ¢ikmakeadir!?.

Duverger, ilk baskist 1951 yilinda yapilan “Siyasal Partiler-Modern Dev-
letteki Orgiitleri ve Faaliyetleri” isimli kitabinda, siyasi partilerin belki 50 y1l
icinde gercek isleyisinin tasvir edilebilmesinin miimkiin olacagindan bah-
setmektedir?). “Parti hayat, kasten bir gizlilik perdesiyle ortiiliidiir. En basit
konularda bile partiler hakkinda kesin bilgi edinebilmek kolay degildir. (...)
Parti 6rgiitiiniin girdisi ¢iktist ve orada donen ince entrikalar hakkinda yeter
bilgi sahibi olanlar, ancak partinin yash militanlaridir®” derken bir seffaflik
krizi elestirisi sunmustur. Simdilerde ise siyasi partilerin gercek isleyisini
tasvir edebilmek giiclesirken siyasi partilere iliskin seffaflik krizi ve yozlasma

[1]  “Bankalarin déviz politikalarindan soz edilir, Reichsbank’in iskonto politikasindan
bir sendikanin grev politikasindan soz edilir. Bir kdy ya da kent toplulugunun egitim
politikasindan, goniilliller dernegi baskaninin ydnetim politikasindan, son olarak
kocasina yol gostermeye calisan sagduyulu bir esin politikasindan bile soz edilir. Bu
aksamki incelememiz elbette boyle genis bir kavrama dayanmaz.” Max Weber, Meslek
Olarak Siyaset, ceviren: Levent Ozsar (Istanbul: Biblos, 2017), 5.

[2]  Wilhelm Hofmeister, Political Parties Shape Democracy: Their Role, Performance, and
Organisation from a Global Perspective (Singapore: Konrad-Adenauer-Stiftung Ltd.,
2022), 13.

[3]  Maurice Duverger, Siyasal Partiler: Modern Devletteki Orgiitleri ve Faaliyetleri, geviren:
Ergun Ozbudun (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari No. 278,
Seving Matbaasi, 1970), Onsoz, IV. Duverger, ABD'de partilerin belli bigimlerini
anlatmak icin “makine” ifadesinin kullanildigini; “komiinistler” tarafindan ise parti
hiyerarsik yapist icin “aygit” ifadesinin tercih edildigini beliremektedir. Duverger,
Siyasal Partiler, Onséz V1.

[4]  Ibid., Onséz VII.
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elestirileri giderek yiikselmektedir. Demokrasideki bozulmanin genellikle
parti sistemi krizinden kaynaklandig1 hatta bu krizin demokrasinin ¢okiistint
hizlandirdigina iligkin ¢alismalarin yogunlastigr goriilmekeedir. Bu krizler,
biiytik partilerin zayiflamasi ya da gii¢lenmesi, partilerin uglara savrulmast,
kamuoyunun mevcut sistemden duydugu giivensizlik ve sistemi onarma
iddiasindaki partilerin gii¢ kazanmasi seklinde siralanmakeadir®®. Ozellikle
“sorunlardan arindirtilmis yeni bir dénem baslangici”nin kendi partisiyle
gerceklesecegini ileri siiren siyasi partiler, “sistemi onarma” iddiastyla sistemde
var olan ve gorece isleyen kurumlara ve ilkelere zarar verebilmektedir. Ayrica
partiler ve onlarin sekillendirdigi demokratik kurumlar, modern devletin
pekismesinin bir ifadesi olarak goriilmektedir. Bu nedenle siyasi partilerin
karsilastig1 zorluklarin temel sebebinin demokrasinin aginmasindan ziyade
ulus-devletin doniisiimii nedeniyle yasandigy ileri sirtilmektedir. Ciinkii eko-
nomik, idari ve kiiltiirel agidan giderek daha gecirgen hile geldigi ileri siiriilen
ulus-devlette, partilerin yalnizca siyasi entegrasyon kapasitesinin degil, ayni
zamanda kurumsal entegrasyon kapasitesinin de zayifladig1 belirtilmekeedir™.

I. ANAYASALARIN SiVASi PARTILERE BAKISI

Anayasacilik hareketlerinin ortaya ¢ikisinda siyasi partilere mesafeli yak-
lagildig gortilmekeedir ¢iinkii liberal anayasacilik geleneginde 6rgiit i¢inde
eriyen bir bireyden yana olunmamustir. Ornegin Amerikan ve Fransiz Dev-
rimlerinde de siyasi partiler, hizipgilik nedeni olarak gériilmustiir. Madison,
Federalist Yazilarda (10 numarali metinde), hizipgiligin nedenlerine dikkat
cekmektedir. Madison’a gore hizipgiligin gizli nedenleri insan dogasina
aittir ve farkls kogullara gére bu nedenler farkli diizeylerde aktif hale gelir.
Bircok konuya dair duyulan baglilik, tstiinliik ve iktidar i¢in hirslt sekilde
rekabet eden farkli liderlere duyulan destek, insanlig1 partilere bélmiis,
kargilikli diismanliklarla doldurmus ve onlart ortak iyilik icin is birligi
yapmaktan ¢ok birbirlerine zarar vermeye meyilli kilmistur. Diigmanliga
yonelme egilimi o kadar giicliidiir ki gercek bir neden bulunmadiginda

[5] Tom Gerald Daly and Brian Christopher Jones, “Parties versus Democracy:
Addressing Today’s Political Party Threats to Democratic Rule,” International Journal
of Constitutional Law 18, no. 2 (2020), 515.

[6]  Stefano Bartolini and Peter Mair, “Challenges to Contemporary Political Parties,” in
Challenges to Contemporary Political Parties, ed. Larry Diamond and Richard Gunther
(Baltimore: Johns Hopkins University Press, 2001), 341.
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veya en Onemsiz ayrimlarda bile diismanca duygulari alevlendirmek ve
siddetli catigmalara yol agmak miimkiindiir. Ama hiziplerin en yaygin ve
en kalict kaynagi, miilkiyetin farkli ve esitsiz dagilimdir. Celisen ¢ikarlarin
diizenlenmesi modern yasamanin temel gorevidir ve bu nedenle hiikiimetin
olagan isleyisine partizanlik ve hizip ruhu da sizar”.

Kurucu babalarin ve ilk yazili modern anayasalarin siyasi partilere bakisi
mesafeli oldugundan partilerin anayasalarda diizenlenmesi, II. Diinya Savas
sonrasinda ortaya ¢ikmistir. Sonrasinda anayasa hukukeulari partileri ana-
yasal aktorler olarak ele almaya baglamis; 6zellikle Almanyada, ABDde

hukukgular ve mahkemeler bu konuda 6ncii olmustur'®!.

2820 sayili Siyasi Partiler Kanununun genel gerekgesinde de siyasi parti-
lerin kamu hukuku i¢cindeki yeri vurgulanirken anayasalarin siyasi partilere
iliskin diizenlemelere neden mesafeli yaklastigi agiklanmaktadir: “Ikinci
Diinya Savasina kadar siyasi parti kamu miiessesesi olarak fazla ilgi ¢cekmi-
yordu. Kamu hukukgular eserlerinde onlara 6zel boliimler ayirmiyorlard:.
Anayasalarda siyasi partilere iliskin maddeler gérilmiiyordu. Derneklere
iliskin kanunlarin siyasi partilerin hukuki sorunlarint ¢ézmeye yettigi diisii-
niiliiyordu. Bundan dolay1 kamu hukuku derslerinde inceleme konusu
olmuyorlardi®.” Hatta gerekgede, liberal devlet anlayisinin kutsal olan
fert iradesinin hicbir araciya gerek olmaksizin temsil edilmesi anlayigini
desteklemesi nedeniyle siyasi partilerin kamu hukuku disinda yer aldig:

[7]1  James Madison, “The Same Subject Continued: The Union as a Safeguard Against
Domestic Faction and Insurrection,” 7he Federalist, no. 10, from the New York Packet,
November 23, 1787, Library of Congress, accessed April 10, 2025, hteps://guides.
loc.gov/federalist-papers/text-1-10.

[8]  Osman Can, Demokratiklesme Seriiveninde Anayasa ve Siyasi Partilerin Kapatilmast
(Ankara: Seckin Yayincilik, 2005), 23. Gelisimi hakkinda bkz. Ergun Ozbudun, Siyasal
Partiler, 2. baski (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1977),
1-13; Erdogan Tezig, Siyasi Partiler Partilerin Hukuki Rejimi ve Tiirkiyede Partiler.
(Istanbul: Gergek, 1976), 12-19; Tarik Zafer Tunaya. Siyasal Kurumlar ve Anayasa
Hukulku. 5. Baski. (Istanbul: Arastirma, Egitim ve Ekin Yayinlari, 1982), 255-258;
Sezen Kama Isik ve Alper Isik, “Yeni Bir Siyasi Parti Tiirii Olarak Elektronik Siyasi
Partiler,” Istanbul Hukuk Mecmuast 79, no. 2 (2021): 673-698. Daly and Jones,
“Parties versus Democracy”, 513.

[9]1  Korkut Kanadoglu, Siyasi Partiler Kanunu Serhi (Istanbul: Beta Yayincilik, 2010), 1.
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belirtilmektedir'”. Su vurguyla da genel gerekge sona ermektedir: “Getirilen
diizenin oligarsinin olusmasina tamamen engel olacag: diistintilmemelidir.
Sadece partinin lider veya liderlerine demokratik gercekler hatirlatilmakea,
sulta kurmak cabasinin demokrasiyle bagdagmayan bir tutum oldugu eskisin-
den daha kuvvetli ve etkili bir statii icinde miieyyidelerle donatilmis olarak
anlatilmaktadir. Demek oluyor ki hedefe ulagilmasi biitiin hukuk kuralla-
rinin uygulanmasinda oldugu gibi en sonunda idare edenlerin tutumuna
dayanmaktadir. Idare edenlerin, insana ve insan diisiincesine olan saygilar
olciistinde basariya ulagilacak aksi halde yeni ¢oziim yollari arastirilacakeir!!.”

I1. “PARTISiZ DEMOKRASI” TARTISMALARI

Fransizca “partir” fiilinden gelen “parti” kelimesi, kokeni itibariyla “ay1r-
mak” anlamina gelmektedir''?. Kelime anlamiyla hareket edecek olursak
fikirleri, amaglari, beklentileri “ayiran” siyasi partiler, aslinda “ayirdik¢a”
kendi segmenlerini ve tiyelerini de netlestirmektedir. Bu ayirma ve netles-
tirme arasinda siyasi partiler bir yandan demokrasiyi kurumsallastirirken
diger yandan kamplagmaya ve kutuplasmaya neden olabilmektedir. Aslinda
cogulcu demokrasilerin anlaminin bu oldugu ¢iinkii farkli gruplarin gii¢ ve
pazar pay! icin rekabet ettikleri bir poliarsi oldugu; “bol ve yonet” tercihinin
demokrasinin bir vazgecilmezi oldugu belirtilmektedir™?. Cogulculugun
dogasinda ayrimlar elbette 6nem arz eder ancak ayrimlari sabitleyip bunlarin
siyasi partiler eliyle bir tehdide veya prestije doniistiiriilmesi asamasinda
demokrasi biiyiik zarar gormektedir. Giintimiizde marjinal partiler biiyii-
mekte, yeni partiler ortaya ¢ikmakta, uzun siiredir merkezde olan partiler
destek kaybetmekte, biiyiik partilerin u¢ egilimleri 6ne ¢tkmaktadir. Bu
durum, siyasi partileri sistemsel aktorler olarak analiz etmeyi ve déniisen
sistemleri kavramayt1 zorlastirmakeadir!.

[10] Kanadoglu, Siyasi Partiler Kanunu Serhi, 2.

[11] Ibid,, 3.

[12] Ozbudun, Siyasal Partiler, 2.

[13] Can, Demokratiklesme Seriiveninde Anayasa, 20.

[14] Dealy and Jones, “Parties versus Democracy.”, 515-516.
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Siyasi partilerin iktidar: ele gecirme amacina sahip olup olmadig: da
literatiirde tartismalidir’®. Iba, siyasi partilerin demokrasinin gelisimi ve
kurumsallasmasinda 6nemli rollere sahip oldugunu belirtip Georges Vedel'in
“demokrasi siyasi partiler olmaksizin yasayamaz, fakat siyasi partiler yiiziinden
olebilir de"®” soziint alinulayarak, kiiresellesme ve teknolojik gelisim ile
siyasal inancin kaybolmasina ve parti bagliliginin zayiflamasina dikkat ¢ek-
mektedir. Hatta siyasi partilerin fonksiyonlarinin tamamlanacagi ve gereksiz
hale gelecegine yonelik “partisiz demokrasi” tezlerinin ortaya atldigini ancak
bu goriislerin bilimsel esaslara dayanmayan abaruli iddialar niteligi tasidi-
gini ileri siirmektedir!"”. Ancak diger yandan da siyasi partilerin islevlerini
yitirdigi ve partilerle birlikte demokrasinin de zayifladig: belirtilmektedir;
hatta parti demokrasisi ¢aginin sona erdigi tartigmalari siirmektedir. Ciinkii
vatandaglarin ve siyasetcilerin sadece segim temelli siyaset olusturma bi¢imine
odaklanmasi, vatandaglarla liderler arasindaki ugurumun giderek artmast,
siyasi partilerin icinde oligarsik 6zelliklerin ortaya ¢ikisi, siyasi partilerin
demokrasideki yerini tartismaya agmaktadir!*®l.

Birgok tilkede bir yandan siyasi parti enflasyonu yasanirken diger yan-
dan demokrasideki kayiplar giin yiiziine ¢tkmaktadir. Temsili demokra-
sinin araglari, kurumlari ve yontemleri vardir. Ancak giintimiizde temsili
demokrasi, neredeyse tek unsuruymus gibi siyasi partilere indirgenmektedir.
Ornegin Siyasi Partiler Kanunu m. 3’e gore, “siyasi partiler, Anayasa ve
kanunlara uygun olarak; Cumhurbagkani, milletvekili ve mahalli idareler
secimleri yoluyla, tiiziik ve programlarinda belirlenen gériisleri dogrultusunda
caligmalar ve agik propagandalari ile milli iradenin olugmasini saglayarak
demokratik bir Devlet ve toplum diizeni iginde iilkenin ¢agdas medeniyet
seviyesine ulasmast amacini giiden ve iilke ¢apinda faaliyet gostermek iizere
teskilatlanan tiizel kisilige sahip kuruluglardir.” Ancak belirtmek gerekir ki
“milli irade”nin olusumuna katki saglamak, sadece siyasi partiler tarafindan
yerine getirilmemektedir. Dernekler, sendikalar, sivil toplum orgiitleri ve

[15] Tarusma igin bkz.Seref Iba, Siyasi Partiler ve Secim Hukuku, 2nd ed. (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2017), 21-25.

(16]  Seref Iba, Siyasi Partiler ve Secim Hulkuku, 26.
[17] 1Ibid., 44-48.

[18] David M. Farrell, “Democratic Innovation without Political Parties Should Be
Unthinkable,” Party Politics, Online First, 2025.
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medya da bu olusumda etkilidir. Ayrica iktidar: elde etme sadece iktidari
degil muhalefeti de kapsamaktadir!'?. Gerekeede, siyasi partilerin varlik
sebepleri agiklanmaktadir ancak giiniimiizde siyasi partiler bu gerek¢ede
belirtilenlerin disinda gesitli anlamlar kazanirken islevsel olarak da kayiplar
yasamaktadir. Hatta siyasi partiler, depolitizasyonun haklilastirildigt bir
simgeye bile dontisebilmektedir ¢iinkii siyasi partiler yerine getirilmeyen
veya yerine getirilmek istenmeyen tiim islevlerin tastyicist olabilmektedir.

Hofstadter, 1969 tarihli makalesinde 18. yiizyilda ortaya ¢ikan ti¢ temel
parti karsitligi argiimanini tartismaktadir: Partilerin, aslinda var olmayan
catismalari yaratugi ve toplumun uzlastyla yonetilmesini engelledigi; parti
ve hiziplerin, toplumun dar bir kesiminin digerlerine zorbalik yapmasina
olanak saglayabilecegi; parti siyasetinin vatandaglik erdemine aykir1 oldugu
ve kamu yararinin pesinden gitmeyi zorlastirdigidir?®.. Vatandaslarin siyaset
olusumunun disina itildigi; siyasete kayitsizlastig veya siyasi parti/lider
sempatizanliginin iist seviyelere ulasmasi durumunda “post-demokrasi” kar-
stmiza ¢ikarmaktadir. Bu nedenle secim kazanmanin demokratik normlardan
tistiin tutuldugunu gosteren arastirmalar, demokratik gerilemeyi analiz eden
eserler, siyasi partilerin ve demokrasinin ¢okiisiine dair calismalar neredeyse
“biiytiyen endiistri” halini almaktadir®). Hatta bu literatiiriin 6nemli bir
kisminda partiler, “yozlasmis ve yozlasuricy; iktidar hirsiyla hareket eden
hizipler (...) mantiksiz, temsil yetisinden yoksun ve demokratik olmayan
yapilar” olarak ele alinmaktadir??. Ozellikle denetlenemeyen para dongiisii
yani mali yozlagma, siyasi partilerin varlik sebebini tartismaya agmaktadir.
Hatta partilerin “secim kampanyasi ¢ikarlarina uygun ozel hedefler gos-
termek suretiyle azami sayida se¢gmeni kendisine ¢ekebilecek bir platform
meydana getirmekten bagka bir sey olmadigi®”; bu nedenle siyasetteki

[19] Kanadoglu, Siyasi Partiler Kanunu Serbi, 15.

[20] Richard Hofstadter, 7he Idea of a Party System: The Rise of Legitimate Opposition in
the United States, 17801840 (Berkeley: University of California Press, 1969), 12.

[21] Tartisma ve analiz icin bkz. Farrell, “Democratic Innovation without Political Parties”,
2-3.

[22] Ibid.

(23] Duverger, Siyasal Partiler, 397.
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yozlagma ortadan kalkarsa partilere olan ihtiyacin da ortadan kalkacagi ileri
stirtilmektedir®%.

Demokrasinin aginmasinin sebebi, bir yandan siyasi partilerin bizatihi
varligina, diger yandan ise onlarin zayif ve eksik 6zelliklerine baglanmakrtadir.
Ornegin yapilan bir aragtirmada ABD vatandaglarinin bir kisminin siyasi
partilerin yasaklanmasini istedigi ancak daha biiyiik bir yiizdenin ise yeni
bir siyasi parti gormek istedigini ortaya koymaktadir. Yine diger yanitlara
bakildiginda, ABD vatandaslari bir yandan partilerin ¢ok sayida segenek
sunmasint isterken diger yandan partilerin hizip¢i olmamalarini da iste-
mektedir. Hatta sadece %11’i, diger birgok kuruma kiyasla siyasi partilere
yiiksek diizeyde giiven duydugunu belirtmektedir®!. Aslinda bu tablo bile
bir¢ok yerde yasanan demokrasi agmazinin sonuglarini 6zetler niteliktedir.

Il.  DEMOKRATIK YENILiKLER YOLUYLA SiYASi PARTILERi GUCLENDIRMEK

Sorunlarin temel sebebinin, siyasi partilerin varligr degil zayifligi oldugu,
siyasi partilerin gliclenmesiyle demokrasinin de gii¢lenecegi tezleri literatiirde
islenmektedir. Son yillarda 6zellikle kampanya finansmanindaki diizenleme-
ler, adaylari belirleme yontemleri ve sosyal medyanin etkisi; partilerin temsil
giictinii, hesap verebilirligini ve seffafligini agindirmaya devam etmektedir.
Partiler bu sekilde zayifladiginda, demokrasinin “niteligi” zarar gormektedir.
Se¢menler, siyasetten uzaklastik¢a/siyasete ilgi duymadikea aday profilleri
de zayiflamaktadir. Tiim elestirilere ragmen siyasi partileri diglama ¢aba-
larinin ya basarisizlikla sonuglandigi ya da “6ncekinden daha kot olan,
parti zayifligina dayali alternatif yapilarin” ortaya ¢ikmasina neden oldugu
ileri siiriilmektedir®®. Bu yaklagima gore siyasi partilerin giiglenmesiyle
demokrasi giiglenebilecektir. Ciinkil siyasi partiler ya kenarda kalmis ya da
tiimiiyle yok sayilmistir; bu nedenle vatandas onciiliigiinde bir demokrasi
ingasinin yeniden ele alinmasi tezi siklikla islenmektedir. Siyasi partiler bu
noktada, siyasi karar alma siire¢lerine vatandas katlimint artirma ve bu

[24] Farrell, “Democratic Innovation without Political Parties”, 3.

[25] John R. Hibbing and Elizabeth Theiss-Morse, Stealth Democracy: Americans’ Beliefs about
How Government Should Work (Cambridge: Cambridge University Press, 2002), 76.

[26] Jennifer Dresden and Chris Paar, “Why do we need political parties?” Protect
Democracy, accessed April 10, 2025. https://protectdemocracy.org/work/
why-do-we-need-political-parties/
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amact derinlestirmek amaciyla 6zel olarak tasarlanmis kurumlar olarak ele
alinmalidir. Buradaki kilit ifade, “katilim1 artirmak ve derinlestirmek”tir?”.

Bu anlayisa gore demokratik yenilikler ile siyasi partiler arasinda simbiyotik
bir iligki vardir. Demokratik reformlar, bu reformlar: yonlendiren partiler
olmaksizin gerceklesemez. Partiler bu nedenle hala “kritik bir role” sahiptir®.
Partiler, cagdas diinyada her ne kadar pek ¢ok zorlukla karst kargiya olsalar
da siyasi partiler hala vatandaglarla devlet arasinda bag kurma, kamusal
mesruiyet siirecine katki saglama ve muhalefet kanallarini olusturmada
demokrasiye temel katkilar sunmaya devam etmektedir; bu nedenle partiler
caginin heniiz bitmedigi ve bitmeyecegi tizerinde durulmaktadir®. Ciinkii
biiylik oranda parti temelli mekanizmalar iglerligini korumaktadir ve siyasal
partiler Bati Avrupa parlamenter sistemlerinde vekaleti ve hesap verebilirligi

saglama bakimindan h4la en 6nemli araglar olarak degerlendirilmektedir®”.

A. SIYASI PARTILERIN DEMOKRASI UZERINDEKi OLUMSUZ ETKILERI

Demokrasi, manipiilasyona ve baskiya agik, hassas ve kirilgan bir yonetim
bi¢imidir®". Popiilizm ise zaten kirilgan olmaya yatkin bu zemini asindir-
maya devam etmektedir. Popiilizm demokrasinin temel ilkelerinin yavas
yavas agindirilmast ve nihayetinde ortadan kaldirilmasi yoluyla islemektedir.
Siyasi partiler, popiilist partilerin veya liderlerin yiikselisine zamaninda tepki

[27] Farrell, “Democratic Innovation without Political Parties”, 3.
(28] 1Ibid., 8.
[29] Ibid.

[30] Parlamentarizm baslangicta aristokratik bir yonetimi yansiurken parlamento da
aristokrasi kaynakli danigmanlar meclisi niteliginde bir organdi ve bu yapilar elbette
partiler tizerinde etkiliydi. Parti ici disiplin yoluyla partilere egemen olan ¢ekirdek
kadrolar partilerdeki aristokratik egilimleri belirleyebiliyordu. Can, Demokratiklesme
Seriiveninde Anayasa, 21. Avrupa ve ABD’de partilerin dogusu, parlamento gruplarinin
ve secim komitelerinin dogusuna bagli oldugu kadar parlamento disinda dogan ve
gelisip kendini parlamentoda da temsil ettiren partiler de mevcuttur. Mustafa Kogak,
Siyasal Partiler ve Tiirkiyede Parti Yasaklar: (Ankara: Turhan Kitabevi, 2002), 18.
1850'de Amerika disinda diinyanin higbir iilkesi, kelimenin bugiinkii anlamuyla siyasi
partileri tanimiyordu. Fikir akimlari, felsefi dernekler, parlamento gruplari mevcuttu
ancak gercek partiler yoktu. Duverger, Siyasal Partiler, 1.

[31]1 Hofmeister, Political Parties Shape Democracy, XI.
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gostermezse ve daha genis bir secmen kitlesinin giivenini yeniden kazanmazsa,
popiilizmin yikici etkileri ortaya ¢ikabilmektedir. Popiilistler “gergek halk”
adina konugtuklarini iddia ederken, onlarin ¢ikarlarint hige sayan “yozlagmus
elit” ve “diigman” imgelerini insa ederler. Toplumun ¢ogulcu yapisini kabul
etmek yerine homojen bir toplumdan yana olurlar. Elestirilerle ya da azalan
destekle kargilagtiklarinda ise iktidarda kalmak i¢in segimleri manipiile etme
ve diger yasa dist yontemlere bagvurma yoluna gidilebilirler®?.

Bir diger sorun, siyasi partinin dniine gegebilen siyasi lider profilidir. Siyasi
rekabetin kisisellestigi ve siyasi partilerin parti i¢i demokrasiden yoksun
yapilandirildig1 6rneklerde siyasi liderlerin 6nemi artmaktadir. Popiilizmin de
etkisiyle geleneksel siyasi partilerin itibari zarar gormekeedir ve daha bilinen ve
taninan figiirlerin siyasi makamlara aday olmasinin yolu agilmaktadir. Ancak
bu profil, genellikle siyasi deneyimden yoksundur ve siyasi kurumlarin nasil
isledigini bilmemektedir®. Siyasi partiler, bir yandan temsili demokrasilerde
tek unsur haline gelip gii¢lenirken diger yandan séniimlenebilmektedir. Ciinkii
siyasi partiler giicleniyormus gibi goriiniirken, demokrasinin diger unsurlari
gii¢ kaybetmekte ve siyasetin olusumunda kopuk bir zemin ortaya ¢ikmaktadir.
Bu noktada siyasi partiler, demokrasiyi ortadan kaldirabilen araglara doniige-
bilmektedir. Bagka bir anlatimla siyasi partiler ya da liderler yiikselise gecerken
ortak siyasi dilin ingas1 da demokrasi de soniimlenebilmektedir. Demokrasiyi
sadece siyasi partilere ozgiilemek, demokrasiyi kapali bir aga hapsedip siyasi
liderleri 6n plana ¢ikarabilmektedir. Duverger, 1951 yilinda bile “kurumlas-
mis lider”den bahsetmektedir. Duverger’e gore iktidarin kisisellesmesine ek
olarak bazen iktidar ilahi bir nitelik kazanabilir. Bu, ¢ok eski bir otorite bi¢cimi
olan tanri-kral sisteminin yeniden canlandirilmasidir. Bu noktada, lider her
seyi bilir, her seye kadirdir, iyidir, akillidir hatta her s6zii gercektir. Liderden
gelen her istek, partinin kanunu olarak anlagilmalidir. Tanrilagtrilan kisisel
iktidar, sonunda kisisel olmaktan ¢ikar ve lider, bir heykelden, isimden veya
efsaneden ibaret kalir. Bir bakima lider de kurumlasmus olur®®*,

Higbir zaman yanilmayan ve sorgulanmayan siyasi liderin varliginda ise
parti tiyeleri ve 6nde gelen temsilcileri arasinda idealizm zayiflamakeadir ve
idealizmi bulunmayan higbir siyasi parti, demokrasinin ilkelerini inandirici

[32] Dopiilizm ve siyasi parti degerlendirmesi icin bkz. Ibid., 9-11.
(33] Ibid., 313.

(34] Duverger, Siyasal Partiler, 98.
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ve etkili bir sekilde savunamamaktadir. Ciinkii siyasi katulim, oncelikle
“maddi olarak karsilig1 verilemeyebilecek kisisel bir baglilik gerektiren top-
luma hizmettir (...) siyasetci i¢in sorun, atesli bir tutku ile sogukkanli bir
bakigla durumu kestirmenin ayni ruha nasil tikilabilecegidir™®"”. Weber’e
gore siyasi kisiligin glicii, en basta bu tutkuya, uzaktan bakarak dogru bir
yargl verme yetisine, sorumluluk duygusuna baglidir.® Siyasetci icin gii¢
sahibi olma i¢glidiisii onun olagan niteligidir. Kaginilmaz bir arag olan giicii
elde etmek i¢in var giiciiyle calisir. Ancak gii¢ elde etme ¢abast arttikea,
siyaset¢i kendi giiciinden sarhos olur ve “mesleginin yiice tinine kargi giinah

islemeye baglar®®”’

> Ayrica demagoji yoluyla bir aktére dontisme, eylemle-
rinin sonucu bakimindan sorumlulugunu hafifletip yalnizca olusturdugu
etkiyi dikkate alma tehlikesi igindedir. Bu durum gii¢ kazanma noktasinda
onem arz eder gibi goriinse de gercekte son derece bos ve anlamsiz bir etki
ile sinirli kalabilmektedir®®. Popiilizmin yiikselmesi, idealizmin zayiflamasi
ile daha da kitlesellesen siyasi partilerin her durumda net bir duruslarinin
olmamasi, “performans” yoksunlugu olarak nitelendirilmekrtedir. Retorik
tiretimi baskindir ancak fikirlerin eyleme gecmesi o denli hizli degildir. Bu
noktada siyasi partilerin vatandaglar1 temsil edemedigi ileri stirtilmektedir
clinkii “tiim partiler vaatlerde bulunur ancak halk i¢in hicbir sey yapmazlar.

Hep kendi ¢ikarlarini gozetirler. Giivenmek neredeyse imkansizdir.””)

Siyasi dinamizmin gelisiminde siyasi devsirme de 6nemli bir yere sahip-
tir ancak liderlik vasfinin 6n planda olmasi, potansiyel siyasi rakiplerin
ortaya ¢ikisint engelleyebilmekeedir®’. Kapani’nin belirttigi iizere partiler
eger kamu yararini ve toplum sorunlarinin ¢éziimiinti 6n planda tutmak
yerine sadece kendi ¢ikarlari pesinde kosup, iktidarin ele gecirilmesini tek
amag ve her tiirlii aract bu ama¢ ugrunda mesru sayarlarsa, ayrica demagoji

[35] Hofmeister, Political Parties Shape Democracy, XI.
[36] Weber, Meslek Olarak Siyaset, 69.

(371 Ibid., 70.

[38] Ibid.

[39] Hofmeister, Political Parties Shape Democracy, 11.

[40] Kayirmanin yaygin oldugu toplumlarda, partilerin devsirme fonksiyonu sadece siyasi
rollerle sinirli degildir; yonetim makamlarini da kapsamaktadir. Ozbudun, Siyasal
Partiler, 98.
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yoluyla “halki aldatmak yoluna giderek, birbirleriyle kiyastya bir bogusma ve
didisme ¢ukuruna diiserlerse, o memlekette demokrasinin gelecegine endise
ile bakmak gerekir®”. Bu 6nemleri nedeniyle siyasi partilerin fonksiyon-
larindan saparak, gorevini kétiiye kullanmalari bir¢ok sorunu beraberinde
getirmektedir. Siyasi partiler halki esas alip kendilerini se¢menlerin vekili

olarak gérmezlerse, segmenlerin taleplerini g6z ardi etmis olacaklardir!*?.

Siyasi ve kurumsal entegrasyon noktasinda siyasi partilerin yasadig: tutar-
sizlik da 6nemli bir sorun olarak ele alinmalidir. Siyasi entegrasyon, bireysel
ve grup davraniglarinin kontroliinii gerektirir. Partiler, segmenlerin, ¢ikar
gruplarinin, toplumsal hareketlerin ve parlamenter gruplarin davraniglarini
partizan kimlik, siyasi baglar hatta kayirmaci aglar araciligiyla organize
etmeye, sekillendirmeye, etkilemeye ve nihayetinde kontrol etmeye calisir.
Kurumsal entegrasyon ise kurumsal diizenin uyumunu amaglamaktadir. Bu
entegrasyona, siyasi kadrolarin segilmesi ve sosyallestirilmesi, parlamenter
cogunluklarin olusturulmasi, yiiriitme organina destek saglanmasi; farkli
kurumsal, bélgesel ve islevsel yapilar arasindaki ¢atigma ve gerilimlerin uyum-
lastirilmast dahildir®. Ancak siyasi partilerin siyasi ve kurumsal entegrasyon
kapasiteleri her zaman ayni diizeyde gelismemektedir. Ciinkii “uyum’da
birlesmeleri, partileri kurumsal entegrasyon konusunda daha “gii¢lii” ancak
siyasi entegrasyon kapasitesi bakimindan “zayif” kilmakeadir!*4.

Siyasi partilerin islevlerine bakildiginda ilk goze ¢arpan, “uyum” beklenti-
sidir. Siyasi kararlarin alinmasi siirecinde, se¢imlerin 6rgiitlenmesinde, parla-
menter sistemin yiiriitiilmesinde ve yiiriitme organlarinin olusturulmasinda
belirli 6l¢iide hep grup davranist ve bir uyum aranmaktadir. Ancak bu uyum,
partilerin “hizalanmas1” ile son bulabilmektedir. Bagka bir anlatimla, partiler
arasindaki farkliliklar giderek azalmaktadir ve siyasi kurumlarin isleyisi ve
bunlarin devletle iliskisine bakildiginda partilerin daha da merkezilestigi

[41] Minci Kapani, Kamu Hiirriyetleri (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, 1970), 246.

[42] Didem Erdogan, “Siyasi Partilerin Temsili Demokrasi Uzerindeki Etkileri,” Istanbul
Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2, no. 2 (Aralik 2016), 68.

[43] Siyasi ve kurumsal entegrasyon tanimlari i¢in bkz. Bartolini and Mair, “Challenges
to Contemporary Political Parties”, 338-339.

[44] Ibid., 341.
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goriilmekreedir. Bu noktada partilerin toplumdan devlete kayist, adeta par-
tilerin hayatta kalma stratejisi olarak ele alinmaktadir. Béylece partiler,
karar alma merkezlerine kendilerini yerlestirerek kendi durumlarina elverisli
kosullar yaratmakta ve kendi konumlarini giiglendirecek yasalar ¢tkarmaya
baslamaktadir'®. Bir anlamda, kamu ayricaliklarini kendi kaynaklarini ve
konumlarini gii¢clendirecek sekilde kullanmaya baslarlar. Birbirine benzemez
gibi goriinen partiler, kendi devamlarini saglamak adina yan yana hizalan-
makta ve farkliliklarini neredeyse ayni hizada bulusturmaktadir®). Kamu
ayricaliklarinin artmasi kisa vadede partileri ayakta tutabilirken, uzun vadede
megruiyetlerini zayiflatabilmektedir. Boylece siyasi partiler, daha ¢ok kamu
gorevlisi roliine indirgenmis gériinmektedir. Aruk gozlemlenen, “uyum
saglama” adina yasanan bir yozlasmadir'”!. Bunun yani sira, siyasi partilerin
siyasi entegrasyon kapasiteleri acik¢a gerilerken kurumsal entegrasyon islevini
siirdiirmede zorluk yasamasidir®®). Birinci zorluk, farkli kurumsal alanlari
biitiinlestirebilmek i¢in siyasi partilerin tutarli bir i¢ hiyerarsi tiretebilmeleri ve
bu hiyerarsiyi organize edip disipline edebilmeleridir. Ikinci zorluk, giiniimiiz
demokrasilerinde giderek artan 6lgiide “siyasi mesruiyet” yerine “uzmanlik
yetkinligi” veya uzman mesruiyeti ilkesine bagvurulmasidir. Clinkii uzman
komisyonlar, teknik kurumlar araciligiyla kararlarin alinmast, referandumlarin
artmasi, diizenleyici kurumlar gibi siyasi sorumlulugu seyrelten ¢oziimlere
bagvurulmasi, partilerin 6zerkligini azaltabilmektedir. Bir diger zorluk ise siyasi
partilerin asil islevlerine katki sunmak yerine sohret, prestij, ¢ikar gibi amag-
larla dahil olan aktdrlerin, “partileri iceriden ele gecirmesidir”. Bu durumda
“kurumsallasacak” bir politika yapimindan bahsetmek gii¢lesmekeedir®.

Barloni ve Mair’in, kurumsallasmaya iliskin ileri stirdiikleri bu zorluklar
listesine bir de Chul Han'in “dijital siir” kavramini eklemek gerekebilir.
Chul Han’a gore enformasyon rejimi, insanlari yalnizlagtrmakea hatta tecrit
etmektedir. Insanlar bir araya gelseler bile artik bir kitle degil dijital siiriilerdir.

[45] Ibid., 338.
[46] Ibid., 339.
[47] Ibid., 338-339.
(48] Ibid., 341.

[49] Zorluklar, tanimlar ve ifadeler icin bkz. Ibid., 339-340.
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Bu siiriiler tek bir lideri degil, “injluencer’lar1 takip etmektedir®”. Ayrica
kitle insaninin kimligi yoktur; o bir hi¢ kimsedir®". Bagka bir anlatimla ag
tizerindeki enformasyona karar veren kisi egemendir®. Enformasyon, siyasi
alani da etkileyip demokratik siiregte biiyiik karigikliklara ve aksamalara yol
agmakrtadir. Demokrasinin enformasyonla kesisiminde yeni bir kavram olan
“enfokrasi” ortaya ¢ikmaktadir ve demokrasi, “enfokrasi’ye doniismekte-
dir®. Boylece siyaset, kitle iletisim araglarinda sahnelenen bir dizi olaya
indirgenmektedir ve siyasi tartismalarda 6nemli olan, taraflarin sundugu
arglimanlar degil, sergilenen performansur. Bir anlamda kendini daha iyi
sunan aday, se¢imi kazanmaktadir. Séylem, bir gosteriye ve ticari reklama
déntismektedir. Siyasi igerik, giderek anlamint yitirirken i¢i bogaltilarak bir
imaj siyasetine indirgenmektedir®. Enformasyon ayrica kamusal alandan
gecmemektedir ¢iinkii “sosyal medyanin yeni 6zneleri olan takipgiler, akilli
“influencer”lar tarafindan egitilip sagilan tiiketici hayvanlar haline gelmistir.

55]»

Siyasetle ilgileri kalmamistur®?”. Bilgi, 6zel odalarda iiretilir ve 6zel odalara

gonderilir. Bu nedenle “influencer”lardan ve takipgilerden olusan “dijital

stirll”, politik bir kamuoyu olusturamamaktadir.

B. DEMOKRASI ACISINDAN SiYASi PARTi YAPILANMASINA YONELiK ONERILER

Coziim onerileri bakimindan kapsamli ve kesin bir yol haritasi sunmak
her zaman miimkiin olmasa da siyasi partilere iligkin reformlarda 6ncelik,
iktidar partilerinden ziyade muhalefet partilerinin korunmasina verilmelidir.
Cunkii muhalefet partileri, iktidarin demokrasiye zarar veren uygulamalarina
karst koymada belirleyici 6neme sahiptir. Ancak bazi tilkelerde bu 6neriler
anlamini yitirmektedir ¢iinkii muhalefet ya yoktur ya ortadan kaldirilmak
istenmektedir veya boliinmiistiir. Yine se¢im yasasi degisikliklerinin, iktidar

[50] Byung-Chul Han, Enfokrasi: Dijitallesme ve Demokrasinin Krizi, geviren: Mustafa
Ozdemir (Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2022), 14.

[51] Byung-Chul Han, Enfokrasi: Dijitallesme ve Demokrasinin Kriz, 15.
[52] 1Ibid., 16.
[53] 1Ibid., 17.
[54] 1Ibid., 19.
[55] 1Ibid., 30.

[56] Ibid., 29-30.
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partisinin tek tarafli inisiyatifiyle yapilmasinin engellenmesi veya referan-
dum yoluyla bertaraf edilmesinin 6niine ge¢ilmelidir. Bu husustaki anayasal
giivenceler saglamlastrilmalidir.

Siyasi partilerin demokrasiyi ortadan kaldirmaya tegebbiis etmeleri, onemli
yaptirimlara tabi olmalidir. Demokrasinin yozlagsmasindaki en dnemli
etkenlerden biri elbette siyasi partilerin yozlasmasidir: “(...) Modern Avrupa
tarihinde de goriildtigii tizere, siyasi partiler gseklinde orgiitlenen totaliter
hareketlerin, demokratik rejim icerisinde giiglendikten sonra demokrasiden
kurtulmak isteyeceklerinin olasilik dahilinde oldugu diisiiniilmelidir””.
Fikri yozlagsmanin yani sira parti finansmaninin denetimine dair sorunlar
bulunmaktadir. Yolsuzluk ve siyasi partilerin konumlarini korumak i¢in
biiylik bagiscilara, sirketlere ve lobicilere bagimlilig: giderek artmakradir.
Bu anlamda yozlasmanin 6niine gegilmelidir.

Parti sistemlerine yonelik 6neriler de sunulmaktadir. Ornegin iki partili
sistemin demokrasiye zarar verdigi ve yalnizca uglara hizmet ettigini ifade
edilmektedir. Stirekli manipiilasyonun oldugu bir yerde sisteme nasil giiveni-
lecektir? Partiler siirekli kavga etmekte, kars tarafi yok etmeye ¢aligmakta ve
demokrasi adina var olan talepleri de bolmektedir®®. Ayrica siyasi partilerin
sayica ¢ok olmasi, demokrasiyi her zaman giiglendirmemektedir. “Siyasi
partilerin sayica ¢ok ve parcali olmalari karsisinda eylem, sdylem ve prog-
ram bakimindan tiirdes olmalari durumunda da halkin seciminin niteliksel
farklilik yoniinde bir se¢cim olmaktan ¢ikip niceliksel farklilik yoniinde bir
se¢ime doniisecegi ve bunun da demokratik devlet ilkesiyle bagdasmasinin
miimkiin olmayacag:” belirtilmektedir’”.

Se¢imlerin baglica kaynaginin siyasi partiler oldugu belirtilmektedir.
Ornegin Anayasa Mahkemesi’ne gore Anayasa ve Siyasi Partiler Kanunu
yoluyla siyasi partiler i¢in belirlenen temel amag “demokratik bir Devlet ve

[57] Anayasa Mahkemesi, Siyasi Parti Kapatma, Esas Say1s1:2008/1, Karar Say1s1:2008/2
Karar Giinii:30.7.2008. Resmi Gazete Tarih-Say1: 24.10.2008-27034.

[58] Julia Azari and Jennifer Wendling, “Do Americans Hate Political Parties?” New
America, accessed March 20, 2025, https://www.newamerica.org/political-reform/

reports/the-realistic-promise-of-multiparty-democracy-in-the-united-states/
do-americans-hate-political-parties-julia-azari-and-jennifer-wendling.

[59]1 Can, Demokratiklesme Seriiveninde Anayasa, 20.
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toplum diizeni iginde iilkenin ¢agdas medeniyet seviyesine ulagmast”dir!*.”
Yine bagka bir kararinda Anayasa Mahkemesi, siyasi iktidarin kaynaginin
dolayistyla egemenligin sahibinin ulus oldugunu ancak ulusun kendine ait
bir yetkiyi dogrudan kullanamamasinin temsil ve araci sorununu giindeme
getirdigini belircmektedir®). “Bu yiizden karmagik toplumsal beklentileri
ve gereksinimleri somutlastiran, bunlari iktidara yonelik genellestirilmis
eylem programlari biciminde sunan ve halkin ¢cogunlugu tarafindan tercih
edilen, temelinde siyasal karar mekanizmalarini yonlendiren araci organlarin
mevcudiyetine baglidir. (...) Siyasi partiler bu farkli diistinceleri 6rgiitleyip,
siyasi diizene yonlendirerek siyasal iktidar ile kendisine mesruiyet dayanagi
sunan toplum arasinda aracilik gérevi de tistlenirler. Dolayisiyla siyasi par-
tilerin hem sayisal olarak ve hem de program y6niinden ¢ogulculugunun
saglanmasi, demokratik mesruiyet i¢in zorunludur®.”

[60] Anayasa Mahkemesi, Siyasi Parti Kapatma, Esas Sayisi: 1999/2, Karar Sayist.
2001/2, Karar Tarihi: 22.06.2001, R.G. Tarih-Say1:05.01.2002-24631. “Siyasal
partiler, belli siyasal diisiince ve amaglar ¢ergevesinde birlesen yurttaslarin zgiirce
kurduklari ve 6zgiirce katilip ayrilabildikleri kuruluglardir. Kamuoyunun olugmasinda
diger kurumlardan daha degisik etkisi bulunan siyasal partiler yurttaslarin istem
ve ozlemlerinin gerceklesmesine calisan ve siyasal katlimi somutlagtiran hukuksal
yapilardir. Siyasal partilere iliskin Anayasa kurallari incelendiginde Anayasa koyucunun,
bu konuya 6zel 5nem ve deger vermis oldugu agikca goriilmektedir. Anayasa, temel ilke
olarak siyasal partilerin kurulus ve caligmalarinin 6zgiirliik i¢inde olmasi gerektigini
ongdrmektedir.” Anayasa Mahkemesi, Siyasi Parti Kapatma, Esas Say1s1:2002/2, Karar
Say151:2009/1, Karar Giinii:09.07.2009, Resmi Gazete Tarih-Say1:12.02.2011-27844.

[61] Anayasa Mahkemesi, Siyasi Parti Kapatma, Esas Sayisi: 2007/1, Karar Sayisi: 2009/4,
Karar Tarihi: 11.12.2009, Resmi Gazete Tarih-Say1: 31.12.2009-27449.

[62] Anayasa Mahkemesi, Siyasi Parti Kapatma, Esas Sayist: 2007/1, Karar Sayst:
2009/4, Karar Tarihi: 11.12.2009, Resmi Gazete Tarih-Say1: 31.12.2009-27449.
“Sayilari milyonlart bulan bir segmen kitlesinin, tutarlilik ve secim igin alt kiimelere
gereksinmesi oldugundan, demokrasiyle yonetilen cagdas devlette iktidar ve muhalefet
arasinda degisim olanaklart saglayan ve bunun gereklerini 6greten siyasi partilerin
bulunmasi zorunludur. Amag hem kadro ve hem de programlar agisindan millete bir
secim sunmakr; esasen bu olmadan 6zgiirlitk olmaz. Siyasi Partiler siyasi temsilcilerini
se¢mek icin orgiitlenmis segmen- yurttas kiimeleridir. Toplumdaki cesitli bilesim
ve cikarlari igerir ve yansitirlar. Demokratik yonetim kogullarindan yiikselen bu
gereksinme nedeniyle siyasi partiler, felsefelerini bicimlendirirler; programlarinin
ozgiil iceriklerinde bunu belirlerler.” Anayasa Mahkemesi, Siyasi Parti Kapatma,

398 Ankara Barosu Dergisi 2025/4



Safak EVRAN TOPUZKANAMIS

Siyasi partilerin bahsi gecen bu 6devleri géz oniine alindiginda érnegin
siyasi partilerin segimlere katilmamast ortak iradenin olusumuna katk: sag-
lamaktan kaginmalari anlamina gelecek midir? Siyasi Partiler Kanunu'nun
2003 yilinda Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen® ve “secimlere
katilmama nedeniyle dava agilmast” baglikli 105.maddesi su sekilde diizenlen-
mekteydi: “Kurulduklari tarihten itibaren araliksiz iki donem Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi genel secimlerine katilmayan siyasi partiye, ikinci genel se¢imin
yapildig: tarihten itibaren bir ay i¢cinde Cumhuriyet Bagsavciliginca kapanma
karar1 almast i¢in yazili tebligatta bulunulur. Bu yazinin tebliginden itibaren
ti¢ ay icinde kapanma karar1 alinmadigi takdirde, Cumhuriyet Bagsavciliginca
actlacak dava tizerine Anayasa Mahkemesinin karariyla o siyasi parti kapatilir.”
Anayasa Mahkemesi, Anayasada kapatilma nedenlerinin sayilarak belirlenmis
oldugunu ve yasa koyucunun bunlar diginda bir nedenle siyasi partilerin kapa-
tilmasi sonucunu doguracak diizenlemeler yapamayacagini ortaya koymustur:

“Siyasi Partilerin amaci, segimler yoluyla iktidara gelip tiiziik ve programlarinda
belirtilen gorisleri dogrultusunda milli iradenin olusmasini saglayarak tilkeyi
yonetmek oldugundan secimlere katilmayan bir siyasi partinin temel islevini
yerine getiremeyecegi aciktir. Bu nedenle, siyasi partilerin Anayasa ve yasalar
cercevesinde tistlendikleri gorev ve sorumluluklarina uygun olarak etkinliklerde
bulunabilmelerinin saglanmas icin iki dnem segimlere katlmamalarinin yapu-
rima baglanmast olanakli ise de “Tiirkiye Bityiik Millet Meclisi genel se¢imlerine
katlmama” Anayasada sayilan kapatilma nedenleri arasinda yer almadigindan

bu eylemin vaptiriminin “kapatilma” olamayacagt aciktir.”
Y yap p yacagl ac

denilerek siyasi partilerin segimlere katliminin 6nemine dikkat ¢ekilmis
ancak bunun bir kapatma nedeni olamayacagi vurgulanmistr®. Ancak bu
durumda da “milli iradenin olusumunu saglama amacini saptirmaya yonelik bir
somutlagtirma aracindan yoksun kalinmistir®”. Hatta 105.maddenin iptaliyle

Esas Say1s1:1988/2, Karar Sayis1:1988/1, Karar Giinii:8.12.1988, Resmi Gazete
Tarih-Say1:16.05.1989-20167.

[63] Anayasa Mahkemesi, Esas Sayisi: 2003/21, Karar Sayisi: 2003/13, Karar Giinii:
1.4.2003, Resmi Gazete tarih/say1:22.07.2003/25176.

[64] Anayasa Mahkemesi, Esas Sayisi: 2003/21, Karar Sayisti: 2003/13, Karar Giinii:
1.4.2003, Resmi Gazete tarih/say1:22.07.2003/25176.

[65] Kanadoglu, Siyasi Partiler Kanunu Serbi, 16.
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ortaya ¢ikan hukuki boslugun, kamu yararini ihl4l edici nitelikte oldugu deger-
lendirilmis; bu ytizden gerekli diizenlemelerin yapilmasi i¢in yasama organina
stire taninarak iptal kararinin Resmi Gazetede yayinlanmasindan itibaren bir
yil sonra yiirtirlige girmesi uygun bulunmustur. Ancak bu siire iginde de son-
rasinda da bu konuda bir diizenlemenin yapilmadigi goriilmekeedir.

Bir yandan siyasi partilerin se¢imlere katilimini saglamak, hatta katlma-
diklarinda gerekli yaptirimlari uygulamak bir tercih olarak benimsenirken
diger yandan partilere kayit kosullarini veya yeni partinin kurulmasini zor-
lagtirmak gibi “hukuki” yontemler de uygulanmaktadir. Boylece “marjinal
ve agirt” partilerin se¢imlere katilimi, dolayli olarak engellenmekte ve bu tip
partilerin demokrasiye yonelik tehditlerinin dniine ge¢ilmek istenmektedir.
Bazi orneklerde partiye kaydolmak, form doldurma veya belli ticretleri
odeme gibi biirokratik formalitelerden ibaret iken bazilarinda, kayit i¢in
parti tiiztigli, yiiriitme kurulu tyeleri ile yoneticilerin listesi, kurulus top-
lant tutanaklar ve tiyelik belgeleri gibi bir¢ok evragin sunulmasi zorunlu
tutulmaktadir. Boylece yeni kurulan partilerin daha baslangi¢ asamasinda
caydirilmasi hedeflenmektedir®. Ancak bu yontem her zaman etkili olma-
yabilir ¢tinkii mevcut partiler de zamanla marjinallesebilir. Bu hukuki
yontemlerin yani sira belirli siyasi ittifaklari reddetme biciminde gelistiri-
lebilecek bir siyasi yaklagim da benimsenebilmektedir. Ancak bu yontemin
etkinligi de tartismalidir ¢iinkii diglama politikalari, bazi tiyelerin partiden
uzaklagmasina yol agsa da ayni zamanda magduriyet algist yaratarak yeni
katlimlar: tegvik edebilmektedir. Bu durum ise gizli ittifaklarin gelismesine
ve radikallesmenin artmasina neden olabilmektedir. Ornegin Isvigre'de “asirt”
bir partinin hitkiimete dahil edilmesi, magduriyet algisini ortadan kaldirmis
hatta s6z konusu partide i¢ ¢caugmalarin artmasina yol agmistir. Ancak bu
strateji her durumda ve tilkede ayni sonucu vermemektedir®”.

Siyasi partilerin demokrasileri tehdit ettigi durumlarda mahkemelere cok daha
genis yetkiler tantyan 6rnekler meveut oldugu gibi tam tersine, Birlesik Krallik'ta
uygulanan parti diizenleme modelindeki gibi “daha az mahkeme merkezli”
bir yaklasim da benimsenebilmektedir. Birlesik Krallik'ta, 2000 tarihli Terérle
Miicadele Yasast uyarinca partiler, Icisleri Bakanligi tarafindan yasaklanabilmek-
tedir. Ancak bu siireg, yasaklanan bir partinin, Igisleri Bakanligr'na bagvurarak

[66] Daly and Jones, “Parties versus Democracy”, 520-521.

[67] Ibid., 522.
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ilgili yasagin kaldirilmasini talep edebilmesi mekanizmasiyla dengelenmistir.
Eger bu talep reddedilirse, bu karara karsi, biri kidemli yargi¢ olmak tizere
ii¢ iiyeden olusan Yasakli Orgiitler Temyiz/Itiraz Komisyonu'na (Proscribed
Organisation Appeals Commission-POAC) bagvurulabilmektedir. Ardindan
parti, temyize giderek yiiksek mahkemeye bagvurabilmektedir. Bu modelin,
dogrudan mahkemelerle baglamayip asamali sekilde yargi denetimine agilmast
ve mahkemelerin, ilk karar verici konumda olmamasi, mahkemeleri siyasallasma
elestirilerden biiyiik 6l¢tide korumaktadir. Ayrica yasaklama yerine gegici mali
yardimi dondurma, hesap denetimi gibi farkli ve geri alinabilir “orta diizey”
yaptirimlarin da 6nemli oldugu belirtilmektedir. Parti diizenlemesi, miimkiin
oldugunca daha ¢ok kurumun siirece dahil oldugu, yari-yargisal bagimsiz

komisyonlar gibi ¢ok aktorlii mekanizmalar yoluyla yiirtitiilmekeedir'®.

Partileri rasyonel zeminde tanimlamak ve partilere dair net ¢oztimler
sunabilmek her zaman kolay degildir ¢tinkii partiler, yalnizca siyaset tiretim
araglart degil, kimlik, duygu ve anlati tastyicilari haline gelmistir. Ornegin
Polonyada PiS partisi, net bir program yerine, giiglii bir kimlik siyaseti ve
soylemle basar1 kazanmustir'®. Bu nedenle partiler bakimindan sadece hukuki
yaptirimlar degil, ayni zamanda siyasi kiiltiiriin ve parti i¢i demokrasinin
giiclendirilmesine ve demokratik normlarin yeniden tesisine yonelik onlem-
lere ihtiyag duyulmaktadir. Gozden kagirilmamast gereken diger husus da
demokratik partilerin kolayca teshis edilebilecegi varsayimina kapilmamakur.
Bu yiizden hukuki 6nlemler anayasal sistemde stirekli giincellenmelidir.

Son olarak, siyasi partilerin dijital ortamlarda faaliyetlerini siirdiirebile-
cekleri imkanlar tartigilmalidir. Clinkii bir 6nceki baslikta da incelendigi gibi
“dijital siirii”ye ve “enfokrasi’ye dontisen demokrasiler nedeniyle kamusal
alan sontimlenirken diger yandan siyasi partiler dijital alanda var olmaya ve
yeni islevler edinmeye baglamistr. Dijital teknolojilerde yasanan doniisiim
nedeniyle siyasi partilere gerek kalip kalmadigi ayr1 bir tartismanin konusu
iken dijitallesen siyasi partilerden hatta elektronik siyasi partilerden bahsedil-
mektedir.”” Elektronik siyasi partilere bakildiginda, ilk 6rnek Isve¢’te kurulan
“Piratpartiet/Korsan Parti”dir. Korsan Parti’nin, kuruldugu 2006 yilindan

[68] Siire¢ hakkinda detayl: bilgi icin bkz. Ibid., 533-534.
[69] Daly and Jones, “Parties versus Democracy”, 538.

[70] Kama Isik ve Isik, “Yeni Bir Siyasi Parti Tiirti Olarak Elektronik Siyasi Partiler”,
683-685.
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beri 60’tan fazla tilkeye yayildig1 ve 1980’lerdeki ¢evre hareketinden bu yana
diinyanin en bagarili siyasi hareketi haline geldigi ileri siiriilmektedir”":

“Korsan Parti hareketinin bir parcast olarak kurulan partiler demokrasinin kendi-
sini de elestirmekte ve demokratik yenilenme ¢agrisinda bulunmaktadir. Korsan
Partiler, WikiLeaks, Anonymous ve Occupy Movement gibi diger aktorlerle
birlikte, liberal devletin seffaf olmayan yanlarini ve ozgiirlitkler konusundaki
geriye gidisi elestiren bir hareket niteligindedir. Bu baglamda Korsan Partiler,
hem isleyis usulleri hem de gelistirdikleri politika fikirleri anlaminda kendilerini
ana akim siyasi kurumlara agik bir alternatif olarak sunmaktadir”?.”

Yine 2022 tarihli se¢im bildirgesinde Parti’nin 6ncelikli ilkelerinin; sef-
faflik, katlimin artirilmast ve iktidardakilerin hesap vermesini saglayacak
reformlarla yolsuzluk ve israfla miicadele etmek oldugu belirtilmektedir:

“Teknolojik gelismeler giiniimiizde ¢ogunlukla bizi kontrol etmek, istismar
etmek ve bélen araclar olarak kullanilmaktadir. Biz ise teknolojiyi topluluklar
kurmak, bilgiyi yaymak, yeniligi desteklemek ve yasam kalitesini arturmak icin
kullanmak istiyoruz. (...) bilginin telif hakk: ve patent gibi yapay engeller
olmadan ortak bir kaynak olarak paylasildig: bir toplum hayal etmektedir. (....)
Politik seffafligin eksikligi ve hesap verebilirligi saglamak i¢in gerekli araclarin
olmamast, yolsuzluk ve devlet fonlarinin israfi i¢in bir zemin yaratmaktadir. Bu

durum ise demokrasiye ve kamu kurumlarina olan giiveni agindirmakeadir”.”

[lgingtir ki bu partinin farkli iilkelerde kurulmus versiyonlart mevcuttur.
Ornegin Korsan Parti’nin Fransada kurulan versiyonu, 2009 yilinda Fransada
kauldigt ilk parlamento se¢imlerinde %2,08 oy alirken Parti’nin Cekyadaki
olusumu 2017 yili segimlerinde %10’un {izerinde oy almustir. Yine 2017°de
[sve¢ Korsan Partisi, %7,13 oy alarak Isve¢ Meclisi’nde iki sandalye kazanmis-
tir ve Avrupa Parlamentosu’na girmeye hak kazanmustir. Bu partinin Izlanda
versiyonu, 2016 Izlanda genel segimlerinde %14.5 oy alarak en ¢ok oy alan

[71] Piratpartiet, “Abour Us,”. Accessed April 20, 2025. https://piratpartiet.se/en/about-us/.

[72] Kama Isik ve Isik, “Yeni Bir Siyasi Parti Ttirti Olarak Elektronik Siyasi Partiler”, 688.

[73] DPiratpartiet. “Election Manifesto 2022.” Accessed April 20, 2025. https://piratpartiet.
se/en/election-manifesto-2022/.
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tigincii parti olmustur”. Uluslararas: Korsan Partilerin (Pirate Parties Inter-
national- PPI) merkezi ise Briiksel'dedir ve kendilerini uluslararast bir sivil
toplum kurulusu olarak tanimlamaktadirlar. 2010 yilinda kurulan PPT'nin,
“hedeflerine aktivizm yoluyla degil, mevcut siyasi sistem araciligiyla ulagmaya
calistigr” belirtilmektedir. PPI icin oncelikler, dijital ¢agda insan haklari ve
temel 6zgiirliiklerin korunmast, telif hakki ve baglanuli haklarin tiiketici ve
yazar odakli reformu, bilgi gizliliginin desteklenmesi, seffaflik ve bilgiye ticretsiz
erisimdir. Hartta isim olarak “korsanlar”, miizik ve film endiistrisi temsilcileri
tarafindan internet kullanicilarina verilen unvanin yeniden benimsenmesidir
ve herhangi bir yasa dist faaliyeti ifade etmemektedir”>. Korsan Parti, dijital
demokrasi ile temsili demokrasi arasinda kendini konumlandirmaktadir ve
bu durum, “Akiskan/Likit Demokrasi” (Liquid Democracy) olarak adlandiril-
maktadir. Akigkan demokrasi, dogrudan demokratik katilim ile esnek temsili
birlestiren bir karar alma sekli olarak ifade edilmektedir”®: “Vatandaslar ya
bireysel politika konularinda dogrudan oy kullanmayi ya da oylarini kendi
adlarina oy kullanan, konuya hakim temsilcilere devretmeyi 6zgiirce secebilir-
ler. Bu delege etme islemi politika alanina 6zgtidiir ve aninda geri alinabilir”.”

Korsan partilerin mevcut oldugu tilkelerdeki anayasal ve yasal diizenleme-
lere bakildiginda acikea elektronik siyasi partilere izin veren bir diizenlenmeye

[74] Farkli iilkelerdeki diger 6rnekler icin de Kama Isik ve Isik, “Yeni Bir Siyasi Parti Tiirt
Olarak Elektronik Siyasi Partiler”, 687-694.

[75] DParite Parties International. “About PPI.” Accessed April 20, 2025. https://
pp-international.net/about-ppi/.

[76] Kama Isik ve Isik, “Yeni Bir Siyasi Parti Tiirii Olarak Elektronik Siyasi Partiler”, 686.

[77]1 Christian Blum and Christina Isabel Zuber, “Liquid Democracy: Potentials,
Problems, and Perspectives,” Journal of Political Philosophy 24, no. 2 (2015): 162-
163. “Temel modeli dort bilesenden olusur ve su sekilde ifade edilebilir: Makul
katlim kriterlerini (resit olma, temel akil yiiriitme) kargilayan tiim siyasi topluluk
tiyeleri sunlari yapma hakkina sahiptir: (I) Tiim politika konularinda dogrudan oy
kullanmak (dogrudan demokratik bilesen); (II) Oylarini bir temsilciye devrederek
onun adina oy kullanmasini saglamak: (1) tek bir politika konusu i¢in, (2) bir veya
daha fazla politika alanindaki tiim konular icin, veya (3) tiim politika alanlarindaki
tiim konular i¢in (esnek delege bileseni); (I1T) Kendi adina kendisine devredilen oylart
baska bir temsilciye devretmek (meta-delege bileseni); (IV) Oy devrini herhangi bir
zamanda sona erdirmek (aninda geri ¢agirma bileseni).” Blum and Zuber, “Liquid
Democracy: Potentials, Problems, and Perspectives”, 165.
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rastlanmadig ancak kat bir siyasi parti tanimindan da kaginildigr tespit
edilmistir”®. Cergeve kanunlar, siyasi partilere hikim olmast gereken genel
ilkeleri ve tabi olduklari yasaklari diizenlemekte, partilerin yonetimlerini
ise partilerin tiiziiklerine birakmaktadir. Dolayistyla bu diizenlemeler, siyasi
partilerin dinamik yapilar olabilmelerini ve teknolojik imkanlar1 karar alma
stireclerine entegre edebilmelerini saglamaktadir”.

SONUC

Demokrasideki sorunlari yiikselen popiilizm, giiglenen yiiriitme ya da
liderlik problemi olarak gormek; partilerin yapisal roltinii dikkate almamak
anlamina gelecektir. Ciinkii liderler degisse de antidemokratik partiler orta-
dan kalkmamaktadir. Eger demokrasi tehdit altndaysa, bu durum siyasi
partilerin dontisiimiiyle miimkiin olabilecektir. Tunaya nin ifadesiyle siyasi
parti bir kurumlasma olgusudur. Insanlarla fikirlerin kaynagmasindan olusur
ve kurucularini asar. Insanlar gider, miiessese kalir®”.

Weber’e gore “siyaset, sert tahtalari tutkuyla, uzaktan bakarak yargilama
yetisiyle giiclii, yavas bicimde delmek demektir. Biitiin tarihsel deneyim-
ler, insanin olanaksiza her defasinda yeniden uzanmadikga olanakli olana

81 Bu baglamda, siyasi partilere iligkin heniiz

erismeyecegini dogrular.!
alternatiflerin olmamasi, onlarin gelecekte de basarili olacagi veya varligini
stirdiirecegi anlamina gelmemektedir. Hatta siyasi partiler, “birbirinden
biiyiik ol¢tide bagimsiz siyasi girisimciler arasindaki hiziplesmis ve klientelist
miicadeleleri yansitan etiketlere indirgenebilir. Ancak asil soru belki de siyasi
ve kurumsal entegrasyon aracisinin kim olacagidir. Daha da 6nemlisi: Ne
siyasi ne de kurumsal entegrasyonun arttk miimkiin olmadig: bir durumda

demokrasiye ne olacaktir?82”

[78] Kama Isik ve Isik, “Yeni Bir Siyasi Parti Tiirii Olarak Elektronik Siyasi Partiler”, 688
ve 695.

[79] Ibid, 695.
[80] Tunaya, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, 246.
[81] Weber, Meslek Olarak Siyaset, 90.

[82] Bartolini and Mair, “Challenges to Contemporary Political Parties”, 342.
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